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Entre os objetivos últimos a que as sociedades

industriais modernas se propõem, no mesmo

plano que a liberdade e o bem-estar, situa-se a

igualdade de oportunidade. Este é um fim visado

por sociedades caracterizadas por regimes po-

líticos e econômicos e por ideologias opostas,

como é o caso dos Estados Unidos e da União

Soviética. Estes países têm em comum o fato

de serem sociedades industriais e, provavelmen-

te devido a isto, tanto em um pais como em

outro, a existência de oportunidades iguais para

todos, a possibilidade de ascensão econômica,

política e social, tanto para o filho do milionârio

quanto para o do miserâvel, a caminhada da

cabana do lenhador à presidência do pais, o

"fazer-se por si mesmo" são valores fundamen-
tais. A igualdade de oportunidade é realmente

um dos grandes sonhos de todas as sociedades

modernas.

A mobilidade social está intimamente relacio-

nada com o processo de desenvolvimento econô-

mico. Mais amplamente, está relacionada com o

processo de racionalização econômica e social,

representado pelo surgimento do capitalismo e

pela conseqüente crise dos sistemas sociais tra-
dicionais. As sociedades tradícíonaís, quando

ultrapassam o nível das comunidades primitivas

(e até um certo ponto, mesmo nesse nivel) or-

ganizam-se em sistemas de estratificação rígi-

dos, em que poder e privilégio são prerrogativas

familiares, que nascem com os individuos e se
transmitem a seus filhos. Não hâ racionalidade

no processo de distribuição das funções sociais.

A Revolução Comercial e depois a Revolução

Industrial, a emergência do capitalismo e a

conseqüente prevalência de uma ideologia libe-

ral tiveram, entre outros, um sentido eminente-
mente racionalizador do processo social. A bur-

guesia emergente colocava em questão a rigidez

da estratificação social, em defesa de seu pró-
prio interesse de subir socialmente, e em nome

de uma maior racionalidade e justiça do pro-
cesso social.

Com o capitalismo e, particularmente, com a

revolução industrial capitalista, surgiu o con-

ceito moderno de desenvolvimento econômico,
e a ele, imediatamente, se ligou uni certo grau

de mobilidade social que garantisse aos mais

capazes - ou, mais precisamente, a uma parcela

dos mais capazes - a motivação para o traba-

lho produtivo e a possibilidade de ocupar as

posições mais importantes da sociedade. Essa

mudança não foi radical. O capitalismo, sim-
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plesmente, reorganizou e tornou mais flexível

o sistema de privilégios, deslocando seu eixo dos

fatores tradicionais para os fatores econômicos,

deixando claro que desenvolvimento econômico

e um certo grau de mobilidade social estão in-

dissoluvelmente ligados. O desenvolvimento eco-

nômico é, ao mesmo tempo, causa e conseqüên-
cia da mobilidade social. A medida que au-

menta a produtividade social, que a tecnologia

se desenvolve, que a sociedade se moderniza e

se racionaliza, a mobilidade social tende a au-

mentar. Em contrapartida, esse aumento de

mobilidade tende a estimular o desenvolvimento

econômico. Nas palavras de Gino Germani: "A

mobilidade e o desenvolvimento econômico e

social acham-se, reciprocamente, relacionados

e tal relacionamento abarca diferentes formas:

a) em primeiro lugar, a sociedade industrial é

essencialmente móvel do ponto de vista psico-

lógico e quanto ao seu marco normativo. Com

respeito ao primeiro, pressupõe uma particular

plasticidade mental e capacidade de inovar e

aceitar inovações; quanto ao segundo aspecto,

requer a institucionalização da mudança, que

se converte em um aspecto normal e esperado;

b) em termos mais estritos, a sociedade indus-

trial supõe um alto grau de mobilidade social

vertical e um sistema de estratificação adequa-

do para tal objetivo; também outras formas de
mobilidade - em particular, horizontal e geo-

gráfica - são necessárias; c) a transição de

um tipo pré-industrial de sociedade à sociedade
industrial requer, tanto em suas fases iniciais,

como em suas fases posteriores, um certo grau

de mobilidade nas formas, setores e intensidade

adequados; d) o desenvolvimento propriamente

dito, uma vez iniciado, produz mudanças de es-

trutura que se traduzem em um alto grau de

mobilidade" .1

20 A mobilidade social, porém, não pode ser iso-

lada de uma redução na diferenciação social.

Se imaginarmos uma sociedade altamente es-

tratificada e, ao mesmo tempo, com alto grau

de mobilidade social, em que os indivíduos

estivessem permanentemente subindo e descen-

do na escala social veríamos, provavelmente,

surgir, conforme observa Bottomore, uma classe

de individuo particularmente amargurados e

frustrados, que facilmente entrariam em con-

flito com o resto da sociedade. 2 Esta situação
se acentuaria à medida que os desníveis

sociais fossem maiores e maior fosse a perda

de poder, prestígio e privilégio dos que caíssem
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na escala social. Um grande aumento da mo-

bilidade social, sem uma correspondente redu-

ção nos desníveis existentes no sistema de es-

tratificação social, poderá, portanto, aumentar,

ao invés de diminuir, os problemas sociais exis-

tentes.
Neste artigo, baseado na pesquisa que reali-

zamos sobre a mobilidade e carreira dos diri-

gentes de empresas paulistas, apresentaremos e

discutiremos, inicialmente, a metodologia em-

pregada para classificar os entrevistados, na

época de sua infância ou adolescência, em elas-

.ses sociais. Recusando os pressupostos funcio-

nalistas em que classe é definida em termos

subjetivos de prestígio social, adotamos um con-

ceito histórico de classe, baseado na inserção do

indivíduo nas relações de produção da sociedade
capitalista. As classes sociais, em seu sentido

estrito, surgem com o capitalismo, em função

da participação dos indivíduos e famílias nas

relações econômicas. A relação de propriedade

ou não-propriedade é o elemento básico, defi-

nido e legitimado da classe social na sociedade

capitalista. A medida, porém, que o capitalismo

se desenvolve e vai se transformando lentamente

em um sistema tecnoburocrátíco, outros fatores

econômicos, particularmente a profissão e a

educação, começam a se tornar essenciais no
processo de estratificação social. As classes so-

ciais perdem a simplicidade original e temos

necessidade de definir, mais do que simplesmen-

te, duas ou três classes sociais. Nossa pesquisa

foi realizada no Brasil, em um momento em que

a sociedade capitalista está sendo infiltrada e

modificada por elementos do modo de produção

tecnoburocrático. Este fato foi levado em con-

sideração ao definirmos a metodologia de clas-

sificação social adotada. 3

Depois de discutirmos a metodologia empre-

gada, apresentamos os principais resultados da

pesquisa, relativos à origem social dos dirigen-

tes das empresas paulistas. Comparamos estes

resultados com pesquisa semelhante que reali-
zaram anteriormente, em que o universo era

constituído, exclusivamente, de empresários

("dirigente de empresa" é um termo mais gené-

rico para definir os diretores ativos das empre-

sas, incluindo, não apenas os empresários

schumpeterianos, mas também os administra-

dores profissionais). Em seguida, comparamos

a mobilidade social no Brasil com a existente

nos Estados Unidos, a partir de pesquisas reali-

zadas naquele país. Verificamos, então, que ar



mobilidade no Brasil é muito mais limitada.

Finalmente, desenvolvemos um modelo, através

do qual pretendemos avaliar ou medir a opor-

tunidade de mobilidade social existente no Bra-

sil. Chegamos, então, à conclusão de que existe

uma enorme desigualdade de oportunidade de

atingir a diretoria das empresas. Um indivíduo

originário da classe alta tem quase 200 vezes

mais oportunidades de tornar-se diretor de uma

empresa do que um indivíduo originário da clas-

se baixa.

1. METODOLOGIA DE
ESTRATIFICAÇAO E MOBILIDADE

SOCIAL

Examinaremos, inicialmente, a metodologia

utilizada nesta pesquisa para medir a mobili-

dade social dos diretores das empresas indus-

triais paulistas e para determinar a estratifica-

ção social de suas famílias, na época de sua

infância ou adolescência. Existe hoje ampla

bibliografia sobre o assunto. 4 Técnicas sofisti-

cadas foram desenvolvidas, embora não se possa

notar, na grande variedade de estudos realiza-

dos, uma tendência à padronização dos mesmos,

que permitisse, por exemplo, comparações dire-

tas entre diversos países. Conforme observa

Raymond Boudon, há uma grande diversidade

nas teorias e métodos sociológicos. Esta diver-

sidade é, em grande parte, causada pelos dife-

rentes objetivos a que se propõem os sociólogos

em seus estudos. Afirma Boudon: "a diversidade

da sociologia não provém, pois, de sua juventu-

de, mas da diversidade de seus objetos". 5 Em

qualquer hipótese, seja devido à diversidade de

métodos, seja devido às diferenças de objetivos,

seja mesmo devido às profundas influências

ideológicas a que está sujeita, a sociologia é,

ainda, um campo de escolas e de discussões, no

qual, ao contrário do que acontece com as CIên-

cias físico-matemáticas, não se chegou ainda a

um acordo sobre problemas básicos.

Uma alternativa para minorar, até um

certo ponto, este problema, é pesquisa empírica,

com a adoção de metodologia científica rigorosa
e, ao mesmo tempo, a mais simples possível.

Nesta pesquisa, ao procurarmos medir mobilida-
de social, utilizamos a metodologia mais sim-

ples e direta possível. Tínhamos um grupo pro-

fissional definido - os dirigentes das empresas

industriais - cujas origens sociais desejávamos

definir. Para medirmos a mobilidade social de

um determinado grupo cuja posição social co-

nhecemos, deveremos ir buscar as origens sociais

de seus membros. Em outras palavras, devere-

mos pesquisar em que classe social se enquadra-

va a família de cada um dos indivíduos pesquí-

sados na época de sua infância ou adolescência.

Em segundo lugar, poderemos classificar os

membros daquele grupo segundo as característi-

cas que definem sua posição social: segundo a

situação econômica da família na época da in-

fância ou adolescência, segundo o nível de ins-

trução do pai, e, principalmente, segundo a pro-

fissão do pai. Haverá tanto maior mobilidade

social, quando maior a percentagem de indiví-

duos que tiveram origem nas classes sociais mais

baixas, provieram de famílias mais pobres, com

pais menos instruídos e exercendo profissões

mais humildes.

Este tipo de pesquisa, embora oferecendo re-

sultados bastante significativos, deixa algumas

áreas sem serem examinadas. Particularmente,

deixa-se de medir a mobilidade social para baixo

se o grupo social possuir um status elevado ou

então, deixa-se de medir a mobilidade social pa-

ra cima se, eventualmente, o grupo social

pesquisado possuir uma posição social inferior.

Em nosso caso, pesquisando a origem de dire-

tores de empresas com mais de 250 empregados,

ocorreu a primeira hipótese. Supondo-se, como

é perfeitamente razoável, que os diretores pes-

quisados pertençam à classe alta ou, no máxi-

mo, à classe média superior, só medimos a mo-
bilidade social para cima. Não temos dados

sobre o número de famílias cujos chefes eram

diretores de empresas e que, na geração seguin-

te, entraram em decadência, baixando de classe

social. Nesses termos, embora não houvesse ou-

tra alternativa, dado o método empregado, nossa

pesquisa merece até um certo ponto a crítica

de Rodolfo Stavenhagen, segundo a qual "03

estudos sobre a mobilidade social têm por ob- 21
jeto, geralmente, a mobilidade social ascenden-

te, e ignoram a mobilidade descendente. Isto

contribui para uma visão falsificada da realí-

dade".? Não será nosso objetivo, porém, medir

mobilidade descendente. Além disso, não preten-

díamos, ao medir a mobilidade ascendente dos

dirigentes de empresas, fornecer uma medida

geral de mobilidade social no Brasil ou mesmo

no Grande São Paulo. Nossos objetivos eram

bem mais modestos, de forma que nos parece

válido termos restringido nossa análise à mo-

bilidade ascendente.

Mobilidade social



Para determinarmos a origem social dos di-

retores das empresas, usamos o método da pes-
quisa direta junto aos próprios diretores. Essa

metodologia já havia sido utilizada nos Estados

Unidos, em 1928, por Taussig e Joslyn,7 e em
1952, por Warner e Abegglen.8 Metodologia di-

ferente foi usada por Mabel Newcomber9 e por
Suzanne Keller. 10 Ambas levantaram amostras
de diretores de empresas em três épocas diferen-
tes (1899, 1923 e 1948 para a primeira, 1870,

1900-1910 e 1950 para a segunda) e em seguida
realizaram ampla pesquisa, em fontes variadas,
para determinar as origens sociais dos diretores
escolhidos pelo processo de amostragem. Final-
mente, Wright Mills 11 e BendiX e Howton 12

adotaram um terceiro método, levantando uma
amostra de diretores de empresas usando dois
diferentes dicionários biográficos e retirando os
dados dos próprios dicionários biográficos.

Os três métodos podem ser avaliados de forma
muito simples. O primeiro método é obviamente
mais preciso e direto, permitindo uma avalia-
ção mais correta das origens sociais dos direto-
res, mas é um método que não permite compa-
rações através do tempo. Essas comparações só
se tornaram possíveis depois que uma segunda
pesquisa, do mesmo tipo, que permitiu que fos-
sem comparados dados de 1928 com os de 1952.

Já o terceiro método, embora muito menos pre-
ciso, já que as informações dos dicionários bio-
gráficos são freqüentemente imprecisas e in-
completas, permite que se abranja um período
de tempo muito maior. Nos trabalhos de Mills e
de Bendíx e de Howton foram levantados dados
sobre diretores desde fins do século XVIII. O
segundo método usado por Newcomber e Keller
é intermediário quanto à precisão e à extensão
no tempo.

Nesta pesquisa optamos pelo primeiro mêto-

22 do. Realizamos um levantamento direto junto
aos diretores para determinar sua mobilidade.
Tínhamos, aqui, porém, ainda duas alternati-
vas: levantar simplesmente a profissão dos pais
dos diretores e compará-la com a do dirigente
de empresas ou então procurar estabelecer a
que classe social pertencia a família do diretor
na época da sua infância ou adolescência. Em-
bora sem deíxar de levantar dados sobre as pro-
fissões dos pais e avós dos empresários e, inclu-
sive, de analisar esses dados, optamos pela se-
gunda alternativa. Nosso objetivo era determi-
nar a origem social dos dirigentes e, a partir
desses dados, fazer uma análise de mobilidade
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intergeracional.A profissão de seus pais é ape-
nas Uma indicação da classe social a que per-
tencia sua família.

As análises de mobilidade social intergeracio-
nal baseadas exclusivamente na mudança de
profissão do filho em relação ao pai, geralmente
se baseiam em uma concepção funcionalista de
classes sociais. Procura-se, na verdade, medir a
mobilidade de um status social para outro e não
de uma classe para outra. A primeira medida
a tomar, nesses casos, é a de se realizar um
levantamento das avaliações subjetivas de
status, relacionadas com cada profissão, dentro
da sociedade ou comunidade que se está estu-
dando. Um grande número de estudos desta
matéria tem sido realizado. Um dos mais com-
pletos foi realizado por Robert W. Hodge, Paul
M. Siegel e Peter Rossi. Classifica 90 profissões
de acordo com avaliações subjetivas, baseadas
em uma amostra nacional, desde juiz da Supre-
ma Corte e médico - as duas profissões que
aparecem com maior status, tanto em 1947

quanto em 1963, até varredor de rua e engra-
xate. Os diretores de grandes empresas, que
pertençam ao seu conselho de administração
(board of directors), aparecem nesta pesquisa
no levantamento de 1947 e no de 1963, respec-
tivamente, em 18.0 e 17,5.0 lugar na escala de
prestígío.w No Brasil, uma pesquisa mais mo-

des~a foi realizada em 1960, avaliando, compa-
ratívamente, o status de 30 profissões. Nesta
classificação, médicos e advogados aparecem em
primeiro e segundo lugar. A lista termina com
os estivadores e os líxeíros. Os "diretores gerais

de grandes companhias" aparecem em quarto
lugar. Não foi incluída na lista a profissão mais

geral de diretor de grande companhía.>

Ao invés de partirmos para uma análise deste

tipo, que nos levaria necessariamente a uma

estratificação à base de status, procuramos de-
terminar a classe social de origem dos diretores.

Neste caso, tínhamos antes que tomar duas

decisões de ordem metodológica: que critérios
utilizar para distinguir as classes sociais e

quantas classes adotar.

Em relação aos critérios, partimos do conceito

econômico de classe, segundo o qual as classes
sociais se definem consoante sua inserção no
sistema produtivo da sociedade. O sistema de
produção existente, a tecnologia nele incorpo-

rada e a decorrente divisão do trabalho, sem

serem os únicos, são os determinantes funda-



mentais da estratificação social existente em

uma sociedade.

Dentro desta perspectiva, utilizamos três cri-

térios básicos, com os quais montamos uma

escala sintética, para determinação da classe

social da família do diretor na época de sua

infância ou adolescência: situação econômica
da família, profissão e nível de instrução do pai.

O primeiro critério é estritamente econômico.

Engloba dois aspectos econômicos básicos: pro-

priedade e renda. Poderiamos ter tentado sepa-

rar os dois fatores. Entretanto, como levantáva-

mos informações referentes a 20 ou 30 anos pas-

sados, pareceu-nos mais seguro obter informa-

ções sobre a situação econômica em geral da
família. Este critério, mais a profissão do pai,

permitem-nos situar a família do respondente

dentro do sistema produtivo e assim identüicar

sua classe social.

O terceiro critério - instrução do pai - teve

um peso menor em nossa escala sintética. Foi

utilizado, todavia, porque é também um indica-

dor preciso da inserção da família no sistema

de classes existentes. Usamos, ainda, um quarto

critério, com ponderação bem menor: a idade

em que o diretor começou a trabalhar. Este
critério, todavia, é, na verdade, um desdobra-

mento do primeiro, dentro da hipótese de que

os filhos das famílias abastadas tendem a co-

meçar a trabalhar mais tarde do que os filhos

das famílias pobres.

Entretanto, a utilização destes critérios não

significa que estejamos adotando uma posição
economicista em relação às classes sociais. Da

mesma forma que não queremos confundi-las

com status, não queremos reduzi-las a meras

relações técnicas, dentro do sistema de produção.

Embora não pretendamos nenhuma ortodoxia

em nosso trabalho, cabe observar que esta não

era sequer a posição de Marx. Conforme observa
Nicos Poulantzas, "existe, todavia, outra defor-

mação da teoria marxista das classes sociais: a

interpretação 'economicista' ... A classe social

localizar-se-ia somente ao nível das relações de

produção, concebidas de uma maneira economi-

cista, ou seja, reduzida ao lugar dos agentes no

processo de trabalho e a suas relações com os
meios de produção". 111

Na verdade, classe se define não apenas em

função das relações econômicas, mas a partir

delas. Destas relações se estabelecem relações

sociais, políticas e ideológicas as quais, em con-

junto, vão definir a classe social. Não tem sen-

tido falarmos em classe social sem que haja

uma consciência de classe, um intercurso social

e uma partilha de valores e crenças, inclusive

valores políticos. Conforme observa Raymond

Aron, referindo-se a Marx: "é preciso que eles

(os membros de uma classe) estejam em rela-

ções permanentes uns com os outros, consti-

tuam uma unidade ao descobrir, ao mesmo tem-

po, sua comunidade e sua oposição a outras

classes" .16

Em nossa pesquisa, não tínhamos possibili-

dades de levantar elementos que nos permitis-

sem estabelecer, além das relações econômicas,

as relações sociais e ideológicas que definem a

classe social. Usamos, todavia, o nível de instru-

ção do pai, também como indicador indireto

dessas relações.

Restava, agora, detínír o número de classes

sociais. Embora em Marx haja várias referên-
cias à uma dívísão múltipla de classes sociais

dentro do sistema capitalista, inclusive no texto

já citado por nós de O capital, no qual aparecem
três classes sociais, a posição clássíca de Marx,

a respeito, encontra-se no Manifesto comunis-

ta. Ali, ele divide a sociedade em duas grandes

classes opostas: capitalistas e proletários. Diz

Marx: "Entretanto, a nossa época, a era da
burguesia, caracteriza-se por ter simplüicado os

antagonismos de classe. A sociedade divide-se
cada vez mais em dois grandes campos opostos,

em duas classes inimigas: a burguesia e o pro-

letariado. " 17

Na verdade, porém, não tem o menor sentido

limitarmos a estratüicação social das socieda-

des capitalistas do século XX a duas classes

apenas. O próprio Marx, em diversos trechos,

conforme, entre outros, observaram Raymond

Aron 18 e Stanislaw Ossowski, admitiu uma mul-

tiplicidade de classes. Diz este último: "Marx,

o revolucionário, e Marx o dramaturgo da his-

tória, aperfeiçoaram uma concepção dicotômica

de uma sociedade de classes. Já Marx, o soció-
logo, viu-se obrigado, em sua análíse das socie-

dades contemporâneas, a infringir a agudeza

da divisão dicotômica, introduzindo classes in-

termediárias. " 19 Em outras palavras, Ossowski

pretende afirmar, em relação a Marx, que, para

sua análise histórica e para sua análise política,

ambas baseadas na luta de classes, a divisão da

sociedade, em apenas duas classes, facilitava seu

trabalho analítico. Tornava mais simples o mo-

delo histórico que estava sendo apresentado.

Entretanto, quando se tratava de descrever as

M ob~Zidacle social
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sociedades contemporâneas com toda a sua

complexidade, ele não tinha outra alternativa

senão incluir em sua análise as classes inter-

mediârias.

Esta posição está em acordo com a adotada

por Ralph Dahrendorf, segundo a qual, para

Marx, a teoria das classes sociais é uma teoria

essencialmente dinâmica, histórica. "Para Marx,

a teoria das classes sociais não era uma teoria

descritiva, estabilizada no tempo, da sociedade;

em particular, não é uma teoria da estratifica-

ção social, mas um instrumento para explicação

das mudanças na sociedade total." 20 Embora

não faça muito sentido esta tentativa de opor

uma teoria de estratificação social a uma teoria

de mudança social, jâ que ambas podem ser per-

feitamente conjugadas, a sugestão de Dahren-
dorf de que Marx estava muito mais preocupado

em desenvolver uma teoria dinâmica da socie-

dade do que descrevê-la estaticamente, é perfei-

tamente correta. Por isso, Marx geralmente,

mas nem sempre, dividia a sociedade capitalista

em duas grandes classes.

Esta análíse sugere. uma observação muito

simples. O número de classes sociais depende,

em parte, dos objetivos do analista. Quando
pretendemos fazer uma análíse da dinâmica

social, como geralmente era o caso de Marx, a

divisão da sociedade em apenas duas grandes
classes facilita a análíse. Não é difícil verificar

que, em toda sociedade, existe um grupo domi-
nante e um grupo dominado e que o primeiro

tende a se apropriar da maior parte do poder,

do prestígio e do privilégio existente de forma

escassa na sociedade.

Entretanto, se quisermos obter uma anâlise

mais completa da estrutura social das socieda-

des capitalistas modernas, devemos dividir a so-

ciedade em um maior número de classes. O

24 principal argumento usado por Marx, para re-
duzir as classes e apenas duas, foi o de que as

classes médias estavam em processo de extinção
em meados do século XIX. Marx tinha uma

certa razão ao afirmar isto, na medida em que

se referia à pequena burguesia, a pequenos co-

merciantes e industriais e, também, à classe dos

proprietários rurais médios. Essas classes, em-

bora longe de terem sido extintas, tiveram sua

importância consideravelmente reduzida no úl-
timo século. Entretanto, Marx enganou-se basi-

camente, jâ que não previu que, em lugar dessa

classe média, surgiria uma nova classe média,

muito mais importante, constituída de funcio-
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náríos e administradores das grandes burocra-

cias públicas e privadas que dominam o mundo

moderno e das organizações de serviços que as
rodeiam. 21

O desenvolvimento extraordinârio desta nova

classe média estabeleceu toda uma gama de po-

sições intermediârias entre a classe capitalista
dos grandes propríetáríos dos meios de produ-

ção e a classe proletâria. Mesmo dentro desta
última, podemos hoje distinguir divisões, à me-

dida que operários especializados e semi-es-

pecializados se distinguem dos operários não-

especializados e de toda uma classe marginal
que Marx, alíás, jâ chamava de lumpen prole-

taríado.> A diversificação mais dramátíca, po-

rém, ocorreu na classe média. Alguns dos inte-

grantes dessa classe média, como os administra-

dores das grandes organizações públicas e pri-

vadas, como os profissionais liberais, os enge-

nheiros, os economistas, subiram de tal forma

na escala de poder, prestígio e privilégio que,

embora sem perder suas características econô-

micas de classe média, merecem ser chamados

de classe média superior. Em uma sociedade que

vai perdendo aos poucos as características do

capitalismo original e vai ganhando caracterís-
ticas cada vez mais tecnoburocrátícas, a divisão

da sociedade em uma multiplicidade de classes

é essencial para a análise de sua estrutura so-
cial. Ou, se quisermos utilizar a análíse de um

marxista, como é o caso de Nicos Poulantzas,

podemos afirmar que a divisão da sociedade em

duas classes só é válída quando estamos nos

referindo ao modo capitalista de produção

"puro". Observa ele, todavia, que "uma forma-

ção social consiste em uma sobreposição de vâ-

rios modos de produção, entre os quais um de-

tém o papel predominante: aqui, então, estamos

em presença de mais classes do que no modo de

produção "puro". 23 Embora possamos duvidar

que, mesmo no capitalismo do século XIX, fosse

viável dividir a sociedade em apenas duas gran-

des classes, esta explicação de Poulantzas é acei-

tável no restante. A medida que o capitalismo

vai se transformando e adquirindo característi-

cas tecnoburocrâticas, vai se tornando mais ne-
cessárío subdividir a sociedade em um maior

número de classes.

Dentro dessa perspectiva, embora não adotás-

semos o conceito funcionalista de Lloyd Warner

de classes sociais, 24 adotamos um esquema de

estratificação social semelhante ao por ele uti-

lizado. Ao invés de dividirmos as classes alta ,



média e baixa, respectivamente em inferior e

superior, mantivemos uma única classe alta

e uma única classe baixa, e subdividimos a clas-

se média em três: classe média superior,

classe média média e classe média inferior.

A divisão da classe média em três classes re-

sultou, em parte, do fato de estarmos pesqui-

sando as origens sociais de diretores de empre-

sas. A grande maioria dos diretores (72,5%)

era originária da classe média. Caso não

subdividíssemos este estrato, teríamos um gran-
de e 'variado conglomerado de indivíduos extre-

mamente diferentes entre si, cuja única carac-

terística comum seria de não pertencerem nem

à classe alta, nem à classe baixa.
Não distinguimos a classe alta superior da

classe alta inferior, e a classe baixa superior

da classe baixa inferior por outras razões. Não

fizemos a primeira distinção porque, geralmen-

te, se entende por classe alta superior, o estrato

social formado pela aristocracia local. Ora, como

estávamos pesquisando também a mobilidade

dos diretores das empresas estrangeiras, pare-

ceu-nos perigoso realizar tal distinção já que

seria difícil classificar os diretores estrangeiros

a esse respeito. Além disso, a velha aristocracia

agrário-comercial brasileira, hoje, em grande

parte, se confunde com a classe capitalista de
novos ricos, geralmente constituída de imigran-

tes, com a qual se misturam amplamente atra-

vés de casamentos. Não fizemos a segunda dis-

tinção, separando, por exemplo, os operários não-

qualificados, os trabalhadores rurais, os empre-
gados domésticos dos operários semiqualifica-

dos, porque, em primeiro lugar, o número de

diretores provenientes da classe baixa é peque-

no e, em segundo lugar, porque nossos dados

não eram suficientemente precisos para que nos

fosse possível realizar tal distinção.
Ficamos, assim, com cinco classes sociais:

classe alta, constituída, de um modo geral, das

famílias muito ricas; o pai era grande comer-

ciante, industrial, fazendeiro, banqueiro, ou

eventualmente, tinha profissão liberal; a edu-

cação do pai era em geral secundário ou su-

perior;

classe média superior, cuja principal caracte-

rística é a educação superior e a profissão liberal

do pai; a situação econômica da família é em

geral rica, eventualmente remediada;

classe média média, formada de famílias de si-

tuação econômica remediada, com pais de edu-

cação secundária, em geral exercendo pro-

fissões tais como funcionário público de nível

médio, comerciante, industrial ou agricultor de

nível médio;

classe média inferior, constituída de famílias

em geral pobres ou, no máximo, remediadas,

educação do pai geralmente primária, eventual-

mente ginasial, profissão do pai: comerciário,

bancário, pequeno comerciante, industrial ou

agricultor; e

classe baixa, constituída de famílias pobres ou

muito pobres, educação do pai primária, profis-

são do pai: operário ou trabalhador rural.

Pelas definições acima, é fácil verificar que

usamos três critérios principais para a deter-
minação da classe social: a situação econômica

da família, a profissão e a educação do pai.

Como quarto critério, usamos também a idade

em que o próprio diretor começou a trabalhar.

A situação econômica é um critério funda-

mental. Deixamos cinco alternativas para o

entrevistado (muito rica, rica, remediada, po-

bre e muito pobre). Na determinação da situa-

ção econômica da sua família na época de sua

infância ou adolescência, o diretor era, assim,

obrigado a usar seu próprio julgamento. Seria

preferível se pudéssemos usar um critério mais

objetivo. Mas, infelizmente, em uma pesquisa

desta natureza, não há outra possibilidade.

Consideramos a situação econômica da famí-

lia um critério importante porque ele nos per-

mite reunir dois fatores de ordem econômica,

fundamentais para a determinação da classe

social: a renda familiar e a propriedade. O ideal

seria separar esses dois itens, mas seria muito

difícil fazer essa distinção quando estamos pro-

curando determinar a posição social de famílias

há 20 ou 30 anos atrás. Dessa forma, pergun-

tando-se qual a situação econômica da família 25
do diretor, na época de sua infância ou adoles-
cência, propomos uma questão suficientemente

ampla para permitir ao entrevistado englobar

os dois fatores. Seria altamente interessante se

pudéssemos acrescentar uma informação sobre

a origem da renda familiar (se proveniente de

salários, lucros, juros, aluguéis, etc.) mas, le-

vando em consideração que a precisão das res-

postas a uma pergunta desta natureza seria

muito discutível, decidimos não fazê-la.

A profissão do pai é outro critério da maior

importância. A profissão determina, em grande

parte, a renda e dá uma indicação preciosa

Mobilidade social



sobre a propriedade sob controle da família.

Além disso, a profissão está relacionada com a

educação, nosso terceiro critério. Ora, profissões

semelhantes e um nível de instrução comum

são fatores fundamentais de união de um grupo
social. Profissão e educação, assim como a si-

tuação econômica, tomam comuns os interesses

econômicos e facilitam as relações sociais.

Em função da definição que demos das cinco

classes sociais e da importância dos critérios de

classificação social que acabamos de discutir,

Tabela 1

Sistema de pontos para classificação social

construímos uma tabela, em que a cada carac-

terística social foi atribuído um determinado

número de pontos. Ao definir o número de pon-

tos de cada característica, procuramos levar em

consideração não só o valor de cada uma em
comparação com as demais, para efeito de clas-

sificação social, como também foi nosso objetivo

estabelecer um sistema de pontos que permitisse

uma separação, a mais nítida possível, das clas-

ses sociais. Na tabela 1 apresentamos esses sis-

tema de pontos.,

Critério ri.· 1: Situação econômica da família Pontos

Muito rica
Rica
Remediada

Pobre
Muito pobre

10
5
3
1
O

Critério n.· 2: Profissão do pai

Grande industrial, comerciante, fazendeiro, banqueiro
Profissional liberal, oficial, funcionário de nível superior
Médio industrial, comerciante, agricultor, contador, empregados e funcionário de nível médio
Empregado de escritório de nível inferior, mestres, sub-oficial
Operário, trabalhador rural

Critério n.· 3: Instrução do pai

Superior
Secundária
Primária

Critério n.s 4: Idade em que começou a trabalhar

Mais de 23 anos
19 a 23 anos
15 a 18 anos
até 14 anos

I5
8
5
3
O

4
2
O

3
2
1
O

Em seguida estabelecemos um sistema de

intervalos de pontos, de forma que pudéssemos

26 classificar o diretor segundo sua origem social.

Esse sistema de intervalos não foi arbitrârio.

Baseou-se inteiramente nas definições de cada

uma das classes sociais que demos acima. Por

exemplo, definimos a classse média superior

como tendo por características fundamentais a

instrução superior e a profissão liberal do pai;

a situação econômica da família ser em geral
rica, eventualmente remediada. Um diretor de

origem na classe média superior teria portanto,

tipicamente, situação econômica rica (cinco

pontos) ou remediada (três pontos), profissão

liberal do pai (oito pontos), educação superior

do pai (quatro pontos), começou a trabalhar
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entre 15 e 23 anos (doís a três pontos). Dessa

forma, a família de classe média superior teria,

neste caso, no máximo 20 pontos e no mínimo

17pontos. Nosso intervalo, todavia, para a classe

média superior, é de 15 a 20 pontos. Introduzi-

mos essa amplitude maior propositadamente,

para tornar a classificação mais flexível, permi-

tindo, por exemplo, a classificação na classe mé-

dia superior de um industrial médio (cinco pon-

tos), de situação econômica rica (cinco pontos)

e educação superior (quatro pontos), desde que

o diretor houvesse começado a trabalhar com

mais de 14 anos. Procedemos da mesma forma

para estabelecer os demais intervalos, que apa-

recem na tabela 2.



Tabela 2

Sistema de intervalos de pontos
para classificação social

Classes Intervalo

CI88Se alta

Classe média superior

Classe média média

Classe média inferior

Classe baixa

21 a 32

15 a 20

9 a 14

5 a 8

O a 5

Cumpre observar que esse sistema de pontos
e de intervalos de pontos tinha como alterna-

tiva um julgamento subjetivo, em que as mes-
mas características seriam levadas em conside-

ração, mas a classificação ficaria mais livre.
Embora admitindo que o sistema por nós usado

esteja longe de ser perfeito, pareceu-nos que

permite reduzir o número de erros a uma di-

mensão aceitâvel. E o mesmo não podemos afir-

mar em relação ao método subjetivo. É claro

que sempre restaria a alternativa de não reali-

zar classificação alguma, de acordo com classes
sociais, com a alegação de que os dados são in-

suficientes. Esta é uma solução fâcil, mas que

pouca ou nenhuma contribuição trarâ para o

conhecimento das origens e mob1l1dade social

dos diretores das empresas brasileiras.
Finalmente, antes de passarmos à anâlise dos

principais dados sobre a mob1l1dade social

dos diretores, queremos observar que não os clas-

sificamos socialmente na época em que foram

entrevistados. Nossa hipótese, todavia, não é a

de que pertençam todos eles à classe alta. Uma

anâlise superficial permitiu-nos constatar que

uma parte deles pertence à classe média supe-
rior, mas a grande maioria pertence à classe

Quadro 1

Origem social dos diretores

alta. Pudemos verificar isto porque de nosso
questíonárío faziam parte perguntas sobre a

renda familiar dos entrevistados, o valor loca-

tivo da residência em que habitavam, o bairro

em que moravam. Para os objetivos deste tra-

balho, quando estamos mais interessados nas

origens e mob1l1dade social dos diretores do que

na sua atual classificação social, esta constata-

ção genérica sobre a atual classe social dos di-

retores nos pareceu suficiente.

2. ORIGEM E MOBILIDADE SOCIAL
DOS DIRETORES

Como resultado desse trabalho de conceituação

de classe social, em primeiro lugar em termos

teóricos e em segundo em termos opera-

cionais, pudemos classificar todos os diretores
I

da nossa amostra, na época de sua infância ou

adolescência, em suas respectivas classes sociais.

Obtivemos, assim, uma informação sobre a ori-

gem social dos diretores e uma primeira medida

a respeito da mobilidade social dos diretores.

Infelizmente, esta, como as demais medidas de

mobilidade social que apresentaremos, são iso-

ladas. Referem-se apenas a um momento de
tempo, não permitindo comparação entre dois

períodos, como foi possível a Warner e Abegglen

nos Estados Unidos, que puderam comparar seus

dados com os levantamentos por Taussig e

Joslyn 24 anos antes. Não poderemos, portanto,

informar se a mobilidade social no Brasil esta
aumentando ou diminuindo. Ficamos, porém,

com uma idéia bastante razoâvel do grau de
mobilidade social existente entre os dirigentes

das empresas paulistas em 1964-65. E, por ex-
tensão, somos informados, ainda que parcial-

mente, sobre a mobilidade social em São Paulo.

27

Diretor em + de 500 250 a 500 Nacionais Estrangeiras Total
empresas empregados empregados

Classes
de origem

N.· l % N.· I % N.· I % N.· I % N.· 1 %

Classe alta 8 16,0 8 26,7 12 19,7 4 21,0 16 20,0

Média- superior 12 24,0 6 20,0 12 19,7 6 31,6 18 21,5

Média média 16 32,0 8 26,7 18 29,5 6 31,6 24 30,0

Média inferior 12 24,0 4 13,3 14 22,9 2 10,5 16 20,0

Baixa 2 4,0 4 13,3 5 8,2 1 5,3 6 7,5

Total 50 100,0 30 100,0 61 100,0 19 100,0 80 100,0

MobUidade 80CWZ



o quadro 1 resume os dados sobre a origem

social dos diretores. No total, os resultados se

aproximam da distribuição normal, embora

haja um número muito maior de diretores ori-

ginários da classe alta (20%) do que da classe
baixa (7,5% ). A grande maioria dos diretores

origina-se da classe média (72,5%). E, dentro

da classe média, o maior número provém da

classe média média (30%). No gráfico 1 apre-

sentamos uma demonstração visual dessa apro-

ximação da distribuição dos diretores segundo

sua origem social da curva normal. É claro que

se trata apenas de uma aproximação, mas me-

rece ser salientada. Já esperávamos uma distri-

buição do tipo que obtivemos, com a maioria

dos diretores originando-se da classe média mé-

dia e uma tendência para a redução à medida
que caminhamos para as extremidades. Os re-

sultados da pesquisa confirmaram nossa expec-

tativa.

Gráfico 1

Origem social dos diretores

C. M. S. C. M. M. C. M.I.

CA. - 20"1. 22,5"1. 30"1. 20"1. C8-7,50/01

Os dados apresentados no quadro 1 dão no-

tícia de uma mobilidade social relativamente

reduzida. A percentagem de diretores originá-

rios da classe baixa é de apenas 7,5% e da

classe média inferior, de somente 20%. Por ou-

tro lado, pode-se argumentar que, se supuser-

mos, como aliás seria razoável, que os diretores

estejam hoje, em sua grande maioria, ou na

classe alta ou na classe média superior, deve-

28 ríamos concluir que a mobilidade social foi alta,

já que pelo menos 57,5% dos diretores provie-

ram de classes mais baixas. Na verdade, qual-

quer afirmação de caráter valorativo sobre se

a mobilidade social verificada em nossa pesqui-

sa é "alta", "baixa" ou "média", não tem sen-

tido a não ser em termos comparativos. Podere-

mos comparar os resultados obtidos nesta

pesquisa com os obtidos em outros países ou,

então, procurar relacionar a percentagem de

diretores provenientes de uma determinada
classe social, com a percentagem da população

que pertence àquela classe social. Depois de fa-

zermos essas comparações, poderemos, ainda
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que com cautela, fazer a avaliação do grau de

mobilidade social. Antes de fazermos estas com-

parações, porém, acabaremos de analisar os da-

dos do quadro 1, relativos às origens sociais dos

diretores e apresentaremos novos quadros, refe-

rentes à situação econômica da família, o nível

de educação e a profissão do pai. Dessa forma

teremos um quadro mais completo da mobili-

dade social e poderemos realizar uma avaliação

mais precisa do grau de mobilidade social exis-

tente entre os homens que chegaram à direção

das empresas paulistas.

No quadro 1, as variações nos resultados, por

ser a empresa nacional ou estrangeira e com

mais ou menos do que 500 empregados, não são

muito grandes. Devemos, porém, salientar al-

gumas delas. Como era de se prever, o número

de diretores provenientes da classe baixa é mui-

to maior nas empresas com 250 a 500 emprega-

dos (13,3%) do que nas empresas com mais de

500 empregados (4%). Por outro lado, porém,

e à primeira vista de forma paradoxal, a percen-

tagem de diretores originários na classe alta é

muito maior novamente nas empresas menores

(26,7%) do que nas empresas maiores (16%).

Não é difícil, porém, explicar esse fato. As em-

presas menores possuem menor número de di-
retores e, especialmente, menor número de

diretores profissionais. Na maioria das vezes, o

diretor escolhido era o proprietário da empresa

enquanto que nas empresas maiores, a percen-

tagem de diretores não-proprietários é relativa-

mente grande e nas empresas menores essa

percentagem é bem menor. Em vista disso, é

natural que tenhamos tido também, nas empre-

sas menores, uma percentagem mais elevada de

diretores da classe alta. Em out!as palavras,

enquanto que nas empresas maiores, com mais

de 500 empregados, os diretores provêm, princi-

palmente, da classe média (80% ), nas empresas

com 250 a 500 empregados essa percentagem é

bem menor (60%), originando-se maior número

de diretores dos extremos.

Em relação às empresas nacionais e estran-

geiras, a variação mais signüicativa está no

fato de que os diretores das empresas estrangei-

ras originam-se em maior percentagem da classe

média superior, enquanto que os diretores das

empresas brasileiras originam-se particular-

mente da classe média inferior. Isto indica que

as empresas estrangeiras valorizam mais a edu-

cação superior do que as brasileiras. Em relação



às demais classes, as percentagens são bastante

semelhantes.
Todas estas considerações, todavia, não res-

pondem uma pergunta básica: onde a mobili-

dade social é maior, entre as empresas maiores

ou entre as empresas menores, entre as empre-

sas nacionais ou estrangeiras? Para responder

esta pergunta, apenas com base nos dados do

quadro 1, deveremos novamente usar a hipótese

de que os diretores, no momento em que foi

realizada a pesquisa, pertenciam quase todos ao

grupo social superior, ou seja, à classe alta ou

à classe média superior. Aceitando-se esta hi-

pótese, poderemos verificar qual a percentagem

dos diretores que têm origem nas três classes

- classe média média, classe média inferior e

classe baixa - que constituem o grupo inferior.

Quanto maior for essa percentagem, maior será

a mobilidade social. Ora, examinando os dados

do quadro 1 verificamos que:

no total, 57,5% originam-seno grupo inferior;

nas empresas menores, 60% originam-se no

grupo inferior;

nas empresas maiores, 53,3% originam-se no

grupo inferior; e

nas empresas nacionais, 60,6% originam-se no

grupo inferior; e

nas empresas estrangeiras, 47,4 % originam-se

no grupo inferior. .

Podemos concluir, portanto, que a mobilida-

de social é maior nas empresas nacionais do que

nas estrangeiras e ligeiramente maior nas em-

presas com mais de 500 empregados do que nas

empresas com 250 a 500 empregados.

3. DIRETORES E EMPRESARIOS

Devemos agora realizar uma comparação entre

as origens sociais dos diretores e empresários.

Em nossa pesquisa sobre as origens étnicas e

sociais dos empresários paulistas,2õ utilizamos

a mesma metodologia desta pesquisa para de-

terminar as classes sociais de origem. Apenas

não separamos, dentro da classe alta, a classe

alta superior da classe alta inferior. Os univer-

sos das duas pesquisas, porém, embora se sobre-

pondo em parte, são diferentes. Naquela pesqui-

sa estávamos interessados apenas nos empresá-

rios que fundaram ou desenvolveram decisiva-

mente sua empresa, nesta pesquisamos diretores

ativos, que podem ser empresários, herdeiros ou

amigos de empresários e administradores pro-

fissionais. Naquela pesquisa estendemos nosso

universo a empresas industriais do Grande São

Paulo com mais de 100 empregados, nesta, com

mais de 250 empregados. A definição do Grande

São Paulo era um pouco mais ampla nesta do

que naquela pesquisa. Finalmente, naquela

pesquisa limitamo-nos às empresas nacionais,

enquanto que nesta incluímos as estrangeiras.

Nesta comparação, porém, estamos tomando

apenas as empresas nacionais.
Estas diferenças de universo determinaram

algumas diversidades nas origens sociais dos

diretores e empresários, ao contrário do que ha-
via acontecido com suas origens sociais. A prin-

cipal causa destas diferenças reside no fato de

que, enquanto as origens étnicas de diretores

profissionais e não-profissionais são muito se-

melhantes, as origens sociais são altamente

divergentes. Desta forma, o fato de havermos
introduzido administradores profissionais em

nosso universo não provocou diferenças entre

as origens étnicas de diretores, levantadas nesta

pesquisa, e as de empresários, apuradas na pes-

quisa anterior; causou, todavia, variações pon-

deráveis em relação às origens sociais.

Conforme podemos observar pelo quadro 2,

os diretores tendem a originar-se, principalmen-

te, na classe média média e média superior.

Destas duas classes somadas, originam-se 49,2 %

dos diretores, contra apenas 29,4% dos empre-

sários. Em contrapartida, os empresários ten-

dem a se originar mais dos extremos: seja da

classe alta, onde temos 25,5 % de empresários

contra 19,7% para os diretores, principalmente

da classe média inferior e da classe baixa, de

onde se originam 45,1% dos empresários contra

apenas 31,1% dos diretores. Se compararmos as

três classes médias, temos 72,1 % dos diretores

originando-se nas classes médias contra 57,8%

dos empresários.
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Quadro 2

Origens sociais de diretores
e empresários

Diretores Empresários

Classes sociais

N.o , % N.o I %

Classe alta 12 19,7 52 25,5

Média superior 12 19,7 16 7,8

Média média 18 29,5 44 21,6

Média inferior 15 22,9 58 28,4

Baixa 5 8,2 34 16,7

Total 61 100,0 204 100,0

Mobilidade 80cial



Esta tendência dos diretores a se originarem

principalmente nas classes médias, enquanto

que os empresários tendem a concentrar-se mais

nos extremos, pode ter sido também influen-

ciada por termos trabalhado com empresas a

partir de 100 empregados na pesquisa dos em-

presários e a partir de 250 empregados na pes-

quisa dos diretores. Entretanto, a principal

razão é, sem dúvida, a inclusão dos administra-

dores profissionais na segunda pesquisa. O em-

presário é o inovador que aceita riscos e coman-

da o processo de acumulação de capital em seu

próprio nome. Sua personalidade deve ser, em
princípio, mais arrojada do que a do adminis-

trador profissional. Muitas vezes parte de baixo,

sem capital nem um nível de instrução muito

elevado. Se tem espírito empresarial e sorte, é

bem sucedido e sobe rapidamente na escala so-
cial. Os riscos que aceita inicialmente, embora

grandes, são relativamente pequenos jâ que no

começo de suas atividades ele não tem muito

a perder. Em contrapartida, o administrador

profissional encontra, em geral, uma empresa

jâ desenvolvida e estruturada. Para nela ser bem

sucedido precisa, em geral, contar com um bom

nível de instrução, o que toma difícil que ele
se origine das classes baixas. Não deve, por

outro lado, ser rico e pertencer à classe alta.

Neste caso, provavelmente trabalharia na em-

presa da própria famfl1a ou iniciaria um ne-

gócio próprio. :t natural, portanto, que os dire-
tores profissionais originem-se principalmente

nas classes médias.

Vale ainda mencionar, neste caso confirman-

do a pesquisa sobre empresários, a reduzidíssima

percentagem de diretores descendentes de gran-

des fazendeiros. Na pesquisa anterior, definimos

classe alta superior como aquela formada dos

grandes fazendeiros ligados ao café e aos grandes

30 importadores e exportadores. Em outras pala-

vras, referíamo-nos aos chamados "paulistas de

400 anos" em São Paulo ou à oligarquia agrá-

rio-comercial, que dominou o País econômica e

politicamente até 1930. Contrariando uma tese
freqüentemente levantada de que a industriali-

zação paulista foi iniciada e liderada por aquele

grupo, verificamos, naquela pesquisa, que ape-

nas 4% dos empresários eram originârios desta

classe. Nesta pesquisa, embora não definíssemos

uma classe alta superior, temos uma indicação
aproximada da reduzidíssima percentagem de

diretores originários dessa classe, se tomarmos

os dirigentes com pais e avós grandes fazendei-
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ros. Não temos nenhum pai grande fazendeiro

e temos apenas 3,3% de avós fazendeiros. Se

incluirmos os banqueiros que também poderiam

ser considerados do mesmo grupo, temos 3,3 %
de avós de diretores em empresas nacionais e

também 3,3% de pais de banqueiros de direto-

res de empresas nacionais.
Finalmente, se compararmos as origens so-

ciais dos empresârios industriais com as dos di-

retores de bancos, 26 segundo as profissões dos

pais dos diretores, verificaremos que a principal

diferença reside na maior percentagem de ban-

queiros filhos de grandes proprietârios (31%)

do que dos diretores de empresas industriais

levantadas em nossa pesquisa (18,8%). Temos,
também, mais banqueiros filhos de propríetâ-

rios médios (26% contra 17,5%) e filhos de
altos funcionários públicos, altas patentes e po-

líticos (6% contra 1,2% entre os diretores in-

dustriais). Em contrapartida, temos mais dire-

tores de empresas industriais originando-se de
pais com profissões liberais (28,8 % contra

20%), de pais empregados e pequenos proprie-

tários (26,1 % contra 16%) e de pais trabalha-

dores manuais (4,9 % contra 1% ) .
Estas diferenças indicam que a mobilidade

social é menor no setor financeiro dos bancos

do que nas empresas industriais. Diretores ori-

ginários de classes mais baixas têm um pouco
mais de oportunidade de atingir a diretoria em

empresas industriais do que em bancos. O ca-
râter mais tradicional e a maior dimensão dos

bancos, provavelmente explicam a maior parte

destas diferenças.

4. UMA AVALIAÇAO DA MOBILIDADE
SOCIAL

Até o presente momento vimos apresentando

dados relativos à mobilidade social dos diretores

das empresas, mas não fizemos nenhuma ava-

liação. Não dissemos se a mobilidade é alta ou
baixa, se estamos próximos ou ainda distantes

do ideal da igualdade de oportunidade. E, real-

mente, apenas com os dados que apresentamos

até agora, não poderíamos ter feito outra coisa.

Ao avaliarmos um fenômeno qualquer temos

sempre um padrão, um ponto de referência, que

nos permite realizar a comparação. Sem esta

é impossível qualquer avaliação e, até o momen-

to, não apresentamos padrões que nos permitis-

sem avaliar o grau de mobilidade verificado

nesta pesquisa.



Quadro 3

Comparação entre Brasil e
Estados Unidos

(Profissão dos pais dos diretores)

País e época EUA EUA Brasil

1928· 1952· 1964

Profissão
do pai

% % %

Trabalhador manual n,n 15,0 3,7
Comerciários :i,O 8,4 3,7

Mestre e adm, médio i.1I 11,0 1,2

Peq, indo comerciante 20,0 17,0 16,2
Grande e médio indo e comerciante 14,0 8,8 31,3

Adm. de cópula 17,0 15,0
Prop. rural 12,0 9,0 7,5

Prof. liberal 13,0 14,0 28,8
Func. püblieo 1,8 4,9

Outros 1,0 2,5

Total 100,0 100,0 99,8

·Fonte: Wamer and Abegglen. Occupational mobility in Ame-
rir.an bu8ine88 and induatry. Minnea.polis, University of Minne-

sota Presa, 1955. p, 38, 45.

Com esse objetivo, uma primeira abordagem
possível é a que realizamos no quadro 3. Trata-
se, simplesmente, de uma comparação entre a
profissão dos pais dos diretores, em termos per-
centuais, no Brasil e nos Estados Unidos. Em
relação a este país, usamos os dados da pesquisa
de Taussig Joslyn em 1928 e de Warner e
Abegglen, em 1952,às quais já nos referimos e
cuja metodologia foi bastante semelhante à
nossa. Através deste quadro já obtemos algumas
informações muito interessantes. Fica imedia-

Quadro 4

Relação entre profissão dos pais e profissionais existentes

(Com comparação entre o Brasil e os Estados Unidos)

tamente claro que a mobilidade nos Estados
Unidos, tanto em 1928,quanto e, principalmen-
te, em 1952, era maior do que a existente no
Brasil em 1964. Enquanto, por exemplo, que
15% dos diretores nos Estados Unidos eram fi-
lhos de trabalhadores manuais, a percentagem
correspondente no Brasil era de apenas 3,7%.
Se tomarmos as três primeiras categorias pro-
fissionais cujo prestígio social é reconhecida-
mente baixo, veremos que, enquanto nos Esta-
dosUnidos 34,4% dos diretores tinham pais com
essas profissões, no Brasil tínhamos apenas
8,6%. Nem mesmo se incluirmos a categoria
seguinte, dos pequenos industriais e comercian-
tes, a situação melhora. Poderíamos deduzir dai,
que a mobilidade social no Brasil foi baixa,
mesmo durante a época em que realizou sua
revolução industrial, quando seria de se esperar
um índice de mobilidade social mais elevado.
Entretanto, o alcance das conclusões que pode-
mos tirar com base em uma comparação com
os Estados Unidos ou com qualquer pais, é limi-
tado. Resta saber se a mobilidade no país que
se escolheu para comparação é alta ou baixa.
Felizmente, porém, existe um outro método bem
mais preciso de se avaliar o grau de mobilidade
social existente em um pais. Referimo-nos à de-
terminação da relação entre a percentagem de
diretores com determinada origem social ou
profissional e o número de pessoas existentes
no respectivo grupo profissional ou social. Po-
demos, assim, estabelecer uma comparação mais
significativa.

EUA - 1952· Brasil _. 1964··

Profissões P&18
Adultos Pa.is Adultos

dos ReI. ReI.

direto %
em dos em

1920%
vz.

direto % 1950 %
VZ.

31

I _. Trabalhador manual, comerciário, mestre,
outros 23,0 57,0 0,40 12,5 92.6 0,13

II - Prof. liberais e outros 14,0 4,0 3,50 30,0 1,7 17,64

III -. Industrial, comerciante, proprietário rural
administrador e outros 61,0 38,0 1,60 55,0 5,7 9,65

IV - Outros 2,0 1,0 2,00 2,5

Total 100,0 100,0 1,00 100,0 100,0 1,00

• Fonte: Wa.ruer e Abegglen. Occupational mobility in American buaine88 and induatry. Minnea.polis, University of Minnesota

Presa, 1955. p. 46~

•• Censo de 1950, IBGE.

Mobilidade social



Foi o que fizemos no quadro 4. Nele estabele-

cemos a relação entre as profissões dos pais dos

diretores e os profissionais existentes no setor

em um período anterior. Além disso, obtivemos

dados correspondentes parà os Estados Unidos,

derivados da pesquisa de Warner e Abegglen,

de forma que podemos novamente comparar a

mobilidade entre os dois países, além de termos

uma medida de mobilidade social. Para o Brasil,

extraímos os dados relativos aos profissionais

existentes na população do Censo de 1950.Seria

mais correto se obtivéssemos dados relativos a

1930ou 1940,mas, na primeira data, não houve

censo e o de 1940 não apresentou uma tabula-

ção adequada das profissões, de forma que fo-

mos obrigados a ficar com 1950. Podemos,

todavia, imaginar que de 1940para 1950 as mo- .

dificações na estrutura profissional não foram

tão grandes ao ponto de invalidar a compa-

ração.

Por incompatibilidade entre o sistema de clas-

sificação das profissões que adotamos, em con-

fronto com as usadas pelo IBGE e por Warner

e Abegglen, fomos obrigados a nos limitar ape-

nas a três agrupamentos profissionais. E, mes-

mo assim, o terceiro agrupamento (industriais,

comerciantes, proprietários rurais, administra-

dores e outros) é excessivamente heterogêneo,

incluindo, por exemplo, indivíduos com status
muito diferentes, como pequenos e grandes co-
merciantes, de forma que não podemos tirar

conclusões com base nesse agrupamento. Fica-
mos, assim, com apenas dois agrupamentos sig-

nificativos: de um lado, os trabalhadores ma-

nuais, comerciários, mestres e similares, e de

outro, os profissionais liberais e outros. Temos

já aí, porém, dados impressionantes quanto ao

baixíssimo índice de mobilidade social existente

32 em São Paulo.
O quadro 4 apresenta, para os Estados Unidos

e o Brasil, em termos percentuais, quantos di-

retores tinham pais trabalhadores manuais,

comerciários e mestres (grupo I), quantos ti-

nham pais profissionais liberais (grupo I!), e

quantos tinham pais industriais, comerciantes,

proprietários rurais (grupo lI!) e, ao lado,

quantos adultos haviam na população, em um

período anterior, naqueles três grupos de pro-
fissões. A terceira coluna mostra a relação exis-

tente entre as duas colunas anteriores. É sim-

plesmente o resultado da divisão da primeira

pela segunda coluna, para cada país.
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Vemos, por essa relação, que a mobilidade

social é muito mais elevada nos Estados Unidos

do que no Brasil. Comparemos apenas os gru-

pos I e I!, já que observamos que os dados do

grupo lI! não são significativos. Quanto menor

for a relação, menor será, relativamente, o nú-

mero de diretores com pais com a respectiva
origem profissional. Por outro lado, quanto me-

nor a relação do grupo I e maior a relação do

grupo I! ( ou seja, quantos diretores com pais

de profissões inferiores houver em relação ao

número de adultos existentes anteriormente na-

quele grupo de profissões inferiores, e quanto

maior for o número de diretores com pais de

profissões superiores (profissões liberais) em

relação ao número de adultos existentes ante-

riormente no respectivo grupo de profissões,

menor será a mobilidade social. Ora, o que ob-

servamos no quadro 4 é uma grande dispari-

dade entre os Estados Unidos e o Brasil no que
diz respeito à mobilidade social. Nos Estados

Unidos, a relação correspondente ao grupo I é

de 0,40, contra uma relação de apenas 0,13 no
Brasil (São Paulo). Isto significa que, relati-

vamente ao número de adultos existentes na-

quelas profissões de baixo, existem muito mais

diretores com pais que tinham aquelas profis-

sões nas empresas nos Estados Unidos do que

nas empresas que pesquisamos em São Paulo.
Em contrapartida, os diretores brasileiros ten-
dem a ter pais profissionais liberais em muito

maior proporção do que os diretores das empre-

sas nos Estados Unidos, já que as relações cor-

respondentes ao grupo I! são, respectivamente,

17,64 e 3,50.

Admitimos que estas comparações não são

precisas devido à diversidade de critérios na

classificação das profissões. Mas as diferenças

existentes entre os resultados da pesquisa de

Warner e Abegglen e a nossa são tão grandes

que não podemos atribuí-las a erros de observa-

ção e classificação. Esta é, na verdade, uma in-

dicação muito clara da baixíssima mobilidade

social que existe na sociedade brasileira. Já vi-

mos que nos Estados Unidos a mobilidade social

está longe de ser grande. O próprio quadro 4

nos mostra isso, quando apresenta as relações

0,40 e 3,5 respectivamente, para os grupos I e

I!, sendo a primeira muito menor do que a se-

gunda. Ora, no Brasil nossa pesquisa indica que

o grau de mobilidade social é ainda muito me-

nor, que neste país o objetivo de igualdade de

oportunidade está extremamente longe de ser



atingido; que dentro da estrutura social vigente

a mobilidade social constitui-se em uma rari-

dade.

5. A OPORTUNIDADE DE CHEGAR
A DIRETORIA

Para avaliarmos o grau de igualdade de oportu-

nidade, ou mais especüicamente, para medirmos

a oportunidade que tem uma pessoa de chegar

à diretoria de uma empresa, dependendo da

classe social em que se origine, desenvolvemos

um pequeno modelo, cujos resultados aparecem

nos quadros 5 e 6. Esta medida de oportunidade

baseia-se em uma comparação entre a origem

social dos dirigentes de empresa e a estru-

tura social existente na região estudada, apro-

ximadamente na época da adolescência dos di-

retores.

Este modelo pode ser expresso através de duas

relações muito simples. Sejam:

E = estrutura social da região ou pais (%)

S = origem social dos diretores (%)

V= relação entre origem e estrutura social

(vezes)

i = índice indicando uma classe social qual-

quer

b= índice indicando a classe baixa

M = oportunidade de mobilidade social em re-

lação à classe baixa (vezes).

A relação entre a origem social dos diretores
e a estrutura social na época em que o diretor

estava iniciando sua vida de trabalho é expres-

sa pelo coeficiente:

Vi= Si / Ei

Esta relação jã nos dá uma primeira medida

do grau de igualdade ou desigualdade de opor-

tunidade existente. Se houvesse igualdade de

oportunidade, esse índice deveria ser sempre 1
ou estar muito próximo de 1. Isto signüicaria

que existiria na sociedade como um todo, um

número de pessoas em cada classe social corres-

pondente ao número de dirigentes de empresa,
origínáríos dessas classes. Se a classe baixa fosse

a maior, dela deveriam originar-se, na mesma

proporção, a maioria dos dirigentes. Neste caso,

a igualdade de oportunidade seria garantida por

ampla mobilidade social.

A partir desta relação inicial podemos medir

a oportunidade de mobilidade social em relação

à classe baixa, através do coeficiente composto:

Mi = Vi / Vb

Este coeficiente caso houvesse igualdade de
oportunidade, deveria também ser sempre 1.

Como, naturalmente, não existe essa igualdade,

medimos através dele quantas vezes uma pessoa
orígínáría de uma determinada classe tem mais

oportunidade de chegar a diretor de empresa

do que uma pessoa originãria da classe baixa.

Este é um modelo geral de mensuração do

grau de igualdade ou desigualdade de oportuni-

dade existente em uma sociedade. Pode ser apli-

cado para outras profissões ou posições de cúpu-
la, além da de diretores de empresas industriais.

Deve-se, porém, ter um certo cuidado na apli-

cação deste modelo, na medida em que o mesmo
pressupõe que todos os elementos das diversas

classes desejem, igualmente, ocupar aquela po-

sição de cúpula (no presente caso: diretor de

empresas industriais). Este pressuposto não é

sustentável em termos absolutos. Entretanto,

não chega a influenciar a medida de desigual-

dade de oportunidade quando temos uma posi-
ção suficientemente importante e suficiente-

mente numerosa como a de diretores de em-

presas.

O baixo índice de mobilidade social e o ele-

vado grau de desigualdade de oportunidade

existente no Brasil podem ser inicialmente me-

didos através do quadro 5, em que obtemos a

relação Ventre origem social dos diretores pes-

quisados em 1964 e a estrutura social aproxi-

mada existente no Brasil em 1950.27 Verüica-

mos por esse quadro que, enquanto uma grande

percentagem dos diretores origina-se da classe
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Quadro 5

Relação entre origem social e

estrutura social

Classes sociais

Vi = Re-
lação

(vezes)

Si = Ori- Ei = Estrut.
gem social social
1964 (~o) 1950 (91v)

Alta 20,0 1,0 20,00

Média superior 22,5 2,0 11,25

Média média 30,0 7,0 4,29

Média inferior 20,0 20,0 1,00

Baixa 7,5 70,0 0,11

Total 100,0 100,0 1,00

Mobilidade social



Quadro 6

Oportunidade de atingir a diretoria

(em relacão à classe baixa)

Classes sociais Mi = Oportunidade
(vezes)

Alta
Média superior
Média média
Média inferior
Baixa

182

102

39
9

1
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alta (20%), apenas 1% da população fazia parte

da classe alta em 1950, de forma que a relação

é de 20. Em contrapartida, enquanto que apenas

7,5% dos diretores tinham origem na classe

baixa, 70% da população pertencia a esta clas-

se, de forma que a relação era extremamente

baixa (0,11).

No quadro 6 esta desigualdade de oportuni-

dade e esta baixa mobilidade social aparecem

com todo o seu vigor. Medimos, nesse quadro,

o coeficiente M e verificamos que uma pessoa

originária da classe alta tem 182 vezes mais

oportunidades de chegar à diretoria do que um

indivíduo originário da classe baixa. Esta rela-

ção ainda se mantém acima de 100 para a classe

média superior.

Evidentemente, na medida em que a estrutura

social em 1950 é apenas uma aproximação, e

que o levantamento das origens sociais dos di-

retores, realizado nesta pesquisa, está sujeito a

imperfeições, também esta medida de oportuni-

dade de mobilidade social é imprecisa. Entre-

tanto, as variações são tão extraordinariamente

grandes de uma classe para outra, que estas

imperfeições perdem importância.

Foge ao âmbito deste estudo, a análise das

causas da desigualdade de oportunidade e da

baixa mobilidade social existente no Brasil. Evi-

dentemente, estão elas relacionadas com o grau

de subdesenvolvimento econômico do País e com

a permanência de elementos tradicionais dentro

da sociedade brasileira. Nosso baixo índice de

desenvolvimento econômico e o correspondente

baixíssimo grau de instrução do povo brasileiro

(quando se sabe que a educação é a melhor via

para a mobilidade social), são também grande-

mente responsáveis pela falta de mobilidade so-

cial existente no Brasil. É indiscutível, porém,
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que a distribuição da renda extremamente de-

sigual existente no País, a qual é fundamental-

mente conseqüência de um sistema capitalista

de relações de produção em que a propriedade

se encontra altamente concentrada, está na

base dessa baixa mobilidade social. Só causas

profundas desse tipo podem explicar uma desi-

gualdade de oportunidade tão grande como a

existente no Brasil. E tudo indica que o simples

desenvolvimento econômico, desacompanhado

de transformações estruturais no sistema de

propriedade e de distribuição da renda, dificil-

mente implicarão modificar, significativamente,

a situação verificada nesta pesquisa.
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