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Notre objectif est d’appréhender comment s’articulent, a 'adolescence, des modalités de I’expérience scolaire
avec des formes de socialisation familiale (appartenance socioculturelle, pratiques éducatives parentales et
composition de la fratrie). Il s’agit alors de saisir, parmi les modes d’interprétation et d’attribution de sens que
les éleves donnent a leur scolarité ce qui leur apparait de nature a faciliter ou a rendre plus difficile
I’engagement dans le travail intellectuel. 180 adolescent(e)s dgées de treize a seize ans et 332 parents (179 meres
et 153 peres) ont été interrogés par questionnaires. Le questionnaire adressé aux adolescents comporte
trente et une questions relatives a leur expérience scolaire, a leur projet et a Iinvestissement familial percu.
Les parents ont pour leur part répondu a un questionnaire permettant d’évaluer leurs pratiques éducatives. Une
Classification hiérarchique descendante a permis de dégager cing profils associant des formes d’expérience
scolaire et des modes de socialisation familiale différenciés.

Descripteurs (TEE) : adolescence, college, développement de la personnalité, éducation par la famille, milieu cultu-
rel, milieu social, réussite scolaire.

otre objectif est d’appréhender la diversité des

formes de I'expérience scolaire a I'adolescence
et plus précisément a la fin de la scolarité au college.
Il s’agit en effet de saisir, parmi les modes d’interpré-
tation et d’attribution de sens que les éléves donnent
a leur scolarité et a leur travail, ce qui leur apparait de
nature a faciliter ou a rendre plus difficile I’engage-
ment dans le travail intellectuel, requis par une scola-
risation « réussie » (Bautier & Rochex, 1998). Nous
souhaitons mettre ces différentes modalités de I'ex-
périence scolaire en perspective avec une pluralité

des formes de socialisation familiale. Nous considé-
rons, pour notre recherche, la famille en tant que
« groupe » (au sens wallonien du terme, désignant
une réunion d’individus ayant entre eux des rapports
qui assignent a chacun son rble ou sa place dans
I’ensemble) au sein duquel les interrelations sociales
integrent notamment la fratrie. Dans cette perspec-
tive, nous privilégions les aspects objectifs et subjec-
tifs de I’expérience scolaire que nous mettons en lien
avec la socialisation familiale. Cette socialisation
familiale est, elle aussi, appréhendée en intégrant des
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éléments objectifs (description de la fratrie, milieu
social, situation familiale...) mais également subjec-
tifs (représentations des meéres et des péres concer-
nant I’éducation qu’ils donnent a leur enfant).

CADRE THEORIQUE

Dans le champ de I'éducation familiale, de nom-
breux travaux se sont intéressés a la fagon dont les
pratiques parentales contribuent a orienter soit le
développement cognitif (Pourtois, 1979 ; Lautrey,
1980) soit la socialisation des enfants (Kellerhals &
Montandon, 1991).

D’autres études, privilégiant la dimension socio-
affective de la dynamique familiale, ont appréhendé
I'influence des pratiques éducatives parentales sur
I'investissement scolaire d’enfants et d’adolescents.
Ainsi, Malrieu et al. (1969) ont montré que les relations
interpersonnelles dans lesquelles se situe I’enfant
sont pour une part importante régies par des institu-
tions (famille, école, classe sociale, instruments cultu-
rels) et développent chez lui des attitudes inégalement
favorables a I’'accomplissement des taches scolaires.
Dans une méme perspective théorique, Préteur &
Sublet (1995) et Préteur, Lescarret & Léonardis (1998)
ont indiqué comment les représentations et attitudes
parentales a I’égard du développement et de I’éduca-
tion peuvent contribuer a expliquer la fagon dont le
jeune enfant investit I’école et ses capacités a mobi-
liser des savoirs et savoir-faire. Lescarret et al. (1998)
ont mis en évidence un type de dynamique familiale
particulierement favorable au développement d’une
estime de soi positive et a I'investissement de la sco-
larité a I’adolescence. |l s’agit de la posture éducative
« stimulante » (caractérisée par la présence équilibrée
de « sécurité » et de « loi ») ou les parents considérent
I’adolescent comme porteur de projet, de pensée et
de fonctionnement propres, comme un sujet capable
d’expérimenter, de se tromper, de s’intéresser a des
activités choisies par lui.

Si ces recherches ont pris en compte, souvent dans
une visée comparative, 'appartenance sociocultu-
relle des familles, elles n’ont toutefois pas intégré des
dimensions qui touchent a la composition méme du
groupe familial et en particulier la fratrie. Or, certains
travaux ont montré I'influence des compositions fra-
ternelles sur I’éducation dispensée par les parents.
Bien que cette question paraisse souvent incongrue
(tant est forte la norme voulant que 'on mette tous
ses enfants sur le méme pied d’égalité), le rang de
naissance et le nombre d’enfants dans la fratrie exer-

cent une influence sur le style d’éducation des
parents. Les parents d’enfant unique développent
majoritairement des pratiques « souples a tendance
rigide ». Ce style se retrouve également de fagon
dominante chez les parents, ayant au moins trois
enfants, lorsqu’il s’applique a I’ainé. Par contre, avec
les benjamins, les parents déploient davantage des
pratiques «souples » a tendance « laisser-faire »
(Léonardis & Féchant, 2001). Le type de structuration
adopté par les parents est également dépendant du
sexe de I'enfant en fonction des talents spécifiques
qu’ils attribuent a chaque sexe. En général, les filles
sont davantage soumises a des pratiques éducatives
contraignantes. Les filles plus que les garcons ont
donc affaire a une structuration de type rigide
(Vouillot, 1986 ; Léonardis & Lescarret, 1996).

Kellerhals & Montandon (1991) ont souligné le poids
des ambitions parentales sur I'éducation. « L’ainé,
surtout s’il s’agit d’un garcon, est porteur d’ambitions
parentales que I’on retrouve moins souvent chez les
cadets, et sa primogéniture lui vaut une situation a la
fois privilégiée et rude » (op. cit., p. 224). Ainsi, « les
parents envisagent beaucoup plus souvent des
filieres de formation longues pour leur premier enfant
que pour les suivants » (op. cit., p. 225). D’autre part,
les parents valorisent davantage I’autorégulation pour
les ainés que pour les cadets, et réciproquement le
souci de coopération s’intensifie avec le rang de nais-
sance. « Ces ambitions socio-éducatives plus nettes
pour les ainés sont donc associées — et c’est ici
gu’intervient la rudesse — a un contréle plus intense »
(ibid.). En revanche, les parents manifesteraient un
certain relachement et seraient moins exigeants vis-
a-vis des derniers-nés.

Soulignons enfin que I’ensemble de ces recherches
abordent des questions d’éducation familiale du point
de vue des parents; beaucoup plus rares et plus
récentes sont celles qui se centrent sur le point de vue
de I’enfant pour aborder son expérience « d’éduqué »
(Montandon, 1997 Widmer, 1999 ; Durning & Fortin,
2000 ; Léonardis & Féchant, 2001). Afin d’appréhen-
der les rapports entre expérience scolaire et socialisa-
tion familiale, c’est cette derniére perspective que
nous avons choisie de privilégier dans I’étude empi-
rique que nous allons maintenant présenter.

METHODE

La population globale est composée de 512 sujets :
180 adolescent(e)s et 332 parents (179 meres et
153 péres). Les adolescent(e)s, 94 filles et 86 gargcons
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agé(e)s de 13 a 16 ans, sont scolarisés en classe de
troisieme et issus de milieux socioculturels contras-
tés. Afin de déterminer I'appartenance socioculturelle
des familles, nous avons utilisé, en référence aux tra-
vaux de Pourtois (1979), de Stevenson & Baker (1987)
et de Préteur & Vial (1997), une cote sociale combi-
nant les professions et les niveaux d’études du pére
et de la mére. Dans notre population, 55 familles sont
issues de milieu populaire, 94 de milieu intermédiaire
et 31 de milieu favorisé. Le nombre d’enfants dans la
fratrie, le sexe et le rang de naissance ont été pris en
compte. Ainsi, 34 sont des enfants uniques, 57 des
ainés, 31 des cadets et 58 des benjamins. Les don-
nées ont été recueillies dans deux lieux géogra-
phiques différents (& Perpignan et a Paris dans le
XX® arrondissement).

Les adolescents ont répondu a un questionnaire
intitulé « Les jeunes et leur scolarité ». Cet instrument
est composé de trente et une questions réparties en
cing rubriques :

— des éléments relatifs au curriculum et a I'implica-
tion scolaire (moyenne générale, redoublement anté-
rieur, temps consacré aux devoirs...) ;

- le rapport au college (attentes a I'égard de la sco-
larité, aimer ou non fréquenter le college, absen-
téisme...) ;

- le projet (orientation en seconde, perspective de
poursuite d’études, futur métier...) ;

— le rapport a I’'apprendre (préférence versus rejet
par rapport aux matiéres enseignées, travail fourni et
attitude en classe selon les matiéres...) ;

— l'investissement familial pergu (attentes et aide
des parents a I'égard de la scolarité, conseil en
matiére d’orientation, relations avec la fratrie, aide de
la fratrie...).

Nous avons également adressé a chacun des
parents de ces collégiens un questionnaire composé
de trente-quatre questions permettant d’évaluer les
pratiques éducatives familiales dans différents
domaines de la vie quotidienne (repas, rangement),
de la vie sociale (rapport avec autrui, loisirs) et de la
vie scolaire (devoirs, orientation). Comme dans la
majorité des recherches en éducation familiales, nous
recueillons ici des informations relatives aux pra-
tiques déclarées par les parents (a savoir I’éducation
qu’ils pensent dispenser ou croient bon de mettre en
ceuvre avec leur enfant). Pour chaque question,
quatre éventualités de réponses sont proposées ;
elles correspondent a un type de structuration des
pratiques éducatives préalablement définies (Léonar-
dis & Lescarret, 1996 ; Lescarret et al., 1998) :

— laisser-faire (sévérité et protection faibles ; incita-
tions au travail scolaire peu suivies) ;

— souple (sanctions modérées et négociation ;
attention soutenue a I’égard de la scolarité) ;

- rigide (grande sévérité et peu de soutien ; fortes
exigences a I’égard de la scolarité) ;

— couveur (absence de sanction et hyperprotection
anxieuse ; exigences a I’égard de la scolarité faibles).

Les informations recueillies a partir des pratiques
déclarées nous permettent de définir la stratégie édu-
cative dominante développée par chaque parent.

Nous distinguons alors :

— une stratégie éducative globale pour I’ensemble
des domaines concernés ;

— une stratégie éducative spécifique au domaine de
la scolarité.

RESULTATS

Nous avons réalisé une Classification hiérarchique
descendante (CHD) a I’aide du logiciel Alceste (Reinert,
1979 & 1983) fréquemment utilisé comme un outil
d’analyse des données textuelles mais qui permet éga-
lement d’effectuer des classifications hiérarchiques
descendantes a partir de questionnaires fermés.

La technique consiste a répartir dans un premier
temps I'’ensemble des sujets et des variables (des
indicateurs) en deux classes les plus contrastées
possibles. Ces deux profils initiaux se spécifient
ensuite en plusieurs profils terminaux, jusqu’a ce
qu’une partition supplémentaire ne soit statistique-
ment plus possible.

Les classes (ou profils-types) regroupent les sujets en
fonction de la ressemblance de leur profil par rapport a
I’ensemble des indicateurs utilisés. Dans un deuxieme
temps, leurs sont associées les variables illustratives
(telles que les éléments socio-biographiques).

L’analyse nous indique pour chaque trait le nombre
de sujets qui le possédent et qui se situent dans la
classe considérée, le nombre d’occurrences de ce
trait dans la population globale et une valeur du X2 (a
un degré de liberté) qui exprime le lien entre le trait
particulier et sa présence dans le profil. Toutefois,
chaque sujet ne présente évidemment pas I’ensemble
des traits définissant la classe a laquelle il appartient.
Il convient alors de raisonner davantage en termes de
sujets « théorico-statistiques » ne correspondant pas
forcément a des sujets « individuels ».
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La CHD a été organisée a partir d’'un ensemble de
variables ainsi définies :

— 50 variables « actives » (relatives a I’expérience
scolaire du point de vue du collégien) ;

— 29 variables « illustratives », également appelées
variables explicatives (éléments socio biographiques,
stratégies éducatives familiales, relations avec la
fratrie).

Cette CHD nous a permis de dégager cing profils
différenciés.

Le dendrogramme divisé en cinqg classes différen-
cie deux groupes initiaux contrastés :

— le premier groupe rassemble les trois premiéres
classes. Elles sont toutes trois constituées d’éléves
en relative difficulté mais qui se diversifient tant au
niveau de leur expérience scolaire que des formes de
socialisation familiale dans lesquelles ils s’inscrivent ;

— le deuxiéme groupe rassemble les deux derniéres
classes. Composées d’éléves en situation de réussite
scolaire, elles se différencient toutefois par le rapport
a I’école qu’entretiennent ces adolescents ainsi que
par le mode de soutien parental dont ils bénéficient.

Ce premier profil en demi-teinte dépeint un éléve
(plutdét une fille) dont la performance scolaire est
moyenne, qui n’a pas redoublé au cours de sa scola-

ClL.1(n=26) b +
................ +
ClL2(N=30)  fooeeees +
-------------- Des éléves en difficulté ---------
--------- +
CL3(N=49) b +n =105 (51 %)
n
=179
Cl.4(n=39) o +
S B Des éléves en

reussite - +

Cl.5(n=3% . +n =74 (41 %)
Classe 1: des filles en retrait discret par rapport a la scolarité
Classe 2: des adolescent(e)s désinvesti(e)s au plan scolaire/ tres investi(e)s dans les loisirs et les relations entre pairs
Classe 3: des filles en difficulté mais qui restent mobilisées sur I’école
Classe 4: des « héritier(e)s » trés mobilisé(e)s sur I’école et le savoir
Classe 5: des garcons en réussite avec des velléités d’émancipation de la tutelle familiale et scolaire.

180 sujets ; 49 variables actives ; 30 variables illustratives
L’analyse a intégré 99,44 % des sujets dans la répartition des cing profils définis par le dendrogramme suivant :

Figure 1. - Dendogramme de la CHD en 5 classes.

rité mais qui éprouve des difficultés dans les matieres
littéraires méme si sa matiere préférée peut étre le
francais. Cet éléve prototypique apparait en position
de retrait a I’égard de la scolarité : n’aimant pas trop

aller au collége (si ce n’est pour y rencontrer ses
ami(e)s), il lui arrive d’ailleurs parfois de « sécher » des
cours. En outre, le travail scolaire se limite juste a ce
qui est demandé. Aucun projet particulier n’est for-
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Tableau I. — Profil 1 : Des filles en retrait discret par rapport a la scolarité (n = 26 : 14,5 %)

Effectif Effectif 2
global classe X
Variables actives
Moyenne générale : 10 a 11,5 74 17 7.25
Redoublement : non 122 23 5.78
Aime aller au collége : assez peu 59 15 8.42
Attentes / au college : rencontrer des amis 61 15 7.55
Métier envisagé : non réponse 34 13 19.01
Métier : ne sais pas 28 10 12.00
Matiere préférée 1 : frangais 19 7 36.84
Matiere préférée 2 : musique 15 7 13.60
Matiere : sport 19 8 13.02
Matiére moins aimée 1 : sciences 16 6 7.47
Matiere moins aimée 2 : langues 31 8 3.84
Attitude / matiere préférée 2 : bavarde 16 7 12.09
Attitude / matieres moins aimée 2 : réve 63 14 4.64
Bloqué devant une matiére : oui 125 24 7.29
Matiere qui bloque 1 : langues 27 9 9.06
Matiere 2 : frangais 11 7 4.50
Seche les cours : 1 a 2 fois par an 12 7 19.88
Séche les cours : rarement 22 7 6.04
Travail scolaire : juste ce qui est demandé 134 23 2.99
Activités non obligatoires : chorale, musique 9 4 6.83
Activités extra scolaires : oui 129 24 6.19
Activités extra scolaires : 2-3 fois/semaine 63 17 12.15
Quelle activité extra scolaire ? : le sport 111 23 9.03
Variables illustratives
Fille 35 19 3.64
Age : 14-15 ans 49 18 4.49
Relation / fratrie : 1 frére et bonne entente 71 25 4.39

mulé quant a I'avenir. Il semble privilégier dans I'im-
médiat des activités extra scolaires régulieres (le
sport en particulier) ou des activités non obligatoires
(chorale, musique). Issue d’une fratrie mixte de deux
enfants, I’entente avec le frere est décrite comme
bonne. Hormis cette dimension, ce profil n'est pas
caractérisé par une forme de socialisation familiale
spécifique. Il rassemble donc des collégiens dont les
caractéristiques familiales sont hétérogénes.

Le deuxieme profil caractérise un éléve qui n’aime
pas du tout aller au college, qui juge méme inutile
d’y aller et qui se dispenserait de fréquenter I’école

si elle n’était pas obligatoire. Il reconnait toutefois au
college deux fonctions essentielles : transmettre des
connaissances et permettre le développement d’une
socialité entre pairs (aller au collége n’est pas impor-
tant si ce n’est pour la possibilité d’y rencontrer ses
amis). Les activités dispensées au college ne l'inté-
ressent pas ou peu, il éprouve par ailleurs des diffi-
cultés dans des matiéres principales (langues, fran-
cais, sciences) qu’il déclare ne pas aimer. Ce
désintérét s’accompagne de conduites dérangeantes
pour le fonctionnement de la classe (bavardage,
chahut). Ces difficultés semblent étre relativement
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Tableau Il. — Profil 2 : Des adolescent(e)s désinvesti(e)s au plan scolaire / trés investi(e)s
dans les loisirs et les relations entre pairs (n = 30 : 16,8 %)

Effectif Effectif 2
global classe x
Variables actives
Aime aller au collége : pas du tout 12 7 15.93
Pourquoi aller ou non au collége ? : pas utile et n’aime pas 8 4 20.36
Si collége non obligatoire ? : n’irait pas 14 7 12.03
Si college non obligatoire ? : irait pour les amis 8 4 6.63
Important d’aller au collége ? : non 7 4 8.52
Apports du college : connaissances + amis 7 5 15.61
Intéressé par les activités au collége : assez peu 37 13 11.29
Intéressé par les activités au collége : pas du tout 6 3 4.92
Poursuite des études : jusqu’au bac 44 12 4.62
Métier envisagé : cadre moyen 57 18 13.16
Matiere préférée 1 : sport 33 19 48.31
Matiere préférée 2 : technologie 17 10 23.82
Matiere moins aimée 1 : langues 26 8 4.28
Matiere moins aimée 2 : frangais 19 7 6.14
Intéressé par les activités au collége : sciences 13 5 4.73
Bloqué devant une matiere : oui 125 29 12.32
Matiere qui bloque 1 : - langues 27 11 13.11
Intéressé par les activités au collége : — frangais 27 9 6.26
Matiére qui bloque 2 : sciences 35 10 4.35
Attitude / matiére préférée 1 : sérieux 22 10 14.80
Attitude / matiere préférée 1 : bavarde 5 4 14.75
Attitude / matiere préférée 2 : chahute 9 4 5.21
Attitude / matiere moins aimée 1 : distrait 64 17 6.86
Attitude / matiere moins aimée 1 : réve 13 5 4.73
Attitude / matiere non appréciée 2 : non réponse 44 14 9.48
Attitude / matiere non appréciée 2 : chahute 9 4 5.21
Travaille davantage / matieres préférées : non 70 18 6.61
Travail scolaire : juste ce qui est demandé 134 29 21.64
Lieu des devoirs 1 : domicile mais pas la chambre 22 7 4.08
Lieu des devoirs 2 : en étude 83 18 2.69
Demande aide pour les devoirs : oui 105 22 3.20
Activités non obligatoires au college : sport 14 6 7.41
Activités extra scolaires : tous les jours 32 10 5.86
Attentes des parents / scolarités : assez fortes 97 24 9.67
Parents incitent au travail : assez peu 20 8 8.72
Parents conseillent / orientation : assez 80 20 7.04
Variables illustratives
Age : 14-15 ans 119 24 2,96
Attitude des parents / a la scolarité : rigide 95 20 4.49
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Tableau lll. — Profil n° 3 : Des filles en difficulté mais qui restent mobilisées sur I’école

(n =49: 27,4 %)

Effectif

Effectif

x2
global classe
Variables actives

Moyenne générale : 8-9,5 21 16 28.52
Niveau scolaire estimé : insatisfaisant 52 22 8.22
Redoublement : oui 57 27 16.82
Classe redoublée : primaire 13 9 12.35
Classe redoublée : quatrieme 15 9 8.77
Aime aller au collége : oui 93 30 2.32
Si colléege non obligatoire ? : irait pour les connaissances 49 29 5.72
Orientation envisagée : enseignement professionnel 28 16 14.80
Poursuite des études : jusqu’au bac 44 18 5.38
Métier envisagé : oui 149 44 2.08
Métier envisagé : ouvrier qualifié, artisan 35 18 12.66
Matiere préférée 1 : langues 22 14 16.59
Matiere préférée 2 : francgais 19 9 4.27
Matiere préférée 2 : dessin 5 4 717
Matiere moins aimée 1 : mathématiques 59 29 21

Matieére moins aimée 2 : sciences 35 15 5.25
Matiere moins aimée 2 : sport 6 4 4.82
Bloqué devant une matiére : oui 125 43 10.29
Matiere qui bloque 1 : mathématiques 48 30 40.70
Matiére qui bloque 2 : sciences 13 7 4.94
Attitude / matiere préférée 1 : attentif 146 44 3.04
Attitude / matiere préférée 2 : sérieux 104 35 4.92
Attitude / matiére non appréciée 1 : attentif 50 19 3.94
Attitude / matiere non appréciée 2 : sérieux 17 9 6.18
Temps quotidien passé aux devoirs : 2 h et plus 31 15 8.33
Lieu des devoirs : - non réponse 78 28 5.05
Lieu des devoirs : — chambre de I’éléve 147 44 2.71
Activités non obligatoires au collége : non 115 43 16.23
Activités extra scolaires : non 50 32 46.81
Parents incitent au travail : beaucoup 65 26 8.18

Variables illustratives

Sexe : fille 93 37 15

Age : 15,5 ans et plus 57 27 16.82
Niveau d’études meére : — 3° BEPC 19 11 9.96
Niveau d’études mere : — CAP BEP 44 18 5.38
Niveau d’études pére : secondaire 20 9 3.52
Milieu populaire 55 26 15.81
Attitude des parents / a la scolarité : couveurs 51 19 3.50
Nombre d’enfants dans la fratrie : 4 18 8 2.93
Nombre d’enfants vivant au foyer : 3 43 16 2.75
Aide de la fratrie aux devoirs : oui 88 29 2.71
Bonne entente avec toute la fratrie 57 23 7.08
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Tableau IV. — Profil n° 4 : Des « héritier(e)s » trés mobilisé(e)s sur I’école et le savoir (n = 39 : 21,8 %)

Effectif Effectif 2
global classe x
Variables actives
Moyenne générale : 12 a 13,5 63 19 4.00
Niveau scolaire estimé : satisfaisant 118 32 5.77
Niveau scolaire estimé : trés satisfaisant 4 3 6.80
Classe redoublée : troisieme 16 8 8.21
Aime aller au collége : beaucoup 15 11. 25.53
Attentes / au collége 1 : connaissances 119 35 12.11
Attentes / au collége 2 : métier intéressant 85 28 11.82
Attentes / scolarité : beaucoup 71 21 4.19
Intéressé par les activités au collége : beaucoup 22 14 25.78
Si college non obligatoire ? : irait pour les connaissances 165 39 4.23
Orientation : seconde générale 137 36 6.91
Poursuite des études : au-dela du bac 119 33 7.36
Métier envisagé : cadre sup., prof. libérale 53 19 8.74
Matiere préférée 1 : mathématiques 41 16 9.27
Matiere préférée 2 : langues 26 13 14.21
Matiére préférée 2 : sciences 30 14 13.09
Matiere moins aimée 1 : francgais 54 18 6.05
Matiére moins aimée 2 : dessin 14 7 7.09
Matiére moins aimée 2 : histoire 10 5 4.95
Bloqué devant une matiere : non 54 20 10.55
Attitude / matiere préférée 1 : attentif 146 39 11.27
Attitude / matiére préférée 2 : sérieux 104 30 7.26
Attitude / matiere préférée 2 : bavarde 16 7 4.97
Attitude / matiere moins aimée 1 : attentif 50 19 10.70
Attitude / matiére moins aimée 1 : sérieux 22 10 8.24
Attitude / matiére moins aimée 2 : distrait 19 9 8.16
Attitude / matiere moins aimée 2 : bavarde 24 10 6.43
Travail scolaire : + que ce qui est demandé 43 17 10.46
Travaille davantage matieres préf. : oui 109 29 3.80
Activités non obligatoires au collége : oui 63 23 12.36
Activités non obligatoires au collége : informatique 12 6 6.01
Activités non obligatoires au collége : soutien scolaire 10 7 14.45
Activités extra scolaires : 2-3 fois par semaine 63 25 18.27
Quelle activité extra scolaire : sport 111 33 10.82
Variables illustratives
Milieu favorisé 31 13 8.93
Niveau d’études mere : supérieur bac + 3 22 12 15.79
Niveau d’études pére : supérieur bac + 3 19 8 5.15
Profession mére : cadre sup., prof libérale 13 7 8.45
Profession pére : cadre sup., prof libérale... 21 10 9.32
Prat. éduc. pére : souple tendance rigide 27 10 4.34
Nombre d’enfants vivant au foyer : 4 et plus 7 4 5.34
Rang dans la fratrie : ainé du pere 52 16 3.47
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Tableau V. - Profil n° 5: Des garcons en réussite avec des velléités d’émancipation

de la tutelle familiale et scolaire (n = 35: 19,5 %)
Effectif Effectif 2
global classe X
Variables actives
Moyenne générale : 14-15.5 12 8 18.15
Moyenne générale : 12-13,5 63 20 9.19
Niveau scolaire estimé : satisfaisant 118 30 7.59
Redoublement : non 122 29 4.33
Orientation : seconde générale 137 33 7.63
Poursuite des études : au-dela du bac 119 33 15.09
Métier envisagé : cadre sup., prof libérale 53 23 27.21
Intéressé par activités au college : assez 114 28 5.01
Attentes / scolarité : assez peu 8 5 9.82
Bloqué devant une matiere : non 54 25 35.16
Matiere préférée 1 : mathématiques 41 15 9.81
Matiere préférée 1 : technologie 10 5 6.24
Matiere préférée 1 : sciences 20 8 5.98
Matiere préférée 2 : mathématiques 19 9 10.46
Matiere préférée 2 : histoire 23 9 6.43
Matiere moins aimée 1 : langues 26 12 13.68
Matiere moins aimée 1 : musique 4 3 8.00
Matiere moins aimée 2 : musique 7 5 12.46
Matiére moins aimée 2 : dessin 14 6 5.24
Travaille + dans matiére préférée : non 70 19 4.21
Attitude / matiere non appréciée 1 : sérieux 22 10 10.70
Attitude / matiére non appréciée 2 : réveur 63 18 5.03
Activité non obligatoire au college : théatre 5 3 5.35
Activités extra scolaires : tous les jours 18 12 28.24
Activité extra scolaire : musique 11 6 9.12
Parents incitent au travail ? : pas du tout 8 5 9.82
Parents mécontents / mauvais résultats ? : assez peu 23 8 3.89
Parents conseil / orientation : pas du tout 9 5 7.81
Qui aide aux devoirs ? : péere 5 3 5.35
Variables illustratives
Gargon 86 28 17.80
Age : 14-15 ans 119 28 3.57
Niveau d’études mére : BTS 12 5 4.00
Niveau d’études pére : bac 23 9 6.43
Profession mére : employé cadre moyen 34 11 4.37
Profession pére : employé cadre moyen 33 10 2.97
Pratiques éduc. / la scolarité : souples 29 12 10.48
Mixité de la fratrie : non 59 16 3.20
Aide de la fratrie : non 55 15 3.01
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récentes dans la mesure ou I'on ne repére pas de
redoublement antérieur et ou le projet de I'éleve
mentionne une poursuite des études jusqu’au bac-
calauréat général. L’investissement dans le travail
personnel est faible : il consacre peu de temps aux
devoirs, n’est pas en mesure de les réaliser de fagon
autonome tout en ayant I'impression de faire juste ce
qui est demandé. Par contraste, les activités extra
scolaires de type sportif sont trés fréquentes.

Ce profil est associé a une socialisation familiale
définie par une rigidité des pratiques éducatives. Ces
derniéres se caractérisent par « trop de loi et peu de
sécurité » : «les parents font surtout preuve d’une
grande sévérité et d’'une forte exigence en particulier
pour le travail et les projets. Leur anxiété ne permet
pas a I’adolescent de trouver la confiance en soi indis-
pensable aux apprentissages » (Léonardis & Les-
carret, 1996, p. 217). Ici, les parents ont des attentes
assez fortes en matiere de scolarité et sont interven-
tionnistes dans I’orientation scolaire et professionnelle
de leur enfant. Par contre, ils soutiennent peu leur
enfant dans la mesure ou ils ne I'incitent pas au travail.

Le profil n°3, plutét caractéristique des filles,
concerne les éléves dont la performance scolaire est
la plus faible. Les difficultés semblent relativement
anciennes (des redoublements sont repérables deés
I’école primaire). Ces adolescentes sont réalistes
quant a leurs difficultés : considérant leur niveau sco-
laire insatisfaisant, elles ont choisi une orientation
vers |'enseignement professionnel ce qui les améne a
se projeter précisément dans leur futur métier. Malgré
les difficultés rencontrées (en particulier dans les
matiéres scientifiques) ces éléves déclarent aimer
aller au college ; elles font preuve de clairvoyance a
I’égard des attentes de Iinstitution scolaire aux-
quelles elles tentent de répondre : elles se déclarent
sérieuses et attentives aussi bien dans les matieres
préférées que dans celles qu’elles n’aiment pas, elles
consacrent deux heures et plus par jours aux devoirs
et présentent leurs parents comme les incitant beau-
coup au travail scolaire. Enfin, ces éléves ne prati-
quent pas d’activités extra scolaires spécifiques.

Ce profil type concerne des adolescent(e)s issus de
milieu populaire, membres de fratries nombreuses au
sein desquelles ’entente entre tous les membres est
décrite comme bonne. Fréres et sceurs sont les per-
sonnes ressources qui aident aux devoirs. Les pra-
tiques parentales spécifiques a 'accompagnement de
la scolarité sont de type « couveur » : caractérisées par
« peu de loi et trop de sécurité », elles se caractérisent
par une surprotection anxieuse des parents et I'ab-
sence de sanctions. Les exigences en matiére de sco-

larité et de projet professionnel sont alors particulie-
rement faibles (op. cit.). Un décalage certain apparait
donc dans ce domaine entre les représentations de
I’adolescente et celles de ces parents. La dynamique
familiale que I'on pressent ici évoque « les familles de
type bastion » (Kellerhals & Montandon, 1991) caracté-
risées par la fermeture et le repli pergus comme sou-
haitables et au sein desquelles les membres du groupe
partagent un maximum d’activités.

La classe n° 4 regroupe de bons éléves qui s’esti-
ment satisfaits voire méme trés satisfaits de leur per-
formance scolaire actuelle (alors qu’une faible pro-
portion d’entre eux sont des redoublants). Ces éleves
apparaissent trés mobilisés sur le college qgu’ils
aiment beaucoup fréquenter. Leurs attentes a I’égard
de l'institution scolaire sont particulierement impor-
tantes : au-dela de la dimension utilitaire (avoir un
métier intéressant dans la catégorie cadre supérieur,
profession libérale), c’est plutét un rapport au savoir
objectivé qui les caractérise. En effet, I'accent mis sur
I'intérét suscité par I'acquisition de connaissances,
par I’appropriation d’objets intellectuels nous laisse a
penser que pour ces éléeves I'idée d’objet de savoir a
du sens et de la valeur en elle-méme. Dans ce
contexte, leur projet de poursuivre des études supé-
rieures apparait tout a fait cohérent. Les disciplines
privilégiées (mathématiques, sciences et langues)
font 'objet d’un investissement accru : si ces éleves
affirment travailler globalement plus que ce qui leur
est demandé, ils estiment travailler davantage dans
leurs matiéres préférées. La pratique d’activités non
obligatoires telles que l'informatique ou le soutien
scolaire (dont on sait par ailleurs qu’il profite le plus
aux éléves qui, a priori en ont le moins besoin) corro-
bore par ailleurs cet état de fait. La centration impor-
tante sur le travail scolaire n’exclut pas pour autant
une participation a des activités extra scolaires régu-
lieres de type sportif essentiellement.

Issus d’un milieu socioculturel favorisé, le sujet pro-
totypique de cette classe est plutdt un ainé. Les pra-
tiques éducatives générales du pére a son égard sont
« souples a tendance rigide » (présence équilibrée de
deux styles). La tendance a la rigidité (qui se mani-
feste a travers un contréle soutenu de I’activité sco-
laire de I’adolescent) peut s’expliquer par le fait que
les parents oscillent entre le désir de développer I'au-
tonomie tout en ayant envie de contrdler la période
que constitue 'adolescence pouvant étre vécue par
eux comme délicate.

La classe n° 5 est caractérisée par de bons, voire
trés bons éleves, satisfaits de leur niveau scolaire, et
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qui ne rencontrent pas de difficulté dans une matiere
particuliére. Il s’agit surtout de garcons ; trés intéres-
sés par les matiéres scientifiques ils envisagent de
poursuivre des études supérieures afin d’exercer des
professions libérales ou de cadres supérieurs. Ces
adolescents, plutét issus d’un milieu intermédiaire
seraient ainsi en position d’ascension sociale par rap-
port a leurs parents. S’ils se déclarent assez intéres-
sés par les activités réalisées au collége, ils ont assez
peu d’attentes a I’égard de la scolarité en général et
le rapport a I’école est nettement plus distant que
pour les sujets de la classe précédente. Ce qui les dif-
férencie également c’est la représentation trés peu
interventionniste qu’ils se font de leurs parents (ces
derniers ne les incitent pas du tout a travailler, n’inter-
viennent pas dans leur orientation et manifestent peu
de mécontentement en cas de mauvais résultats).
Faut-il pour autant en conclure a un désintérét de leur
part a I’égard de la scolarité de leur enfant ? Cette
hypothése peut paraitre contradictoire avec le fait
que le pére est présenté comme la personne res-
source qui aide a faire les devoirs. Du point de vue
des parents, les pratiques éducatives spécifiques a
I’'accompagnement scolaire peuvent étre qualifiées
de « souples » (présence équilibrée de loi et de sé-
curité ou le les échanges communicationnels, le cli-
mat de confiance et les propositions d’aide apparais-
sent favorables a I'investissement scolaire. |l s’agirait
plutét de I’expression d’un désir d’autonomie et
d’affranchissement de la tutelle parentale.

DISCUSSION

De I’ensemble de ces résultats, retenons tout
d’abord quelques éléments saillants et révélateurs de
la diversité de I'expérience scolaire a I’adolescence.
Si une premiére partition de notre population s’opére
autour des criteres classiques de réussite ou de diffi-
cultés scolaires, elle s’avere toutefois insuffisante a
rendre compte de la complexité du rapport au savoir
et a I’école des collégiens concernés.

Remarquons tout d’abord combien les éleves sem-
blent faire preuve de réalisme quant a leur statut sco-
laire et a leur avenir : dans les cing profils dégagés,
on observe en effet une concordance forte entre la
moyenne générale annoncée par I'éleve, le fait de
rencontrer (ou non) des difficultés et les projets.
Notons ici un résultat quelque peu surprenant : les
filles apparaissent dans deux des trois profils éma-
nant de la partition initiale des éléves en difficulté. En
général, se sont les gargons qui sont le plus fréquem-

ment en difficulté et repérés en situation de démobili-
sation (Préteur, Constans & Féchant, 2004). Ces élé-
ments semblent davantage correspondre au profil de
la classe n° 2, bien qu’ici la variable sexe n’y soit pas
associée de facon significative.

Soulignons ensuite comment lattrait ou le désa-
mour pour tel ou tel savoir disciplinaire constitue un
point fort de I’expérience scolaire. Les items relatifs a
ces dimensions ont systématiquement contribué a la
définition de chacune des cing classes. La dichoto-
mie la plus évidente s’opere autour du fait d’aimer (ou
de ne pas aimer) les sciences : les trois premiéres
classes (mettant en évidence des formes diversifiées
de difficultés scolaires) ont pour point commun de
regrouper des éléves qui n’aiment pas les sciences. A
contrario, dans les classes n° 4 et n° 5 (ou les éleves
sont satisfaits de leur performance et déclarent ne
pas rencontrer de difficultés) les sciences et les
mathématiques sont au rang des matiéres préférées.
Par contre, ce que ces éléves n’aiment pas, ce sont
des matiéres comme la musique ou le dessin dont il
faut bien reconnaitre qu’elles comptent parmi les
moins « valorisées » par le systéme scolaire. Quant au
francais, il continue a étre la matiére de prédilection
des filles (classe n° 1 et n° 3), méme pour celles qui
éprouvent des difficultés dans cette discipline. Enfin,
les langues comptent parmi les matiéres les moins
aimées par la grande majorité des éléves (exception
faite des « héritier(e)s » de la classe n° 4).

Le rapport a l'institution scolaire apparait égale-
ment tres diversifié. Si certains éléves aiment beau-
coup fréquenter le college, manifestent des attentes
fortes a I’égard a la scolarité et un grand intérét pour
les activités proposées (classe n° 4), d’autres éléves
adoptent des positions diamétralement opposées. lIs
n’aiment pas du tout aller au college, s’en dispense-
raient si ce n’était pas obligatoire car ils trouvent cela
inutile (classe n° 2). Pour les éléves qui aiment le
moins fréquenter le collége, le fait de pouvoir y ren-
contrer des amis est malgré tout mis en avant comme
un point positif, témoignant ainsi d’une logique ado-
lescente ou l'institution scolaire est surtout percue
comme un lieu privilégié de la socialisation entre
pairs. Remarquons enfin que le fait d’aimer (ou pas)
aller au collége n’est pas systématiquement en rap-
port avec la performance scolaire : dans la classe n° 3
qui regroupe les éléves les plus en difficulté, la
grande majorité des sujets (30 sur 49) déclare aimer
aller au college.

Dans la méme logique, une autre idée trés répan-
due serait également a nuancer. Le temps consacré
au travail personnel n’est pas systématiquement en
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lien direct avec la réussite scolaire. Si dans notre
population les sujets de la classe n° 4 déclarent effec-
tivement travailler davantage que ce qui est de-
mandé, les éléves les plus en difficulté (classe n° 3)
consacrent pour leur part deux heures et plus par jour
a faire les devoirs.

Enfin, concernant ce qu’il est convenu d’appeler les
conduites « dérangeantes », les plus fréquentes sont
le bavardage et la réverie. Si elles se manifestent le
plus souvent lors de I'’enseignement des matieres les
moins aimées, le fait de bavarder peut également se
produire au cours d’une matiére préférée. Ce qui
nous améne a questionner d’éventuelles divergences
entre les représentations des éléves et des ensei-
gnants sur cette question.

Concernant les effets de I’éducation familiale sur la
scolarité des adolescents, nos résultats corroborent
ceux de travaux antérieurs. Les pratiques « souples »
(générales ou spécifiques au domaine scolaire telles
qu’elles apparaissent dans les classes n° 4 et n° 5)
s’averent étre les plus favorables au développement
d’une scolarité « réussie ». A I'inverse, des modes de
socialisation familiale relativement éloignés voire
opposés (« rigides » pour la classe n° 2, « couveurs »
pour la classe n° 3) s’avérent peu propices a la scola-
rité de I’enfant.

La fratrie est quant a elle évoquée a travers plu-
sieurs dimensions. La qualité des relations frater-
nelles est décrite comme bonne (surtout par les filles
dans les classes n° 1 et n° 3). De plus, dans les
familles populaires, freres et sceurs sont présentés
comme des personnes ressources pour l'aide aux
devoirs (classe n° 3). Cette particularité signe en
méme temps la fréquente impossibilité d’un accom-
pagnement scolaire parental. Dans les familles favori-
sées, la question de la fratrie est abordée a travers le
rang de naissance : on reléve en particulier (classe
n° 4), I'importance du statut d’ainé, éléve en réussite
et porteur des ambitions parentales.

Nous pensions toutefois observer des éléments
plus marqués quant aux effets de la socialisation
familiale en ce qui concerne l'influence du rang de
naissance et des relations dans la fratrie qui parais-
sent moins importantes que celles attendues. Cet
état de fait peut s’expliquer en partie par le mode de
traitement des données ou le poids de certaines

variables a pour effet d’en occulter d’autres moins
saillantes. C’est certainement le cas dans cette étude
ou des dimensions classiques telles que le sexe et le
milieu socioculturel d’appartenance sont des facteurs
particulierement discriminants.

Néanmoins une des contributions de cette recher-
che est de mettre en évidence le ro6le majeur de la
socialisation familiale sur le développement de I'ex-
périence scolaire des adolescents. Les orientations
éducatives parentales apparaissent, une fois de plus,
comme particulierement contrastées. De plus,
contrairement & une idée regue selon laquelle on
assisterait de nos jours a un « relachement » de I’au-
torité des parents, voire méme a leur « démission »,
des pratiques éducatives traditionnelles de type
« rigide » sont encore fortement répandues (plus de
50 % dans notre population). Ces pratiques ont pour
conséquence d’inhiber I’activité personnelle de I'ado-
lescent et ne lui permettent pas de trouver la
confiance en soi nécessaire aux apprentissages. On
pourrait alors étre tenté de croire que des positionne-
ments éducatifs antagonistes (qualifiés de « cou-
veurs » et concernant presque un tiers des parents
dans cette étude) auraient des effets opposés. Or il
n’en est rien car I’hyperprotection conjuguée a de
faibles exigences en général ne permet pas non plus
la prise d’autonomie nécessaire a la mobilisation
scolaire. Ces deux formes de structurations éduca-
tives caractérisent de fait des collégiens en difficulté
scolaire.

Par contre, ce qui spécifie les éleves en réussite
scolaire c’est davantage un mode de socialisation
familiale « souple », fondé sur un contréle modéré et
une éducation négociée. Propice a la réflexivité, cette
dynamique familiale apparait alors comme la plus
favorable au développement d’un investissement
scolaire personnalisant.
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