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Abstract: Creative thinking skill is high order thinking skill which must be empowered
in education, because it is an important component in the development of science and
technology. Creative thinking skill can be integrated into the curiculum that is
implemented through learning activities such as science/biology or other subjects. The

aims of this study are to develop RICOSRE learning model to empower the creative
thinking skill. The study used the research and development design of PLOMP (1997),
which consists of 5 phases, namely (1) initial investigation phase, (2) design phase, (3)
realization/construction phase, (4) test, evaluation, and revisions phase, and (5)
implementation phase. The result of this study was RICOSRE learning model consist of:
Reading, Indentifying the Problem, Contructing the Solution, Solving the Problem,
Reviewing the Problem Solving, and Extending the Problem Solving. The product has
been validated with the results of content validity and construct validity are very good.
The RICOSRE learning model can be implemented in learning to improve students’
creative thinking skill.
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Abstrak: Keterampilan berpikir kreatif merupakan keterampilan berpikir tingkat tinggi,
yang harus diberdayakan dalam pendidikan karena merupakan komponen penting dalam
pengembangan ilmu pengetahuan dan teknologi. Peningkatan keterampilan berpikir
kreatif dapat diintegrasikan dalam kurikulum yang implementasinya melalui kegiatan
pembelajaran, di antaranya pembelajaran IPA/Biologi atau mata pelajaran yang lain.
Tujuan penelitian ini mengembangkan model pembelajaran RICOSRE untuk
memberdayakan keterampilan berpikir kreatif. Penelitian ini menggunakan rancangan
penelitian dan pengembangan dari Plomp (1997), yang terdiri atas 5 fase, yaitu (1) fase
investigasi awal, (2) fase desain, (3) fase realisasi/konstruksi, (4) fase tes, evaluasi, dan
revisi, serta (5) fase implementasi. Hasil penelitian berupa model pembelajaran
RICOSRE yang terdiri atas tahap Reading, Indentifying the Problem, Contructing the
Solution, Solving the Problem, Reviewing the Problem Solving, and Extending the
Problem Solving. Produk telah diuji dengan hasil validitas isi sangat layak dan hasil
validitas konstruk sangat layak. Model pembelajaran RICOSRE dapat diimplentasikan
dalam pembelajaran untuk meningkatkan keterampilan berpikir kreatif.
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Keterampilan esensial yang perlu ditingkatkan dalam pembelajaran salah satunya ialah keterampilan berpikir kritis dan kreatif
(Trilling & Hood, 1999). Berpikir kreatif dan berpikir kritis sangat penting untuk diberdayakan dan merupakan keterampilan
berpikir tingkat tinggi yang dapat dijalankan bersamaan dalam proses pembelajaran (Zubaidah, 2016). Berpikir kreatif merupakan
hal yang menarik perhatian tidak hanya bagi para ahli pendidikan, tetapi juga bagi masyarakat luas (Craft, 2003). Berpikir kreatif
adalah komponen penting untuk pengembangan ilmu pengetahuan dan teknologi (Robinson, 2006). Berpikir kreatif merupakan
salah satu keterampilan berpikir yang penting dan dibutuhkan siswa untuk menghadapi masalah dalam proses pembelajaran
(Meissner, 2006). Coughlan, (2007) mengemukakan bahwa berpikir kreatif tidak hanya bermanfaat untuk memperkaya dan
memperdalam pengalaman belajar, tetapi juga untuk memecah masalah dalam kehidupan sehari hari dan mengambil keputusan.
Oleh karena itu, pendidikan di Indonesia harus menyiapkan peserta didik untuk menguasai keterampilan abad 21 yaitu berpikir
kritis, berpikir kreatif, komunikasi, dan kolaborasi (Mahanal, 2014).
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Berpikir kreatif identik dengan kemampuan untuk menghasilkan ide-ide baru (Piaw, 2010), merancang solusi baru, atau
mengekspresikan diri dalam cara yang unik (Abraham, et al., 2007). Berpikir kreatif merupakan kemampuan untuk merumuskan
masalah, membuat dugaan, menghasilkan ide-ide baru, dan mengomunikasikan hasil-hasil (Torrance, 1988). Berpikir kreatif
termasuk di antaranya adalah menemukan kesenjangan, paradoks, kesempatan, tantangan atau hal yang menjadi perhatian yang
kemudian mencari hubungan baru yang bermakna dengan memunculkan berbagai macam kemungkinan (dari perspektif atau
pandangan lain yang berbeda), kemungkinan yang tidak biasa atau orisinal, dan detail untuk mengembangkan atau memperkaya
kemungkinan yang ada (Treffinger, 2002). Berpikir kreatif memiliki lima aspek atau indikator (Treffinger, 2002). Pertama,
fluency (kelancaran), meliputi kemampuan untuk mengeluarkan banyak ide, cara, saran, pertanyaan, gagasan ataupun alternatif
jawaban dengan lancar dalam waktu tertentu. Kedua, flexibility (keluwesan), meliputi kemampuan mengeluarkan gagasan,
jawaban atau pertanyaan yang bervariasi dimana gagasan atau jawaban tersebut diperoleh dari sudut pandang yang berbeda-beda
dengan mengubah cara pendekatan atau pemikiran. Ketiga, originality (keaslian), merupakan kemampuan mengeluarkan
ungkapan, cara, gagasan, atau ide untuk menyelesaikan masalah atau membuat kombinasi bagian-bagian atau unsur secara tidak
lazim, unik, baru yang tidak terpikirkan oleh orang lain. Keempat, elaboration (merinci), merupakan kemampuan untuk
memperkaya, mengembangkan, menambah, menguraikan atau merinci detail-detail dari objek, gagasan, ide, produk atau situasi
sehingga lebih menarik. Kelima, metaphorical thinking (berpikir metafora), merupakan kemampuan untuk menggunakan
perbandingan atau analogi untuk membuat keterkaitan baru. Berpikir metafora termasuk dengan berpikir tentang bagaimana suatu
hal yang berbeda tampak serupa atau berbeda kemudian mengarahkan keterkaitan ini untuk menghasilkan atau menemukan
kemungkinan-kemungkinan baru.

Keterampilan berpikir tingkat tinggi termasuk berpikir kreatif seharusnya diajarkan secara eksplisit (Zubaidah, 2017).
Berpikir kreatif dapat dilatihkan dengan beberapa cara sebagai berikut. Pertama, melalui pemberian pertanyaan dan mengajak
siswa berpartisipasi aktif dalam pembelajaran. Kedua, melalui eksplorasi topik dan materi dengan data primer/nyata. Ketiga,
melalui berpikir tentang cara baru untuk menginformasikan temuan baru (Coffman, 2013:19—21). Selain itu, Taylor & Sackes
berpendapat keterampilan berpikir kreatif dapat ditingkatkan melalui pembelajaran (Ketabi, et al., 2013), terutama pembelajaran
berbasis pemecahan masalah (Silver, 1997). Melatihkan berpikir kreatif dalam pembelajaran membutuhkan adanya tahapan yang
memberikan kesempatan bagi siswa untuk mengorganisasi ide-ide menjadi suatu pemikiran yang berbeda, membuat kombinasi
dari ide-ide yang sudah ada dan kemudian mengevaluasi hasil pemikirannya (Brookhart, 2010). Pemecahan masalah yaitu
menemukan solusi dari suatu masalah (Dogru, 2008). Pemecahan masalah adalah sebuah proses seorang individu menggunakan
keterampilan, pemahaman, dan pengetahuannya untuk memperoleh solusi atau jawaban dari suatu masalah; proses tersebut
dimulai saat ditemukan masalah dan berakhir bila diperoleh jawaban (Krulick & Rudnick, 1988). Pemecahan masalah adalah
proses yang berkelanjutan yang merupakan bagian integral dari pekerjaan dan kehidupan (Rebori, 2007).

Pemecahan masalah sering dipandang sebagai salah satu dari sejumlah keterampilan untuk diajarkan di ruang kelas.
Asaad (1990) menyarankan implementasi pembelajaran berbasis pemecahan masalah untuk meningkatkan berpikir kreatif. Lebih
lanjut Kirtikar (2013) menyatakan bahwa pemecahan masalah dapat digunakan sebagai landasan model pembelajaran sains.
Model pembelajaran berbasis pemecahan masalah telah dikenalkan oleh beberapa ahli dalam beberapa literatur seperti Polya
(1988), Krulick & Rudnick (1988), dan John Dewey (Carson, 2007; Olatunji, 2012). Pembelajaran berbasis masalah menurut
Polya ada 4 tahap, yaitu (1) memahami masalah, (2) menyusun rencana, (3) melaksanakan rencana tersebut, dan (4) memeriksa
solusi yang diperoleh. Krulik and Rudnick (1988), mengusulkan model problem solving pada pembelajaran dengan langkah (1)
Read, (2) Explore, (3) Select Strategy, (4) Solve, (5) Review and Extended. Metode pragmatis pemecahan masalah dari John
Dewey ada lima langkah, yaitu (1) mengidentifikasi masalah utama, (2) menganalisis masalah utama, (3) mengumpulkan data
yang diperlukan, (4) mencari alternatif solusi berdasarkan data untuk memecahkan masalah, (5) mempertimbangkan manfaat dan
kerugian dari beberapa alternatif solusi (Carson, 2007; Olatunji, 2012).

Model pembelajaran yang dikembangkan oleh Polya, Krulik dan Rudnick merupakan model pembelajaran berbasis
pemecahan masalah untuk mata pelajaran Matematika sehingga kurang sesuai diterapkan pada mata pelajaran Sains karena
berbeda karakteristiknya. Tahapan model pemecahan masalah dari Polya tidak memuaskan diterapkan dalam sains (Mettes, et al.,
1980), dan siswa mengalami kesulitaan dalam menerapkan model tersebut (Deek & McHugh, 2003). Dengan demikian, perlu
dikembangkan model pembelajaran berbasis pemecahan masalah yang sesuai dengan karakteristik mata pelajaran Sains. Mettes,
et al. (1980) mengembangkan Program of Actions and Methods (PAM) dalam mata pelajaran Sains. Program ini mencantumkan
tindakan dan metode yang seharusnya diterapkan dalam memecahkan masalah spesifik sains yang disebut specification problems.
Menurut Mettes, et al. (1980), tahapan umum pembelajaran berbasis pemecahan masalah dalam PAM ada empat tahap sebagai
berikut. Pertama, tahap analisis masalah (analysis of the problem). Kedua, tahap transformasi masalah (transformation of the
problem. Ketiga, tahap pelaksanaan pemecahan masalah (the execution of routine operations). Keempat, tahap memeriksa
jawaban dan interpretasi hasil (checking the answer and interpretation of the results).

Berdasarkan tahapan pembelajaran berbasis pemecahan masalah yang telah dikembangkan oleh Polya (1988), Krulick
& Rudnick (1988), Dewey (Carson, 2007; Olatunji, 2012) serta disesuaikan dengan tahapan PAM (Mettes, et al., 1980) tim penulis
mengembangkan model pembelajaran berbasis pemecahan masalah untuk mata pelajaran Sains yang selanjutkan dikenal dengan
RICOSRE.
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METODE

Penelitian ini merupakan penelitian pengembangan. Model pembelajaran RICOSRE untuk memberdayakan keterampilan
berpikir kreatif dikembangkan dengan mengadaptasi model pengembangan dari Plomp (1997), yang terdiri atas 5 fase, yaitu (1)
fase investigasi awal, (2) fase desain, (3) fase realisasi/konstruksi, (4) fase tes, evaluasi, dan revisi, serta (5) fase implementasi.

Pertama, tahap investigasi awal (Preliminary Investigation). Pada tahap investigasi awal ini dilakukan pengkajian dan
analisis berbagai informasi pembelajaran berbasis pemecahan masalah, kemampuan berpikir siswa dan faktor yang memengaruhi.
Pengumpulan informasi dilakukan dengan cara mengkaji penelitian yang dilakukan penulis bersama tim peneliti atau bersama
mahasiswa dalam pembimbingan skripsi dan tesis (penelitian payung).

Kedua, tahap perancangan (Design). Kegiatan yang dilakukan pada tahap ini adalah merancang model pembelajaran
berbasis pemecahan masalah berdasarkan hasil dari investigasi awal. Selain itu, perancangan sintaks model pembelajaran berbasis
pemecahan masalah juga didasarkan teori-teori belajar yang mengandung ciri khas dari teori belajar kontruktivis.

Ketiga, tahap realisasi (Realization). Dari serangkaian tahap desain, kemudian dikonstruk sintaks model pembelajaran
berbasis pemecahanan masalah dan menghasilkan prototype 1.

Keempat, tes, evaluasi, dan revisi (Test, Evaluation, and Revision). Prototype 1 didiskusikan melalui Focus Group
Discussion (FGD). Berdasarkan masukan selama FGD, prototype 1 direvisi selanjutnya selanjutnya disebut prototype 2. Validasi
terhadap prototype 2 dilakukan oleh ahli (validator). Setelah divalidasi, dilakukan revisi sesuai dengan saran yang diberikan oleh
validator, maka prototype 2 dinyatakan valid selanjutnya disebut prototype 3 atau prototype akhir yang siap untuk
diimplementasikan.

Kelima, implementasi (Implementation). Pada tahap akhir ini akan diadakan implementasi dari prototipe akhir berupa
model pembelajaran yang baru (hasil pengembangan). Implementasi nantinya akan dilakukan bentuk penelitian kuasi eksperimen.
Hasil penelitian kuasi eksperimen akan dipaparkan dalam artikel tersendiri.

Analisis data dilakukan untuk mengetahui kelayakan model pembelajaran berdasarkan validitas isi dan validitas
konstruk. Validitas isi terdiri atas 26 butir, meliputi tujuan, teori pendukung, sintaks, sistem sosial, prinsip reaksi, sistem
pendukung, dan dampak pengiring. Validitas konstruk, meliputi (1) kesesuaian antara tahapan model dengan tujuan yang ingin
dicapai tidak kontradiktif, (2) keterkaitan teori-teori pendukung dan karakteristik pembelajaran saling mendukung, (3)
pemahaman prinsip dari teori-teori pendukung dengan tujuan dan karakteristik pembelajaran tidak kontradiktif, (4) keterkaitan
setiap tahapan pembelajaran pada model pembelajaran hasil pengembangan secara internal saling mendukung, (5) aktivitas siswa
dan guru pada setiap tahapan pembelajaran model pembelajaran hasil pengembangan saling terkait, (6) penggunaan sumber
belajar untuk pencapaian tujuan saling mendukung, (7) pola interaksi antara guru dan siswa saling mendukung, dan (8) perilaku
guru dalam memberikan motivasi dan bimbingan kepada siswa tergambar dalam tahapan model pembelajaran. Validasi isi dan
validasi konstruk dilakukan oleh dua orang pakar pembelajaran bergelar doktor dalam bidang pembelajaran. Hasil validasi
selanjutnya dianalisis secara deskriptif. Kriteria kelayakan validitas isi dan validitas konstruk mengacu pada Tabel 1 dan 2
(Mahanal & Zubaidah, 2016).

Tabel 1. Kriteria Kelayakan Validitas Isi

Skor Kriteria Keterangan
26—52 Tidak layak tidak dapat digunakan dan harus diperbaiki
53—78 Kurang layak  dapat digunakan dan masih memerlukan konsultasi
79—104  Layak dapat digunakan dengan sedikit revisi

105—130 Sangat layak  dapat digunakan tanpa direvisi
Sumber: Mahanal & Zubaidah (2016)

Tabel 2. Kriteria Kelayakan Validitas Konstruk
Skor Kriteria Keterangan

0—9 Tidak layak tidak dapat digunakan dan harus diperbaiki

10—19 Kurang layak belum dapat digunakan dan masih memerlukan konsultasi
20—29 Layak dapat digunakan dengan sedikit revisi

30—40 Sangatlayak  dapat digunakan tanpa direvisi

Sumber: Mahanal & Zubaidah (2016)
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HASIL
Fase Investigasi Awal

Beberapa hasil penelitian yang dilakukan oleh tim penulis dalam pembimbingan skripsi atau tesis mahasiswa, model
pembelajaran yang efektif memberdayakan kemampuan berpikir kritis dan kreatif adalah pembelajaran yang berbasis pemecahan
masalah. Beberapa penelitian pembelajaran berbasis pemecahan masalah berikut terbukti dapat meningkatkan kemampuan
berpikir kritis atau kreatif berikut ini. (1) Pembelajaran Kontekstual berbasis Inkuiri (Indrawati, 2005); (2) Pembelajaran
Berdasarkan Masalah dengan Strategi Kooperatif Model STAD (Mahanal, et al., 2006); (3) Metode Inkuiri dan Reciprocal
Teaching (Zubaidah, et al., 2007); (4) Pembelajaran Berbasis Proyek (Mahanal, 2009); 6) Group Investigation-STAD (Yanti, et
al., 2010); dan (5) Pembelajaran Berbasis Inkuiri dan Creative Problem Solving (CPS) (Robitah, 2014).

Selain itu, pengumpulan informasi dilakukan melalui beberapa hasil penelitian tentang keterampilan berpikir siswa di
SMA Kota Malang dan Kota Batu. Hasil penelitian menunjukkan bahwa keterampilan berpikir (kritis, kreatif, dan metakognisi)
siswa di SMA Kota Malang dan Kota Batu masih rendah (Pangestuti, et al., 2014; Prasmala, 2014; Hasan, 2014; Ratnawati, et
al., 2015; Setiawan, et al., 2015; Kurniawati et al, 2015; Dinnurriya et al, 2015; Kurniawati, et al., 2015; Mistianah, et al., 2015;
Sholihah, et al., 2015; Antika, et al., 2015; Rosyida, et al., 2016). Pada penelitian ini juga terungkap rendahnya keterampilan
berpikir siswa disebabkan oleh minat baca yang rendah dan proses belajar mengajar yang dilakukan guru belum memberdayakan
keterampilan berpikir tinggi.

Pengalaman tim peneliti dalam melakukan penelitian dan pembimbingan skripsi dan tesis terkait pemberdayaan
kemampuan berpikir kritis dan kreatif tersebut menjadi landasan dalam mengembangkan model pembelajaran berbasis pemecahan
masalah untuk meningkatkan kemampuan kreatif. Berdasarkan kajian dan analisis yang dilakuan ditemukan bahwa model
pembelajaran berbasis pemecahan masalah dibutuhkan, mengingat peran berpikir kreatif begitu penting bagi kelangsungan hidup
seseorang, maka diharapkan para siswa tidak hanya kompeten dalam penguasaan ilmu pengetahuan, tetapi juga mempunyai
kemampuan berpikir tingkat tinggi.

Fase Desain

Hasil tahap investigasi awal dijadikan landasan melakukan tahap desain. Pada tahap ini dilakukan kajian berbagai teori,
meliputi (1) model pembelajaran, komponen model pembelajaran, (2) teori belajar yang mendasari model pembelajaran RICOSRE,
misalnya Teori Perkembangan Kognitif dari Jean Piaget, Teori Perkembangan Mental Vygotsky, Pembelajaran Demokratis dari
John Dewey, Discovery Learning dari Jerome Bruner, dan implikasi teori belajar tersebut dalam pembelajaran, (3) model
pembelajaran berbasis masalah yang sudah dikembangkan oleh ahli, seperti Jnon Dewey, George Polya, Stephen Krulik and Jesse
Rudnick, dan Program of Actions and Methods (PAM) dalam mata pelajaran Sains dari Mettes, et al. (1980). Proses desain sintaks
pembelajaran RICOSRE tertera pada Tabel 3. Sintaks model pembelajaran RICOSRE hasil pengembangan bila dikaitkan dengan
PAM seperti tertera pada Tabel 4.

Tabel 3. Proses Desain Sintaks Model Pembelajaran RICOSRE

Tahap Model Pembelajaran Berbasis Pemecahan Masalah Sintaks Prototype Model

John Dewey ,1933 (Carson, 2007)*) George Polya Stephen Krulik and Jesse Rudnick Pembelajaran RICOSRE
(1988)**) (1988)***)
Mengidentifikasi? masalah utama Memahami Membaca ¥ Read ***)
Masalah?
Menganalisis masalah utama Menyusun rencana®  Menjelajahi Identifying the Problem*) **)
Mengumpulkan data yang diperlukan ~ Melaksanakan Memilih Strategi® Contruction the Solution**) ***)
rencana tersebut?
Mencari alternatif solusi untuk Memeriksa  solusi Menyelesaikan masalah? Solving the Problem?*) **) ***)
memecahkan masalah® yang diperoleh
Mempertimbangkan manfaat dan Memverivikasi jawaban dan mencari  Reviewing the Problem Solving,
kerugian dari beberapa alternatif alternatif lain dalam pemecahan and Extending the Problem
solusi masalah®) Solution***)

Tabel 4. Prototype Sintaks Pembelajaran RICOSRE dalam PAM
Prototype Sintaks Model Pembelajaran

PAM RICOSRE Kegiatan Pembelajaran
Analysis of the Problem Read Membaca
Transformation of the Problem Identifying the Problem Mengidentifikasi masalah
Menetapkan masalah
The Execution of Routine Contruction the Solution Merancang investigasi atau memilih strategi

Operations

Solving the Problem Melakukan penyelidikan atau pengumpulan data
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Checking the Answer and Reviewing the Problem Solving, and Mengecek ketepatan solusi, dan Menyelesaikan
Interpretation of the Results Extending the Problem Solution masalah lain yang mirip pada situasi lain.

Tahap Realisasi (Realization)

Tahap selanjutnya adalah tahap realisasi yaitu tahap mengkonstruk model pembelajaran sehingga menghasilkan prototype
1. Sistematika prototype 1 model pembelajaran terdiri atas (1) Bab | Model Pembelajaran, (2) Bab Il Kerangka Berpikir
Pengembangan Model, (3) Bab 111 Model pembelajaran RICOSRE dan unsur-unsurnya, (4) Bab IV Pelaksanaan Pembelajaran
dengan Model RICOSRE, dan (5) Contoh Penerapan Model Pembelajaran RICOSRE.

Bab | model pembelajaran, meliputi pengertian model, unsur-unsur model pembelajaran, dan rasional perlunya
pengembangan model pembelajaran. Pada pengertian model mengkaji tentang berbagai definisi model pembelajaran menurut
beberapa ahli, seperti Joice & Weill (2004), Arends (2007), Eggen & Kauchack (2012), Ratumanan (2003), Pasaribu (1983),
Suherman (2001). Unsur-unsur model pembelajaran mengacu pada pendapat Joice & Weill (2004) bahwa dikategorikan model
pembelajaran bila memenuhi syarat yaitu (1) sintaks, yakni suatu urutan kegiatan yang biasa juga disebut fase, (2) sistem sosial,
yakni peranan guru dan siswa serta jenis aturan yang diperlukan, (3) prinsip-prinsip reaksi, yakni gambaran bagi guru tentang
cara memandang atau merespon pertanyaan-pertanyaan siswa, (4) sistem pendukung, yakni kondisi yang diperlukan oleh model
tersebut, dan (5) dampak instruksional dan dampak pengiring, yakni hasil yang akan dicapai siswa setelah mengikuti pembelajaran.

Bab Il memaparkan rasional perlunya pengembangan model pembelajaran RICOSRE, landasan teori model pembelajaran
RICOSRE dan implikasinya dalam pembelajaran. Rasional pengembangan model pembelajaran RICOSRE vyaitu (1) kompetensi
yang harus dikuasai oleh siswa/mahasiswa abad 21 adalah berpikir kritis, kreatif, kolaboratif, dan kemampuan berkomunikasi dan
(2) kemampuan pemecahan masalah adalah satu indikator dari berpikir kreatif.

Bab 11l memaparkan komponen-komponen model pembelajaran RICOSRE, yaitu sintaks pembelajaran, sistem sosial,
prinsip reaksi, sistem pendukung, serta dampak instruksional dan dampak pengiring. Hasil pengembangan sintaks model
pembelajaran RICOSRE vyaitu (1) reading, (2) indentifying the problem, (3) contructing the solution, (4) solving the problem, (5)
reviewing the problem solving, and (6) exteding the problem solving. Sintaks tersebut merupakan modifikasi dari sintaks
pembelajaran yang dikembangkan oleh John Dewey (Carson, 2007; Olatunji, 2012), Polya (1988), dan Krulik & Rudnick (1988;
1996), yang disesuaikan dengan PAM (Mettes, et al., 1980).

Tahap Tes, Evaluasi, dan Revisi (Test, Evaluation, and Revision)

Prototype 1 model pembelajaran RICOSRE selanjutnya didiskusikan melalui Focus Group Discussion (FGD). FGD diikuti
oleh 6 orang yaitu 2 anggota tim peneliti, 2 orang pakar pendidikan bergelar doktor, 2 orang mahasiswa S2 pendidikan Biologi
Universitas Negeri Malang. FGD dilaksanakan empat kali pertemuan yaitu tanggal 1 September 2016, 9 September 2016, 16
September 2016, dan 23 September 2016, bertempat di LP2M Universitas Negeri Malang.

Berdasarkan masukkan selama FGD prototype 1 model pembelajaran RICOSRE direvisi. Hasil revisi melalui FGD disebut
prototype 2 yang selanjutnya divalidasi oleh dua orang pakar ahli pendidikan. Validasi dilakukan terhadap kelayakan isi dan
konstruk prototype dua model pembelajaran RICOSRE.

Berdasarkan hasil penilaian dari dua validator terhadap validasi isi model pembelajaran RICOSRE memperoleh rerata skor
sebesar 115 atau sangat layak. Saran dari validator, meliputi (1) aktivitas guru dan siswa lebih dinyatakan secara eksplisit pada
setiap fase pada sintaks pembelajaran, (2) proses pengembangan model dari tiga sumber yang digunakan dapat ditambahkan pada
BAB 1, (3) penataan redaksi bahasanya perlu diperbaiki, (4) teknik penulisan perlu dicermati, dan (5) perlu penyederhanaan
bahasa.

Hasil penilaian dari dua validator terhadap kelayakan konstruk model pembelajaran RICOSRE diperoleh skor rerata 35
atau sangat layak. Saran dari validator, meliputi (1) model pembelajaran RICOSRE layak digunakan dan (2) perlu kecermatan dan
penyederhanaan bahasa. Prototype 2 direvisi sesuai dengan saran validator. Hasil revisi prototype 2 disebut prototype 3 atau
prototype akhir yang siap diimplementasian. Prototype 3 inilah yang selanjutnya disebut model pembelajaran RICOSRE.

PEMBAHASAN
Kelayakan Isi Model Pembelajaran RICOSRE

Berdasarkan hasil validasi isi dari dua validator menunjukan angka rerata 115 yang berarti sangat layak digunakan. Dengan
kata lain, model pembelajaran RICOSRE dapat dijadikan landasan untuk mengembangkan perangkat pembelajaran seperti silabus,
Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), dan Lembar Kerja Siswa (LKS).

Sistem sosial dan prinsip reaksi dalam model pembelajaran RICOSRE berpusat pada siswa. Pada model pembelajaran
RICOSRE menunjukkan bahwa kegiatan siswa lebih mendominasi dibandingkan dengan kegiatan guru. Guru dalam model
pembelajaran ini hanya berperan aktif sebagai fasilitator. Guru hanya membimbing dan mengarahkan kegiatan yang dilakukan
oleh siswa atau sebagai scaffold er. Dengan Kkata lain, bantuan guru atau teman sejawat lainnya yang lebih mampu serta dapat
memberikan scaffolding, dorongan, dukungan untuk belajar dan memecahkan masalah (Vygotsky, 1978). Hasil penelitian yang
dilakukan oleh Freund (1990) membuktikan bahwa pembelajaran dipandu oleh scaffolder menyebabkan pemahaman dan kinerja
yang lebih besar daripada bekerja sendiri (belajar penemuan) (McLeod, 2014).
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Model pembelajaran RICOSRE dikembangkan dengan tujuan untuk memberdayakan keterampilan berpikir siswa di abad
21 salah satunya ialah keterampilan berpikir kreatif. Guru dapat memberdayakan keterampilan berpikir kreatif siswa melalui
model pembelajaran. Oleh sebab itu, pengembangan dan pencarian model pembelajaran untuk meningkatkan keterampilan
berpikir kreatif dipandang sebagai suatu hal yang sangat mendesak untuk dilakukan. Menurut Robinson (2006) dan Mahanal
(2014) hanya guru kreatif yang dapat mengembangkan berpikir kreatif siswa. Lai (2011) menambahkan untuk mengajarkan
kreativitas dan kemampuan kreatif pada siswa guru harus membuat kondisi, lingkungan, proses dan situasi yang merangsang
siswa. Berpikir kreatif dapat dirangsang melalui beberapa hal selama proses pembelajaran, misalnya melalui manipulasi gambar,
informasi, instrumen, bahan, dan masalah. Selain itu, manipulasi kegiatan dalam pembelajaran juga dapat merangsang
keterampilan berpikir kreatif siswa seperti halnya proses tahapan RICOSRE. Sintaks pembelajaran RICOSRE yang dikembangkan
merupakan pengembangan dari sintaks pembelajaran oleh John Dewey (Carson, 2007), Polya (1988), dan Krulick & Rudnick
(1996) dijabarkan sebagai berikut: (1) Reading, (2) Indentifying the Problem, (3) Contructing the Solution, (4) Solving the
Problem, (5) Reviewing the Problem Solving, and (6) Exteding the Problem Solving. Masing-masing tahapan tersebut diharapkan
dapat memberdayakan keterampilan berpikir kreatif siswa.

Tahap pertama, reading. Pada tahap ini siswa diharapkan mampu mengingat dan memahami suatu bacaan serta
menemukan dan mengenali permasalahan yang dihadapi dengan menguraikan kembali teks yang dibaca dengan menggunakan
bahasa siswa (Krulick & Rudnick, 1988; Carson, 2007). Memahami suatu bacaan dalam proses membaca memerlukan banyak
keterampilan, seperti mengaktifkan pengetahuan awal, membuat koneksi, memunculkan pertanyaan dan memonitor apa yang
sudah menjadi miliknya (Sprainger, et al., 2011). Duke & Pearson (2002) menyatakan bahwa membaca dipandang sebagai strategi
untuk memberdayakan keterampilan berpikir tingkat tinggi sehingga dapat membantu siswa untuk memberi informasi baru dan
membentuk hubungan antar gagasan. Menurut Treffinger (2002) menemukan gagasan pada bacaan merupakan indikator berpikir
kreatif. Wang (2009), menyatakan bahwa aktivitas membaca secara langsung tehubung dengan kegiatan kreatif. Dengan membaca,
seseorang dapat mengembangkan ide-ide kreatif yang dimilikinya.

Tahap kedua, identifying the problem. Siswa dibimbing untuk mengidentifikasi dan memperdalam pengetahuan siswa
terhadap permasalahan yang dihadapinya melalui kegiatan identifikasi dan mengeksplorasi masalah dalam suatu fenomena (Polya,
1988; Krulick & Rudnick, 1996; dan Carson, 2007). Identifikasi masalah merupakan proses dimana masalah yang tidak jelas,
tidak terstruktur diidentifikasi oleh pemecah masalah (siswa). Pada tahap ini siswa diharapkan menyadari masalah yang ada dan
mencari Kkriteria solusi yang diperlukan untuk menyelesaikan masalah tersebut. Berdasarkan hasil dari tahap kedua dilanjutkan
pada tahap ketiga, contructing the solution. Melalui kegiatan identifikasi dan eksplorasi siswa diharapkan bisa menentukan
strategi untuk membentuk solusi yang diharapkan siswa. Siswa juga diuntut dalam membuat dugaan serta asumsi terkait hubungan
sebab akibat dari permasalahan dan solusi yang dihadapi dari suatu fenomena.

Tahapan keempat, solving the problem. Kegiatan solving the problem diaplikasikan dengan mengimplementasikan
strategi-strategi untuk menyelesaikan masalah yang telah dipilih pada tahap sebelumnya. Polya (1988) menekankan solusi yang
digunakan siswa adalah solusi yang telah dipilih yaitu solusi paling efektif. Pemilihan solusi berdasarkan pertimbangan segala
bentuk dugaan dan solusi yang telah dibuat pada tahap sebelumnya. Identifying the problem dan contructing the solution
dipandang sebagai proses kognitif yang penting dan berimplikasi terhadap pengembangan berpikir kreatif (Reiter-Palmon &
Robinson, 2009).

Tahap kelima, reviewing the problem solution. Pada tahap ini siswa akan melakukan kegiatan komunikasi terkait hasil
uji coba untuk memperoleh umpan balik dan memperluas informasi dari hasil investigasinya dalam menyelesaikan masalah
(LIewellyn, 2013). Hasil dari tahap reviewing the problem solution diharapkan mampu memperdalam konsep siswa dalam
memutuskan keefektifan dan ketepatan solusi yang digunakan sebelumnya. Hasil ini akan dimanfaatkan siswa dalam tahap
keenam, yaitu extending the problem solution. Setelah siswa mengecek ketepatan solusi yang digunakan siswa perlu menganalisis
keefisiensian strategi yang dipilihnya, alternatif strategi lain dalam menyelesaikan masalah yang sejenis yang lebih efektif, serta
generalisasi masalah yang telah diselesaikan untuk dapat menyelesaikan masalah lain yang mirip di kemudian hari dengan lebih
baik lagi. Menurut Llewellyn (2013) kegiatan ini dilakukan dengan mendorong siswa mengaplikasikan pengetahuan dan
keterampilan baru dari menyelesaikan permasalahan sebelumnya ke fenomena baru yang belum pernah dihadapi oleh siswa.

Sintaks pembelajaran RICOSRE dirancang dengan beberapa kelebihan, salah satunya ialah mengaktifkan keterampilan
berpikir kreatif siswa melalui keterampilan pemecahan masalah. Proses pemecahan masalah melalui kegiatan menemukan
masalah, menghasilkan gagasan, mengubah ide menjadi solusi, dan membangun rencana tindakan dengan menggunakan
pemikiran yang divergen (menghasilkan banyak alternatif) dan pemikiran konvergen (penyaringan, pemilihan, dan evaluasi)
(Kashani-Vahid, et al., 2017). Berpikir divergen penting untuk diasah karena dapat menunjukkan kreativitas dalam menghasilkan
ide yang banyak dan beragam atau berpikir lancar (Sharp, 2004). Menurut Leen, et al. (2014) dalam memecahkan permasalahan
yang nyata, siswa perlu mempertimbangkan dengan berpikir kreatif dan kritis untuk memilih strategi, mengembangkan solusi,
atau mempertimbangkan konsekuensi untuk tiap solusi.
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Potensi pembelajaran berbasis pemecahan masalah dalam memberdayakan keterampilan berpikir kreatif telah dinyatakan
oleh beberapa ahli berikut ini. Menurut Tan (2000) pembelajaran dengan fokus utama permasalahan nyata dalam kehidupan siswa,
dimana siswa sebagai penyelesai masalah dan guru sebagai fasilitator, maka pembelajaran akan mengarah pada pencapaian
keterampilan berpikir tinggi, yaitu berpikir kreatif. Identifikasi, pendefinisian, dan pemecahan masalah merupakan aspek penting
dalam berpikir kreatif (Hennessey & Amabile, 2010). Pemecahan masalah dalam sains juga dapat mendorong munculnya berpikir
kreatif seseorang (Mukhopadhyay, 2013). Saxena (1994) menyatakan pemecahan masalah dalam sains sebagai proses yang
mengandung komponen kreatif dalam setiap langkahnya.

Karakteristik tahapan berpikir kreatif serupa dengan keterampilan keterampilan berpikir analitis yang digunakan oleh
pelajar sains dalam memecahkan suatu masalah (Mukhopadhyay, 2013). Oleh karena itu, tidak hanya pembelajaran berbasis
pemecahan masalah berperan dalam peningkatan berpikir kreatif, tetapi juga sebaliknya berpikir kreatif diperlukan dalam proses
pemecahan masalah. Aktamis & Ergin (2008) telah mengidentifikasi peran berpikir kreatif dalam pembelajaran sains berbasis
pemecahan masalah. Berpikir kreatif memiliki peran tambahan dalam pembelajaran berbasis masalah (Abd-el Khalickand &
Lederman, 2000), dan untuk mengembangkan pemahaman mendasar tentang masalah sains, individu perlu berpikir kreatif
(Meador, 2003).

Model pembelajaran RICOSRE memfasilitasi pelibatan siswa secara aktif dalam pembelajaran. Tahapan pembelajaran
RICOSRE dirancang untuk melibatkan siswa agar aktif dalam mengidentifikasi masalah, memecahkan suatu masalah dan
menemukan solusi untuk menyelesaikan masalah. Melalui cara ini, siswa akan mampu untuk memperluas wawasan dan
pengetahuan baru dan merangsang keterampilan berpikir diantaranya keterampilan berpikir kreatif (Grifftih & Hamza, 2006).

Kelayakan Konstruk Model Pembelajaran RICOSRE

Berdasarkan hasil penilaian dari dua validator terhadap kelayakan konstruk model pembelajaran RICOSRE diperoleh skor
rerata 35 atau sangat layak. Kelayakan konstruk model pembelajaran, meliputi (1) kesesuaian antara tahapan model dengan tujuan
yang ingin dicapai tidak kontradiktif, (2) keterkaitan teori-teori pendukung dan karakteristik pembelajaran saling mendukung, (3)
pemahaman prinsip dari teori-teori pendukung dengan tujuan dan karakteristik pembelajaran tidak kontradiktif, (4) keterkaitan
setiap tahapan pembelajaran pada model RICOSRE secara internal saling mendukung, (5) aktivitas siswa dan guru pada setiap
tahapan pembelajaran model RICOSRE saling terkait, (6) penggunaan sumber belajar untuk pencapaian tujuan saling mendukung,
(7) pola interaksi antara guru dan siswa saling mendukung, dan (8) perilaku guru dalam memberikan motivasi dan bimbingan
kepada siswa tergambar dalam tahapan model pembelajaran.

Model pembelajaran RICOSRE dapat dijadikan landasan untuk mengembangkan perangkat pembelajaran seperti silabus,
RPP, dan LKS. Salah satu kriteria kualitas model pembelajaran yang dikembangkan adalah validitas (Nieveen, 2010). Produk
harus memenuhi kategori tinggi pada indikator relevansi, konsisten, praktis, dan efektif. Selanjutnya dikemukakan oleh Nieven
(2010) penelitian pengembangan model pada tahap awal ditekankan pada pencapaian kategori tinggi pada indikator relevansi
(validitas isi) dan konsistensi (validitas konstruk) dan belum ditekankan pada indikator kepraktisan dan keefektifan. Pada tahap
akhir penelitian pengembangan model yaitu tahap implementasi (implementation) ditekankan pada kepraktisan dan kefektifan
produk, namun hasil-hasil implementasi belum ditunjukkan dalam tulisan ini.

SIMPULAN DAN SARAN
Simpulan
Pertama, model pembelajaran berbasis pemecahanan masalah yang dikembangkan dinyatakan layak oleh ahli baik isi
maupun konstruknya, yaitu model pembelajaran RICOSRE terdiri atas sintaks Reading, Indentifying the Problem, Contructing
the Solution, Solving the Problem, Reviewing the Problem Solving, and Extending the Problem Solving. Kedua, model
pembelajaran RICOSRE berpotensi untuk memberdayakan keterampilan berpikir kreatif.

Saran
Penelitian tentang pemberdayaan berpikir kreatif telah dilaksanakan, namun belum dilakukan penelitian terhadap
variabel penelitian lainnya. Oleh karena itu, dapat dilakukan penelitian lain untuk melihat pengaruh model pembelajaran
RICOSRE terhadap variabel selain keterampilan berpikir kreatif, misalnya berpikir kritis, metakognisi, hasil belajar, maupun
variabel lainnya.
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