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OPSOMMING 

 

Hierdie studie doen verslag van ’n metaleksikografiese ondersoek na konteksleiding in Afrikaanse 

vertalende woordeboeke. Die probleem wat tot die behoefte aan sodanige ondersoek lei, word 

vanuit ’n praktiese oogpunt gedemonstreer. Aandag word daarna geskenk aan die bepaling van die 

werklike doel van ’n woordeboek deur die samestellende elemente daarvan, te wete die tipologiese 

plasing en die teikengebruikersgroep van die woordeboek, te betrek. Die bespreking van die 

teikengebruikersgroep gaan oor in ’n in diepte beskouing van die gebruikersaspek, wat tot die 

ontwikkeling en aanbied van die model van leksikografiese parameters vir gebruikersvriendelike 

woordeboeke lei. Dié model het ten doel om leksikografiese gebruikersvriendelikheid wetenskaplik 

te beskryf. Na aanleiding van bestaande voorgestelde definisies van die werklike doel van ’n 

woordeboek en met die voordeel wat die insigte wat die model van leksikografiese parameters vir 

gebruikersvriendelike woordeboeke bied, word ’n nuwe definisie vir die werklike doel van ’n 

(vertalende) woordeboek voorgestel, wat gevolg word deur die definiëring van ’n polifunksionele 

standaard vertalende woordeboek vir Suider-Afrika. Aandag word ook geskenk aan enkele 

makrostrukturele kwessies betreffende standaard vertalende woordeboeke, waaronder vertikale en 

horisontale alfabetiese makrostrukture en nis- en neslemmatisering as manifestasies van horisontale 

alfabetiese makrostrukture. Met betrekking tot neslemmatisering word na aanleiding van eerste- en 

tweedevlaknesting twee verdere vlakke van nesting beskryf: derde- en vierdevlaknesting. Die 

invloed van die organisasieplan en die woordeboekkonseptualiseringsplan op die seleksie van 

leksikale items vir die makrostruktuur van ’n standaard woordeboek word aangeraak. ’n 

Diepgaande evaluering van konteksleiding in Afrikaanse standaard vertalende woordeboeke word 

gebied nadat die rasionaal daarvoor en die denotasies van die terme konteks, kontekstualisering en 

konteksleiding uiteengesit is. Die bespreking loop uit op die identifisering van die tipes 

kontekstualiserende inskrywings wat onderskei kan word, waaronder betekenisverklarings, 

leksikografiese etikette en glosse wat onder die hoofklas diskriminators ressorteer en wat saam met 

die hoofklasse koteksinskrywings en ingevoegde tekste figureer. Elke tipe en subtipe word in diepte 

bestudeer en verspreidingstrukture word aan die hand van woordeboekdata vasgestel en geëvalueer. 

Die bestudering van die data lei ook tot die identifisering van verskillende vlakke van 

kontekstualisering sowel as die onderskeiding van bepaalde tipes vertaalekwivalentparadigmas. Die 

bespreking van leksikografiese etikette neem die vorm van ’n kritiese oorsig van die bestaande 

literatuur oor dié onderwerp aan, en loop uit op die voorstel van ’n nuwe en wetenskaplik meer 

verantwoordbare model vir die beskrywing van etikettering in woordeboeke oor die algemeen, 

naamlik die deiksismodel. Die studie van kontekstualiserende inskrywings word gevolg deur ’n 

bespreking van elemente van die samestelling van woordeboekartikels wat suksesvolle 
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konteksleiding kan ondersteun, te wete mikrostruktuurtipes en die snel interne toegangstruktuur. 

Die diepgaande studie van konteksleiding bemiddel die aanbied van ’n hersiene definisie van die 

term kontekstualiserende inskrywing. Uiteindelik word ’n prakties implementeerbare model vir 

effektiewer konteksleiding in polifunksionele Afrikaanse vertalende woordeboeke in drie 

kernkomponente voorgestel, naamlik (i) norme vir die toepassing van kontekstualiserende 

inskrywings, (ii) die voorstel van ’n aangepaste snel interne toegangstruktuur en (iii) die effektiewe 

aanwending van funksionele mikrostruktuurtipes. Die eis van leksikografiese verantwoording en 

gebruikersvriendelikheid bly sentrale motiewe dwarsdeur die studie. 
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SUMMARY 

 

This study reports on a metalexicographical investigation into contextual guidance in Afrikaans 

translation dictionaries. The problem that gives rise to the need for such an investigation is 

demonstrated from a practical perspective, after which attention is paid to determining the genuine 

purpose of a dictionary by looking at the component parts of the concept, i.e. the typological 

placement and the target user group of the dictionary in question. The discussion of the target user 

group evolves into an in-depth look at the user aspect, which results in the development and 

presentation of the model of lexicographical parameters for user-friendly dictionaries. This model 

aims to provide a scientific description of lexicographical user friendliness. Existing proposed 

definitions of the genuine purpose of a dictionary coupled with the benefit of insights derived from 

the model of lexicographical parameters for user-friendly dictionaries make the presentation of a 

new definition of the genuine purpose of a (translation) dictionary possible, which is followed by 

defining a polyfunctional translation dictionary for Southern Africa. Attention is also paid to some 

macrostructural issues pertaining to standard translation dictionaries, among others vertical and 

horizontal alphabetical macrostructures and niching and nesting as manifestations of horizontal 

alphabetical macrostructures. With regard to nesting, the classification of first and second level 

nesting is expanded by the description of third and fourth level nesting. The influence of the 

organisation plan and the dictionary conceptualisation plan on the selection of lexical items for the 

macrostructure of a standard dictionary is touched upon. An in-depth evaluation of contextual 

guidance in Afrikaans standard translation dictionaries follows the exposition of the rationale for it 

and the definitions of the terms context, contextualisation and contextual guidance. The discussion 

produces the identification of the types of contextualising entries, among others meaning 

explanations, lexicographical labels and glosses, which fall under the main class of discriminators 

and which in turn functions alongside the main classes of cotext entries and inserted texts. Each 

type and subtype is studied meticulously, and distribution structures are determined and evaluated 

through the study of dictionary data. The study of the data also results in the identification of 

different levels of contextualisation as well as different types of translation equivalent paradigms. 

The discussion of lexicographical labels takes on the form of a critical overview of the existing 

literature on this topic and results in the presentation of a new and scientifically sounder model for 

the description of labelling in dictionaries in general, i.e. the deixis model. The study of 

contextualising entries is followed by a discussion of certain elements of the composition of 

dictionary articles that can support successful contextual guidance, i.e. types of microstructures and 

the rapid internal access structure. The in-depth study of contextualisation makes the revision of the 

definition for the term contextualising entry possible. Ultimately a practical model for more 
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effective contextual guidance in polyfunctional Afrikaans translation dictionaries is presented in 

three main components, i.e. (i) standards for the application of contextual entries, (ii) the proposal 

of an adapted rapid internal access structure, and (iii) the effective application of functional types of 

microstructures. The requirements of lexicographical accountability and user-friendliness remain 

central motives throughout the study. 
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“I am not yet so lost in lexicography as to forget that words are the daughters of earth, and that 

things are the sons of heaven. Language is only the instrument of science, and words are but the 

signs of ideas: I wish, however, that the instrument might be less apt to decay, and that signs might 

be permanent, like the things which they denote.” 

 

Samuel Johnson, A Dictionary of the English Language (1755) 
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HOOFSTUK 1 

INLEIDING 

 

1.1 Inleiding 

 

In Desember 1995 verskyn die volgende Kerswense in ’n klein streekskoerant: 

 

 Across the centuries shines the guiding star of Christmas, and the message of the Herald 
angels echoes anew in our hearts. “Peace on Earth, Good Will toward Men.” At this holy 
Christmastide, season of our dear Saviour’s birth, our hopes and prayers for peace unending 
rise with special fervor. 
We join our prayers with yours, and we rejoice, for Christmas is a time to put aside our 
routine cares and worries, to have faith for the future, contentment for today. To you and 
yours, we gladly send greetings and good wishes for holiday happiness. 
It is our special pleasure to express our appreciation for the warm cordiality of our relations 
with our valued friends and customers. Many thanks to you. [sic] 

 

Daarnaas verskyn die Afrikaanse weergawe van die teks, wat soos volg lees: 

 

 Deur die jare heen skyn die leidende stêr van Kersfees en die boodskap van die boodskapper 
engele weerklink opnuut in ons harte. “Vrede op aarde, welwillendheid jeens die mans.” Met 
hierdie heilige Kersgety, die seisoen van ons dierbare Verlosser se geboorte, ons hoop en 
gebede vir vrede styg sonder einde met spesiale ywer. 
Ons heg gebede aan joue en verheug ons, omdat Kersfees is ’n tyd om ons roetine sorge en 
bekommernisse opsy te skuif, om vertroue vir die toekoms te hê, tevredenheid vir vandag. 
Aan u en u gesin met genoeë stuur ons groete en beste wense vir vakansie geluk. 
Dit is vir ons ’n groot plesier om ons waardering uit te spreek vir die warm hartlikheid van 
ons naasbestaandes met ons geëerde vriende en kliënte. Hartlike dank aan u. [sic] 

 

Uit hierdie twee tekste kan minstens die volgende waarnemings geformuleer word: 

(i) Die Engelse weergawe is die oorspronklike; die Afrikaanse weergawe is die vertaling. 

(ii) Die Engelse weergawe is nie deur ’n Engelse taalpraktisyn geskryf nie. 

(iii) Die Afrikaanse weergawe is nie deur ’n Afrikaanse taalpraktisyn of ’n professionele vertaler 

geskryf nie. 

(iv) Die skrywer van die Afrikaanse teks is nie ’n moedertaalspreker van Afrikaans nie. 

(v) Die skrywer van die Afrikaanse teks het waarskynlik tydens die vertaalproses ’n Engels-

Afrikaanse vertalende woordeboek gebruik. 

 

Die waarnemings hierbo kan uiteraard aangevul en uitgebrei word vanuit die verskillende 

dissiplines wat op die tekste betrekking kan hê, soos die taalgebruikskunde en die vertaalkunde. 
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Vanuit ’n leksikografiese oogpunt is dit egter waarneming (v) wat van belang is. Na aanleiding van 

hierdie waarneming kan minstens die volgende twee vrae gestel word: 

 

(1) a. Indien dit so is dat die vertaler ’n vertalende woordeboek gebruik het, waarom is die 

Afrikaanse vertaling van die Engelse teks steeds so swak? 

 b. Indien waarneming (v) onwaar is, sou die gebruik van ’n kontemporêre vertalende 

woordeboek met Afrikaans en Engels as taalpaar die vertaler gehelp het om ’n beter 

vertaling te lewer? 

 

Hierdie twee vrae is nou verwant aan mekaar: Indien vraag (1)a die geldende vraag is, kan die 

vertaler van die teks vanuit die metaleksikografie as werklike woordeboekgebruiker beskou word; 

indien vraag (1)b geld, kan die vertaler as potensiële woordeboekgebruiker beskou word. Die 

(vertalende) woordeboek moet vir beide hierdie tipes woordeboekgebruikers voorsiening maak 

deurdat die leksikograaf ’n duidelike konsep van die woordeboek se teikengebruiker moet hê 

voordat die werk aan die woordeboek begin (vgl. hoofstuk 2). 

 

Ten opsigte van die vrae in (1) hierbo is die metaleksikografiese uitgangspunt dat indien die vertaler 

’n werklike woordeboekgebruiker is, hy/sy ’n vertaalteks van hoër kwaliteit sal lewer as wanneer 

hy/sy ’n potensiële woordeboekgebruiker bly. Dat hierdie uitgangspunt in sommige opsigte 

teenstrydig is met dié van vertaalkundiges, blyk uit uitsprake van onder meer Kussmaul (1995: 1-

25), wat op heelwat gevare van die gebruik van vertalende woordeboeke tydens die vertaalproses 

wys, waaronder die gevaar dat veral nie-professionele vertalers té veel op die vertalende 

woordeboek steun. Vergelyk in hierdie verband ook onder meer Hatim & Mason (1990), Bassnett 

(1991) en Venuti (1992). In hierdie studie sal egter nie verder aan die vertaalkundige perspektief 

aandag geskenk word nie, hoewel die leksikograaf goed sal doen om dié perspektief nie in die 

beplanning van sy/haar woordeboek te vergeet nie. In hierdie verband kan Kussmaul (1995: 124) 

aangehaal word: 

 

When looking at the behaviour and attitudes of dictionary users, however, one might 
sometimes ask oneself if it would not be a good idea to have a EURALEX section on “users 
from the dictionary makers’ point of view” in order to adjust users to the possibilities and 
limitations of dictionaries. The average dictionary user has a very naive approach to words 
and their meanings. 

 

(Die gebruikersaspek en gebruikersvriendelikheid in woordeboeke word uitgebreid in hoofstuk 2 

behandel.) Vir die doel van hierdie studie geld die volgende uitgangspunt van Gouws (1996: 16): 
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Bilingual dictionaries are aids in interlingual translations and have to focus on a treatment 
that enables the user to render a good and sound translation. The main aim of the dictionary 
should not only be the establishment of a relation of semantic equivalence between source 
and target language. Instead, a lexicographer has to endeavour to reach communicative 
equivalence. 

 

Die aanvaarding van hierdie uitgangspunt sluit direk aan by die vrae in (1), waarop vervolgens 

kortliks aan die hand van ’n enkele uittreksel uit die tekste kommentaar gelewer word. Die 

uittreksel is naamlik die brontaalfrase good will (goodwill) toward men en die enigsins foutiewe 

vertaling welwillendheid jeens die mans. Om die vrae te beantwoord, moet die hantering van die 

leksikale items waaruit die brontaalfrase bestaan in kontemporêre Engels-Afrikaans-woordeboeke 

nagegaan word. Dié woordeboeke is naamlik die TW en die dertiende uitgawe van Groot 

Woordeboek / Major Dictionary (Eksteen 1986 – voortaan Groot Woordeboek). Indien die vertaler 

die lemma goodwill in hierdie woordeboeke sou naslaan, sou hy/sy met die volgende bewerkings 

gekonfronteer word ((2)a uit die TW en (2)b uit die Groot Woordeboek): 

 

(2) a. goodwill welwillendheid, toegeneentheid, wel= of goedgesindheid, goedwilligheid, 
hartlikheid, guns; naamwaarde, klandisie(waarde), aanloop; ~ to man in die mense ’n 
welbehae. 
 

 b. goodwill, oorgawe, afstand; guns, goedgesindheid, welwillendheid, goedwilligheid, 
welgesindheid, toegeneentheid; klandisiewaarde, handelswaarde, klandisie, 
praktykwaarde 

 

Indien die vertaler die TW gebruik het, sou hy/sy geholpe kon raak deur die koteksinskrywing 

goodwill to man en die korresponderende doeltaalinskrywing in die mense ’n welbehae, mits hy/sy 

eers die volledige versameling aangebode vertaalekwivalente deurgewerk het. (Ongelukkig verskyn 

dié koteksinskrywings nie in die artikel van die lemma man (of men) nie.) Ten opsigte van die 

Groot Woordeboek is dit duidelik dat die gebruiker geen hulp in die geldende vertaalsituasie gebied 

sou word nie. 

 

Gegee dat ’n vertalende woordeboek wel gebruik is, kan volgens hierdie beskouing twee sentrale 

redes vir die mislukking van die vertaling aangevoer word, 1 naamlik 

(i) die vertaler as werklike woordeboekgebruiker is nie ’n vaardige woordeboekgebruiker nie; en 

(ii) die woordeboek se data-aanbod is ontoereikend. 

 

Dit is veral laasgenoemde rede wat die fokus van hierdie studie verteenwoordig. 

 

                                                 
1 Dit is afgesien van die vertaler se gebrekkige taalbeheersing. 
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1.2 Probleemstelling 

 

Zgusta (1971: 294) vat die algemene doel van vertalende woordeboeke soos volg saam: 

 

The basic purpose of a bilingual dictionary is to coordinate with the lexical units of one 
language those lexical units of another language which are equivalent in their lexical 
meaning. 

 

Leksikale items in die brontaal word dus met leksikale items in die doeltaal gekoördineer wat 

dieselfde betekenis verteenwoordig. Die doeltaalitems word vertaalekwivalente genoem. Dit gaan 

egter nie uitsluitlik om die aanduiding van semantiese ekwivalensie nie. In Wiegand (2002: 248) se 

terme moet die vertalende woordeboek na semanties-pragmatiese ekwivalensie streef. Dit 

veronderstel dat die vertalende leksikograaf nie alleen die verantwoordelikheid het om een of ’n 

aantal vertaalekwivalente vir elke brontaalitem aan te bied nie, maar ook om die 

woordeboekgebruiker te lei om vir die geldende diskoerskonteks nie slegs die semanties korrekte 

vertaalekwivalent te selekteer nie, maar ook die pragmaties gepaste ekwivalent, én om daardie 

vertaalekwivalent dan gepas en korrek in teksresepsie te interpreteer of in teksproduksie aan te 

wend, dit wil sê ter wille van kommunikatiewe ekwivalensie (vgl. Gouws 1996: 16). Hierdie eis 

geld veral indien as gevolg van die anamorfisme tussen tale daar slegs gedeeltelike ekwivalensie 

tussen bron- en doeltaalitem bestaan, hoewel dit ook in gevalle van volledige ekwivalensie kan geld, 

soos aangetoon sal word. (Die konsep ekwivalensie word weer in hoofstuk 2 aangeraak en 

uitgebreid in hoofstuk 4 bespreek.) 

 

Daar kan tussen twee tipes vertaalekwivalente onderskei word (vgl. bv. Zgusta 1971: 319). Indien 

’n brontaalitem van ’n vertaalekwivalent voorsien word wat ’n leksikale item2 verteenwoordig, is 

die vertaalekwivalent ’n leksikale vertaalekwivalent. Dit is byvoorbeeld die geval by die 

brontaalitem karakter, wat van die leksikale vertaalekwivalent character voorsien kan word. Die 

tweede tipe vertaalekwivalent word ’n verklarende vertaalekwivalent genoem, wat verwys na ’n 

vertaalekwivalent wat uit meer as een leksikale item bestaan. Dit is byvoorbeeld die geval by die 

brontaalitem buite, wat van die verklarende vertaalekwivalent in the open voorsien kan word. 

Hierby word nie surrogaatekwivalente in die vorm van doeltaalbetekenisverklarings in gevalle van  

referensiële gapings ingereken nie. Dit is belangrik dat Engelse verklarende vertaalekwivalente nie 

met Engelse samestellings wat as twee woorde geskryf word, verwar word nie. Die 

vertaalekwivalent brain drain van die brontaalitem breinerosie is so byvoorbeeld ’n leksikale 

vertaalekwivalent en nie ’n verklarende vertaalekwivalent nie. 

                                                 
2 Die term leksikale item word in hoofstuk 2 bespreek. 
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Zgusta (1971: 319) onderskei tussen sogenaamde invoegbare vertaalekwivalente en verklarende 

vertaalekwivalente, en baseer sy tweedeling op die mate waarin die vertaalekwivalent in die plek 

van die brontaalitem ingevoeg kan word om ’n vloeiende vertaling daar te stel. In hierdie studie 

word die tweedeling op leksikale status gebaseer, aangesien dit leksikografiese implikasies (eerder 

as vertaalimplikasies) veronderstel. Die tipes vertaalekwivalente kan skematies soos volg voorgestel 

word: 

 

 

Figuur 1: Tipes vertaalekwivalente 

 

Tensy anders vermeld, sal die term vertaalekwivalent in hierdie studie aangewend word om na 

leksikale vertaalekwivalente te verwys. 

 

Een van die maniere waarop die leksikograaf kommunikatiewe ekwivalensie tussen bron- en 

doeltaal kan bewerkstellig, is om in die vertalende woordeboek aan die gebruiker konteksleiding te 

bied om hom/haar in staat te stel om die semanties-pragmatiese vertaalekwivalent te selekteer en 

korrek en gepas aan te wend. Dit word gedoen deur bepaalde inskrywings naas die lemma en 

vertaalekwivalente in die woordeboekartikel aan te bied. Hierdie aanbod moet sistematies, 

konsekwent en gebruikersvriendelik wees. 

 

Die doel van hierdie studie is om die konteksleiding wat in Afrikaanse vertalende woordeboeke 

aangebied word te ondersoek met die oog daarop om  

(i) die nodige woordeboekkritiek toe te pas, en 

(ii) meganismes (in die vorm van ’n model of modelle) daar te stel waarvolgens konteksleiding 

 in Afrikaanse vertalende woordeboeke effektiewer aangebied kan word. 

 

Hoewel ’n verbetering in die Afrikaanse vertaling van die Kerswense in 1.1 nie deur die toepassing 

van hierdie studie se bevindinge gewaarborg kan word nie, aangesien dit slegs een van ’n reeks 

potensiële oorsake van die mislukking van die vertaling dek, word die hoop uitgespreek dat die 

Vertaalekwivalente 

Verklarende 
vertaalekwivalente 

Leksikale 
vertaalekwivalente 
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eventuele implementering van enige aanbevelings wat hieruit mag voortspruit die vaardige 

gebruiker in staat sal stel om makliker kommunikatiewe ekwivalensie tussen bron- en doeltaal in 

die diskoerskonteks waarin hy/sy verkeer te bewerkstellig – iets wat veral in die multitalige en 

multikulturele konteks van Suider-Afrika uiters belangrik is. 

 

1.3 Teoretiese plasing 

 

Hierdie studie verteenwoordig navorsing in die teoretiese leksikografie, die metaleksikografie. 

Swanepoel (1992: 227) wys deur die volgende skema op die navorsingsgebiede in die 

metaleksikografie, en spesifiek binne die metataalleksikografie: 

 

Figuur 2: Die navorsingsgebiede in die metaleksikografie (Swanepoel 1992: 227) 

 

Die navorsingsgebied van die algemene leksikografieteorie val in vier konstituentteorieë uiteen, 

soos aangedui in figuur 1 (vgl. Wiegand 1984). Hierdie vier konstituente word soos volg deur 

Swanepoel (1992: 228) weergegee: 
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Figuur 3: Die navorsingsgebied van ’n algemene leksikografieteorie (Swanepoel 1992: 228) 

 

Die aard en omvang van die navorsingsonderwerp dikteer dat meer as een navorsingsveld binne die 

metaleksikografie op hierdie studie betrekking het. Hoofstukke 2 en 3 kan binne die algemene 

leksikografieteorie geplaas word, met hoofstuk 2 wat deels onder die eerste komponent van die 

algemene deel (t.w. doelstellings van woordeboeke) en deels onder die eerste komponent van die 

teorie van leksikografiese taalbeskrywing (t.w. woordeboektipologie) val, en hoofstuk 3 wat deels 

onder die tweede komponent van die teorie van leksikografiese taalbeskrywing (t.w. die teksteorie 

vir leksikografiese tekste) en deels binne die teorie vir leksikografiese taalnavorsing val. Hoofstuk 4 

val deels binne die navorsingsgebied van woordeboekkritiek, en deels binne die teksteorie vir 

leksikografiese tekste as deel van die teorie van leksikografiese taalbeskrywing. Hoofstuk 5 val 

volledig binne die teorie van leksikografiese taalbeskrywing. Derhalwe kan hierdie studie nie vanuit 

’n enkele teoretiese raamwerk aangebied of benader word nie. Dus word dit as ’n 

metaleksikografiese ondersoek aangebied, en nie byvoorbeeld as ’n teksteoretiese ondersoek nie. 

 

Binne hierdie breë teoretiese plasing moet oorkoepelende konsepte en terme vir die doel daarvan 

aanvaar word. Die teksteorie vir wetenskaplike tekste wat deur Wiegand (o.m. 1996) ontwikkel is 

(voortaan die teksteorie), stel nuttige beskrywingsmiddele daar. Daar sal in hierdie studie 

hoofsaaklik van hierdie terminologie gebruik gemaak word waar dit om die beskrywing van of in 
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terme van struktuur gaan, en enkele afdelings sal inderdaad binne hierdie teorie aangebied word, 

naamlik die bespreking van makrostruktuurtipes in hoofstuk 3 en die snel interne toegangstruktuur 

en mikrostruktuurtipes in hoofstukke 4 en 5. 3 

 

Binne die raamwerk van die teksteorie word woordeboekartikels beskou as tekstipes wat bepaalde 

strukture vertoon en bepaalde funksionele teksdele bevat. ’n Normale woordeboekartikel vertoon ’n 

basisstruktuur, wat uit twee komponente bestaan. Eerstens is daar die artikelkop, wat die 

lemmateken en al die inskrywings wat op die vorm van die lemmateken betrekking het, bevat, soos 

die ortografie-aanduider, lettergreepaanduider, uitspraakaanduider, morfologie-aanduider en 

woordklasaanduider. Dit word die vormkommentaar genoem en verteenwoordig die artikelkop, wat 

die linkerkernstruktuur van die basisstruktuur verteenwoordig. Die tweede komponent is die 

semantiese kommentaar, waarin (in die geval van ’n vertalende woordeboek) semantiese en 

pragmatiese data oor die lemmateken, sowel as die vertaalekwivalente, semantiese en pragmatiese 

data oor die vertaalekwivalente en verbale voorbeeldmateriaal in die vorm van koteksinskrywings 

voorkom. Die semantiese subkommentaar verteenwoordig die regterkernstruktuur van die 

basisstruktuur. In die geval van ’n lemma wat ’n polisemiese leksikale item verteenwoordig, vind 

die bewerking van elke polisemiese waarde in ’n aparte semantiese subkommentaar plaas. Hierdie 

konsepte word aan die hand van die volgende artikel uit die AEW geïllustreer: 

 

(3) ge knor grumbling; grunt(ing) (of a pig); snarl(ing), growl(ing) (of a dog); scolding. 

 

Na aanleiding van Wiegand (1996: 4) kan die struktuur van die artikel in (3) skematies soos volg 

weergegee word: 

 

                                                 
3 Die teksteorie is gemoeid met die struktuur van leksikografiese tekste, en nie met die inhoud daarvan nie (vgl. Smit 
1996: 169). 
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Figuur 4: Algemene struktuurbeeld vir die artikel in (3) 
Afkortings: WA = woordeboekartikel; VK = vormkommentaar; SK = semantiese kommentaar; SSK = 

subsemantiese kommentaar. 
 

Die aanduiding van die lemmateken se ortografiese vorm, lettergrepe en hoofklem hoort tot die VK. 

In oorgeskrewe voorbeeldartikels in hierdie studie sal die vormkommentaar voortaan nie volledig 

weergegee word nie, dit wil sê lemmatekens sal nie van uitspraakaanduiders en 

lettergreepaanduiders voorsien word nie. 

 

Die bewerking van elkeen van die vier polisemiese waardes in die artikel in (3) hoort tot ’n SSK 

binne die SK. Soos deur die driehoekies aangedui, word elke SSK in verdere dele oftewel 

funksionele tekssegmente verdeel, wat nie hier ter sprake is nie.  In die artikel word die polisemiese 

waardes oftewel die SSK’s geskei deur die simbool “;” – ’n polisemie-aanduider (wat nie in figuur 

4 verteenwoordig word nie). Elke SSK bevat die vertaalekwivalente wat tot daardie polisemiese 

waarde behoort, sowel as enige addisionele inskrywings, byvoorbeeld of a pig en of a dog. As 

sodanig word die volledige bewerking van ’n polisemiese waarde binne die betrokke SSK in ’n 

enkele integraat aangebied. In hierdie geval geld ’n geïntegreerde mikrostruktuur. Die verskillende 

mikrostruktuurtipes kom in hoofstukke 4 en 5 aan bod, waar ook op uitbreidings van die 

basisstruktuur gewys sal word. Die terme semantiese kommentaar en semantiese subkommentaar 

sal deur die loop van hierdie studie met die denotasies soos pas bespreek, gebruik word. Waar 

verbale voorbeeldmateriaal binne ’n SSK in ’n geïntegreerde mikrostruktuur voorkom, kan 

onderskei word tussen die vertaalekwivalentparadigma, wat al die vertaalekwivalente in die 

WA

SKVK 

SSK SSK SSK SSK

Basisstruktuur 

Linker 
kernstruktuur 

Regter 
kernstruktuur 

Eerste 
integraat 

Vierde 
integraat 

Derde 
integraat 

Tweede 
integraat 

ge knor grumbling grunting (of 

a pig) 

snarling, 
growling (of 

a dog) 

scolding 
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betrokke SSK bevat, en die koteksafdeling, wat al die voorbeeldmateriaal bevat. Hierdie onderskeid 

geld egter ook in ander mikrostruktuurtipes, soos wat aangetoon sal word. 

 

Ander terme uit die teksteorie wat in hierdie studie gebruik word, sal verklaar word waar hulle die 

eerste keer aangewend word. 

 

1.4 Die data 

 

Die primêre data kom uit die Afrikaans-Engels-dele van die bestaande versameling Afrikaanse 

vertalende woordeboeke, naamlik die TW, GW, RD en die AEW, met laasgenoemde wat in 

Januarie 2005 verskyn het. Vergelykend word hierby ook die Duits-Engels/Engels-Duits 

woordeboek CD betrek. In enkele gevalle word voorbeelde ook uit die Engels-Afrikaans-deel van 

’n woordeboek aangehaal. In verskeie afdelings word steekproewe van variërende groottes op 

hierdie woordeboeke (hoofsaaklik die AEW) uitgevoer om die aard en/of omvang van bepaalde 

verskynsels te bepaal en te beskryf. Alle steekproewe wat uitgevoer is, is gekomplementeer deur 

wyer ondersoeke buite die grense van die betrokke steekproewe ten einde die mate van 

verteenwoordiging van die steekproewe en die geldigheid van die gevolgtrekkings wat daarop 

gebaseer is, te verifieer. Die waarde van hierdie verifiërende ondersoeke blyk daaruit dat ’n 

gevolgtrekking wat in een geval op ’n steekproef gebaseer is deur sodanige komplementerende 

ondersoek as onakkuraat bewys is (vgl. 4.6.2.1.2). 

 

Die sekondêre data kom uit die geraadpleegde literatuur waarvan in die bibliografie verantwoording 

gedoen word. 

 

1.5 Metodiek 

 

Hierdie ondersoek is oorwegend ’n kwalitatiewe ondersoek. Steekproewe wat onderneem is en wat 

dus ’n kwantitatiewe karakter vertoon, is nie op streng statistiese beginsels gebaseer nie. Die 

doelstelling van die studie dikteer ook dat ’n kwalitatiewe eerder as ’n kwantitatiewe ondersoek die 

gewenste benadering verteenwoordig. 

 

Die kwalitatiewe ondersoekmetodiek is gebaseer op die metodiek wat in die relevante vakliteratuur 

verteenwoordig word, hoewel dit nie in alle gevalle afleibaar is nie. 
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1.6 Verloop 

 

Hierdie studie word aangebied in die formaat van ’n deurlopende bespreking wat oor 

hoofstukgrense heen strek. Konsepte wat deur die loop van die navorsing ontwikkel is, word 

aangebied en word in die res van die studie toegepas en na gelang van hulle leksikografiese 

toepassingswaarde aanvaar, aangepas of verwerp. 

 

In hoofstuk 2 word die Afrikaanse vertalende woordeboek tipologies na werklike doel en funksies 

geplaas en word na aanleiding van ’n literatuurstudie gewys op die ideale tipe vertalende 

woordeboek vir die Suider-Afrikaanse konteks. ’n Model van leksikografiese parameters vir 

gebruikersvriendelike woordeboeke word ontwikkel en aangebied en in die res van die studie betrek 

waar van toepassing. Na aanleiding van hierdie model word ’n aangepaste generiese definisie van 

die werklike doel van ’n woordeboek geformuleer. 

 

Hoofstuk 3 fokus op die makrostrukturele samestelling van ’n standaard vertalende woordeboek en 

skenk aandag aan die proses van lemmatisering en die verskillende fasette daarvan teen die 

agtergrond van die bespreking in hoofstuk 2. 

 

Hoofstuk 4 vorm die kern van die studie. In hierdie hoofstuk word die term konteks en 

konteksleiding aan die orde gestel. Die nut en rasionaal vir die aanbieding van konteksleiding word 

bespreek en ’n klassifikasie van kontekstualiserende inskrywings in terme waarvan die ondersoek 

gedoen word, word voorgehou. Daarna word konteksleiding in bestaande woordeboeke deur 

sistematiese analise ondersoek. Enkele konsepte en modelle aan die hand waarvan konteksleiding 

metaleksikografies beskryf kan word, word aangebied en toegepas. 

 

Hoofstuk 5 bied ’n sintese van die analise wat in hoofstuk 4 aangepak is. Deur hierdie sintese word 

’n model vir effektiewer en gebruikersvriendeliker konteksleiding in Afrikaanse vertalende 

woordeboeke aangebied. 

 

Hoofstuk 6 bied ’n oorsig oor die navorsing. 

 

Sentraal in hierdie studie figureer die leksikografiese eis van gebruikersvriendelikheid in al sy 

fasette, waaraan in hoofstuk 2 struktuur probeer gee is. 
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HOOFSTUK 2 

WERKLIKE DOEL 

 

2.1 Inleiding 

 

Volgens Combrink (1989: 55) en Gouws (1990: 58) kan die Afrikaanse vertalende woordeboeke 

vanuit ’n taalwetenskaplike oogpunt as die mees gesofistikeerde tweetalige woordeboeke wat in 

Suid-Afrika beskikbaar is, beskou word. Die doel van hierdie hoofstuk is om dié woordeboeke 

tipologies te plaas en daardeur terselfdertyd die res van hierdie studie te rig. In pas met die moderne 

leksikografie speel die gebruikersaspek ’n beduidende rol, en dit sal uiteindelik blyk dat hierdie 

plasing slegs tentatief kan wees by gebrek aan (uitgebreide) navorsing oor woordeboekgebruik en 

woordeboekgebruikers in Suider-Afrika. 

 

Om die werklike doel van die standaard vertalende woordeboek te bepaal, sal die relevante 

literatuur aanvanklik beskou word, waarna ’n model vir gebruikersvriendelike woordeboeke vanuit 

’n alternatiewe perspektief aangebied sal word. Na aanleiding hiervan sal die werklike doel en die 

tipologiese kenmerke van die woordeboek geformuleer word. 

 

2.2 Die werklike doel van die TW, GW en AEW 

 

Volgens Gouws (2001: 65) word die bepaling van die werklike doel van ’n woordeboek deur twee 

faktore bepaal, naamlik die tipologiese aard van die woordeboek, en die teikengebruikergroep. 

Hierdie twee faktore word vervolgens met betrekking tot Afrikaanse vertalende woordeboeke na 

aanleiding van die relevante literatuur bespreek. Dit sal gou blyk dat die tweedeling ter wille van 

die bespreking slegs kunsmatig kan wees, aangesien dié twee faktore baie nou met mekaar verweef 

is. 

 

2.2.1 Tipologiese aard 

 

Uitgebreide besprekings oor woordeboektipologie kan in Gouws (1989), Hausmann (1989), 

Svensén (1993) en Landau (2001) gevind word. Aangesien dit nie die doel van hierdie hoofstuk is 

om tot die teorie van woordeboektipologie te probeer bydra nie, sal daar nie op die besprekings 

uitgebrei word nie. Vir die doel van hierdie studie word die tipologiese model van Zgusta (1971: 

197-221), soos deur Gouws (1989: 60-72) aangepas, aanvaar. Geringe aanpassings word ook 

aangebring om die spesifieke Afrikaanse tipologiese struktuur te weerspieël. 
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2.2.1.1 Die Zgusta-model 

 

Skematies kan die model soos in figuur 5 voorgestel word: 

 

      Woordeboeke       
                
                

Ensiklopedies    Linguisties       
                
                

Diachronies    Sinchronies       
                
                

Eentalig    Vertalend       
                
                

Monoskopaal    Bi- en multiskopaal       
                
                
 Standaard (A)   Pedagogies (B)   Beperk (C)  
                
                

Skoolwoordeboek (D) Aanleerderswoordeboek (E)      
                
         Spesiaal (F) Aanvullend (G)  

 

Figuur 5: ’n Skematiese uiteensetting van Zgusta (1971) se woordeboektipologie 

(soos aangepas) 
 

Tradisioneel bestaan daar nie monoskopale algemene4 vertalende woordeboeke in die Afrikaanse 

leksikografiese spektrum nie.5 Die standaard Afrikaanse vertalende woordeboeke word deur die 

TW, GW, RD en nou ook die AEW (almal biskopale woordeboeke) verteenwoordig (A). Ten 

opsigte van pedagogiese tweetalige vertalende woordeboeke (B) word twee subtipes in die 

Afrikaanse woordeboekspektrum verteenwoordig, naamlik die skoolwoordeboek (D), waarvan 

Skoolwoordeboek / School Dictionary (Kromhout et al. 1995) ’n eksponent is, en die 

aanleerderswoordeboek (E), waarvan Tweetalige aanleerderswoordeboek / Bilingual Learner’s 

Dictionary (Du Plessis 1993) ’n eksponent is. Wat beperkte woordeboeke (C) betref, kan vir 

Afrikaans twee subtipes onderskei word, naamlik spesiale woordeboeke of vakwoordeboeke (F), 

waarvan die multiskopale Drietalige Regswoordeboek / Trilingual Legal Dictionary (Hiemstra & 

Gonin 1986) ’n eksponent is, en aanvullende woordeboeke (G), ’n ad hoc-tipologiese byvoeging om 

voorsiening te maak vir ’n leksikografiese “uitskieter” in die vorm van die monoskopale Nuwe 

                                                 
4 Die term algemene woordeboek word teenoor spesiale woordeboek (d.w.s. vakwoordeboeke) gestel. 
5 TW, wat veral vroeër in twee volumes, ’n Afrikaans-Engels-volume en ’n Engels-Afrikaans-volume, beskikbaar was, 
kan as ’n gedeeltelike uitsondering beskou word, hoewel die twee volumes bedoel is om een tweetalige vertalende 
woordeboek te vorm, soos wat die huidige vorm waarin hy beskikbaar is, getuig. 
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woorde, en oues wat in die slag gebly het / New Words, and Previously Overlooked Ones (Du 

Plessis 1999 – voortaan Nuwe woorde). Hierdie woordeboek kan nie sonder meer as ’n 

neologismewoordeboek beskou word nie, aangesien “heelwat ouer stof ook aandag eis, vandaar die 

subtitel van dié boek” (Du Plessis 1999: vii). Voor die verskyning van die AEW in Januarie 2005 

was die veronderstelling dat dié woordeboek saam met die bestaande Afrikaanse vertalende 

woordeboeke (d.w.s. die GW, TW en RD) gebruik word (soos op die agterste omslag aangedui). 

Die inhoud van die sentrale teks van Nuwe woorde is by die sentrale teks van die nuut verskene 

AEW ingewerk. 

 

Afrikaans beskik oor ’n gesofistikeerde en uitgebreide woordeboekversameling wat ’n breë en 

verteenwoordigende spektrum dek (Gouws 1999: 8), maar by nadere studie, in hierdie geval 

spesifiek van Afrikaanse vertalende woordeboeke, blyk dit dat die woordeboektipes ’n gebrekkige 

subtipologiese differensiasie vertoon (Gouws 1996: 18). Hierdie verskynsel is op sowel die eksterne 

as die interne vlak sigbaar. Op die eksterne vlak sou die opmerking gemaak kon word dat daar vir 

Afrikaans tot onlangs drie standaard tweetalige vertalende woordeboeke bestaan het, naamlik die 

TW, GW, en RD, en ten opsigte van minstens twee van hierdie woordeboeke (TW en GW) is dit nie 

duidelik wat die subtipologiese verskil tussen hulle is nie. Die waarskynlikste rede vir hulle 

gesamentlike bestaan is dat hulle in die verlede deur twee kompeterende uitgewers gepubliseer is.6 

Op die interne vlak sal opmerkings handel oor gebrekkige funksionele differensiasie op makro- en 

mikrostrukturele vlak. Die sprekende voorbeeld is Skoolwoordeboek / School Dictionary, wat as 

tweetalige vertalende skoolwoordeboek voorgehou word, maar wat in terme van makro- en 

mikrostruktuur nie aan die vereistes vir ’n skoolwoordeboek voldoen nie. Hier geld die kommentaar 

van Kromann et al. (1991: 2713): 

 

Even though school dictionaries, for example, might as a type seem to have a clearly 
formulated addressee group, it is far from guaranteed that the dictionary will fully satisfy the 
needs of pupils learning foreign languages. […] Often small dictionaries, which in reality 
assume an extraordinarily high degree of competence in the foreign language, are meant for 
users with little competence. 

 

Vergelyk die woordeboekartikel van die lemmateken kaf uit Skoolwoordeboek / School Dictionary 

in (4)a met die artikel van die korresponderende lemmateken uit die GW in (4)b: 

 

                                                 
6 Dit is tans nie meer die geval nie, en daar kan waarskynlik aanvaar word dat die AEW beide hierdie woordeboeke in 
die Afrikaanse leksikografiese versameling vervang. 
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(4) a. 

 

b. 

 

 

In (4)a word die gebruiker van vier doeltaalekwivalente (waarvan drie ekwivalente tot een 

doeltaalsinoniemparadigma behoort) voorsien, terwyl nege doeltaalekwivalente (verdeel tussen vier 

doeltaalsinoniemparadigmas) in (4)b aangebied word. Die leerder behoort in terme van die groter 

verskeidenheid ekwivalente wat in die GW aangebied word meer baat by dié woordeboek te vind, 

hoewel die hoër getal ekwivalente die probleem van ekwivalentseleksie proporsioneel vergroot as 

die ontoereikende (maar steeds uitvoeriger) konteksleiding in die GW in ag geneem word.7 

 

Indien op die saamstel van ’n vertalende woordeboek besluit word, is dit van kardinale belang dat 

die subtipologiese klassifikasie duidelik geïdentifiseer moet word (Gouws 2001: 78). Dit is duidelik 

dat leksikografiese beplanning by Skoolwoordeboek / School Dictionary ontbreek. Die 

herwaardering van die kategorie van vertalende woordeboeke getuig van die behoefte aan ’n 

gedetailleerde subtipologiese klassifikasie (Gouws 1996: 18). Trouens, Gouws (1990: 53) wys 

daarop dat ’n analise van die woordeboektipes wat in die verskillende tale in Suid-Afrika 

beskikbaar is op ’n algehele gebrek aan leksikografiese beplanning dui. 

 

2.2.1.2 Die vertalende woordeboek as standaardwoordeboek 

 

’n Verdere tipologiese verdeling wat ten opsigte van vertalende woordeboeke, en spesifiek ten 

opsigte van die TW, GW, RD en AEW gemaak kan word, is die invloed wat hulle op die standaard 

het, vandaar die tipologiese benaming standaard vertalende woordeboek. Zgusta (1989: 70) verskaf 

so ’n verdeling van vier tipes, te wete: 

 

(5) a. standaardskeppende woordeboeke 

 b. moderniserende woordeboeke 

                                                 
7 Hier kan die argument ter verdediging van die beperkte aanbod in (4)a juis wees dat die leerder minder deur ’n kleiner 
as ’n groter aanbod van ekwivalente verwar kan word. Indien konteksleiding egter doelmatig en effektief ingevoeg 
word en die leerder woordeboekopleiding ondergaan, sal hierdie argument nie steekhou nie. 
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 c. verouderende woordeboeke 

 d. standaardbeskrywende woordeboeke 

 

Volgens Zgusta (1989: 70) val baie woordeboeke in meer as een van hierdie klasse, en baie min, 

indien enige woordeboek behoort slegs tot een tipe. Die Afrikaanse vertalende woordeboeke TW, 

GW, RD en AEW behoort waarskynlik tot klasse (5)a en d, terwyl ’n woordeboek soos Nuwe 

woorde tot klasse (5)a en b behoort. Op hierdie aspek word nie verder ingegaan nie; vergelyk onder 

andere Zgusta (1989) en Louw (1997: 3-6) vir ’n bespreking van die vertalende woordeboek as 

standaardiseringsmedium. 

 

Die standaardwoordeboek se makrostruktuur moet die standaardvariëteit van die brontaal 

verteenwoordig, hoewel ’n aantal hoëfrekwensie-niestandaardvorme ook ingesluit sal word (vgl. 

3.4.2.1). Lemmata word van uitgebreide leksikografiese bewerkings voorsien en gevolglik is die 

datadigtheid van sodanige woordeboeke hoog. Die hoë datadigtheid het tot gevolg dat 

standaardwoordeboeke mediumgrootte artikels bevat en gewoonlik nie ’n omvattende 

mikroargitektuur vertoon nie. (Gouws 2001: 76, 77) 

 

2.2.1.3 Funksies 

 

Vertalende woordeboeke word verder onderverdeel op grond van funksies. 

 

Verskillende, maar essensieel konvergerende benaderings tot die definiëring van die funksies van ’n 

vertalende woordeboek bestaan. 

 

Volgens Mugdan (1992: 19) moet die lys van woordeboekfunksies van ’n vertalende woordeboek 

die volgende vier klassieke gebruikersvaardighede omsluit: 

 

(6) a. die begrip van ’n vreemdetaalteks sonder om die teks in die moedertaal te vertaal 

 b. die vertaling van ’n teks vanuit die vreemde taal in die moedertaal 

(Hausmann 1977:145 se Herübersetzung) 

 c. die produksie van ’n teks in die vreemde taal sonder ’n model in die moedertaal 

 d. die vertaling van ’n teks uit die moedertaal in die vreemde taal 

(Hausmann 1977: 145 se Hinübersetzung) 
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Kromann et al. (1984: 208) gebruik die Russiese leksikograaf Lev Vladimirovic Scerba se terme 

aktief en passief in hulle bespreking van die funksies van die vertalende woordeboek. Volgens 

Kromann et al (1991: 2715) is die doel van die aktiewe woordeboek om die gebruiker te help in die 

vertaling van ’n teks vanuit die moedertaal in die vreemde taal (ook die enkoderende funksie 

genoem), terwyl die passiewe woordeboek die gebruiker van hulp is in die vertaling van ’n teks 

vanuit ’n vreemde taal in die moedertaal (ook die dekoderende funksie genoem). Mikkelsen (1992: 

35-36) wys daarop dat die toepassing van hierdie terme beduidend verskil van die betekenis wat 

Scerba daaraan geheg het, hoewel hierdie toepassing vandag die geldende een is (vgl. ook Mugdan 

1992, Kromann et al 1984 en Cr. Farina 1995). 

 

Omdat die aktief-passief-verdeling ’n ingrypende invloed op veral die mikrostruktuur van die 

vertalende woordeboek uitoefen, betoog sommige metaleksikograwe vir die saamstel van minstens 

vier vertalende woordeboeke per taalpaar: Toegepas op Afrikaans en Engels, sou dit beteken een 

aktiewe woordeboek rigting Afrikaans-Engels, een passiewe woordeboek rigting Afrikaans-Engels, 

een aktiewe woordeboek rigting Engels-Afrikaans en een passiewe woordeboek rigting Engels-

Afrikaans. Ander teoretici brei hierdie vereiste uit na ses en selfs agt woordeboeke per taalpaar. 

Vergelyk onder andere Kromann et al (1991) en Svensén (1993: 10-12) vir ’n bespreking van 

hierdie benadering. Daar word later na hierdie aspek teruggekeer (vgl. 2.5). 

 

Vir die doel van hierdie studie sal die term teksresepsie die funksies in (6)a en b enkapsuleer, terwyl 

die term teksproduksie die funksies in (6)c en d in bestek sal hê. 

 

Waar dit om vertaling gaan, moet die belangrike funksionele vereiste van kommunikatiewe 

ekwivalensie ten opsigte van vertalende woordeboeke geld. Volgens Trautmann (1994: 181) 

raadpleeg die woordeboekgebruiker nie ’n woordeboek 

 

 om ’n vertaalekwivalent te vind wat net dieselfde leksikale betekenis of denotasie as die 
brontaalitem het nie. Sy doel is om ’n konno-denotatiewe ekwivalent te vind sodat 
kommunikatiewe sukses bewerkstellig kan word. 

 

Hierdie vereiste word ook deur Al-Kasimi (1977), Ayto (1983) en Gouws (1996) gestel. Na 

aanleiding van Wiegand (2002: 248) word die term semanties-pragmatiese ekwivalensie, soos in 

hoofstuk 1 aan die orde gestel, in hierdie studie gebruik. Die bewerkstelliging van kommunikatiewe 

ekwivalensie is een van die primêre redes vir die insluit van konteksleiding in ’n algemene 

vertalende woordeboek. 
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Volgens Tarp (2000: 196) kan ’n leksikografiese funksie gedefinieer word as die poging en vermoë 

van ’n woordeboek om aan die komplekse gebruikersbehoeftes wat in ’n bepaalde gebruiksituasie 

bestaan, te voldoen. Tarp verdeel leksikografiese funksies in twee groepe, naamlik 

kommunikasiegeoriënteerde funksies en kennisgeoriënteerde funksies: 

 

(7) a. Kommunikasiegeoriënteerde funksies 

  (i) Om te help met teksresepsie in die moedertaal 

  (ii) Om te help met teksproduksie in die moedertaal 

  (iii) Om te help met teksresepsie in die vreemde taal 

  (iv) Om te help met teksproduksie in die vreemde taal 

  (v) Om te help met die vertaling van tekste vanuit die moedertaal in ’n vreemde taal 

  (vi) Om te help met die vertaling van tekste vanuit ’n vreemde taal in die moedertaal 

 b. Kennisgeoriënteerde funksies 

  (i) Om algemene kulturele en ensiklopediese data te voorsien 

  (ii) Om spesiale data oor die betrokke vakgebied of die dissipline te voorsien 

  (iii) Om data oor die taal te voorsien (bv. wanneer ’n vreemde taal aangeleer word) 

 

Wat standaard vertalende woordeboeke betref, sou geargumenteer kon word dat funksies (7)a(i) en 

(ii) en (7)b(i), (ii) en (iii) nie van toepassing is nie. Die argument vir die uitsluiting van die 

kommunikasiegeoriënteerde funksies in (7)a(i) en (ii) sou wees dat daardie funksies veral op 

eentalige verklarende woordeboeke van toepassing is, en nie vertalende woordeboeke geld nie, 

aangesien hulle primêr oor die voorsiening van betekenisdata gaan. Dieselfde sou die insluit van 

kulturele en ensiklopediese data kon geld. Die ander twee kennisgeoriënteerde funksies behoort in 

spesiale woordeboeke te figureer. 

 

In die multitalige Suider-Afrikaanse konteks verskil leksikografiese behoeftes egter in ’n groot mate 

van dié van ’n eentalige (eerstewêreld-)gemeenskap. 

 

In vele gevalle kan aangevoer word dat ’n voldoende spektrum woordeboektipes vir ’n bepaalde 

taal nie bestaan nie, wat sal inhou dat bestaande woordeboeke, of woordeboeke wat wel tans 

voorberei word, sommige van die funksies wat tipies in ander woordeboektipes sou voorkom, 

(voorlopig) moet oorneem. Gouws (1999: 8) maak byvoorbeeld daarvan melding dat die primêre 

leksikografiese behoeftes van die Suid-Afrikaanse amptelike tale buiten Afrikaans en Engels aan 

die voorsiening van goeie vertalende woordeboeke tussen die betrokke tale is, en nie noodwendig 

die voorsiening van (omvattende) verklarende woordeboeke nie. In die afwesigheid van verklarende 
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woordeboeke sou dit dan as sinvol beskou kon word dat die vertalende woordeboeke wat van 

primêre belang blyk te wees, ook die kommunikasie- en minstens enkele van die 

kennisgeoriënteerde funksies in (7) sal bevat. Die toekenning van funksies aan ’n bepaalde 

woordeboek wat nie noodwendig tradisioneel suiwer tot daardie woordeboektipe behoort nie, moet 

egter nie bloot op grond van die afwesigheid van bepaalde woordeboektipes wat daardie funksies 

sou ondervang, gedoen word nie, maar moet op grond van die vasstelling van die 

teikengebruikersgroep se werklike leksikografiese behoeftes plaasvind (vgl. Gouws 1996a: 174-

175). Aan die hand van so ’n teikengebruikersprofiel word die woordeboek se funksies dus in ’n 

heel vroeë stadium in die woordeboekkonseptualiseringsplan vasgestel, wat die struktuur, inhoud en 

aanbieding van die woordeboek sal bepaal (vgl. 2.2.2). 

 

Waarskynlik die belangrikste argument vir die insluit van minstens die kommunikasiegeoriënteerde 

funksies in (7) in ’n standaard vertalende woordeboek word deur Gouws (1996: 15-16) voorsien: 

 

(8) The status of a bilingual dictionary as a source of semantic information is especially evident in 
a multilingual society. In a monolingual society, bilingual dictionaries are not used as 
reference works in the day to day linguistic needs of the average member of a speech 
community. Monolingual descriptive dictionaries are employed for this function. In a 
multilingual society the use of bilingual dictionaries forms an integral part of the daily 
communication process. Where the majority of dictionary owners in a monolingual society 
will possess a monolingual dictionary, a multilingual society gives evidence of the flip side of 
the coin with bilingual dictionaries being possessed by the majority of one-dictionary owners. 
They employ their bilingual dictionaries not only as encoding or decoding aids during 
translation, but the dictionary functions as the only source of semantic information for both the 
native and the foreign language treated in the dictionary. 

 

Vir die Suider-Afrikaanse konteks kan inderdaad gepostuleer word dat die meeste huishoudings wat 

oor enige leksikografiese bronne beskik, slegs een woordeboek besit. 

 

Die insluit van minstens die kommunikasiegeoriënteerde funksies in (7) in ’n standaard vertalende 

woordeboek blyk ’n vereiste te wees in die multitalige, multikulturele Suider-Afrikaanse konteks. 

(Vergelyk ook 2.2.2.3.) 

 

2.2.1.4 Genealogies verwante vs. onverwante tale 

 

Volgens Sakurai & Kotzé (1997: 166) kan vertalende woordeboeke ten opsigte van die behandelde 

taalpare in twee basiese tipes verdeel word, te wete woordeboeke wat genealogies verwante tale 

kombineer en woordeboeke wat genealogies onverwante tale kombineer. ’n Vertalende woordeboek 

wat Afrikaans en Engels kombineer, kombineer twee genealogies verwante tale; daarenteen word 
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genealogies onverwante tale met mekaar gekombineer in ’n vertalende woordeboek met Afrikaans 

en Otjiherero as taalpaar. Sakurai & Kotzé (1997: 167) meld tereg dat die opstel van ’n vertalende 

woordeboek wat genealogies onverwante tale kombineer in baie opsigte heelwat moeiliker is as 

wanneer twee genealogies verwante tale betrokke is, want “die opsteller [sal] dikwels moeite 

ondervind om selfs vir die eenvoudigste woord ’n ekwivalent te vind.” Dit wil egter nie sê dat 

soortgelyke moeite uitgesluit is vir die leksikograaf wat twee genealogies verwante tale hanteer nie, 

en Sakurai & Kotze (1997: 167) se standpunt dat sodanige leksikograaf minder probleme sal 

ondervind, “want vertaalekwivalente lê voor die hand” [my kursivering – HLB] kan as enigsins 

veralgemenend beskou word. Trouens, die leksikograaf wat met veral genealogies nóú verwante 

tale werk (bv. Afrikaans en Nederlands), moet deeglik van faux amis kennis neem (vgl. Swart 2003 

en Gouws et al. (2004)), ’n probleem waarmee die Afrikaans-Otjiherero leksikograaf in ’n mindere 

mate te kampe het. 

 

Die behandeling van twee genealogies nou verwante tale kan tot ’n spesiale soort vertalende 

woordeboek aanleiding gee, veral as die woordeboek se makrostruktuur beperk is. In so ’n 

woordeboek, wat ’n differensiaalwoordeboek genoem word, word byvoorbeeld leksikale items wat 

in beide die behandelde tale identiese of slegs geringe en voorspelbaar verskillende vorme en 

betekenisse het, nie gelemmatiseer nie. (Vgl. Zgusta 1971: 310.) 

 

Wat belangrik is, is dat die vertalende woordeboek wat genealogies onverwante tale kombineer 

andersoortige eise aan die mikro- en toegangstrukture stel as dié woordeboek wat genealogies 

verwante tale kombineer. Die leksikograaf moet in die saamstel van so ’n woordeboek aan hierdie 

eise voldoen. Vergelyk Sakurai & Kotzé (1997) vir ’n bespreking van die kombinasie van twee 

genealogies onverwante tale in ’n Afrikaans-Japannees woordeboek. Gouws et al. (2004) bespreek 

aspekte van die kombinasie van genealogies nou verwante tale. 

 

2.2.1.5 Samevattend 

 

Gouws (1989: 59) wys daarop dat “woordeboekklassifikasie nie rigoristies gedoen mag word nie en 

dat geen klassifikasiemetode waterdigte kategorieë kan onderskei nie”. Verder moet in gedagte 

gehou word dat woordeboeke vir bepaalde gebruikersgroepe geskryf word, en dat ’n tipologiese 

klassifikasie nie sonder inagneming van die teikengebruikersgroep geformuleer kan word nie (vgl. 

Gouws 1989: 49). 
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2.2.2 Die teikengebruikersgroep 

 

Volgens Gouws (1999: 3) is een van die opvallende kenmerke van die onlangse ontwikkeling in die 

metaleksikografie die sterk gerigtheid op die gebruikers van woordeboeke. Hierdie gerigtheid het so 

prominent geword dat woordeboektipologie in terme van die gebruikersprofiel gedefinieer word, 

dat die tipologiese klassifikasie van ’n woordeboek ’n antwoord op die eise van ’n bepaalde 

gebruikersgroep veronderstel (Gouws 1989: 49) en dat ’n woordeboek se voorgestelde tipologiese 

status gevolglik na aanleiding van die gebruikersperspektief selfs kan verander (Gouws 1996: 18). 

“Die tyd is verby vir die publikasie van woordeboeke ter wille van woordeboeke” (Gouws 1996a: 

175). 

 

Volgens Gouws (1999: 7) is daar nog weinig sprake van ’n duidelik waarneembare 

gebruikersvriendelikheid in die bestaande woordeboeke in Suid-Afrika. Hierdie kontensie word 

ondersteun as bloot na die spesifisering van teikengebruikers in die voorwoorde of op die flaptekste 

van woordeboeke gekyk word. Ten opsigte hiervan geld Kromann et al. (1991: 2713) se 

kommentaar: 

 

One often finds that no addressee group is specified for a bilingual dictionary; if the matter 
is mentioned, it is often couched in such general, non-committal terms that a member of any 
of the user groups of the language might well believe that the dictionary is useful to him. 

 

Hierdie onbevredigende stand van sake kan aan woordeboekkriminaliteit grens (vgl. Bergenholtz 

1989: 772-773 en Hausmann 1989a). 

 

Literatuur wat handel oor die behoefte aan en vereiste van navorsing oor die teikengebruiker en die 

vereiste dat ’n woordeboek op die teikengebruiker afgestem moet wees, sowel as die feit dat 

onvoldoende navorsing tot op hede gedoen is, sluit in Wiegand (o.a. 1984; 1985), Gouws (1989: 49; 

1990: 55; 1996; 1996a; 1999; 2001: 66, 72), Hartmann (1989), Kromann et al. (1991), Alberts 

(1992), Svensén (1993: 4, 16, 17), Lombard (1994), Louw (1997: 2 e.v.), Fouché-Van der Merwe 

(1999), Prinsloo & Gouws (2000), Swanepoel (2001). Uit hierdie literatuur kan afgelei word dat die 

leksikograaf inligting oor minstens die volgende aspekte van die teikengebruiker moet inwin en 

integreer in die beplanning van sy/haar woordeboek: 

 

(9) a. Die teikengebruiker se taalkennis, beide van die bron- en die doeltaal van die woordeboek 

 b. Die gebruiker se naslaanvaardighede 

 c. Die taal- en inligtingsbehoeftes van die gebruiker 
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 d. Die woordeboekgebruiksituasies 

 

Vervolgens word hierdie aspekte kortliks toegelig. 

 

2.2.2.1 Die teikengebruiker se taalkennis, beide van die brontaal en die doeltaal 

 

Volgens Louw (1997: 2) toon die kanonieke Afrikaanse vertalende woordeboeke eerder ’n 

eksklusiewe benadering tot die breë Afrikaanse taalgemeenskap omdat hulle eerstens op meer 

gevorderde sprekers gerig is. Dit is, volgens Gouws (1996a: 178), omdat woordeboeke soos die GW 

en TW van ’n taalpaar uitgegaan het waarvan albei lede die enigste twee amptelike tale van die land 

was, wat noodwendig daartoe gelei het dat hierdie tale beter beheers is as die ander nie-amptelike 

tale. Vertalende woordeboeke is dan ook met hierdie veronderstelde vertroudheid van die 

teikengebruikers met albei die behandelde tale saamgestel, wat gevolglik ’n hoë graad van 

inligtingsdigtheid vertoon. Gouws (1996a: 178) beskryf die resultaat soos volg: 

 

Sulke woordeboeke was dikwels uiters ontoeganklik vir die vermeende teikengebruiker. Dit 
was die gevolg van ’n foutiewe siening van die gebruiker se behoeftes en 
naslaanbevoegdhede. 

 

In die hedendaagse Suid-Afrika (en in Namibië waar Afrikaans nie meer ampteliketaalstatus het 

nie) mag die leksikograaf nie meer van die standpunt uitgaan dat die gebruikers met beide die 

behandelde tale in die woordeboek vertroud sal wees nie (Gouws 1996: 20). Hierdie faktor het 

direkte betrekking op hierdie studie, aangesien ook die aanbod van konteksleiding in vertalende 

woordeboeke in die lig van hierdie situasie hersien sal moet word. 

 

2.2.2.2 Die gebruiker se naslaanvaardighede 

 

Alberts (1992: 11) lig vyf tipes kennis uit wat met die naslaanvaardighede van die 

woordeboekgebruiker verband hou. Die woordeboekgebruiker moet naamlik weet: 

 

(10) a. waar om die tersaaklike inligting te soek (d.w.s. watter bronne vir watter soort inligting 

geraadpleeg moet word) 

 b. hoe om die tersaaklike inligting in ’n bepaalde bron te ontsluit 

 c. hoe om die aangebode inligting te interpreteer en te evalueer 

 d. hoe om die verworwe inligting vir ’n bepaalde taak in te span 
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 e. hoe om geldige/tersaaklike inligting te skep of te soek indien die geraadpleegde bronne 

nie die inligting verskaf nie 

 

Elkeen van hierdie tipes kennis kan onderverdeel word in verdere kennis- en vaardigheidstipes; 

hierop word egter nie ingegaan nie. Volgens Gouws (1996a: 178) staan die manier waarop 

woordeboekontsluitingsvaardighede aangeleer word sentraal in die navorsing oor 

woordeboekgebruik. Indien aangeneem word dat hierdie vaardighede hoofsaaklik op skool 

aangeleer word, geld die standpunt van Fouché-Van der Merwe (1999: 145): 

 

Tans is dit baie moeilik om empiriese navorsing in hierdie verband in Suid-Afrika te doen. 
Die ouderdom waarop kinders vir die eerste keer skool toe gaan, wissel en die basiese 
woordeskat waaroor leerlinge beskik, verskil byvoorbeeld geweldig baie. Aangesien die 
Suid-Afrikaanse onderwysstelsel in ’n oorgangsfase is, is daar ook ’n groot verskil in die 
standaard van onderrig by verskeie skole en opleidingsinstansies. 

 

Hierdie stand van sake stel die (meta)leksikograaf egter nie vry van die verpligting om wel sodanige 

navorsing te onderneem nie. Fouché-Van der Merwe (1999: 20) bevind dat daar in die verlede én 

vandag geen voorsiening vir woordeboekonderrig in Suid-Afrikaanse skole gemaak word nie, 

aangesien geen pertinente melding van woordeboekonderrig of woordeboeknaslaanvaardighede in 

sillabusse gemaak word nie. ’n Bose kringloop word duidelik indien die volgende opmerking in ag 

geneem word: 

 

Die leer van woordeboekvaardighede hang tans heeltemal van die opvoeder se gesindheid af 
en of daar tyd daarvoor gemaak kan word. Opvoeders het self tydens hul skoolopleiding en 
onderwysopleiding nie onderrig in woordeboekvaardighede ontvang nie en besef dus 
dikwels nie die belangrikheid daarvan nie. [Fouché-Van der Merwe 1999: 21] 

 

Die feit dat ’n woordeboekkomponent nie in die sillabusse verskyn nie en dat daar nie tyd vir 

woordeboekonderrig blyk te wees nie, is egter nie die enigste faktore wat daartoe aanleiding gee dat 

woordeboekvaardighede nie op skool onderrig word nie. ’n Ander belangrike faktor is die 

ekonomiese een. Namibië dien as voorbeeld: Hoewel daar skole is wat met goeie voorrade 

woordeboeke toegerus is, selfs soveel dat elke leerder in die klas een op sy/haar skoolbank sou kon 

hou, tel hierdie skole in die verre minderheid; buitendien is daardie woordeboeke gewoonlik 

verouderd en nie op die leerders afgestem nie. Die meeste skole in Namibië beskik, vanweë die 

onderwysbeleid van die vooronafhanklikheidsera, oor slegs enkele indien enige woordeboeke; die 

taalklas waarin daar ’n enkele woordeboek op die onderwyser se tafel lê, word tans as voldoende 

toegerus beskou, afgesien van watter tipe woordeboek dit ook al is. Hierdie stand van sake bring 

mee dat baie leerders nog geen blootstelling aan ’n woordeboek gehad het wanneer hulle reeds in 
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die hoërskool is nie omdat die onderrig van woordeboekvaardighede gewoon nie prakties 

implementeerbaar is nie. Ten einde beperkte onderwysfondse ter oplossing van hierdie vraagstuk te 

kanaliseer, is dit gebiedend noodsaaklik dat die onderwysowerheid van die nut van 

woordeboekopleiding en -gebruik in die klas (en selfs in die eksamen) oortuig moet word (vgl. ook 

Gouws 1996a: 182). Om hierdie rede is met voorlopige navorsing aan die Universiteit van Namibië 

begin wat ten doel het om die effek van woordeboekgebruik op leerders se prestasie in 

taalbeheersing empiries te probeer bepaal. Hoewel die Namibiese Ministerie van Onderwys reeds 

by monde van ’n streekskantoor sy belangstelling in die resultate van sodanige navorsing getoon 

het, word die navorsing gekortwiek deur dieselfde faktore wat woordeboekopleiding in skole in die 

eerste plek aan bande lê. 

 

Vergelyk onder andere Carstens (1995) vir ’n oorsig oor woordeboekpedagogie. 

 

2.2.2.3 Die taal- en inligtingsbehoeftes van die gebruiker 

 

Binne ’n multitalige samelewing is die meeste eienaars van slegs een woordeboek eienaars van ’n 

vertalende woordeboek. Hulle gebruik die vertalende woordeboek nie slegs as hulp vir teksresepsie 

en teksproduksie nie, maar die woordeboek funksioneer as die enigste bron van semantiese inligting 

vir beide die moedertaal en die vreemde taal. (Vgl. 2.2.1.3; Gouws 1996) Hierdie kontensie word 

ondersteun deur Lombard (1994: 208), wat byvoeg dat dit gevolglik die verantwoordelikheid van 

die leksikograaf is om voldoende leiding aan sy gebruikers te gee, van wie baie swak ingelig of 

oningelig is. 

 

Belangrik is dat ’n algemene woordeboek vir die gemiddelde lid van die taalgemeenskap 

saamgestel moet word, en nie vir taalkundiges of akademici nie; die behoeftes van die 

taalgemeenskap moet prioriteit bo dié van die taalkundige of die akademikus geniet, slegs dan kan 

die woordeboek ’n beduidende rol in opvoedkundige en kommunikatiewe transformasie speel 

(Gouws 2001: 66). 
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2.2.2.4 Die woordeboekgebruiksituasies 

 

Swanepoel (2001: 176) identifiseer agt vrae wat vanuit die kognitief-funksionele benadering ten 

opsigte van woordeboekgebruiksituasies gevra kan word: 

 

(11) a. Vir watter presiese take (lees, skryf, vertaling, woordeskatverwerwing, ens.) word 

verskillende soorte woordeboeke gebruik? 

 b. Watter kognitiewe prosesse, vaardighede, strategieë en mentale voorstelling is betrokke 

by die suksesvolle uitvoering van so ’n taak? 

 c. Watter rol speel leksikale kennis in die uitvoering van die taak? 

 d. Wat is leksikale kennis? 

 e. Hoe word leksikale kennis in die mentale leksikon gestoor en hoe word daartoe kennis 

verkry? 

 f. Watter soorte gapings kan in die gebruiker se leksikale kennis ontstaan en watter 

implikasies het dit vir die suksesvolle uitvoering van die taak? 

 g. Watter strategieë, behalwe om ’n woordeboek te raadpleeg, kan die gebruiker inspan om 

vir hierdie leksikale leemte te kompenseer? 

 h. Onder watter omstandighede sal gebruikers hulle tot ’n woordeboek wend om ’n gaping 

in hulle leksikale kennis te hanteer? 

 

Navorsing oor hierdie belangrike aspek ontbreek in die metaleksikografie (vgl. Swanepoel 2001: 

186). 

 

2.2.2.5 Samevattend 

 

Volgens Fouché-Van der Merwe (1999: 144) is min of geen navorsing oor die gebruikersaspek ten 

opsigte van RD gedoen nie. Hierdie mening word ten opsigte van die ander woordeboeke 

ondersteun deur Alberts (1992), Gouws (1996a), Swanepoel (2001) en Kromann et al (1991). Die 

gevolg is dat leksikograwe hulle woordeboeke hoogstens op die basis van voorlopige hipoteses kan 

baseer (vgl. Swanepoel 2001: 173), selfs ten opsigte van wat as die ideale woordeboekgebruiker 

beskou kan word (vgl. Carstens 1995: 113). In die lig van die swaar invloed van die 

gebruikersaspek op die aard van woordeboektipes kan ook woordeboektipologie tans bloot tentatief 

beskryf word. Teen hierdie agtergrond kan die produk van hierdie studie ook nie voorgee om meer 

as ’n hipotese te wees nie. 
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Vervolgens word verdere aandag geskenk aan die gebruikersaspek in terme van die benadering dat 

die gebruik van die woordeboek as ’n kommunikatiewe handeling begryp word. 

 

2.3 Die gebruikersaspek 

 

2.3.1 Die verhouding taalkundige : leksikograaf : woordeboekgebruiker 

 

Dit word vandag algemeen in die metaleksikografie aanvaar dat woordeboeke op gesonde 

taalkundige beginsels gebaseer moet wees (vgl. Swanson 1967: 65; Al-Kasimi 1977; Hartmann 

1983: 4; Gouws 1989: 44; Lombard 1994). Dit was egter nie altyd die geval nie, en relatief tot die 

geskiedenis van die leksikografie is die nouer skakeling met die taalkunde eers relatief onlangs 

bewerkstellig: In 1977 kon Al Kasimi (1977: 5) tereg beweer dat die afskeep van die leksikografie 

deur taalkundiges besig was om tot ’n einde te kom. Vergelyk Al Kasimi (1977: 2-9), Malkiel 

(1980) en Gouws (1989: 15 e.v.) vir besprekings oor die aanvanklike gaping wat tussen die 

taalkunde en die leksikografie bestaan het en hoe hierdie gaping vernou en in ’n groot mate oorbrug 

is. 

 

Die verhouding tussen taalkundige, leksikograaf en woordeboekgebruiker word deur Lombard 

(1994) met behulp van die metafoor van ’n driehoek beskryf met die taalkundige, die leksikograaf 

en die woordeboekgebruiker wat onderskeidelik die drie sye of hoeke van die driehoek 

verteenwoordig. Hoewel Lombard se bespreking insiggewend is, doen die driehoekmetafoor sonder 

meer nie reg daaraan nie omdat ’n belangrike komponent uit die vergelyking val, naamlik die 

woordeboek. ’n Meer verteenwoordigende metaforiese model sou waarskynlik soos in figuur 6 daar 

kon uitsien: 

 

     Gebruiker      

            
            
            
            
            
            
            
     Woordeboek      
            
            
            
            

   Leksikograaf   Taalkundige    

 

Figuur 6: Die verhouding tussen woordeboekgebruiker, leksikograaf en taalkundige 
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Die driehoekmetafoor as sodanig skiet egter verder daarin te kort dat, hoewel die verhouding tussen 

die drie partye duidelik uitgebeeld word, die model nie benut kan word om die spesifieke invloede 

wat die een party op die ander kan uitoefen te verteenwoordig nie. 

 

Indien van die standpunt uitgegaan word dat die leksikograaf die tussenganger tussen die 

woordeboekgebruiker en die taalkundige is, soos wat Malkiel (1980) en Gouws (1999: 3) aandui, en 

dat die leksikograaf waarskynlik meer die taalkundige as die woordeboekgebruiker in sy rol as 

tussenganger verteenwoordig (vgl. nogmaals Gouws 1999: 3), word dit duidelik dat die primêre 

verhouding dié tussen die leksikograaf en die woordeboekgebruiker is (vgl. Gouws 1996a). 

 

Trouens, die rol van die taalkundige in hierdie driehoek kan as niks meer as marginaal of selfs 

insidenteel beskryf word nie. Volgens Swanson (1967: 63) moet taalkundiges as die kleinste groep 

potensiële woordeboekgebruikers beskou word; volgens Gouws (2001: 66) behoort 

standaardwoordeboeke vir die gemiddelde lid van die betrokke taalgemeenskap saamgestel te word, 

en behoort die meer gesofistikeerde behoeftes en vaardighede van akademici en taalkundiges 

daaraan ondergeskik gestel te word (vgl. 2.2.2.3). Tarp (2000: 190-194) voer aan dat die 

leksikografie as onafhanklike dissipline beskou behoort te word en nie ’n onderdeel van die 

taalwetenskap uitmaak nie, wat beteken dat die taalkundige nie ’n primêre party in die genoemde 

verhouding is nie. 

 

2.3.2 Die verhouding leksikograaf : woordeboekgebruiker 

 

Volgens Kühn (in Gouws 1996a: 175) moet die gebruik van ’n woordeboek as ’n kommunikatiewe 

handeling begryp word. Wiegand (1996: 135) betoog dat die woordeboek ’n draer van tekssoorte is, 

en dit veronderstel ’n kommunikasiesituasie, want tekste kan as kommunikasie beskou word (vgl. 

Van Cuilenburg et al. 1992: 21), of, meer presies, as media vir kommunikasie (vgl. Steinberg 1994: 

15; Smit 1996: 171). Hierdie siening bied die geleentheid om insigte uit die 

kommunikasiewetenskap in die metaleksikografie te benut. 

 

Die algemene kommunikasiemodel, waarvan verskillende variante byna sonder uitsondering in die 

literatuur oor kommunikasiewetenskap voorgehou word (vgl. o.m. Van Cuilenburg et al. 1992: 9-

11; Frost et al. 1993: 5-49; Janssen 1996: 23-30; Steehouder et al 1999: 22-25; Guffey 2001: 4-5), is 

een aspek van dié dissipline wat hier aandag sal geniet. Die voorstelling van Van der Molen et al. 

(1995: 13-19) sal vir die doel van hierdie bespreking gebruik word. Hoewel hierdie spesifieke 
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voorstelling op interpersoonlike kommunikasie gerig is, word die nut daarvan vir die 

metaleksikografie nie uitgesluit nie; die naslaanproses kan immers as ’n soort “gesprek” tussen 

leksikograaf en woordeboekgebruiker beskou word, hoewel slegs eenrigtingkommunikasie ter 

sprake is (vgl. Gouws 1989: 14). 

 

 

Figuur 7: Die volledige kommunikasiemodel van Van der Molen et al. (1995) 

 

Die model in figuur 7 kan soos volg geïnterpreteer word: Die sender het ’n bepaalde idee, gedagte 

of gevoel wat hy/sy aan die ontvanger wil oordra. Hierdie idee, gedagte of gevoel benodig ’n 

verpakking of voertuig, en meestal word van taal gebruik gemaak. Die sender skakel dus die idee, 

gedagte of gevoel in taal om – hy/sy enkodeer die inligting en die boodskap (in verbale, nie-verbale 

of situasionele vorm) kom tot stand. Ten einde die boodskap te verstaan, moet die ontvanger dit 

dekodeer. ’n Voorvereiste vir suksesvolle dekodering is dat die ontvanger die kode wat die sender 

gebruik, moet ken. Die interpretasie van die gedekodeerde boodskap vind plaas binne die 

verwysingsraamwerk van die ontvanger, dit is die geheel van norme, waardes, opvattinge en 

vanselfsprekendhede op grond waarvan die ontvanger handel en sy/haar omgewing beoordeel. Die 

kommunikasieproses vind deur die vokaal-ouditiewe, die visuele en die taktiele kanale plaas. 

Geraas is alles wat die ontvangs en suksesvolle interpretasie van die boodskap versteur. Drie soorte 

geraas kan onderkei word: fisiese geraas (bv. as iemand met ’n lugdrukboor buite die oop venster 

werk wanneer twee persone in die kamer ’n gesprek probeer voer), psigologiese geraas 

(vooroordele en stereotipe opvattinge wat die deurgang van die sein belemmer) en semantiese 

geraas (wanneer die twee partye betrokke by die kommunikasie nie dieselfde kode beheers nie, 

maar ook die gebruik van bv. jargon). ’n Boodskap het ’n vooruitvoer-funksie indien dit iets 
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aankondig oor die boodskap wat gaan volg, bv. “Ek hoop jy sal my nou nie verkeerd verstaan nie, 

maar...” Terugvoer behels die ontvanger se reaksie op die boodskap, en gee die sender gewoonlik 

die geleentheid om vas te stel of sy/haar boodskap korrek geïnterpreteer is. Dan keer die rolle om, 

en die oorspronklike ontvanger word nou die sender, terwyl die oorspronklike sender nou die 

ontvanger is. Die konteks verwys na die omgewing waarbinne die kommunikasie plaasvind, hetsy 

fisies, hetsy psigologies-sosiaal. 

 

Hierdie model kan aangepas word om die kommunikatiewe handeling van woordeboekgebruik 

sistematies voor te stel. Die aangepaste model word in figuur 8 aangebied: 

 

                
      Konteks (L)       
                
                
                
                

 enkodeer (C) dekodeer (E)  

 
Geraas (B) 

   

Woordeboekartikel (D) 

   
Geraas (F) 

 

             
                

 Metateks (vooruitvoer) (K)  Artikellêer 
(A)         

Inpas by eie 
verwysingsraamwerk (G) 

                

            
            
      

Kanaal (M): 
visueel; 

(vokaal-ouditief)       

Leksikograaf          Gebruiker  
                

(sender)         (ontvanger) 
                
                
                
                
             

        

 
Geraas (J) 

   

Terugvoer (beperk en nie 
onmiddellik nie) (I)    

Geraas (H) 
 

             

 

Figuur 8: Die kommunikasiemodel aangepas vir leksikografiese toepassing 

 

Dit is belangrik om daarop te let dat die model in figuur 8 toegepas word op die woordeboekartikel 

as die tipiese en elementêrste leksikografiese kommunikasiemedium, en nie die hele woordeboek 

(wat binne- en buitetekste insluit) nie. Elke woordeboekartikel is immers ’n teks in eie reg (of ten 

minste ’n deelteks, vgl. Wiegand 1996b: 136), en die woordeboek is nie daar om van voor tot agter 

deurgelees te word nie; “[i]nstead it is meant to be consulted whenever the user feels the need to fill 

a gap in his knowledge on a very specific point” (Svensén 1993: 2). 
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Hieronder volg ’n interpretasie van die model aan die hand van die simbole (A tot M) wat op 

bepaalde punte verskyn: 

 

(A) Die leksikograaf het die taak om ’n artikellêer (wat die lemma en al die leksikografiese data 

oor daardie lemma bevat) tot ’n woordeboekartikel wat vir die teikengebruiker bruikbaar sal 

wees, te verwerk. 

 

(B) Geraas kan die leksikograaf verhinder om ’n optimaal benutbare woordeboekartikel saam te 

stel: gewoon onkundigheid; gebrek aan kennis oor die behoeftes van die 

woordeboekgebruiker, sy/haar naslaanvaardighede en die doel waarvoor die woordeboek 

gebruik word; ens. 

 

(C) Die leksikograaf enkodeer die inligting in die artikellêer volgens die stylgids tot ’n 

woordeboekartikel met ’n bepaalde artikelstruktuur. 

 

(D) Die vorm waarin die inligting in die artikellêer aangebied word, is die woordeboekartikel. Die 

woordeboekartikel word deur ’n bepaalde medium aangebied, waarvan die gebruiklikste die 

gedrukte en elektroniese media is. 

 

(E) Die woordeboekgebruiker lees die woordeboekartikel en dekodeer dit deur die 

artikelstruktuur te agterhaal en die relevante datakategorieë in hulle soeksones te identifiseer 

en te ekstraheer. Hierin speel die metateks (K) ’n belangrike rol. 

 

(F) Geraas kan die woordeboekgebruiker verhinder om die woordeboekartikel optimaal te 

dekodeer as gevolg van gebrekkige kennis van woordeboektipes wat aanleiding gee tot die 

gebruik van die verkeerde woordeboeke, gebrekkige kennis van die artikelstruktuur, die nie-

raadpleging van die metateks, ens. 

 

(G) Die woordeboekgebruiker pas die interpretasie van die woordeboekartikel by sy/haar 

verwysingsraamwerk in deur byvoorbeeld te glo dat indien ’n leksikale item nie in ’n 

woordeboek gelemmatiseer is nie (d.w.s. indien die betrokke woordeboekartikel afwesig is), 

daardie leksikale item nie bestaan nie, of dat geen foute in ’n woordeboek voorkom nie. 
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(H) Wanneer woordeboekgebruikers terugvoer gee, is hulle dalk nie in staat om dit optimaal te 

doen nie, aangesien hulle nie met die terminologie en werkswyses van die leksikografie 

vertroud is nie. 

 

(I) Terugvoer word gewoonlik in die vorm van resensies in die pers en korrespondensie tussen 

gebruikers en die uitgewer en/of die leksikograaf gegee. Sodanige terugvoer is beperk en nie 

onmiddellik (soos in die geval van die gespreksituasie) nie. Leksikograwe kan ook 

persoonlike telefoonoproepe en besoeke ontvang, in welke geval die vokaal-ouditiewe kanaal 

gebruik word. 

 

(J) Leksikograwe kan kritiek misinterpreteer of as onbelangrik beskou, of hulle kan dit gewoon 

nie verstaan nie. 

 

(K) Die metateks (gebruikersgids) geld as vooruitvoer: Die gebruiker wat die metateks raadpleeg, 

weet wat die aard van die woordeboek is en watter datakategorieë hy/sy kan verwag, ook hoe 

dit aangebied word. Hierdie vooruitvoer geld egter in weinig gevalle, aangesien min 

gebruikers die metateks van ’n woordeboek raadpleeg. In baie gevalle bestaan ’n bruikbare 

metateks glad nie; derhalwe word ’n gebroke lyn gebruik om die verband aan te dui. 

Funksionele vooruitvoer kan geraas minimaliseer. 

 

(L) Die konteks waarbinne die kommunikasie tussen leksikograaf en woordeboekgebruiker 

afspeel, is die omgewing waarbinne sowel die saamstel as die gebruik van die woordeboek 

plaasvind, byvoorbeeld in ’n multitalige, demokratiese Suid-Afrika. Dit kan ook verwys na 

die onmiddellike gebruiksituasie waarin die gebruiker hom/haar bevind, bv. in ’n 

onderrigsituasie in ’n klaskamer. 

 

(M) Woordeboekartikels word by uitstek deur die visuele kanaal aangebied, aangesien gebruikers 

die artikels visueel waarneem wanneer hulle dit lees. ’n Uitsondering is braille-woordeboeke, 

waar die taktiele kanaal gebruik word. Die vokaal-ouditiewe kanaal kan ook tydens terugvoer 

gebruik word. 

 

Van der Molen et al. (1995: 19) erken dat hulle model “een vereenvoudigde weergave van de 

werkelijkheid en bovendien een erg algemene en statische weergave” is, en dieselfde geld 

waarskynlik in ’n mindere of meerdere mate die aangepaste model vir die leksikografie, maar die 

model skep ’n funksionele raamwerk waarbinne die leksikografiese gebruikersperspektief op ’n 
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wetenskaplike basis gedefinieer en aangepak kan word. Na aanleiding van die model kan die 

volgende parameters geïdentifiseer word wat bepalend is in ’n gebruikersgedrewe leksikografie, 

soos op die volledige woordeboek toegepas: 

 

(12) a. Die woordeboekparameter (n.a.v. (A)) 

 b. Die leksikograafparameter (n.a.v. (B) en (J)) 

 c. Die stylgidsparameter (n.a.v. (C)) 

 d. Die gebruikersparameter (n.a.v. (F) en (H)) 

 e. Die gebruiksparameter (n.a.v. (L)) 

 f. Die gebruikersverwysingsraamwerkparameter (n.a.v. (G)) 

 g. Die mediumparameter (n.a.v. (D)) 

 h. Die kanaalparameter (n.a.v. (M)) 

 i. Die metateksparameter (n.a.v. (K)) 

 j. Die konteksparameter (n.a.v. (L)) 

 k. Die terugvoerparameter (n.a.v. (I)) 

 

Elkeen van hierdie parameters word vervolgens kortliks bespreek. 

 

2.3.2.1 Die woordeboekparameter 

 

Die woordeboekparameter kan as die sentrale parameter beskou word. Al die ander parameters 

bepaal direk en in kombinasie met mekaar die waardes van die veranderlikes binne hierdie 

parameter. Die verhouding is egter nie eensydig nie: Die woordeboekparameter bepaal ook die 

waardes van die veranderlikes binne elk van die ander parameters, soos wat uit die volgende 

bespreking sal blyk. 

 

Die woordeboekparameter sluit daardie veranderlikes in wat te doen het met die werklike doel en 

funksies van die woordeboek, die dataverspreidingsprogram en die mikrostrukturele program (vgl. 

Gouws 2001: 68). Die invloed van die ander parameters bepaal hoe effektief, hoe 

gebruikersvriendelik die waardes van hierdie veranderlikes in die woordeboekeindproduk neerslag 

sal vind, terwyl die waardes van die veranderlikes binne hierdie parameter die raamwerk skep wat 

bepaal watter veranderlikes binne die ander parameters geld.  
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2.3.2.2 Die leksikograafparameter 

 

Die leksikograafparameter is waarskynlik een van dié belangrikste parameters; dit blyk uit die feit 

dat die metaleksikografiese literatuur oor die gebruikersaspek oorwegend op hierdie parameter 

fokus, en dat die leksikograaf die rolspeler is wat uiteindelik vir die saamstel van die 

woordeboekteks verantwoordelik is. Kromann et al. (1991: 2713) som hierdie parameter goed op 

deur te sê dat dit gaan oor 

 

 consideration on the part of the lexicographer for the dictionary’s target group, its needs and 
 the types of user situations [my kursivering – HLB]. 
 

Die leksikograafparameter kan dus beskryf word in terme van alles wat die leksikograaf kan en 

moet doen om die teikengebruiker ter wille te wees in die saamstel van die woordeboekteks, maar 

ook alles wat die leksikograaf nié (kan) doen nie as gevolg van ’n gebrek aan kennis oor die 

teikengebruiker. Hierby moet gevoeg word alles wat die metaleksikograaf van die leksikograaf 

weet, en behoort te weet, byvoorbeeld hoe hy/sy te werk gaan in die ontwerp van ’n 

woordeboek(teks), ten einde hom/haar van hulp te kan wees (vgl. Swanepoel 2001: 170). Die mees 

fundamentele vereiste hier is dat die leksikograaf opgelei moet wees (vgl. in hierdie verband o.a. 

Martin 1994, Botha & Botha 1998 en Gouws 2001: 60-65). Verder maak die leksikograaf staat op 

die resultate van navorsing oor die gebruiker, sy/haar behoeftes, naslaanvaardighede, 

taalvaardighede in die behandelde tale, ens. (vgl. 2.2.2). Gebrek aan kennis oor en insig in hierdie 

faktore veroorsaak dat die leksikograaf woordeboeke en woordeboektekste ontwerp wat nie aan die 

behoeftes van die teikengebruiker voldoen nie. Ongelukkig bestaan daar juis weinig studies oor die 

woordeboekgebruiker en sy/haar behoeftes en vaardighede; derhalwe behoort die aanpak van sulke 

studies as prioriteit beskou te word indien die doel is om die leksikograafparameter ’n positiewe 

invloed op gebruikersgedrewe leksikografie te laat uitoefen (vgl. nogmaals 2.2.2). Navorsing van 

dié aard behoort ook op wetenskaplik empiriese basis gedoen te word, wat eksperimentele studies 

insluit; indien dit nie die geval is nie, 

 

 much of these research results can only be used as basis for preliminary hypotheses about 
 the design of a functional dictionary of a specific kind [Swanepoel 2001: 173]. 
 

Na aanleiding van die voorafgaande bespreking sou die belangrikste veranderlikes wat binne die 

leksikograafparameter ten opsigte van ’n standaard vertalende woordeboek geld, skematies as volg 

voorgestel kon word: 



 34

 

 
 

             

       

Leksikograaf- 
veranderlikes 

       

                  

                  

      

 
Opleiding 

  

Kennis van die 
leksikografieteorie   

Kennis van die 
betrokke tale  

                  

          

    

Konsep van die 
teikengebruiker   

Kennis van die 
taalwetenskap     

                  

                  

          

 
Taalvaardigheid 

  
Naslaanvaardighede 

       

                  

              

    

Taal-/inligtings- 
behoeftes           

                  
                  
                  
                  

Figuur 9: Enkele van die belangrikste veranderlikes binne die leksikograafparameter t.o.v. ’n 

vertalende woordeboek 
 

2.3.2.3 Die stylgidsparameter 

 

Die stylgidsparameter kan van die leksikograafparameter onderskei word, aangesien dit nie altyd 

die leksikograaf is wat die stylgids opstel nie. Veral in die geval van omvattende woordeboeke, 

waarvan die produksie oor dekades strek, word nuwe leksikograwe wat by sodanige projekte 

aansluit touwys gemaak in die toepassing van die stylgids – hulle was self nie by die opstel daarvan 

betrokke nie. Hierdie stand van sake stel minstens twee vereistes aan (die opsteller van) die stylgids: 

(i) die stylgids moet die dataverspreidingsprogram van die woordeboek duidelik uiteensit, en (ii) dit 

moet vir die leksikograaf verstaanbaar en toepasbaar (d.w.s. gebruikersvriendelik) wees. Hierby kan 

die vereiste gevoeg word dat die stylgids in die metateks verantwoord moet kan word. Die 

stylgidsparameter is by uitstek dié parameter wat die konsekwente aanbod van leksikografiese data 

in die woordeboek moet reguleer en sodoende die woordeboek gebruikersvriendelik maak (vgl. 

Gouws 2001: 67). 

 

2.3.2.4 Die gebruikersparameter 

 

Teenoor die leksikograaf as sender staan die gebruiker as ontvanger in die 

woordeboekkommunikasiesituasie. 

 

Bepaalde aspekte van die teikengebruikersgroep is reeds in 2.2.2 bespreek. 
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Faktore wat die gebruikersparameter ’n negatiewe invloed op die gebruikersvriendelikmaak van die 

woordeboek laat uitoefen, is onder meer: 

 

(13) a. Gebruikers beskik nie oor genoegsame linguistiese en pragmatiese insig om die inligting 

in die woordeboek suksesvol te ontsluit nie (vgl. Gouws 1996: 21). 

 b. Gebruikers toon ’n aversie teenoor woordeboekgebruik (vgl. Carstens 1995: 107). 

 c. Gebruikers ken nie die woordeboektipes wat bestaan nie (vgl. Carstens 1995: 108). 

 d. Gebruikers beskik oor onvoldoende naslaanvaardighede (vgl. Carstens 1995: 113). 

 e. Gebruikers beskik nie oor voldoende ondervinding in die gebruik van woordeboeke nie. 

 

Die onderskeid tussen die leksikograafparameter en gebruikersparameter bring die insig mee dat ’n 

gebruikersvriendelike woordeboek die produk van én die leksikograaf én die kundige 

teikengebruiker is (hoewel die leksikograaf waarskynlik ’n groter rol in die proses speel). Die 

vestiging van ’n woordeboekkultuur sal die teikengebruiker in staat stel om die woordeboek 

optimaal te benut. 

 

2.3.2.5 Die gebruiksparameter 

 

Die gebruiksparameter verwys na die onmiddellike fisiese situasie waarin woordeboekgebruik 

plaasvind, bv. in die vreemdetaalklaskamer of in ’n vertaalsituasie. Tydens die beplanning van ’n 

woordeboek moet die tipiese gebruiksituasies waarin die beplande woordeboek gebruik sal word, so 

ver moontlik voorsien (en tydens die bemarking van die woordeboek aangedui) word, sodat die 

strukture in die woordeboek op daardie situasies afgestem kan word. 

 

Uit die literatuur wil dit blyk dat die gebruiksituasie as deel van die gebruikerskenmerke beskou 

word. Dit is egter belangrik om dié twee parameters van mekaar te onderskei, aangesien die 

veranderlikes wat die gebruiksparameter bepaal nie noodwendig ’n invloed op die veranderlikes wat 

die gebruikersparameter bepaal, uitoefen nie. ’n Geografiewoordeboek kan vir die spesifieke 

gebruiksituasie van die geografieklas bedoel wees, hoewel die gebruikersparameter se veranderlikes 

identies kan wees aan dié wat vir die standaard verklarende woordeboek vir spesifieke gebruik in 

die taalklas geïdentifiseer is. Hoewel die gebruikersparameters vir die twee woordeboeke identies 

is, verskil die gebruiksparameters beduidend. Die feit dat die twee parameters van mekaar onderskei 

word, beteken egter nie dat hulle sonder mekaar kan funksioneer nie; soos die ander parameters, 
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figureer dié twee parameters as onmisbare elemente in die bepaling van die werklike doel van ’n 

woordeboek. 

 

Die kognitief-funksionele benadering tot woordeboekgebruiksituasies na aanleiding van Swanepoel 

(2001) is kortliks in 2.2.2.4 uiteengesit. 

 

2.3.2.6 Die gebruikersverwysingsraamwerkparameter 

 

Hierdie parameter onderskei hom van die gebruikersparameter daarin dat die gebruikersparameter 

hoofsaaklik verwys na vaardighede en kennis wat redelikerwys van die woordeboekgebruiker 

verwag kan word om voordeel uit ’n gebruikersvriendelike woordeboek te trek, terwyl die 

gebruikersverwysingsraamwerkparameter ’n breër bestek het. Dit gaan hier naamlik oor 

veronderstellings, gewoontes, persepsies en houdings. Bepaalde veronderstellings is byvoorbeeld 

agterhaalbaar uit die volgende aanhalings van taalgebuikers: 

 

(14) a. “As daardie woord nie in die woordeboek staan nie, bestaan dit nie.” 

 b. “As daardie woord in die woordeboek staan, kan ek dit gebruik waar en wanneer ek 

wil.” 

 

Gouws (1989: 13-14) wys op die algemene persepsie dat ’n woordeboek dié bron van gesag oor 

taalsake is: 

 

Die gemiddelde woordeboekgebruiker se houding jeens sy woordeboek plaas ’n geweldige 
las op die leksikograaf se skouers, want hy moet in sy woordeboekartikel antwoorde verskaf 
op talle vrae. En hierdie antwoorde moet hy verskaf sonder dat hy vooraf weet wat die vrae 
gaan wees. 

 

Deur verantwoordelike en gebruikersvriendelike leksikografiebeoefening kan die leksikograaf ook 

sekere wanpersepsies teenwerk, soos dié wat deur die aanhalings in (14) verteenwoordig word. 

 

Die gebruikersverwysingsraamwerkparameter word egter ook deur ander veranderlikes bepaal. 

Woordeboekgebruikers het naamlik bepaalde gewoontes en verwagtinge van woordeboeke, 

byvoorbeeld dat die lemmata daarin alfabeties gerangskik is. Al-Kasimi (1977: 3) se aanhaling van 

Read maak die invloed van hierdie veranderlike duidelik: 

 

 There is a constant pulling and hauling between what a lexicographer would like to do on 
 scientific grounds and what he is compelled to do by the habitual demands of the public. 
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 Vir ’n woordeboek om optimaal gebruikersvriendelik te wees, moet dit binne die 

verwysingsraamwerk van die teikengebruiker figureer. Gouws (1999: 7) verwys hierna as die 

aanpassing van die leksikografie by die maatskappy. Indien die leksikograaf daarin slaag om 

aspekte van die verwysingsraamwerk van die gebruikers ten gunste van gebruikersvriendelike 

woordeboeke aan te pas, sal daar sprake wees van die aanpassing van die maatskappy by die 

leksikografie (vgl. nogmaals Gouws 1999: 7). Dit sal byvoorbeeld gebeur indien onderwysers en 

onderwyskundiges oortuig kan word van die waarde wat ’n komponent oor woordeboekgebruik in 

enige taalleerplan het (vgl. Gouws 1996a: 182). Die gebruikersverwysingsraamwerkparameter kan 

dus inspeel op die gebruikersparameter. Die omgekeerde is ook waar: Indien woordeboekgebruikers 

byvoorbeeld konstant in hulle naslaanpogings deur gebruikersonvriendelike woordeboeke frustreer 

word, kan hulle ’n aversie teenoor woordeboeke en woordeboekgebruik ontwikkel – ’n verskynsel 

wat volgens Carstens (1995: 107) ongelukkig reeds voorkom. 

 

Die mate van aanpassing van die leksikografie by die maatskappy word deur die 

leksikograafparameter bepaal, byvoorbeeld die saamstel van ’n nuwe tipe woordeboek nadat die 

behoefte daartoe deur empiriese navorsing vasgestel en onder die leksikograaf se aandag gebring is. 

Die mate van aanpassing van die maatskappy by die leksikografie word deur die 

gebruikersverwysingsraamwerkparameter bepaal. 

 

2.3.2.7 Die mediumparameter 

 

Woordeboeke word vandag hoofsaaklik deur twee media versprei, naamlik die gedrukte medium en 

die elektroniese medium. ’n Gebruikersvriendelike woordeboek sal in die gepaste medium 

beskikbaar wees: Die reisende joernalis kan ’n elektroniese woordeboek wat op sy/haar 

skootrekenaar geïnstalleer is meer gebruikersvriendelik vind as ’n papierwoordeboek; skole kan 

woordeboeke in die gedrukte medium verkies, aangesien rekenaarfasiliteite relatief beperk is en dus 

toegang tot ’n elektroniese woordeboek moeilik (gebruikersonvriendelik) maak. 

 

Veranderlikes wat die waarde van die mediumparameter bepaal, is byvoorbeeld papierkwaliteit en 

bindkwaliteit in die geval van gedrukte woordeboeke, en die programmatuur wat gebruik is in die 

saamstel van die woordeboek en waarmee die woordeboek versoenbaar is in die geval van 

elektroniese woordeboeke. In die geval van internetwoordeboeke is die beskikbaarheid van 

internettoegang vir die teikengebruiker ’n kernveranderlike. 
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Die gekose medium stel egter ook vereistes aan die leksikograaf. Indien die gedrukte medium 

gekies word, word ’n beperking op ruimte die leksikograaf opgelê, aangesien ’n gedrukte 

woordeboek wat gebruikersvriendelik wil wees, ook fisies hanteerbaar (en bekostigbaar) moet 

wees. Die beperking op ruimte lei die leksikograaf om bepaalde strategieë aan te wend om ruimte te 

bespaar, waarvan die algemeenste prosedure dié van teksverdigting is. Teksverdigting word nie 

primêr deur die strewe na gebruikersvriendelikheid gemotiveer nie, maar deur die beperkte ruimte 

wat deur die gekose medium opgelê word. Teksverdigting as sodanig werk teoreties juis 

gebruikersonvriendelikheid in die hand. Die ruimtebesparende strategie van teksverdigting het ’n 

diep gewortelde leksikografiese tradisie geword en kom selfs voor in media wat nie die mate van 

ruimtebeperking op die leksikograaf plaas wat deur die gedrukte medium op hom/haar geplaas word 

nie. Dit word duidelik as elektroniese woordeboeke beskou word: in byna alle gevalle word 

tradisionele teksverdigtingstrategieë toegepas, hoewel die medium dit nie dikteer nie. In sommige 

gevalle is elektroniese woordeboeke (soos die Elektroniese Verklarende Handwoordeboek van die 

Afrikaanse Taal 2.00 en Pharos Woordeboeke / Dictionaries: 5 in 1 (Pharos & Logos Information 

Systems 2000)) bloot rekenaarmatige aanpassings van reeds bestaande gedrukte woordeboeke 

(Louw 2001: 324). 

 

Hoewel ’n sekere mate van teksverdigting sal voorkom selfs waar die medium nie ernstige 

beperkinge op ruimte plaas nie, juis omdat die totale afwesigheid van teksverdigting ook 

gebruikersonvriendelik sal wees omdat dit die naslaanproses sal kompliseer, behoort die 

samestellers van elektroniese woordeboeke nie teksverdigtingstrategieë wat in die gedrukte medium 

voorkom slaafs na te volg nie, maar behoort hulle die virtueel onbeperkte ruimte tot hulle 

beskikking in dié verband innoverend te benut. Teksverdigtingstrategieë in gedrukte woordeboeke 

wat ten doel het om gebruikersvriendelikheid in die hand werk, sal nie noodwendig dieselfde effek 

in elektroniese woordeboeke hê nie. Dit blyk dus dat navorsing oor elektroniesewoordeboekgebruik 

noodsaaklik is. Louw (2000a: 292) wys ook op die dringende behoefte aan ’n metaleksikografiese 

gesprek oor elektroniese woordeboeke in die algemeen. In hierdie verband is dit verblydend dat 

daar tans aan SIGNA, dit is die Stellenbosse Instituut vir Gevorderde Navorsing, aan ’n uitvoerige 

navorsingsprojek, deur Suid-Afrikaanse en buitelandse navorsers, gewerk word om ’n teoretiese 

model vir elektroniese woordeboeke te ontwikkel. 
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2.3.2.8 Die kanaalparameter 

 

Tradisioneel is die waarde van die kanaalparameter die visuele kanaal (woordeboekgebruikers neem 

die woordeboekartikels visueel waar wanneer hulle dit lees). Die uitsondering op hierdie reël is 

braille-woordeboeke, waar die waarde van die kanaalparameter die taktiele kanaal is. Uiteraard sal 

’n woordeboek wat blinde gebruikers teiken hoogs gebruikersonvriendelik wees indien dit deur die 

visuele kanaal aangebied word. Met die ontwikkeling van spesifiek die rekenaartegnologie is dit 

ook moontlik om die vokaal-ouditiewe kanaal naas die visuele kanaal in ’n elektroniese 

woordeboek te gebruik: Deur byvoorbeeld op die fonetiese transkripsie van ’n lemma of op ’n 

spesiale ikoon op die rekenaarskerm te klik, kan ’n klanklêer geaktiveer word en die gebruiker kan 

die uitspraak van die lemma of ’n ander mikrostrukturele inskrywing ouditief waarneem. 

 

2.3.2.9 Die metateksparameter 

 

Die metateks (gebruikersgids) verduidelik die werkswyse van die woordeboek aan die gebruiker. 

Indien die waarde van die metateksparameter “afwesig” is, word die gebruikersvriendelikheid van 

die woordeboek sterk negatief beïnvloed. Die omgekeerde is nie noodwendig waar indien die 

metateksparameter se waarde “aanwesig” is nie, aangesien die kwaliteit van die metateks so 

minderwaardig kan wees dat dit vir die woordeboekgebruiker geen waarde inhou nie. Die 

metateksparameter moet dus as ’n skalêre veranderlike geld. Vergelyk Kirkpatrick (1989) vir ’n 

bespreking van metakekste in woordeboeke. 

 

Die metateks is in wese ’n instruktiewe teks, aangesien die teikengebruiker daarin instruksies vind 

oor hoe om die woordeboek effektief te gebruik. Insigte uit die tekswetenskap kan benut word om 

gebruikersvriendelike metatekste daar te stel, wat op hulle beurt die woordeboeke wat hulle toelig 

gebruikersvriendeliker sal maak. Dit geld ook die stylgidsparameter. 

 

2.3.2.10 Die konteksparameter 

 

Die konteksparameter omvat daardie versameling veranderlikes wat normaalweg buite die beheer 

van die leksikograaf en die gebruiker in hulle onderskeie kapasiteite as sodanig val, maar waarbínne 

én die saamstel én die gebruik van die woordeboek plaasvind. Hoewel die leksikograaf en die 

gebruiker gewoonlik min aan die waardes van hierdie veranderlikes kan doen, moet dié 

veranderlikes so ver moontlik in die beplanning van ’n gebruikersvriendelike woordeboek verreken 

word. Hieronder volg enkele veranderlikes se waardes soos dit in die literatuur voorkom: 
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(15) a. Die vertalende woordeboek is in baie huise in ’n multitalige samelewing (soos in 

Suider-Afrika) die enigste bron van semantiese inligting in beide die moedertaal en die 

vreemde taal (Gouws 1996: 16). 

 b. Daar is ’n gebrek aan woordeboekonderrig in skole in Suid-Afrika (Fouché-Van der 

Merwe 1999: 144). 

 c. Die ouderdomme waarop kinders skool toe gaan, wissel, sowel as die standaarde van 

onderrig van instelling tot instelling (Fouché-Van der Merwe 1999: 145). 

 d. Suid-Afrika is ’n multitalige samelewing (Gouws 1996: 18). 

 e. Woordeboeke is nie geredelik op skool beskikbaar nie (Carstens 1995: 107). 

 f. Onderwysers se benadering tot, kennis van en houding jeens woordeboeke is nie altyd 

na wense nie (Carstens 1995: 109). 

 

Die beskrywing van die konteksparameter impliseer dat die verhouding tussen dié parameter en 

veral die woordeboekparameter ’n eensydige een is, met ander woorde die waardes van die 

veranderlikes binne die konteksparameter bepaal die waardes van die veranderlikes binne die 

woordeboekparameter, en nie andersom nie. Hoewel dit in die meeste gevalle inderdaad die 

geldende verhouding is, bestaan daar wel instansies waar die veranderlikes binne die 

woordeboekparameter ’n beduidende invloed op die waardes van die veranderlikes binne die 

konteksparameter uitgeoefen het. ’n Sprekende voorbeeld van so ’n instansie is die verskyning van 

Noah Webster se An American Dictionary of the English Language (Webster 1828), wat ’n 

beduidende en blywende invloed op die spelling van Amerikaanse Engels gehad het (vgl. Gouws 

1989: 19; Landau 2001: 69-74). So ver as wat woordeboeke as normeerders van taal beskou en 

gebruik word, kan die waardes van die veranderlikes binne die konteksparameters wel deur die 

leksikograaf en woordeboekgebruiker in hulle onderskeie kapasiteite as sodanig beïnvloed word. 

 

2.3.2.11 Die terugvoerparameter 

 

Normaalweg figureer terugvoer nie in besprekings oor woordeboeke nie, hoofsaaklik omdat 

terugvoer deur die gebruiker nie onmiddellik kan plaasvind nie en omdat geen terugvoer enige 

onmiddellike effek op die woordeboek sal uitoefen nie, aangesien kritiek eers by ’n volgende 

uitgawe verreken kan word. Terugvoer is wel waardevol en kan bydra tot die verhoging in 

gebruikersvriendelikheid van ’n woordeboek. Terugvoer geskied gewoonlik in die vorm van 

resensies wat in die pers en in vaktydskrifte verskyn, en in die vorm van studies, referate en 
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wetenskaplike artikels wat tydens leksikografiekongresse en in vaktydskrifte die resultate van 

woordeboeknavorsing en -kritiek weergee. 

 

Die terugvoerparameter het nie slegs ’n invloed op die leksikograaf(parameter) nie, maar kan ook 

invloed op die gebruikersparameter, die gebruikersverwysingsraamwerkparameter én die 

konteksparameter uitoefen. Woordeboekresensies wat in die openbare pers verskyn, word immers 

nie slegs deur leksikograwe gelees nie (trouens, leksikograwe maak slegs ’n mikroskopiese fraksie 

van bv. koerantlesers uit), maar kan ook op sekondêre vlak ’n leksikografies-didaktiese funksie en 

selfs ’n voorligtingsfunksie in die breër gemeenskap vervul. ’n Leksikografies-didaktiese funksie 

word vervul indien die (koerant)leser iets oor die samestelling en nut van die woordeboek wat 

geresenseer word (en by implikasie van ander woordeboeke ook), leer; ’n voorligtingsfunksie word 

vervul indien die breër gemeenskap (weer) deur die media bewus gemaak word van ’n bepaalde 

woordeboek en van woordeboeke oor die algemeen. In die vestiging van ’n woordeboekkultuur sal 

die verskyning van woordeboekresensies in die openbare pers ’n belangrike rol vervul. 

 

In ’n relatief onlangse ontwikkeling in die metaleksikografie het De Schrijver & Prinsloo (2000) ’n 

model voorgestel waarvolgens die leksikograaf terugvoer van die teikengebruikers kan ontvang 

terwyl hy/sy nog met die saamstel van die woordeboek besig is. Hierdie tegniek noem De Schrijver 

& Prinsloo gelyktydige terugvoering, en hoewel hier nie verder daarop ingegaan word nie, hou dié 

tegniek groot potensiaal vir die saamstel van gebruikersvriendelike woordeboeke in. 

 

Die belang van die terugvoerparameter word onderstreep daardeur dat woordeboekkritiek een van 

die navorsingsgebiede in die metaleksikografie verteenwoordig (vgl. 1.3). 

 

2.3.2.12 Samevattend 

 

Die toepassing van die aangepaste kommunikasiemodel op leksikografiese kommunikasie stel ’n 

nuttige teoretiese raamwerk daar waarbinne die gebuikersgedrewe leksikografie die veranderlikes 

wat dit bepaal volledig kan verreken. Die model sal, waar van toepassing, in die res van hierdie 

studie aangewend word. 

 

Soos reeds geblyk het, is dit belangrik om daarop te let dat die parameters binne die model nie in 

isolasie of onafhanklik van mekaar funksioneer nie, maar dat elke parameter in ’n interafhanklike 

verhouding tot die ander parameters staan. 
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Die model sal voortaan die model van leksikografiese parameters vir gebruikersvriendelike 

woordeboeke heet. As model wat wil bydra tot die produksie van gebruikersvriendelike 

woordeboeke, moet dit binne die leksikografiese proses optree; in hierdie opsig vertoon dit ’n sterk 

verband met die woordeboekkonseptualiseringsplan binne die woordeboekplan, hoewel dit ook op 

die organisasieplan betrekking kan hê8. Die optrede van die model van leksikografiese parameters 

vir gebruikersvriendelike woordeboeke kan gevolglik soos in figuur 10 hieronder uitgebeeld binne 

die leksikografiese proses geplaas word:  

 

 

Figuur 10: Die model van leksikografiese parameters vir gebruikersvriendelike woordeboeke 

se optrede in die leksikografiese proses 
Notasiekonvensie:  “ ” Rigting van die leksikografiese proses;  “x        y” y beïnvloed x; “x     y” x 
funksioneer in samehang met y. Afkortings: LP = leksikograafparameter; SGP = stylgidsparameter; 

GKRP = gebruikersparameter; GP = gebruiksparameter; GWRP = 

                                                 
8 Gouws (2001: 64-72) gee ’n uiteensetting van die leksikografiese proses, wat die woordeboekkonseptualiseringsplan 
en die organisasieplan as deel van die woordeboekplan insluit. 
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gebruikersverwysingsraamwerkparameter; MP = mediumparameter; KP = kanaalparameter; MTP = 
metateksparameter; KTP = konteksparameter; TVP = terugvoerparameter. 

 

Soos figuur 10 toon, vind die skakeling tussen die model van leksikografiese parameters vir 

gebruikersvriendelike woordeboeke en veral die woordeboekkonseptualiseringsplan primêr deur die 

woordeboekparameter van die model plaas. 

 

2.4 Gevolgtrekking 

 

Met bostaande in ag geneem, kan nou teruggekeer word na die formulering van die doel van ’n 

standaard vertalende woordeboek. 

 

Tarp (2000: 193) haal Wiegand se algemene formulering van die ware doel van ’n woordeboek as 

volg aan: 

 

(16) The genuine purpose of a lexicographic reference work is, according to Wiegand, “that it can 
be used to obtain information from its lexicographic data about the respective subject of the 
reference work (daß sie benutzt werden können, um aus ihren lexikographischen Daten 
Informationen über den jeweiligen Gegenstand der Nachschlagenwerk zu gewinnen)”. 

 

Tarp (2000: 193) kritiseer hierdie definisie omdat dit na sy mening te algemeen is (hoewel hy 

toegee dat sodanige definisie in sy aard algemeen sal en behoort te wees). Na aanleiding van sy 

bespreking oor leksikografie en terminologie, die gebruikers en hulle eienskappe, gebruiksituasies, 

gebruikersbehoeftes en leksikografiese funksies (vgl. 2.2.1.3), stel Tarp (2000: 198) ’n alternatiewe 

definsie voor: 

 

(17) The dictionary covers this or that area and is conceived to assist users with these or those 
characteristics in this or that situation in order to solve problems of this or that sort. 

 

Hoewel Tarp se definisie nie veel aan eksaktheid wen nie, word die gebruikersparameter en die 

gebruiksparameter tereg ingereken. 

 

Wat spesifiek die vertalende woordeboek betref, bied Zgusta (1971: 294) die volgende definisie 

aan: 

 

(18) The basic purpose of a bilingual dictionary is to coordinate with the lexical units of one 
language those lexical units of another language which are equivalent in their meaning. 
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Gouws (2001: 65) verskaf ’n vergelykbare definisie, maar voeg die rol van die gebruiker by: 

 

(19) Their [i.e. bilingual dictionaries’ – HLB] genuine purpose is to transfer, by means of lexical 
data, information regarding the set of lexical items included as treatment units in order to 
ensure the linguistic empowerment of the intended target user. 

 

Met die voordeel van die insig wat die model van leksikografiese parameters vir 

gebruikersvriendelike woordeboeke bied, kan vervolgens ’n generiese definisie vir die werklike 

doel van ’n woordeboek voorgestel word, wat ook elemente van die definisies in (16) tot (19) bevat: 

 

(20) Die werklike doel van woordeboek W (met die fisiese kenmerke wfk1, wfk2 . . wfkn) van die 

woordeboektipe wt (met die kenmerke wtk1, wtk2 . . wtkn) is om binne konteks k (met 

tersaaklike kenmerke kk1, kk2 . . kkn) deur middel van medium m (met kenmerke mk1, mk2 . . 

mkn) via kanaal c (met kenmerke ck1, ck2 . . ckn) vanuit woordeboekbasis  wb (met kenmerke 

wbk1, wbk2 . . wbkn) na aanleiding van stylgids sg (met kenmerke sgk1, sgk2 . . sgkn), wat in 

metateks a (met kenmerke ak1, ak2 . . akn) verantwoord is, in woordeboekteks wt (met 

funksionele tekssegmente wts1, wts2 . . wtsn), wat deur leksikograaf e (met 

leksikograafkenmerke ek1, ek2 . . ekn) opgestel is, gebruikersvraag gv (met kenmerke gvk1, 

gvk2 . . gvkn) van teikengebruiker g (met persoonskenmerke gk1, gk2 . . gkn) met 

teikengebruikerskenmerke tgk1, tgk2 . . tgkn in gebruiksituasie gs (met die kenmerke gsk1, 

gsk2 . . gskn), wat die woordeboek vanuit gebruikersverwysingsraamwerk r (met kenmerke 

rk1, rk2 . . rkn) benader, te beantwoord ten einde die talige bemagtiging van teikengebruiker g 

te verseker, waar 

  wfk1, wfk2 . . wfkn є die volledige klas woordeboekkenmerke WFK; 

  wtk1, wtk2 . . wtkn є die volledigde klas woordeboektipekenmerke van wt; 

  wt є die volledige klas woordeboektipes WT; 

  kk1, kk2 . . kkn є die volledige klas kontekskenmerke KK; 

  m є die volledige klas media M; 

  c є die volledige klas kanale C; 

  wb є die volledige klas woordeboekbasisse WB; 

  sg є die volledige klas stylgidse SG; 

  a є die volledige klas metatekste A; 

  wt є die volledige klas woordeboektekste WT in W, waaronder 

woordeboekartikeltekste wa’s (є die sentrale teks ST), sowel as die klas voortekste 

VT en die klas agtertekste AT; 
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  e є die volledige klas leksikograwe E (bv. verklarende, vertalende, pedagogiese,  

vakspesialisleksikograwe); 

  ek1, ek2 . . ekn є die volledige klas leksikograafveranderlikes EK (vgl. 2.3.2.2); 

  gv є die volledige klas gebruikersvrae GV waarop W ingestel is; 

  ts1, ts2 . . tsn є die volledige klas funksionele tekssegmente TS (vgl. Wiegand 1996b); 

  gk1, gk2 . . gkn є die volledige klas persoonskenmerke GK (bv. ouderdom, 

moedertaal); 

  tgk1, tgk2 . . tgkn є die volledige klas teikengebruikerskenmerke TGK wat vir W 

vasgestel is (gebruikersveranderlikes); 

  gs є die volledige klas potensiële gebruiksituasies GS waarop W gerig is; 

  r є die klas moontlike gebruikersverwysingsraamwerke R; 

  a є VT; 

  ak1, ak2 . . akn є die volledige klas metatekskenmerke AK; 

  tgk1, tgk2 . . tgkn ≡ gs ≡ gv ≡ wb ≡ e ≡ ek1, ek2 . . ekn. 

 

Hierdie definisie kan veralgemeen word in die formulering in (21) hieronder: 

 

(21) Die werklike doel van ’n bepaalde tipe woordeboek is om binne ’n bepaalde konteks deur 

middel van ’n bepaalde medium via ’n bepaalde kanaal vanuit die woordeboekbasis, na 

aanleiding van die stylgids, wat in die metateks verantwoord is, in ’n bepaalde 

woordeboekteks (gewoonlik ’n woordeboekartikel) ’n bepaalde gebruikersvraag van die 

teikengebruiker, wat in ’n bepaalde gebruiksituasie verkeer en wat die woordeboek vanuit ’n 

bepaalde gebruikersverwysingsraamwerk benader, te beantwoord ten einde die talige 

bemagtiging van teikengebruiker te verseker. 

 

2.5 ’n Polifunksionele standaard vertalende woordeboek vir Suider-Afrika 

 

Volgens Louw (1997: 6-7) bestaan daar in die Afrikaanse en Engelse gemeenskappe ’n 

daadwerklike behoefte aan ’n werklik vernuwende tweedelige, tweetalige vertalende woordeboek. 

Die bespreking in 2.2 ondersteun hierdie kontensie. 

 

Volgens Kromann et al. (1991: 2715) lei die aktief-passief-onderskeid ten opsigte van 

woordeboekfunksie daartoe dat daar vir die taalpaar Afrikaans-Engels vier, ses of selfs agt 

woordeboeke saamgestel moet word (vgl 2.2.1.3). Gouws (1999: 9) reageer soos volg op dié 

vereiste: 
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Selfs in die mees gesofistikeerde tale is dit onprakties om met die idee van vier of selfs agt 
woordeboeke per taalpaar te werk. Dit is ook vanuit ’n gebruikersperspektief geensins 
haalbaar nie. Die geldende benadering in die woordeboeknavorsing dat ’n 
gebruikersgedrewe leksikografie op die voorgrond gestel moet word, lei ook tot ’n 
teenkanting teen hierdie tradisionele uitgangspunt. 

 

Volgens Wiegand (in Gouws 1999: 9-11) hoef die aktief-passief-beginsel nie noodwendig op 

makrotekstuele vlak toegepas te word nie, met ander woorde dit hoef nie tot ’n grondliggende 

woordeboektipologie in vertalende woordeboeke te lei nie. Indien die dataverspreiding en  

-aanbieding op ’n innoverende wyse hanteer word, is dit moontlik om die verskillende funksies 

binne een woordeboek en binne een woordeboekartikel te akkommodeer. Die resultaat is ’n 

polifunksionele woordeboek, en die hoofkenmerke van so ’n woordeboek is dat dit ’n uiters diverse 

gebruikersgroep moet bedien deur onder meer politoeganklik te wees en gepaste 

mikrostruktuurtipes te vertoon. ’n Verdere kenmerk is dat dié woordeboek ’n effektiewe (snel 

interne) toegangstruktuur gekombineer met ’n mikroargitektuur sal vertoon wat die verskillende 

datakategorieë in duidelik uitkenbare soeksones plaas. 

 

’n Polifunksionele standaard vertalende woordeboek vir die Suider-Afrikaanse konteks sal 

kommunikasiegeoriënteerde sowel as kennisgeoriënteerde funksies moet vervul (vgl. 2.2.1.3; Tarp 

2000). 

 

Volgens Hausmann (in Gouws 2001: 80) verteenwoordig ’n monoskopale woordeboek (d.w.s. ’n 

woordeboek waarin slegs een taalrigting geld – vgl. 2.2.1.3) die ideaal. Dit impliseer dat ’n 

standaard polifunksionele woordeboek met die taalpaar Afrikaans-Engels uit twee monoskopale 

volumes sal bestaan. Die aanpassings wat die TW, GW en AEW sal moet ondergaan om as 

polifunksionele woordeboeke te funksioneer, sal waarskynlik tot gevolg hê dat die omvang van die 

sentrale teks beduidend sal uitbrei. Om die woordeboek fisies hanteerbaar (en dus ook op dié vlak 

gebruikersvriendelik) te hou, sou die verskyning daarvan in twee volumes aan te beveel wees. 

 

Louw (1997: 18-19) bied ’n bruikbare opsomming van wat die tipologiese aard van ’n 

polifunksionele Afrikaanse vertalende woordeboek sal wees: 
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(22) Dit sal ’n kompakte, linguistiese, alfabeties geordende, vertalende woordeboek moet wees, 
wat gerig is op die volwasse, nieaanleerder-, niespesialissprekers van beide Afrikaans en 
Engels. Dit moet in twee dele, elk met ’n dubbele gebruikersadressering verskyn: Afrikaans-
Engels met as doel hulp by teksproduksie van Engelse tekste vir Afrikaanssprekendes en hulp 
by teksresepsie in vertaling van Afrikaanse tekste vir Engelssprekendes, asook Engels-
Afrikaans met as doel hulp by teksproduksie van Afrikaanse tekste vir Engelssprekendes en 
hulp by teksresepsie en vertaling van Engelse tekste vir Afrikaanssprekendes. 

 

Teen die agtergrond van die voorafgaande bespreking kan hierdie opsomming soos volg aangepas 

word: 

 

(23) ’n Polifunksionele standaard vertalende woordeboek vir die Suider-Afrikaanse konteks sal ’n 

kompakte, linguistiese, alfabeties geordende, vertalende woordeboek moet wees, wat gerig is 

op die volwasse, nieaanleerder-, niespesialisspreker van beide Afrikaans en Engels. Dit moet 

in twee dele, elk met ’n dubbele gebruikersadressering verskyn: Afrikaans-Engels met die 

doel om die relevante kommunikasie- en kennisgeoriënteerde inligting van beide die bron- 

en doeltaal aan die gebruiker oor te dra, asook Engels-Afrikaans met dieselfde doel. 

 

2.6 Perspektief 

 

Die hoofkenmerke van die Afrikaanse vertalende woordeboek ten opsigte waarvan ’n model vir 

effektiewe konteksleiding uiteindelik in hierdie studie aangebied sal word, is die volgende: 

 

(24) a. Die woordeboek sal ’n polifunksionele woordeboek wees. 

 b. Die woordeboek sal gerig wees op die gemiddelde taalgebruiker van Afrikaans en 

Engels, vir so ver as wat die gemiddelde taalgebruiker identifiseerbaar is (vgl. 2.2.2.5), 

sonder dat gevorderde taalbeheersing in enige van die twee tale veronderstel word. 

 c. Die woordeboek sal ’n politoeganklike woordeboek wees. 

 d. Die woordeboek sal gepaste tipes effektiewe mikrostrukture vertoon. 

 e. Die woordeboek sal die relevante kommunikasie- en kennisgeoriënteerde funksies 

ondervang. 

 f. Die woordeboek sal ’n toegangstruktuur vertoon wat die verskillende datakategorieë in 

duidelik uitkenbare soeksones plaas. 

 g. Die woordeboek sal ’n ondersteunende en gebruikersvriendelike mikroargitektuur 

vertoon. 

 h. Die woordeboek sal ’n uitgebreide en effektiewe adresseringstruktuur vertoon. 

 i. Die woordeboek sal nie ’n pedagogiese of  beperkte woordeboek wees nie. 
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 j. Die woordeboek sal ’n standaardwoordeboek wees, wat inhou dat die makrostruktuur, 

afgesien van gemotiveerde uitsonderings, verteenwoordigend van die standaardvariëteit 

van die brontaal sal wees. 

 k. Die woordeboek sal as ’n draer van tekstipes beskou word, wat onder meer inhou dat 

dit ’n gebruikersvriendelike mediostruktuur sal vertoon. 

 l. Die woordeboek sal ’n gebruikersvriendelike metateks en funksionele binne- en 

buitetekste bevat. 

 m. Die woordeboek sal in terme van sy fisiese dimensies gebruikersvriendelik wees. 
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HOOFSTUK 3 

DIE MAKROSTRUKTUUR 

 

3.1 Inleiding 

 

Die term makrostruktuur verwys na daardie versameling leksikonitems wat die leksikograaf op 

grond van die lemmatiseringskriteria van sy/haar woordeboek selekteer om in die woordeboek as 

lemmata opgeneem en leksikografies bewerk te word, sowel as die organisasie en aanbod daarvan 

(vgl. Gouws 1989: 40, Landau 2001: 99, Wiegand 1989: 328). 

  

Die doel van hierdie hoofstuk is om ’n oorsig te gee van die makrostrukturele beginsels in 

Afrikaanse vertalende woordeboeke, spesifiek met betrekking tot die lemmatiseringskriteria wat 

toegepas word. Eerstens sal die betrokke terminologie uitgeklaar word, waarna ’n verkenning van 

die heersende beginsels volg. Daarna word die belangrikste aspekte van die makrostrukturele 

ordeningsbeginsels wat in Afrikaanse vertalende woordeboeke geld, bespreek. 

 

3.2 Leksikale item en lemma 

 

Die tradisionele woordgesentreerde grammatiese terminologie van Afrikaans is onvoldoende om die 

taal se leksikon te beskryf (vgl. Ponelis 1989: 52-53). Die feite is dat betekenis nie slegs deur 

woorde gedra word nie, maar ook deur elemente kleiner as woorde (on- in onmoontlik beteken 

“nie”) en elemente groter as woorde (Die appel val nie ver van die boom af nie dra die 

eenheidsbetekenis “Die kind aard na sy pa/ma”). Hierdie insigte maak die terme woord en 

woordeskat onhoudbaar. In plaas van die term woordeskat geld die akkurater term leksikon, en in 

plaas van woord die akkurater term leksikale item (vgl. Gouws 1989a: 384-385). Leksikale items 

kan dan fonologies, semanties of sintakies geleed wees (Ponelis 1989): 

 

Meermorfemige leksikale items behels volgens Ponelis komplekse soos geflekteerde vorme 
(vinnig-er, boek-e) en afleidings (be-lewe, skei-baar) asook komposita (huurooreenkoms) en 
klisisvorme (dis, moenie). Meerwoordige leksikale items sluit die volgende in: 
deeltjiewerkwoorde (byvoorbeeld dophou), groepvoorsetsels (byvoorbeeld ter wille van), 
sirkumposisies (byvoorbeeld tot … toe in tot nou toe) en vaste uitdrukkings (byvoorbeeld in 

die war) [Gouws 1989: 84]. 
 

Leksikale items wat uit enkel woorde bestaan, heet dan leksikale leksikale items, subwoordelike 

leksikale items heet subleksikale leksikale items, en meerwoordige leksikale items heet 

multileksikale leksikale items. Die oorkoepelende term leksikale item kan dus beskryf word as enige 
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onderskeibare leksikonitem, óf op woordvlak (geleed óf ongeleed), óf op subwoordelike vlak, óf op 

meerwoordige vlak. As sodanig is die term leksikografies bruikbaar: Alle leksikale items 

kwalifiseer om as lemmata in woordeboeke opgeneem te word op grond van voldoening aan die 

geldende lemmatiseringskriteria (Gouws 1989: 84-85). 

 

Daar moet op gelet word dat die denotasie wat uit ’n leksikografiese hoek aan die term leksikale 

item geheg word, soos hierbo uiteengesit, beduidend verskil van die denotasie wat aan dieselfde 

term vanuit ’n taalwetenskaplike perspektief geheg kan word. Vergelyk in hierdie verband 

byvoorbeeld onder meer Lyons (1977: 18-19, 24), Cruse (1986: 76-77), De Stadler (1989: 49-50) en 

Cann (1993: 3). Hierdie verskynsel ondersteun die beskouing van die leksikografie as ’n aparte 

dissipline in eie reg en nie ’n onderafdeling van die taalwetenskap nie (vgl. 2.3.1). Hierop word nie 

verder ingegaan nie. 

 

Wolski (1989: 360-362) bespreek die etimologie van die term lemma, waarop nie hier uitgebrei 

word nie. Die aanvanklike denotasie van dié term in die leksikografie verskil ook beduidend van dit 

wat in die resente literatuur daarmee bedoel word. Volgens Zgusta (1971: 250-251) verwys dié term 

na die “trefwoord” (d.i. die leksikale item wat vir opname in die woordeboek geselekteer is) saam 

met die inskrywings vir morfologiese inligting, woordklasaanduiding en uitspraakinligting van die 

“trefwoord”, sowel as die etimologie, indien dit nie elders (bv. aan die einde van die 

woordeboekartikel) voorsien word nie.9 In die Afrikaanse leksikografie is die term ook toegepas om 

te verwys na “die hoofwoord en, tussen hakies, sy verbuigingselemente soos die meervoudsvorm, 

die attributiewe vorm en trappe van vergelyking van die b.nw., en die voltooide deelwoord” 

(Nasionale Woordeboek (De Villiers et al 1987: v)). 

 

Vandag word die term oorwegend gebruik om te verwys na ’n leksikale item wat vir opname en 

leksikografiese bewerking in ’n bepaalde woordeboek geselekteer word; dit gaan dus slegs oor die 

betrokke leksikale item – alle ander inskrywings (bv. morfologiese inligting, woordklasaanduiding, 

uitspraakinligting) val buite die bestek van die lemma as inskrywing en vorm deel van die 

mikrostruktuur van die woordeboekartikel. Volgens Gouws (1989: 75) het lemmata ’n dubbele rol 

as woordeboekinskrywings: 

 

As makrostruktuurelemente verteenwoordig die lemmas daardie versameling 
woordeskatelemente wat leksikografies bewerk moet word en funksioneer elke lemma as die 
kop van ’n woordeboekartikel. As mikrostruktuurelement vorm elke lemma ‘n onderdeel van 
’n woordeboekartikel. 

                                                 
9 Dit is Wiegand (1983, 1989) se vormkommentaar wat in die artikelkop optree; vgl. 1.3. 
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Volgens Wolski (1989: 363) word daar in die teksteorie tussen lemma en lemmateken onderskei. 

Aangesien hierdie studie nie volledig binne die raamwerk van die teksteorie aangebied word nie, 

word dié onderskeid nie toegepas nie. Slegs die term lemma sal in verband met die voorgaande 

bespreking toegepas word. Die term lemmateken sal figureer in afdelings wat in terme van die 

teksteorie aangebied word. 

 

Wolski (1989: 363-364) sit die volgende teoretiese eienskappe van die lemma uiteen: 

 

(i) Die lemma is ’n verpligte bousteen van die woordeboekartikel. 

 

(ii) Die lemma as taalteken in verwysing behoort tot die leksikografiese diskoers, maar nie tot die 

leksikografiese beskrywingstaal waarin oor die lemma geskryf word nie. 

 

(iii) Die lemma is nie ’n mikrostruktuurelement in soverre as wat dit in ’n verhouding tot ander 

lemmata staan nie; die verhouding waarin lemmata tot mekaar staan, bepaal hulle ordening 

volgens ’n bepaalde eienskap (die sg. aanvangselement), wat hulle plek in die makrostruktuur 

bepaal. Hieruit kan afgelei word dat die lemma ’n mikrostruktuurelement is sodra dit in 

verhouding tot die gepaardgaande mikrostruktuur tree (d.w.s. as kop van die betrokke 

woordeboekartikel; vgl. weer Gouws 1989: 75 oor die lemma se dubbele rol as 

woordeboekinskrywing). 

 

(iv) Leksikografiese simbole soos lemmatiese klemaanduiders en lettergreepmerkers word nie as 

deel van die lemma beskou nie. Dit geld ook homoniem- en ander lemmatiese merkers. 

 

(v) Plekhouersimbole (in Afrikaanse vertalende woordeboeke oorwegend die tilde “~”) behoort 

tot die lemma: die inskrywing ~skap onder die hooflemma eienaar verteenwoordig die 

lemma eienaarskap. 

 

(vi) Die lemmaposisie (d.i. die lemmagleuf aan die kop van die woordeboekartikel) kan met ’n 

volledige woordeboekartikel ooreenstem indien geen verdere inskrywings na regs (van die 

lemma) voorkom nie. Hierdie punt verwys na die voorkoms van onverklaarde lemmata in 

verklarende woordeboeke, wat in Afrikaanse verklarende woordeboeke reeds ’n gevestigde 

tradisie geword het (Gouws 1989: 78); daar kom uiteraard nie onvertaalde lemmata in 

vertalende woordeboeke voor nie (Gouws 1989: 80). 
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3.3 Die makrostrukturele ordening van lemmata 

 

Die alfabetiese ordening van lemmata in woordeboeke se makrostrukture het as beginsel so sterk 

gevestig geraak dat dit as die standaardprosedure beskou kan word (Gouws 1989: 61). In terme 

hiervan identifiseer Hausmann & Werner (1991: 2746) na aanleiding van Wiegand (1989) drie 

onderskeibare tipes makrostrukture: 

 

(i) die “glattalphabetische” oftewel vertikale alfabetiese makrostruktuur, waarvolgens 

lemmatekens streng alfabeties georden word sonder enige klustervorming; 

(ii) die nisalfabetiese makrostruktuur, waarvolgens lemmatekens streng alfabeties gerangskik 

word, maar waarin lemmaklusters voorkom; 

(iii) die nesalfabetiese makrostruktuur, waarvolgens lemmatekens in klusters kan voorkom wat 

intern en ekstern nie streng alfabeties georden is nie. 

 

In ’n streng alfabetiese makrostruktuur word die lemmata nie slegs volgens die eerste letters se 

alfabetiese waardes georden nie, maar volgens die volle lemmata, dit wil sê al hulle letters. Die 

streng alfabetiese makrostruktuur se lemmata is streng volgens die betrokke woordeboek se 

toegangsalfabet georden (vgl. Wiegand 1989: 383). 

 

3.3.1 Die vertikale alfabetiese makrostruktuur 

 

’n Vertikale alfabetiese makrostruktuur word daardeur gekenmerk dat elke woordeboekartikel in ’n 

aparte teksblok verskyn, sodat die opeenvolging van teksblokke ook die opeenvolging van die 

woordeboekartikels verteenwoordig; die makrostruktuur word deur ’n vertikale ordening weergegee 

waarin die lemmatekens strengalfabeties georden is (Wiegand 1989: 382-383). Vergelyk die 

volgende artikeldeeltrajek uit die GW: 

 

(25) 
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3.3.2  Die nisalfabetiese makrostruktuur 

 

Wiegand (1989: 383-386) toon oortuigend aan dat die toepassing van ’n vertikale makrostruktuur 

daartoe kan lei dat heelwat ruimte in die sentrale teks onbenut gelaat word. Hierdie ruimte kan deur 

’n teksverdigtingsprosedure van klustervorming optimaler benut word. Klustervorming hou in dat 

’n aantal lemmatekens wat gewoonlik morfologies aan mekaar verwant is, saamgegroepeer word in 

een teksblok, dit wil sê dat elke artikel in ’n kluster nie op ’n nuwe reël begin en so ’n aparte 

teksblok vorm nie, maar direk na die einde van die voorafgaande artikel in die kluster volg. Dit 

veronderstel ’n horisontale makrostrukturele ordening. Daar is twee basiese 

klustervormingsbeginsels, naamlik nisting en nesting. In die geval van nisting word die lemmata in 

die kluster strengalfabeties georden; die kluster vertoon dus interne strengalfabetiese ordening. Die 

kluster vertoon egter ook eksterne strengalfabetiese ordening, met ander woorde die eerste en die 

laaste lemmateken van die kluster pas strengalfabeties tussen die voorafgaande en opvolgende 

hooflemmata in (Gouws 2002: 135). Die artikels binne ’n nis word nisartikels genoem, terwyl die 

korresponderende sublemmata nislemmata genoem word. Vergelyk die volgende artikeldeeltrajek 

uit die GW: 

 

(26) 

 

 

Die artikel van die hooflemma damp in (26) word gevolg deur ’n nis wat uit 11 nislemmata en 

hulle artikels bestaan (artikeldeeltrajek dampagtig – dampmeter). Die sublemmata in die nis word 

deur ’n proses van teksverdigting nie as volledige lemmata aangebied nie, maar as deellemmata, 

wat elkeen die tweede komponent van die relevante bewerkingseenheid vorm en wat deur die tilde 

“~” as plekhouersimbool vir die eerste komponent (damp-) voorafgegaan word (Gouws 2002: 145). 

Die hooflemma tree as basislemma vir die nis op en geld in hierdie geval as ’n verwyderde 

nistoegangslemma. Die nis is intern streng alfabeties georden en vertoon ook eksterne 

strengalfabetiese ordening. As gevolg van hierdie ordeningsbeginsel word die nis beëindig om vir 

die lemma dampomp, wat nie morfosemantiese betrekkinge met die basislemma vertoon nie, 
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voorsiening te maak. Deur ’n prosedure van veelvoudige nisting word ’n nuwe nis, waarvan die 

lemmata ook damp- as eerste komponent bevat, na die lemma dampomp gegee om die 

artikeldeeltrajek dampvormig – dampvorming te dek (Gouws 2002: 148). Hierdie verwyderde nis 

word nie deur die basislemma damp as hooflemma ingelei nie, maar deur die lemma-eksterne 

deellemma damp: in die nisingangsposisie (Gouws 2002: 149). Op hierdie nis volg drie niste met 

identiese lemma-ekterne deellemmata, naamlik dam:. Die eerste en derde van hierdie drie niste 

bevat morfologiese komplekse wat semanties verband hou met die hooflemma dam
1; die tweede nis 

se inhoud hou semanties verband met die hooflemma dam
2. Beide hierdie hooflemmata val buite 

die artikeldeeltrajek in (26). Hulle artikels word egter nie deur niste opgevolg nie, wat veronderstel 

dat die niste in (26) die produkte van eksklusief verwyderde veelvoudige nisting verteenwoordig 

(Gouws 2002: 151). Ten opsigte van hierdie niste sou geargumenteer kon word dat 

gebruikersvriendelikheid ontbreek, aangesien die lemma-eksterne deellemmata wat in die 

nisingangsposisies staan nie ’n eksplisiete aanduiding gee van watter homonimiese hooflemma die 

afstandsadres van elkeen is nie. Verder toon hierdie niste dat die prosedure van nisting in die GW 

ook op semantiese gronde geskied, maar dat dit steeds aan ’n strengalfabetiese ordening onderhewig 

is.  

 

’n Nismakrostruktuur kan as gebruikersvriendelik beskou word in dié opsig dat die vaardige 

gebruiker sonder onnodige moeilikheid ’n lemma sal vind wat wel daarin opgeneem is. Vir die doel 

van hierdie studie is dit nie nodig om verder op nisting in die GW uit te brei nie, hoewel genoem 

kan word dat bepaalde inkonsekwenthede voorkom. Vergelyk ook Gouws (2002) vir ’n uitgebreide 

bespreking van nisting as makrostrukturele prosedure. 

 

3.3.3  Die nesalfabetiese makrostruktuur 

 

’n Nesalfabetiese makrostruktuur vertoon ook horisontale ordening van lemmata in klusters, maar 

minstens een van die lemmata in so ’n kluster voldoen nie aan die strengalfabetiese 

ordeningsbeginsel nie (Wiegand 1989: 391). Vergelyk die volgende artikeldeeltrajek uit die AEW: 
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(27) 

 

 

Die sublemmata renbaan tot renweg vorm ’n nes, omdat die ordening van dié lemmatekens ’n 

strengalfabetiese makrostrukturele ordening verbreek: Indien strengalfabetiese ordening sou geld, 

sou die lemmatekens Renaissance, Renaissancis en Renaissancisties tussen die basislemma ren 

en die sublemma renbaan moes verskyn, en die lemmatekens rendabel, rendabiliteit en 

rendabiliteitspatroon tussen die sublemmata renboot en renduif. Die verbreking van die 

strengalfabetiese ordening geld in (27) slegs op eksterne vlak. Alle sublemmata binne die nes is 

steeds strengalfabeties georden. Hierdie soort nesting word eerstevlaknesting genoem; indien 

afwyking van die strengalfabetiese ordening van sublemmata ook binne die nes sou geld, is daar 

sprake van tweedevlaknesting (Gouws 2002: 135). Tweedevlaknesting geld gewoonlik wanneer 

afleidings en komposita in aparte subneste binne ’n nes gegroepeer word, en kom gewoonlik in 

verklarende woordeboeke voor. 

 

Neste word gekenmerk daardeur dat die sublemmata meestal in ’n morfosemantiese verhouding tot 

die basislemma staan (Hausmann & Werner 1991: 2746; Gouws 2002: 136). 

 

Behalwe die ruimtebesparende funksie, bevorder nesting volgens Hausmann & Werner (1991: 

2746) die leerfunksie, hoewel dit die gebruiker in die teksresepsiefunksie tot nadeel kan strek; 

verder word ’n bepaalde graad van semantiese kennis of analisevaardigheid by die gebruiker 

veronderstel, wat op sy/haar wil om die gesoekte data te vind, staatmaak. ’n Verdere nadeel is dat ’n 

sublemma wat in ’n nes geplaas word strengalfabeties in ’n vertikale makrostrukturele ordening 

soms eintlik vóór die basislemma behoort, soos die volgende artikeldeeltrajek uit die AEW 

illustreer: 
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(28) 

 

 

Die sublemmata Wallies en Wallieser behoort volgens strengalfabetiese ordening voor die lemma 

Wallis te verskyn. Die argument ten gunste van nesting hier kan wees dat die relevante afleidings in 

’n strengalfabetiese vertikale makrostrukturele ordening nie tot aansienlike uiteenplasing sou lei nie, 

sodat die gebruiker nie werklik ’n probleem sou ondervind om die verteenwoordigende lemmata te 

vind nie. Vergelyk ook die nes in die volgende artikeldeel uit die Engels-Afrikaans-deel van die 

AEW, waarin al die neslemmata behalwe die laaste een (causeless) in ’n strengalfabetiese vertikale 

makrostruktuur voor die basislemma sou verskyn: 

 

(29) 

 

 

Daar is reeds op die onderskeid tussen eerste- en tweedevlaknesting gewys. Die nestingprosedure in 

die neste in (28) en (29) sou as ’n vorm van tweedevlaknesting beskou kon word. By eerste- en 

tweedevlaknesting is die veronderstelling egter dat die neslemmata in elke geval volgens 

strengalfabetiese ordening ook ná die basislemma geplaas sou word. Indien hierdie beginsel nie 

geld nie, soos in (28) en (29), waar minstens een van die sublemmata volgens strengalfabetiese 

ordening in ’n vertikale makrostruktuur voor die basislemma geplaas sou word, kan daar nie sprake 

van eerste- of tweedevlaknesting wees nie. Na analogie van eerste- en tweedevlaknesting sal na die 

prosedure in hierdie gevalle as derdevlaknesting verwys word. Vierdevlaknesting sou geld indien 

minstens een van die sublemmata in ’n nes volgens die strengalfabetiese ordeningsbeginsel in ’n 

vertikale makrostruktuur voor die basislemma geplaas sou word én die nes op interne vlak (as 

gevolg van die aanbieding van subneste) ook versteuring van die strengalfabetiese 

ordeningsbeginsel vertoon. Die hiërargie eerstevlaknesting tot vierdevlaknesting verteenwoordig 

dus die graad van versteuring van die strengalfabetiese ordeningsbeginsel wat in ’n vertikale 

makrostruktuur sou geld, wat deur die prosedure van nesting veroorsaak word, met 
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eerstevlaknesting wat geen versteuring veroorsaak nie (en struktureel met nisting ooreenkom) en 

vierdevlaknesting wat die ingrypendste versteuring veroorsaak. Vanuit die gebruikersperspektief 

verteenwoordig die hiërargie ook die mate waarin op die woordeboekgebruiker se wil om die 

gesoekte data te vind, staatgemaak word, met eerstevlaknesting wat die minste daarop staatmaak en 

vierdevlaknesting wat die meeste daarop staatmaak. 

 

3.3.4  ’n Tipologie van makrostrukturele ordeningsbeginsels 

 

Na aanleiding van die voorgaande bespreking, kan die volgende tipologie van makrostrukturele 

ordeningsbeginsels voorgestel word: 

 

 

Figuur 11: Die makrostrukturele ordening van lemmata in algemene linguistiese woordeboeke 
Notasiekonvensie: “         “ (van bo na onder / van onder na bo): val uiteen in die prosedures van ... 

/ is ’n prosedure van ...;   “        “ (van bo na onder / van onder na bo): het as produkte van 

makrostrukturele ordening ... / is ’n produk van die tipe makrostrukturele ordening ... 
 

3.4 Die lemmatisering van leksikale items 

 

Die seleksie van lemmata is die proses waardeur die leksikograaf besluit watter deelversameling 

van die leksikon in sy/haar woordeboek opgeneem en leksikografies bewerk gaan word en hoe dit 

in die woordeboek aangebied gaan word. Hierdie proses staan as lemmatisering bekend. Die kriteria 

waarvolgens lemmatisering plaasvind, is die lemmatiseringskriteria. As deel van die groter 

leksikografiese proses word lemmatisering deur die inhoud van die organisasieplan en die 

woordeboekkonseptualiseringsplan gerig. 

 

Makrostrukturele 
ordening van lemmata 

Vertikaal 
[+ strengalfabeties] 

Horisontaal, in 
klusters 

[± strengalfabeties] 

Niste Neste

Eerstevlakneste Tweedevlakneste Derdevlakneste Vierdevlakneste
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3.4.1  Die invloed van die organisasieplan 

 

Landau (2001: 343) se vergelyking van die woordeboekmaakproses met die bou van ’n gebou kan 

aangewend word om te illustreer waar die plek van die proses van lemmatisering in eersgenoemde 

sou wees: 

 

If one can imagine ordering tons of steel girders, cement, bricks, window glass, plumbing 
fixtures, and electrical wiring without having any plan of the building for which these 
materials are to be acquired, one will see the absurdity of the notion that dictionaries begin 
with [lemmatisation].10  

 

Landau (2001: 356) plaas die proses van lemmatisering as sodanig soos volg binne die groter 

leksikografiese proses: 

 

After the policies, scope and market of a dictionary have been established and its schedule 
and costs estimated, the next step is the selection of the word list. 

 

Wat hieruit duidelik blyk, is dat die beleidsrigtings, omvang, mark en finansiële begroting wat vir 

die woordeboek bepaal is ’n direkte invloed op die uiteindelike seleksie van lemmata vir daardie 

woordeboek sal hê. 

 

Afgesien van die finansiële begroting, wat waarskynlik die belangrikste ruimtebeperkende faktor is, 

en die omvang van die woordeboek, blyk uit die literatuur dat drie oorkoepelende faktore die 

saamstel van die makrostruktuur bepaal, naamlik die potensiële gebruiker, die werklike doel en die 

funksies van die woordeboek (Al-Kasimi 1983: 157-158; Bergenholtz 1989; Haas 1967: 47; Harrell 

1967: 51; Kromann, et al 1991: 2713-2717; Landau 2001: 358; Swanson 1967: 63; Zgusta 1971: 

309). Hierdie faktore is reeds in hoofstuk 2 indringend bespreek. 

 

3.4.2  Die invloed van die woordeboekkonseptualiseringsplan 

 

Volgens Bergenholtz (1989: 773) is aanwysings oor die prosedure van lemmatisering selde 

bekombaar, en hy wend hom tot die voorwoorde van woordeboeke, waarin volgens hom in die 

meeste gevalle inligting oor die seleksie van lemmata voorkom.11 Na aanleiding van hierdie 

inligting word ’n aantal vrae geformuleer, die meeste waarvan vir die doel van hierdie studie, saam 

met vier addisionele vrae (afgelei uit die breër metaleksikografiese literatuur en gebaseer op 

                                                 
10 In der waarheid eindig Landau (2001: 343) se sin met “defining” en nie met “lemmatisation” nie, maar dit doen geen 
afbreuk aan die beginsel wat geïllustreer word nie. 
11 Hierdie stand van sake is ongelukkig nie vir Afrikaanse vertalende woordeboeke geldig nie. 
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leksikografiese waarneming), die parameters van die lemmatiseringsbeleid verteenwoordig. Hoewel 

Bergenholtz se versameling vrae op eentalige woordeboeke gerig is, kan dit mutatis mutandis op 

algemene vertalende woordeboeke toegepas word. Die som van 15 vrae, oftewel parameters, is die 

volgende: 

 

(30) a. In hoeverre kan ’n woordeboek al die leksikale items in ‘n taal lemmatiseer? 

 b. Tot welke mate word uitdrukkings uit dialektiese variëteite, vaktaal en spesiale 

registers gelemmatiseer? 

 c. Kan en behoort neologismes gelemmatiseer te word? 

 d. Geniet ’n bepaalde taalgebied voorkeur in lemmatisering? 

 e. Word sogenaamde verouderde leksikale items nog gelemmatiseer? 

 f. Word afkortings gelemmatiseer? 

 g. Word eiename gelemmatiseer? 

 h. Moet stilisties gemarkeerde leksikonitems gelemmatiseer word?# 

 i. Moet kultuuritems gelemmatiseer word?# 

 j. Moet onomatopeë gelemmatiseer word?# 

 k. Moet bepaalde telwoorde gelemmatiseer word?@ 

 l. Word fleksievorme ook gelemmatiseer? 

 m. Tot welke mate word komposita en afleidings gelemmatiseer? 

 n. Word woordbou-elemente ook gelemmatiseer? 

 o. Word meerdelige leksikonitems (multileksikale items) ook gelemmatiseer? 

 

(Die vrae addisioneel tot Bergenholtz (1989: 773) is as volg gemerk: # merk drie addisionele vrae 

wat uit die breër metaleksikografiese literatuur afgelei is; @ merk een verdere vraag wat op 

leksikografiese waarneming gebaseer is.) 

 

Die vrae in (30)a tot j hou verband met die inhoudelike verteenwoordiging van die behandelde 

leksikon, terwyl die vrae in (30)l tot o verband hou met die leksikale status van die leksikonitems 

wat vir lemmatisering oorweeg word, dit wil sê die strukturele verteenwoordiging van die leksikon. 

Hoewel hierdie groeperinge onderskeibaar is, is hulle in die leksikografiese proses geensins 

skeibaar nie; die inhoud en struktuur van die leksikon is immers nie skeibaar nie. Die onderskeid 

word hier slegs ter wille van sistematiese bespreking getref. 
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3.4.2.1 Die inhoud van die leksikon 

 

3.4.2.1.1 Die volledigheid van woordeboeke (vraag (30)a) 

 

Volgens Zgusta (1971: 246) sou dit ’n fout wees om te dink dat (selfs) ’n groot akademiese 

woordeboek die volledige leksikon bevat: 

 

In reality, only a dictionary of a dead language can be complete as far as the repertory of the 
lexical units recorded in the preserved texts goes. 

 

Landau (2001: 357) voer aan dat die beperking op ruimte altyd beperkings plaas op die aantal 

leksikonitems wat gelemmatiseer kan word, veral vir ’n eendelige woordeboek. Bergenholtz (1989: 

773) meld tereg dat dit in die leksikografie as vanselfsprekend aanvaar word dat ’n woordeboek ’n 

taal nie volledig kan weergee nie. Selfs relatief omvattende woordeboeke sluit baie leksikale items 

uit (Landau 2001: 357). 

 

Hierteenoor verwag gebruikers en resensente (wat nie leksikograwe is nie) dat die taal waarmee ’n 

woordeboek werk die leksikon so volledig moontlik moet weergee wat lemmata betref; indien ’n 

bepaalde leksikale item dan nie in die woordeboek voorkom nie, kan daar by die 

woordeboekgebruiker twyfel ontstaan oor of sodanige item in die taal behoort (Bergenholtz 1989: 

772-773, Landau 2001: 357). Hierdie persepsie van die gebruiker, wat in woordeboekresensies in 

die media neerslag vind, lei onder meer daartoe dat uitgewers op die agterblaaie of flaptekste van 

die woordeboeke wat hulle uitgee (soms onakkurate) getalle lemmata noem wat in die woordeboek 

sou voorkom ten einde die woordeboek te bemark (Bergenholtz 1989: 772-773). So verskyn op die 

stofomslag (en agterkant van die omslag) van die AEW onder meer die volgende beskrywing: 

 

  Die omvangrykste woordeboek in sy soort 
  Meer as 100 000 trefwoorde in elke taal 
  Meer as 2 miljoen woorde teks 
 

Op die agterkant van die omslag van GW word gemeld dat 

 

  [b]aie meer trefwoorde en uitdrukkings 

 

in dié uitgawe opgeneem is. 
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Gebruikers en mediaresensente kan kwalik vir hierdie wanpersepsie van woordeboeke 

verantwoordelik gehou word, aangesien baie min woordeboeke, oftewel géén Afrikaanse vertalende 

woordeboek nie, in die toeligting meld watter lemmatiseringskriteria in die saamstel van die 

makrostruktuur toegepas is. Hieroor sê Zgusta (1971: 248): 

 

[T]he selection of the entries for the dictionary is a highly delicate task. Though no precise or 
even rigorous statements are yet possible, the lexicographer should try to state in the forword 
to the dictionary what he has tried to accomplish and by what principles. 

 

In ’n woordeboek se voorwoord of metateks behoort gemeld te word dat die woordeboek weens die 

aard en omvang van die leksikon slegs ’n gedeelte daarvan in die makrostruktuur kan 

verteenwoordig. In die geval van ’n standaard verklarende of vertalende woordeboek behoort 

gemeld te word dat die makrostruktuur, met gemotiveerde uitsonderings (soos wat aanstons 

duidelik sal word), die algemeenste leksikale items wat tot die standaardtaalvariëteit behoort, 

verteenwoordig. 

 

Die mate waarin ’n woordeboek se makrostruktuur verteenwoordigend is van die deel van die 

leksikon waarop dit gerig is, word bepaal deur die omvang van die woordeboekbasis. Die 

woordeboekbasis bestaan uit al die linguistiese materiaal wat die empiriese basis vir die 

samestelling van ’n bepaalde woordeboek vorm. Hierdie materiaal kom uit primêre, sekondêre en 

tersiêre bronne: Primêre bronne is alle bronne wat nie self woordeboeke is nie, terwyl sekondêre 

bronne verteenwoordig word deur alle woordeboeke wat vir die saamstel van die woordeboek 

geraadpleeg word; tersiêre bronne word deur taalnaslaanwerke soos grammatikas en ander 

taalwerke verteenwoordig. Die primêre bronne moet minstens ’n leksikografiese korpus insluit. Uit 

die leksikografiese korpus word ’n leksikografiese lêer opgebou, wat bestaan uit ’n versameling 

sitate vir potensiële lemmata. (Wiegand 1984: 14) 

 

Met die ontwikkeling van veral die rekenaartegnologie het elektroniese korpora tot die leksikografie 

toegetree en oor die afgelope paar dekades tot ’n onmisbare komponent in die woordeboekplan 

gegroei. Volgens Landau (2001: 286) kan geen nuwe woordeboek vandag hoop om ernstig 

opgeneem te word indien dit nie op korpusnavorsing gebaseer is nie. Een van die belangrikste 

voordele wat elektroniese korpora die leksikograaf bied, is frekwensietellings (Landau 2001: 302). 

Deur die toepassing van frekwensietellings op ’n korpus kan die leksikograaf ’n aanduiding kry van 

watter leksikale items algemeen genoeg in taalgebruik voorkom om gelemmatiseer te word. Ander 

voordele sluit in die relatief maklike identifikasie van kollokasies deur konkordansietoepassings op 

korpora. Voor die toetrede van die elektroniese korpus tot die leksikografie is korpora met die hand 
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saamgestel, deur byvoorbeeld ekserpeerders wat data oor ’n leksikale item op indekskaartjies 

neerskryf en liasseer. Daar is dus grootliks op ’n aantal persone se taalintuïsie (en geheues!) 

staatgemaak om ’n verteenwoordigende makrostruktuur vas te stel. Die gebruik van so ’n stelsel sou 

dit moeilik maak om byvoorbeeld kollokasies te identifiseer, aangesien hulle grootliks onsigbaar is 

in ’n nie-gerekenariseerde leksikografiese lêer. Boonop sou die aard van die ekserpeerder se taak 

hom/haar daartoe lei om eerder ongewone as algemene vorme op te teken (Landau 2001: 316). In 

hierdie opsig is dit interessant om Zgusta (1971: 151) se kommentaar op die identifisering van 

kollokasies van minder as vier dekades gelede te lees: 

 

The frequency of co-occurrence of the respective words is sometimes also said to be 
indicative of their forming a set combination. I do not know whether this is as useful a 
criterion as it would seem in our statistical age. I do not know of any conclusive count which 
could give us some undubitable examples. Anyhow, the lexicographer working in such a 
situation as we envisage in this book will not usually have the possibility of making the 
necessary statistical observations on a really big scale. 

 

In sterk kontras hiermee staan Landau (2001: 317-318) se kommentaar oor die omvang van korpora 

waartoe leksikograwe vandag deur middel van hulle lessenaarrekenaars en gespesialiseerde 

rekenaarprogramme toegang het: 

 

When the British National Corpus of 100 million words was created, it was at first regarded as 
immense, but now that both the Bank of English and the Cambridge International Corpus 
have over 300 million words, it seems slightly less immense, and one can imagine it someday 
appearing downright puny. In the early 1960s, we recall, a corpus of 1 million words was 
large. If the size of a large corpus increases by a factor of 50 every forty years, by 2040 a 
corpus will have to be 2.5 billion words to be considered large. 

 

Die belangrikheid van ’n verteenwoordigende korpus om ’n verteenwoordigende makrostruktuur 

saam te stel, is duidelik. 

 

Vergelyk Biber et al. (1998: 21-54) en Landau (2001: 273-342) vir uitgebreide besprekings oor die 

ontwikkeling en toepassing van elektroniese korpora in die leksikografie. Vergelyk onder meer 

Gottlieb (1994), Atkins & Levin (1995) en Tognini-Bonelli (1996) vir enkele toepassings in 

leksikografiese korpusnavorsing. 

 

 

 

 

 



 63

3.4.2.1.2 Die lemmatisering van elemente uit dialektiese variëteite, vaktaal en spesiale 

registers (vraag (30)b) 

 

3.4.2.1.2.1 Dialektiese leksikale items 

 

’n Dialek kan beskryf word as ’n variëteit wat met ’n bepaalde groep mense in die taalgemeenskap 

geassosieer geraak het (Webb 1989: 429). Vergelyk Wardhaugh (1992: 24-38) vir ’n bespreking 

van die kompleksiteit van dié begrip, waarop hier nie ingegaan word nie. 

 

Svensén (1993: 48) handel die opname al dan nie van dialektiese leksikale items in vertalende 

woordeboeke in een kort paragraaf af: 

 

Regional variants of a language should be included in a dictionary only if it is intended – 
wholly or partly – for passive use. In a passive German-English dictionary it might be of 
interest to learn that Bub, which is used in southern Germany, is a word for ‘boy’. However, 
someone translating into German does not have to know that ‘boy’ could be Bub in southern 
German dialect. 

 

Hierdie gedagte vind weerklank in Al-Kasimi (1983: 158), Harrell (1967: 51-52) en Zgusta (1971: 

243). Vanuit die breedste interpretasie van die konsep vertaling (wat professionele en literêre 

vertaling insluit) sou hierdie standpunt aanvegbaar wees, maar soos in hoofstuk 2 aangedui, 

verteenwoordig sodanige instansies die verre minderheid van gebruiksinstansies van die algemene 

vertalende woordeboek. Vir ‘n algemene polifunksionele vertalende woordeboek, egter, sou 

Svensén se standpunt uiteraard nie kon geld nie. 

 

Die Afrikaanse taal het sy oorsprong in Suid-Afrika, en Suid-Afrika word ook as die primêre 

taalgebied van Afrikaans beskou. Tot in 1990 was Afrikaans ook ‘n amptelike taal in die voor-

onafhanklike Namibië, maar met onafhanklikwording het die taal dié status verloor, en tans is slegs 

Engels die amptelike taal, hoewel Afrikaans steeds as lingua franca funksioneer (vgl. Beuke 1995: 

1-2). Afgesien van Namibië word Afrikaans ook in lande soos Botswana en Zimbabwe gepraat, en 

daar is beduidende Afrikaanse taalgemeenskappe in onder meerdie Verenigde Koninkryk, Australië 

en Nieu-Seeland. 

 

Beuke (1995: 36), met die nagaan van die leksikografiese hantering van elemente van Afrikaanse 

variëteite in Namibië (Namibiese Afrikaans), kom tot die gevolgtrekking dat taalvariasie in die 

vertalende woordeboek hanteer behoort te word. Elemente van Namibiese Afrikaans, soos 
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omahangu, omataku, so by so en vetkol (“’n plek waar dit nie reën nie”) vind byvoorbeeld nie in die 

GW of TW neerslag nie. 

 

3.4.2.1.2.2 Vaktaalitems 

 

Haas (1967: 45) se eienskap 6 van die ideale tweetalige woordeboek lui as volg: 

 

It [the bilingual dictionary – HLB] would contain all the specialized vocabulary items of all 
the sciences, professions, manufacturing industries, and trades, each carefully and 
appropriately labelled as to its field. 

 

Dit is vanselfsprekend dat die werklikheid anders is, soos wat Haas (1967: 45, 46) self aanvoer 

wanneer haar belangrike eienskap 11, naamlik dat die woordeboek kompak moet wees, die ander 

geïdealiseerde eienskappe se kans op realisering oorskadu. Algeo (1994: 43-44) vra dan tereg of ’n 

leksikonitem gelemmatiseer moet word indien dit uitsluitlik aan ’n bepaalde register behoort. Die 

antwoord op hierdie vraag is negatief, maar dit beteken nié dat vaktaalterme nié gelemmatiseer sal 

word nie: Algeo se vraag slaan op terme wat uitslúitlik tot ‘n vaktaalregister behoort; volgens 

Svensén (1993: 49) word baie vaktaalterme slegs in gespesialiseerde kringe gebruik, maar daar is 

ander wat, ten spyte van hulle ontstaan as vaktaalterme, ook hulle weg tot algemene taalgebruik 

oopgebaan het. Hierdie populêre vaktaalterme is onder meer terme in elektroniese kommunikasie, 

gesondheidsorg en die huidige stand van die media, soos e-pos, werkgewersmandaat en geselsradio 

(Creamer 1995: 104, 105), en behoort gelemmatiseer te word indien hulle nie net uitgebreid in 

tekste voorkom nie, maar ook reeds ’n geruime tyd in die gesproke taal in omloop is (Bergenholtz 

1989: 774; Creamer 1995: 104). Ter ondersteuning meld Zgusta (1971: 244) dat dit in hierdie 

gevalle nie die perspektief van die betrokke vakgebied is nie, maar die perspektief van algemene 

taalgebruik wat lemmatisering bepaal. Hier gaan dit om terme wat in gesprekke tussen deskundige 

en leek (bv. dokter en pasiënt, prokureur en kliënt) gebruik word. 

 

3.4.2.1.2.3 Items uit spesiale registers 

 

Volgens Svensén (1993: 49) dien ’n spesiale register die doel 

 

of strengthening the sense of belonging within a social group and marking it off from the 
surrounding world. Its means of expression therefore relate to matters which are in some 
sense significant to the group. 
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Enkele voorbeelde van spesiale registers is weermagtaal, tronktaal en studentetaal. Elemente van 

byvoorbeeld laasgenoemde, soos bank “nie klas bywoon nie”, swot “studeer” en pluk “druip” sal 

gelemmatiseer word indien hulle nie uitsluitlik aan die betrokke registers behoort nie, maar ook 

bewese optrede in algemene taalgebruik geniet. 

 

3.4.2.1.3 Die lemmatisering van neologismes (vraag (30)c) 

 

Nuwe konsepte vra om nuwe talige etikette, dit wil sê leksikale items wat na hierdie konsepte 

verwys; dit gebeur minder dat nuwe leksikale items vir bestaande konsepte geskep word (Svensén 

1993: 47). So geld veral talle vaktaalitems aanvanklik as neologismes in hulle betrokke velde, en 

indien hulle deursyfer na die algemene taalgebruik (met of sonder verandering in betekenis), word 

hulle insgelyks as neologismes beskou. Volgens Svensén (1993: 47) is die lemmatisering van 

neologismes ’n belangrike aspek in die saamstel van (die nuwe uitgawe van) ’n woordeboek, 

spesifiek vir die uitgewer van sodanige woordeboek, wat dié aspek as bemarkingsinstrument 

gebruik. Ook die GW en TW se inligtingstekste op die onderskeie woordeboeke se omslae getuig 

van hierdie benadering (hoewel neologismes as sodanig nie genoem word nie): 

 

(31) a. Sterk uitgebrei, 28% meer inskrywings [TW] 

 b. Baie meer trefwoorde en uitdrukkings [GW] 

 

Volgens Creamer (1995: 102-103) is die belangrikste beginsels in die lemmatisering van 

neologismes (i) dat die betrokke item verteenwoordigend van algemene taalgebruik moet wees, en 

(ii) dat die betrokke item nog nie in ’n algemene woordeboek gelemmatiseer is nie.12 Met hierdie 

twee beginsels in gedagte stel Creamer (1995: 103-105) die kriteria vir die lemmatisering van 

neologismes. Vyf van sy ses kriteria geld vir algemene vertalende woordeboeke en kan as volg 

saamgevat word:13 

 

(32) a. Die leksikale item moet nuut in die taal wees. 

 b. Dit is ’n leksikale item wat nog nie vir algemene woordeboeke geselekteer is nie. 

 c. Dit is ’n gevestigde leksikale item wat ’n bykomende betekenis verwerf. 

 d. Dit is ’n populêre wetenskaplike term (vgl. 3.4.2.1.2.2) 

                                                 
12 Creamer (1995) het dit oor die saamstel van ’n spesiale woordeboek van neologismes (vergelykbaar met Nuwe 

woorde), maar sy kriteria kan mutatis mutandis op algemene vertalende woordeboeke toegepas word. 
13 Die sesde kriterium het spesifieke betrekking op die spesiale aard van Creamer (1995) se voorgestelde woordeboek 
en is dus nie hier van toepassing nie. 
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 e. Dit is ’n gebonde variante stam (bv. -vriendelik in gebruikersvriendelik) of ’n gebonde 

nievariante stam (bv. kuber- in kuberruimte).14 

 

Volgens Creamer (1995: 105) sal geselekteerde items onder meer die volgende domeine 

verteenwoordig: 

 

(33) a. Sleng wat besig is om algemene taalgebruik te word, soos cool. 

 b. Terme uit elektroniese kommunikasie, soos e-pos. 

 c. Gesondheidsorgterme, soos vigs. 

 d. Leksikale items wat die huidige stand van die media beskryf, soos geselsradio. 

 e. Terme uit of oor jeugkultuur, soos Generasie X. 

 f. Terme vir verskeie ander aspekte van kontemporêre kultuur en die samelewing, soos 

gemeenskapspolisiëring, koffiekroeg. 

 

Algeo (1994: 45) vra of modewoorde ook as neologismes gelemmatiseer behoort te word. Svensén 

(1993: 48) lewer ’n bevredigende antwoord: Die leksikograaf moet die versoeking om die betrokke 

leksikale item onmiddellik te selekteer, weerstaan, en moet die item bloot aanteken vir potensiële 

lemmatisering tydens die voorbereiding van ‘n volgende uitgawe van sy/haar woordeboek. 

Alternatief kan die leksikograaf op sterkte van sy/haar eie intuïsie probeer besluit watter items sal 

oorleef, en om dié wat na verwagting die toets van tyd sal deurstaan, te lemmatiseer. Hierdie 

benadering is haalbaar indien die woordeboek gereelde hersienings ondergaan. Indien dit egter nie 

die geval is nie, is Svensén (1993: 48) se raad aan die leksikograaf dat 

 

considering the way dictionaries are usually judged [vgl. 3.4.2.1.1 – HLB], he has everything 
to gain and nothing to lose by including a word, however ephemeral it may seem. 

 

Hierdie relatief liberale raad strook nie met Bergenholtz (1989: 774) se vereiste dat die leksikograaf 

hom/haar moet laat lei deur die bewese optrede van die betrokke item in algemene mondelinge en 

skriftelike taalgebruik nie. Die oënskynlike onversoenbaarheid van hierdie uiteenlopende 

standpunte sal besleg kan word deur die gebruikers- en gebruikersverwysingsraamwerkparameter in 

die model vir gebruikersvriendelike woordeboeke in ag te neem. ’n Grondige ondersoek na die 

houding van die gemiddelde gebruiker van die betrokke woordeboek teenoor die seleksie van 

neologismes kan byvoorbeeld in ’n gebruikersprofiel resulteer wat dikteer dat die gemiddelde 

                                                 
14 Creamer (1995: 104) se formulering is “[i]t is a word that is often hyphenated or compounded with other words in 
multiple combinations.” Die toepassing van Combrink (1990: 25, 26) se terme gebonde variante stamme en gebonde 

nievariante stamme produseer ’n wetenskaplik meer verantwoordbare formulering. 
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gebruiker ’n oorwegend konserwatiewe houding teenoor hierdie aspek openbaar en die leksikograaf 

derhalwe sal noop om deeglik van Bergenholtz (1989: 774) se vereiste kennis te neem. Indien die 

gemiddelde gebruiker se houding meer liberaal blyk te wees, kan Svensén (1993: 48) se raad 

oorweeg word. Landau (2001: 359) dring daarop aan dat die seleksie van lemmata sterk afhang van 

die leksikograaf se idee van wat die gebruiker wil hê. Hierdie “idee” behoort egter nie ’n vae beeld 

te wees wat op die leksikograaf se intuïsie gebaseer is nie, maar moet empiries vasgestel en 

doelmatig afgebaken word. 

 

3.4.2.1.4 Taalgebied (vraag (30)d) 

 

Soos reeds gemeld, is die Afrikaanse taal nie beperk tot Suid-Afrika nie. ’n Suid-Afrikaanse 

uitgewer kan sonder meer sy Afrikaanse vertalende woordeboek uitgee met Suid-Afrika as die 

voorkeurtaalgebied indien die woordeboek slegs in Suid-Afrika bemark word. Indien sodanige 

uitgewer egter sy mark na byvoorbeeld Namibië uitbrei, kan die Namibiese gebruiker verwag dat 

leksikale items wat na (unieke) referente in Namibië verwys ook gelemmatiseer sal wees. ‘n 

Maklike manier om na te gaan of ’n taalgebied soos Namibië in die GW en die AEW 

verteenwoordig word, is om die afkortinglemmata te bestudeer. In die geval van die GW en die 

AEW is alle gelemmatiseerde afkortings aan die einde van die Afrikaans-Engels en Engels-

Afrikaans dele onderskeidelik gelys en bewerk. Vir die doel van hierdie afdeling is slegs vyf 

lukraak gekose akronieme wat unieke referente in Namibië het, nagegaan. Die akronieme is 

naamlik DTA (“Demokratiese Turnhalle Alliansie” – politieke party), NAMPA (“Namibiese 

Persassosiasie”), NBC (“Namibian Broadcasting Corporation”), SWAPO (“South West African 

People’s Organisation” – politieke party) en UNAM (“Universiteit van Namibië”). Die resultaat van 

hierdie kitsopname is interessant: Slegs die akroniem SWAPO is in die GW opgeneem, terwyl die 

akronieme DTA en SWAPO in die AEW verskyn. Hiermee saam is die pleknaam Walvisbaai ook in 

beide woordeboeke gelemmatiseer. Dit wil dus voorkom asof Namibië as taalgebied slegs in die 

GW en die AEW verteenwoordig is tot met Namibië se onafhanklikwording in 1990 (NAMPA, 

NBC en UNAM is post-onafhanklike instellings in Namibië). Die feit dat die afkortings Nam. 

(“Namibië”) en S.W.A. (hist.) (“Suidwes-Afrika”) gelemmatiseer is, speel hier geen rol nie – dié 

leksikale items word immers in Suid-Afrika ook gebruik. 

 

Dit is jammer dat Afrikaanse woordeboeke wat in Suid-Afrika uitgegee word, maar ook in Namibië 

bemark word, oënskynlik met die politieke veranderinge in Namibië sedert 1990 nie meer dié land 

as taalgebied waarvan spesifieke leksikale items gelemmatiseer behoort te word, reken nie. Hierdie 

stand van sake kan as ondemokratiese leksikografie beskou word. Vir so lank as wat Namibië nie 
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eie Afrikaanse woordeboeke wat met die kaliber van die GW en AEW kan meeding, uitgee nie, kan 

daar in die ekstreme geval selfs van leksikografiese imperialisme sprake wees! 

 

3.4.2.1.5 Die lemmatisering van verouderde leksikale items (vraag (30)e) 

 

Svensén (1993:46-47) wys op die belangrike onderskeid wat tussen konsep en leksikale item getref 

moet word wanneer dit oor verouderde leksikale items gaan: Sommige konsepte het reeds lank 

teenhangers in die werklikheid, byvoorbeeld die konsep wat deur die leksikale item wa 

verteenwoordig word. ’n Ouer term kan ook deur ‘n moderner term vervang word, byvoorbeeld die 

term draadloos wat deur die morderner radio vervang word, en wat gewoonlik as verouderd 

geëtiketteer word, in welke geval dit die leksikale item is wat verouderd is en nié die konsep nie. 

Dit kan ook gebeur dat ’n konsep nie meer ’n teenhanger in die werlikheid het nie en nou slegs as 

konsep en in die taal bestaan, byvoorbeeld sowjet; sodanige items word gewoonlik as historiese 

items geëtiketteer indien hulle gelemmatiseer word; in hierdie gevalle is dit die konsep wat histories 

is en nié die leksikale item nie: dit gebeur nie dat nuwe terme vir hierdie konsepte geskep word nie 

– die terme wat geldig was toe die teenhangers van die ooreenkomstige konsepte in die werklikheid 

verdwyn het, is gewoonlik die terme wat vandag steeds bestaan. Svensén (1993: 47) wys op die 

noodsaaklikheid om in ieder geval die konsep se verteenwoordiging (d.w.s. die optrede van die 

betrokke leksikale item) in die taal na te gaan. 

 

Swanson (1967: 70) wys die leksikograaf daarop dat hy/sy nie te haastig moet wees om 

gelemmatiseerde verouderde leksikale items te delemmatiseer nie, want 

 

[t]he old may not only be encountered in literature (history, novels, ballads) but it may yet 
live on residually in the most advanced societies or be present among out of the way members 
of the culture. 

 

3.4.2.1.6 Die lemmatisering van afkortings (vraag (30)f) 

 

Bergenholtz (1989: 773) se vraag of afkortings gelemmatiseer moet word, blyk bloot ’n teoretiese 

vraag te wees. Hy self vind dat woordeboeke wat nie afkortings lemmatiseer nie nie besonder 

gebruikersvriendelik is nie (Bergenholtz 1989: 775). Schnorr (1991: 2816) meen dat meer en meer 

afkortings en akronieme deesdae in algemene taalgebruik voorkom en dat regmatige erkenning 

daaraan in woordeboeke gegee moet word. 
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Die lemmatisering van afkortings kan wel teoreties gefundeer word: Afkortings is naamlik leksikale 

items. Die morfologiese prosesse wat volvorme ondergaan om akronieme of afkortings te 

produseer, is nie anders as die woordvormingsprosesse wat die res van die leksikon vir die 

vervulling van ‘n verskeidenheid funksies ondergaan nie (vgl. Combrink 1990: 55-58, 73-75). 

 

Volgens De Stadler (1989: 77) is volkome leksikale sinonimie in ‘n taal baie skaars, omdat volkome 

sinonieme mekaar in alle kontekste moet kan vervang sonder enige verlies aan deskriptiewe of 

emotiewe betekenis. De Stadler (1989: 77) konstateer dan dat afkortings en hulle volvorme een van 

die min gevalle is wat aan hierdie kriterium vir volkome sinonimie voldoen. Afkortings besit dus 

betekenis en staan in leksikale relasies tot ander leksikale items. 

 

In die lemmatisering van afkortings kan die Afrikaanse vertalende leksikograaf hom/haar laat lei 

deur tersiêre bronne soos die Afrikaanse Woordelys en Spelreëls (Suid-Afrikaanse Akademie vir 

Wetenskap en Kuns 2002). 

 

3.4.2.1.7 Die lemmatisering van eiename (vraag (30)g) 

 

Zgusta (1971: 245) beskou die vraag of eiename in die woordeboek opgeneem moet word as ’n 

“minor but irritating problem”. Sy en Bergenholtz (1989: 775) se bespreking van die lemmatisering 

al dan nie van eiename het uitsluitlik op verklarende woordeboeke betrekking. Wat die seleksie van 

eiename betref, is daar ’n wesenlike verskil tussen die kriteria vir verklarende en dié vir vertalende 

woordeboeke. Vir verklarende woordeboeke word eiename gelemmatiseer ter wille van die weergee 

van grammatiese inligting (Svensén 1993: 51) en wanneer hulle of hulle afleidings bykomende 

appellatiewe waardes verkry het, soos Judas “verraaier” (Svensén 1993: 51; Zgusta 1971: 245-246). 

Vir Bergenholtz (1989: 775) is die funksionaliteit van die lemmatisering van persoonseiename 

twyfelagtig, terwyl die seleksie van veral staatkundige name wat voorkom in die taalgebied waarop 

die woordeboek afgestem is van groot waarde kan wees, byvoorbeeld deur die betrokke staatsname 

en die name van die onderskeie hoofstede leksikografies af te paar, hetsy op makrostrukturele, 

mikrostrukturele, mediostrukturele of buitetekstuele vlak. 

 

In die geval van vertalende woordeboeke, waar dit gaan oor die verskaffing van relevante 

vertaalekwivalente, is die lemmatisering van eiename uiteraard meer verbreid en geen geringe 

kwessie nie. Schnorr (1991: 2816) laat haar soos volg oor die (nie-)lemmatisering van eiename uit: 
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For whatever reasons, proper names and geographical names are often banned from the 
alphabetical wordlist, to me this is not a very user-friendly practice. Why should the user have 
to look up Elizabeth in a separate list, which usually has no indication of its pronunciation, 
but find “Elizabethan” as an entry word in the dictionary section? It is even less 
understandable why the dictionary section would only mention French letter and French 

window, but not the adjective “French” as pertaining to France. 
 

Die seleksie van eiename in die GW is nagegaan deur al die eienaamhooflemmata (d.w.s. nie 

sublemmata nie) op te teken en te klassifiseer. Waar bepaalde kwessies van nader ondersoek is 

(soos konsekwentheid in die seleksie van die lede van ‘n bepaalde klas), is sublemmata uiteraard 

betrek. Die 1 743 opgetekende hooflemmata kan in die volgende klasse onderverdeel word:15 

 

(34) a. Algemene persoonseiename, soos Edda, Gert, Karel, Piet, Sarel. 

 b. Persoonseiename van Bybelfigure, soos Adam, Eva, Jesus, Job, Moses. 

 c. Persoonseiename van historiese figure, soos Madiba, Shaka. 

 d. Byname van individue of groepe, soos Blikoor, Kaas, Matie, Kiwi, Nat. 

 e. Eiename in die letterkunde, mitologie, sprokies en dergelike, soos Adonis, 

Aspoestertjie, Eros, Skikgodinne. 

 f. Afgeleide persoonsname, soos Facsis, Nasionalis, Wesleyaan, Zwingliaan. 

 g. Taalname en hulle afleidings, soos Afrikaans, Afrikaner, Afrikanisme; Zoeloe. 

 h. Eerbiedsbenaminge, soos Allah, Allerheilige, Allerhoogste, Here, Maagd, Madonna. 

 i. Eiename wat die bose beskryf en hulle afleidings, soos Antichris; Duiwel; Satan, 

Satanies, Satanis, Satans. 

 j. Diername, soos Dexter(bees), Dorper(skaap), Fries, Kolliehond. 

 k. Name van godsdienstige geskrifte en hulle afleidings, soos Bybel, Exodus, Nuwe 

Testament, Ou Testament. 

 l. Kerlike benaminge en hulle afleidings, soos Gereformeerd, Protestant, Rooms-

Katoliek. 

 m. Name van kommissies, komitees, rade, organisasies en dergelike, soos Bok, die Hane, 

Ekonomiese Adviesraad, KRUIK, Narkotikaburo, S.A. Reserwebank. 

 n. Benaminge van leerstellings, geestes- en kunsrigtings, ekonomiese en denkstelsels en 

hulle afleidings, soos Dadaïsme, Freudiaans, Nazi, Sosialisme. 

 o. Sterrekundige name, soos Jupiter, Mars, Venus. 

 p. Kalendriese name, soos die dae van die week en die maande van die jaar. 

 q. Name van feesdae en feesgetye, soos Hemelvaart, Kersfees, Loofhuttefees, Nuwejaar. 

                                                 
15 Hierdie klassifikasie is gedeeltelik gebaseer op die klassifikasie van woorde wat met hooflettters geskryf word in die 
Afrikaanse Woordelys en Spelreëls (Suid-Afrikaanse Akademie vir Wetenskap en Kuns 2002: 61-93). 
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 r. Geskiedkundige gebeurtenisse, verskynsels en tydperke, soos Middeleeue, 

Renaissance, Romantiek. 

 s. Geologiese benaminge, soos Steentydperk, Ystertyd(perk). 

 t. Geografiese benamings, soos dié van berge, riviere en kontinente, soos Tafelberg, 

Oranjerivier, Afrika. 

 u. Staatkundige name, soos dié van stede, lande en koninkryke en hulle afleidings, soos 

Kaapstad, Namibië, Verenigde Koninkryk. 

 

Die volledigheid van alle klasse is nie indringend nagegaan nie, hoewel enkele voorbeelde van 

inkonsekwente lemmatisering geïdentifiseer is. So is Fahrenheit (temperatuurskaal) gelemmatiseer 

terwyl Celsius nié gelemmatiseer is nie, en D-dag en Waterloo, wat die name van militêre operasies 

of veldslae is, is geselekteer terwyl geen ander leksikale items wat die semantiese veld 

verteenwoordig (soos Barbarossa of Tweede Wêreldoorlog) geselekteer is nie. Terwyl die klas van 

kalendriese name byvoorbeeld volledig gelemmatiseer is, word die klas van sterrekundige name 

onvolledig in die makrostruktuur verteenwoordig. Van die nege planete in die sterrestelsel waarin 

die planeet Aarde hom bevind, is slegs sewe se name gelemmatiseer: die planeetname Aarde en 

Pluto is nie gelemmatiseer nie, terwyl leksikale items soos aarde, Plutonis en Plutonisme wel 

gelemmatiseer is. In sekere klasse is afleidings nie konsekwent gelemmatiseer nie: Suid-Afrika, 

Suid-Afrikaans en Suid-Afrikaner is byvoorbeeld gelemmatiseer, terwyl benewens Namibië nóg 

Namibiër nóg Namibies gelemmatiseer is. 

 

Die lemmatisering van algemene persoonseiename ((34)a) is enigsins twyfelagtig, aangesien dit 

onwaarskynlik is dat byvoorbeeld ’n Afrikaanssprekende persoon met die naam Karel in Engelse 

geselskap skielik Charles sal heet; daarvoor is die referensiële verband wat tussen uitdrukking en 

referent bestaan té uniek – binne referensiële verband het die betrokke uitdrukking buitendien geen 

leksikale betekenis nie (vgl. De Stadler 1989: 25).16 In sekere gevalle ondergaan persoonseiename 

van historiese figure wel vertaling, byvoorbeeld Karel die Grote x Charles the Great. Sodanige 

vorme behoort dan gelemmatiseer te word, maar die beperkte konteks waarbinne hulle aan vertaling 

onderworpe is, behoort in die mikrostruktuur (bv. deur die aanwending van ‘n leksikografiese etiket 

soos hist. ‘histories’) gestel te word (Svensén 1993: 52-53). As sodanig val dié eiename dan streng 

gesproke buite die klas van algemene persoonseiename en vorm ’n onderskeibare klas van 

persoonseiename van historiese figure ((34)c). Die verskil tussen hierdie klas en die klas van 

                                                 
16 Waar algemene persoonseiename deel van ‘n vaste uitdrukking vorm, soos Gert erf, Gert swerf en Jan Alleman, gaan 
dit nie oor die lemmatisering van ‘n eienaam nie, maar oor die lemmatisering van die betrokke vaste uitdrukking as 
multileksikale leksikale item in eie reg; die leksikografiese hantering van sodanige elemente behoort hierdie verskil in 
leksikale status te weerspieël. 



 72

algemene persoonseiename kan gemotiveer word deur daarop te wys dat indien vertaling in 

laasgenoemde klas plaasvind, die vertaalde eienaam nie die brontaaleienaam in sy status as 

toegekende eienaam van die referent vervang nie; die vertaalde eienaam geld hoogstens as bynaam 

naas die brontaaleienaam. Hierdie verskil in status tussen toegekende eienaam en vertaalde eienaam 

is nie op persoonseiename van historiese figure van toepassing nie. Vergelyk: 

 

Hulle noem hom Charles, maar Karel is sy naam. 

*Hulle noem hom Karel die Grote, maar Charles the Great is sy naam. 

 

Die groot verskeidenheid klasse eiename, en die insgelykse groot verskeidenheid elemente wat tot 

daardie klasse behoort, vereis dat deeglike beplanning en die opstel van ’n duidelike beleid vir die 

lemmatisering van eiename in die woordeboekkonseptualiseringsplan gedoen word; sodanige beleid 

behoort in die metateks verantwoord te word. Die lemmatisering van eiename is ’n belangrike 

onderdeel van die saamstel van die makrostruktuur van ’n vertalende woordeboek. Die leksikograaf 

behoort ook die nodige versigtigheid aan die dag te lê by die lemmatisering van eiename, aangesien 

die lemmatisering van ’n bepaalde eienaam binne ’n gegewe klas en die nie-lemmatisering van ’n 

ander eienaam binne dieselfde klas, selfs indien dit per abuis is, daartoe kan lei dat die leksikograaf 

van ’n vorm van vooroordeel of diskriminasie beskuldig kan word. So kan die lemmatisering van ’n 

eienaam soos Bybel en die nie-lemmatisering van ’n eienaam soos Kora(a)n byvoorbeeld die 

leksikograaf die kritiek op die hals haal dat hy/sy in die saamstel van die makrostruktuuur 

christosentries optree (vgl. Louw 1997: 26). 

 

3.4.2.1.8 Die lemmatisering van stilisties gemarkeerde leksikale items (vraag  

  (30)h) 

 

Die standaardvariëteit van ’n taal word as die stilisties ongemarkeerde variëteit beskou (vgl. Gouws 

1989: 201). Leksikale items wat buite die standaardvariëteit en enige bepaalde register (vgl. 

3.4.2.1.2) val, is stilisties gemarkeer, en kan geklassifiseer word as behorende tot die 

superstandaardvariëteit of die substandaardvariëteit. Die leksikograaf van die algemene vertalende 

woordeboek lemmatiseer soveel leksikale items wat tot die standaardvariëteit behoort as wat 

beperkings op die woordeboek hom/haar toelaat. Die vraag is tot watter mate elemente van die 

super- en substandaardvariëteite gelemmatiseer moet word. 
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3.4.2.1.8.1 Superstandaardelemente 

 

Elemente van die superstandaardvariëteit word gemanifesteer in stylklasse soos boektaal (altegaar, 

asmede, nademaal), deftig (assortiment, beiderstyds, desbetreffend, introduksie), digterlik 

(aandstond, blanje, desolaat, nawinter) en plegtig (deer, heilbiddend, jammerklag, plegstatig). 

Sodanige leksikale items, vir soverre hulle optrede uit tekste bewys kan word, behoort volgens 

Svensén (1993: 46) gelemmatiseer te word in die geval van ’n dekoderende vertalende woordeboek. 

Dit hou in dat hulle ook in die geval van ’n polifunksionele algemene vertalende woordeboek in die 

makrostruktuur opgeneem behoort te word. 

 

3.4.2.1.8.2 Substandaardelemente 

 

Afgesien van Anglisismes (afwys, deursit, inbly, uitkamp) en elemente van geselstaal (aanja, 

bevark, cool, daai), onderskei Harteveld & Van Niekerk (1995) die volgende klasse 

substandaardelemente, of sogenaamde beledigende en sensitiewe leksikale items: 

 

(35) a. Rassismes, waaronder volledig rassisties leksikale items soos hotnot, kaffer, en 

gedeeltelik rassistiese leksikale items soos boer, houtkop 

 b. Seksismes en sensitiewe leksikale items wat gestigmatiseerde seksuele verskynsels, 

praktyke en voorkeure by die mens aandui, soos hoer, moffie, oujongnooi 

 c. Sensitiewe leksikale items wat gestigmatiseerde fisieke of geestelike toestande en 

verskynsels by die mens aandui, soos gebreklik, boggel, vertraag 

 d. Sensitiewe leksikale items binne ‘n sosiale, politieke en godsdienstige struktuur, soos 

lokasie, struggle, Katools 

 e. Plat en vulgêre leksikale items, skeltaal en vloeke, soos bedonderd, fokken, bliksem 

 

Beyleveld & Van Jaarsveld (1991: 12) se houding teenoor die lemmatisering van rassistiese of 

seksistiese leksikale items is dat dit “in ’n sekere sin verskoonbaar is”. Hierdie standpunt is gegrond 

op die aanname dat sosiale verandering stadig plaasvind. Elders betoog Beyleveld & Van Jaarsveld 

(1994: 44) dat 

 

[i]ndien dit so is dat die meerderheid Afrikaanse moedertaalsprekers nog vassteek by 
konvensioneel seksistiese taalgebruik, behoort woordeboekmakers dit hul plig te ag om 
alternatiewe, nieseksistiese taalvorme en -gebruik te vestig. 
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Hierdie kontensie word deur Beyer (1998: 7) as onaanvaarbaar bestempel, wat aanvoer dat dit die 

taak van die leksikograaf is om die inhoud van die leksikon te beskryf (of te vertaal), en nie om 

preskriptief op te tree nie. Zgusta (1971: 309) waarsku dat die woordeboek 

 

should be rather reserved in its inclusion of colloquialisms, slang expressions or even 
vulgarities and similar levels of language. 

 

Volgens Beuke-Muir (1999: 263) en Hauptfleisch (1993: 117) behoort rassistiese en seksistiese 

leksikale items egter nie uit ’n woordeboek geweer te word nie. Dekker (1991: 55) ondersteun 

hierdie standpunt deur aan te voer dat die nie-lemmatisering van sodanige leksikale items ’n fout sal 

wees, omdat dit nie van die taalwerklikheid uitgaan nie. Hauptfleisch (1993: 116) voorsien ’n 

duidelike riglyn aan die leksikograaf: 

 

It is generally accepted that dictionaries […] should mirror all the manifold facets of the 
linguistic society and times in which they are compiled. The task of the lexicographer 
therefore involves the inclusion also of lexical items which can generally be classed as taboo, 
such as obscene, sexist, sacrilegious and racist terms, provided such inclusions are well 
attested by adequate recordings of use. […] In adhering to this principle the lexicographer 
would be carrying out his duty as language historiographer. 

 

Hierdie riglyn is van toepassing op al die klasse leksikale items in (35), op die belangrike 

voorwaarde dat die spesifieke sosiolinguistiese aard van elke verteenwoordigende lemma duidelik 

in die betrokke artikel aangedui word, byvoorbeeld deur die aanwending van leksikografiese 

etikette. Op hierdie belangrike voorwaarde word in hoofstuk 4 teruggekeer (vgl. 4.6.1.2). 

 

In antwoord op Algeo (1994: 44) se vraag of sleng wat waarskynlik van ’n verbygaande aard is, 

gelemmatiseer behoort te word, sal die antwoord negatief wees, hoewel die antwoord op Algeo 

(1994: 44) se tweede vraag in hierdie verband, naamlik of sleng wat reeds ’n geruime tyd in omloop 

is, gelemmatiseer moet word, positief sal wees. Volgens Zgusta (1971: 244) behoort frekwente 

geselstaalelemente opgeneem te word. Dieselfde geld Anglisismes. 

 

Die optrede van leksikale items uit die substandaardvariëteit wat vir lemmatisering oorweeg word, 

in teenstelling met dié uit die superstandaardvariëteit, sal, uit die aard van die diskoerskontekste 

waarin hulle voorkom, hoofsaaklik uit mondelingse taalgebruik bewys moet word. 
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3.4.2.1.9 Die lemmatisering van kultuuritems (vraag (30)i) 

 

’n Bepaalde kultuur is nie bewus daarvan dat sy fasette verskillend, eienaardig of selfs kenmerkend 

is tensy so ingelig deur ’n buitestander of skielik deur ’n ander kultuur gekonfronteer nie; dit is die 

vertalende woordeboek se taak om leksikale items wat sodanige verskille weerspieël te identifiseer 

en as sodanig te hanteer (Swanson 1967: 70). Hierdie taak word as volg deur Zgusta (1971: 309-

310) saamgevat: 

 

[I]f the target language of a dictionary […] is spoken in a society with a different culture and 
in a geographical and other extralinguistic milieu vastly different from that of the source 
language, it will be necessary to take into consideration also the target language when the 
entry words of the source language are selected. Different social institutions, different plants 
and animals may be unimportant or non-existent in the milieu of the source language while 
being very important or frequent in the milieu of the target language. Because it may be 
legitimately assumed that the source-language speaker will use the dictionary to generate texts 
about the milieu of the target language (possibly also while residing in the other 
surroundings), the respective lexical units of the target language should be indicated. 

 

In baie gevalle het kultuuritems in die brontaal nie geredelik beskikbare ekwivalente in die doeltaal 

nie, in welke geval surrogaatekwivalente aangewend word. Volgens Kromann et al. (1991: 2719) 

behoort kultuuritems gelemmatiseer te word indien hulle uit die brontaal afkomstig is, terwyl hulle 

surrogaatekwivalente nie in die teenoorgestelde geval gelemmatiseer behoort te word nie. 

 

In multikulturele samelewings soos dié wat in Suider-Afrika te vind is, is taalkontak deel van die 

alledaagse bestel en dit is gevolglik onvermydelik dat bepaalde kultuuritems in een taal as leenitems 

in ’n ander taal waarmee dit in kontak is, opgeneem sal word. Hierdie stand van sake behoort dan 

ook deur die vertalende woordeboek wat die betrokke tale afpaar, weerspieël te word. Louw (1997: 

25) noem in hierdie verband die Afrikaanse kultuuritem biltong, wat ook as lemma in die Engels-

Afrikaans-deel van die TW, GW en AEW verskyn. Na gelang van die mate waartoe ’n kulturele 

leenitem in die brontaal ingeburger geraak het, sal sekere mikrostrukturele prosedures, soos die 

verskaffing van leksikografiese etikette, aangewend word om die item se kulturele status aan te dui 

(vgl. Louw 1997: 25). In hierdie opsig en spesifiek binne die Suider-Afrikaanse konteks kan die 

polifunksionele algemene vertalende woordeboek ’n rol van onskatbare waarde vervul. 

 

Taal is sowel ’n kulturele produk as ’n deel van die manifestasie van kultuurspesifieke gedrag 

(Becher 1995: 294). Die woordeboek kan derhalwe as houer van die talige produkte van kultuur 

beskou word. Wat egter nie uit die oog verloor mag word nie, is dat die woordeboek sélf ’n 

kulturele produk is, en dat hierdie aard van die woordeboek ook in die lemmatisering van leksikale 
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items gemanifesteer word. Kavanagh (2000: 107) wys byvoorbeeld op die gemiddelde Amerikaanse 

woordeboek wat primêr op gebruikersvriendelikheid afgestem is en ’n hoogs kommersiële produk 

is. Die Amerikaanse leksikograaf Landau (2001: 361) bevestig hierdie kontensie deur daarop te wys 

dat 

 

[t]he leitmotif […] is that the dictionary must be useful; to my mind that is still the first rule of 
good dictionary making. 

 

Om hierdie rede bevat Amerikaanse woordeboeke sogenaamde ensiklopediese lemmata, en 

sommige Britse woordeboeke, soos die Collins Concise Dictionary (Makins 1992), volg hierdie 

voorbeeld. Vergelyk die volgende artikel uit Collins Concise Dictionary: 

 

(36) 

 
 

Hoewel hierdie voorbeeld op die verklarende woordeboek betrekking het, wys dit tog daarop dat die 

verwagtinge van woordeboekgebruikers van verskillende kulture wesenlik van mekaar kan verskil, 

en dat hierdie verwagtinge in ag geneem behoort te word in die beplanning van enige woordeboek. 

Landau (2001: 359) wys daarop dat die lemmatisering van leksikale items baie van die leksikograaf 

se idee van wat deur die gebruiker verwag word, afhang, “and if what is wanted occasionally 

violates theory, so be it”. Teen die agtergrond van die oënskynlike feit dat woordeboeke dié basiese 

naslaanbron in die meeste huise in die Verenigde State is (Landau 2001: 361), kan die opname van 

ensiklopediese lemmata in die makrostruktuur verduidelik word. (Vergelyk ook Gouws (1989: 15-

24) en Kavanagh (2000: 106-107) vir ’n oorsig oor die besondere geskiedenis van die 

(Amerikaanse) leksikografie.) Die verwagtinge van die Suid-Afrikaanse woordeboekgebruiker is 

kennelik andersoortig: Lemmata soos Botha, Verwoerd en Mandela word nie in Suid-Afrikaanse 

verklarende woordeboeke aangetref nie. Wat wel hieruit duidelik word, is die belangrikheid en 

wenslikheid van navorsing in woordeboekgebruik en die sosiologie van woordeboekgebruikers, 

soos deur Wiegand (1985, 1987) voorgestel. 

 

Vergelyk Tomaszczyk (1984) en Benson (1990) vir besprekings van komplekser kwessies rondom 

die leksikografiese hantering van kultuurgebonde items wat nie hier ter sprake is nie. 
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3.4.2.1.10  Die lemmatisering van onomatopeë (vraag (30)j) 

 

Klankeffekte word geverbaliseer deur middel van die foneme van ’n taal volgens hoe die sprekers 

die effekte waarneem (Veldi 1994: 75). Indien hierdie verbaliserings op skrif geplaas word, word 

dit in ortografiese herskrywings gemanifesteer. Ortografiese herskrywings se vorme word op hul 

beurt bepaal deur die verband tussen die foneme en die ortografiese stelsel van daardie taal. Hierdie 

verbande verskil van taal tot taal, selfs waar dit oor identiese foneme gaan; vergelyk Afr. wroem x 

Eng. vroom vir die klankreeks [vrum]. Dit is dus belangrik dat sodanige verbaliserings vir 

vertalende woordeboeke gelemmatiseer word vir sover die frekwensie van hulle optrede in die taal 

dit regverdig. Veldi (1994) bespreek ook die verskillende klasse van geleksikaliseerdheid waaraan 

onomatopeë kan behoort, maar vir die doel van hierdie hoofstuk is verdere uitwyding nie nodig nie. 

 

3.4.2.1.11 Die lemmatisering van telwoorde (vraag (30)k) 

 

Ponelis (1979: 131) verdeel telwoorde op tweërlei wyse, naamlik bepaalde teenoor onbepaalde 

telwoorde en hoof- teenoor rangtelwoorde. Dit gaan hier oor bepaalde hoof- en rangtelwoorde, soos 

een, drie, vierhonderd; eerste, derde, vierhonderdste. 

 

Die teenwoodigheid van hoof- en rangtelwoorde in die makrostruktuur van die GW is nagegaan. In 

tabel 1 hieronder dui “+” daarop dat die ooreenstemmende telwoord gelemmatiseer is, terwyl “-“ 

daarop dui dat die ooreenstemmende telwoord nie in die makrostruktuur voorkom nie. 

 

Getal Hoof-
telwoor

d 

Rang- 
telwoor

d 
1 tot 20 + + 
30 + + 
40 + + 
50 + - 
60 + - 
70 + - 
80 + - 
90 + - 
100 (eenhonderd, -ste) - - 
100 (honderd, -ste) + - 
200 - - 
300 - - 
400 + - 
500 + + 
600 + - 
700 - - 
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800 - - 
900 - - 
1 000 (eenduisend, -ste) - - 
1 000 (duisend, -ste) + + 
2 000 tot 4 000 - - 
5 000 + + 
6 000 tot 9 000 - - 
10 000 - + 
20 000 tot 90 000 - - 
100 000 (eenhonderdduisend) - - 
100 000 (honderdduisend) + - 
200 000 en 300 000 - - 
400 000 + - 
500 000 tot 900 000 - - 
1 000 000 (een miljoen) - - 
1 000 000 (miljoen) + + 
1 000 000 000 (een miljard) - - 
1 000 000 000 (miljard) + - 
1 000 000 000 000 (een biljoen) - - 
1 000 000 000 000 (biljoen) + - 

Tabel 1: Die voorkoms van bepaalde hoof- en rangtelwoorde in die makrostruktuur van die 

GW 
 

Sonder om op die data in tabel 1 uit te brei, kan duidelik gesien word dat hoof- en rangtelwoorde 

nie konsekwent in die GW gelemmatiseer is nie. Verder is dit ’n leksikografiese ironie dat daardie 

telwoorde ten opsigte waarvan die verskil tussen Afrikaans en Engels die grootste is en die meeste 

verwarring kan veroorsaak (soos drie-en-twintig x twenty three, vier-en veertig duisend sewe-en-

negentig x forty four thousand and ninety seven) juis nie gelemmatiseer is nie. Die behoefte aan die 

opname van sodanige telwoorde kan ondersteun word deur die resultate van ’n empiriese ondersoek 

na getallebenoeming in Afrikaans wat op skoolleerders uitgevoer is. Die gevolgtrekkings van die 

studie (SA Instituut vir Psigologiese en Psigometriese Navorsing 1981: 101-102) is onder meer dat: 

 

(37) a. Engelssprekende leerlinge ernstige probleme ondervind met getalle wat mondeling in 
Afrikaans aan hulle oorgedra word; 
 

 b. Afrikaanssprekende leerlinge ernstige probleme ondervind met getalle wat mondeling in 
Engels aan hulle oorgedra word en dat daar gevolglik ’n kommunikasieprobleem tussen 
Engels- en Afrikaanssprekendes ten opsigte van getallebenoeming bestaan; 
 

 c. ’n groter persentasie Afrikaanssprekendes omdraaifoute in hulle eie taal as in Engels 
maak. 

 

Die aanbeveling van die studie is dat daaraan aandag geskenk moet word dat die huidige 

getallebenoeming in Afrikaans verander moet word na ’n logiese getallebenoemingstelsel,  
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byvoorbeeld dertig-twee in plaas van twee-en-dertig vir 32. Terwyl sodanige voorgestelde 

verandering nie ingetree het nie17, is dit noodsaaklik dat woordeboeke soos die TW, GW en AEW 

hier leiding moet gee; ongelukkig is dit juis hier waar dié woordeboeke volledig in hulle doel kan 

faal, soos wat die GW demonstreer. 

 

Daar kan egter nie van die woordeboek verwag word om alle moontlike telwoorde te lemmatiseer 

nie, aangesien die omvang van so ’n versameling lemmata reeds die makrostruktuur van enige 

algemene vertalende woordeboek sal oorskadu. Wat voorgestel word, is dat sekere subversamelings 

gelemmatiseer word, wat aan die gebruiker ’n patroon sal voorsien waaruit hy/sy die vorme van 

telwoorde wat nie in die makrostruktuur voorkom nie kan aflei. Indien die telwoorde vir die getalle 

van 21 tot 29 ook byvoorbeeld gelemmatiseer word, sal die gebruiker die telwoord vir enige getal 

tussen 1 en 100 kan aflei, ens. Verdere voorstelle vir die hantering van telwoorde word in hoofstuk 

4 gemaak (vgl. 4.6.1.1.4.2.10). 

 

3.4.2.2 Die struktuur van die leksikon: leksikale status 

 

Volgens Gouws (1989: 85) kies die leksikograaf sy/haar versameling makrostruktuurelemente op so 

’n wyse dat drie verskillende tipes lemmata onderskei kan word, naamlik leksikale, subleksikale en 

multileksikale lemmata (vgl. 3.2). 

 

3.4.2.2.1 Leksikale lemmata 

 

Leksikale lemmata verteenwoordig leksikale leksikale items, wat as sogenaamde “vrye leksikale 

items” die grootste gedeelte van ’n taal se leksikon uitmaak (Gouws 1989: 85). Soos reeds aangedui 

is (vgl. 3.2), sluit leksikale leksikale items morfologiese simplekse en komplekse wat onafhanklike 

optrede het, in, dit wil sê vorme soos afleidings, geflekteerde vorme en komposita. 

 

3.4.2.2.2 Subleksikale lemmata 

 

Subleksikale lemma verteenwoordig affikse, tegnostamme en woordgroepstamme in die 

makrostruktuur. De Wet (1998) doen verslag van die makrostrukturele vergestalting van affikse en 

tegnostamme in Afrikaanse vertalende woordeboeke; die resultate van haar ondersoek betreffende 

die lemmatisering van dié subleksikale items word kortliks hier weergegee. Gouws (1991) het 

                                                 
17 Hier word nie ingegaan op die meriete van die voorgestelde wysiging nie. 
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woordgroepstamme se optrede ondersoek; ook uit hierdie ondersoek word die relevante resultate 

weergegee. 

 

3.4.2.2.2.1 Affikse 

 

3.4.2.2.2.1.1 Prefikse 

 

Volgens De Wet (1998: 155) is prefikse op baie klein skaal in die TW en GW geselekteer: Slegs vyf 

prefikslemmata kon opgespoor word. Dit verteenwoordig ’n skrale 7,35% van die 68 Afrikaanse 

prefikse wat deur Combrink (1990: 37-39) gelys word. Die leksikograaf van die Afrikaanse 

vertalende woordeboek behoort kennis te neem van die versameling prefikse wat in die taal bestaan, 

en moet daaruit die produktiewe prefikse selekteer vir opname in die makrostruktuur. Kennelik is 

dit nie in die lemmatiseringsproses vir die TW en GW gedoen nie. 

 

3.4.2.2.2.1.2 Suffikse 

 

De Wet (1998: 157) se bevinding ten opsigte van die lemmatisering van suffikse in Afrikaanse 

vertalende woordeboeke is verdoemend: 

 

Suffikse kry geen makrostrukturele erkenning in TW of GW nie. Hulle figureer wél as deel 
van afleidings, maar nie as volwaardige subleksikale items in die sin dat hulle as aparte 
lemmas opgeneem word nie. 

 

Hier geld dieselfde kommentaar as by die lemmatisering van prefikse soos hierbo gestel. 

 

Volgens De Wet (1998: 157) hoef minstens twee soorte suffikse nie noodwendig gelemmatiseer te 

word nie, naamlik vervroulikingsuffikse wat persoonseiename vorm en vervroulikingsuffikse wat 

soortname vorm. 

 

Die twyfelagtige nut van die lemmatisering van persoonseiename is reeds in 3.4.2.1.7 aangedui; die 

lemmatisering van subleksikale items wat tot persoonseienaamvorming beperk is, sou dus tereg ewe 

twyfelagtige nut hê. 

 

Die nie-lemmatisering van vervroulikingsuffikse wat soortname vorm, kan slegs oorweeg word 

indien die volle versameling van sodanige soortname gelemmatiseer is. Die relatief beperkte 

omvang van hierdie versameling en die moontlikheid van akkurate afbakening kan die nie-
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lemmatisering van die betrokke vervroulikingsuffikse in die hand werk, maar die leksikograaf sal 

steeds aan die potensiële kritiek dat hy/sy nie die leksikon akkuraat verteenwoordig nie, blootgestel 

wees (afgesien van die taalgebruikskundige neiging om vroulike vorme wat dikwels van die 

manlike vorme deur middel van hierdie suffikse afgelei is, te vermy). 

 

3.4.2.2.2.1.3 Tegnostamme 

 

Volgens De Wet (1998: 159, 160) is tegnostamme wat as aanvangstamme van komposita optree op 

groot skaal in die GW en TW gelemmatiseer, hoewel tegnostamme wat as eindstamme van 

komposita optree, soos in die geval van suffikse, nie gelemmatiseer is nie. Hierdie wanbalans is 

onaanvaarbaar, en die leksikograaf moet daarteen waak om in die lemmatiseringsproses leksikale 

items wat nie as aanvangselemente in morfologies komplekse leksikale items optree nie buite 

rekening te laat. Hierdie stand van sake moet egter beskou word as ’n weerspieëling van die 

ontoereikende tegnieke wat in die lemmatiseringsproses gebruik word, eerder as ’n refleksie van die 

leksikograaf se houding teenoor die betrokke leksikale elemente en hulle lemmastatus (vgl. Gouws 

1991: 124). 

 

3.4.2.2.2.2 Woordgroepstamme 

 

Voorbeelde van woordgroepstamme (uit Gouws 1991) is die volgende: 

 

(38) a. halfeind- (in halfeindwedstryd), hoëspannings- (in hoëspanningsdraad), langsteel- (in 

langsteelgraaf), varswater- (in varswaterhengel); 

 b. elektriese ingenieur (in stads- elektriese ingenieur), maandelikse toeslag (in standaard 

maandelikse toeslag), mediese beampte (in hoof mediese beampte), teologiese student 

(in tweedejaar teologiese student); 

 c. driekop- (in driekoppig), eenklep- (in eenkleppig). 

 

Woordgroepstamme kan as aanvangstamme ((38)a) en as eindstamme ((38)b) in samestellende 

komposita optree, en as stamme in samestellende afleidings ((38)c). 

 

Volgens Gouws (1991: 123) speel die endosentriese aard van Afrikaanse komposita ’n bepalende 

rol in die mate waartoe woordgroepstamme gelemmatiseer word: 
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Omdat die tweede onmiddellike stuk die semantiese kern van die samestelling is, stem die 
betekeniswaarde van die tweede komponent in baie gevalle ooreen met dié van die 
woordvariant van die betrokke leksikale item. Slotstamme van endosentriese samestellings 
vertoon nie dikwels ’n semantiese pluswaarde nie. Gevolglik is die makrostrukturele 
hantering van leksikale items wat ’n optrede as woord asook as tweede onmiddellike stuk van 
’n endosentriese samestelling het, gewoonlik beperk tot leksikale lemmas. Eerste stamme tree 
in endosentriese samestellings as die semantiese bepalers op. By hulle word daar meer 
geredelik ’n semantiese pluswaarde aangetref wat slegs eie is aan die betrokke leksikale item 
se optrede as stam. Dit vra om ’n selfstandige leksikografiese bewerking. 

 

Volgens Gouws (1991: 123) toon ’n oorsig van die makrostruktuur van Afrikaanse woordeboeke 

dan ook dat stamme veral as poststreeplemmata opgeneem word en dat daar betreklik min 

voorbeelde van prestreeplemmata voorkom. 

 

Woordgroepstamme wat in samestellende afleidings optree ((39)c), moet ook vir lemmatisering 

oorweeg word (Gouws 1991: 124-125). 

 

3.4.2.2.3 Multileksikale lemmata 

 

Volgens Gouws (1989: 97-108) bestaan daar vier klasse multileksikale leksikale items: 

 

(39) a. Leenwoordgroepe, soos bona fide en ex post facto; 

 b. Vaste uitdrukkings, soos tot oorlopens toe en die appel(tjie) val nie ver van die boom af 

nie; 

 c. Groepsetsels, soos ter wille van en ten aanskoue van; 

 d. Voorsetsel-agtersetselgroepe, soos tussen … deur en hetsy … hetsy. 

 

Die lede van hierdie klasse is almal leksikale items in eie reg en behoort gelemmatiseer te word 

indien hulle aan die lemmatiseringskriteria voldoen (vgl. Gouws 1989: 97-108). 

 

Tot die klasse in (39) kan ’n verdere klas gevoeg word, naamlik komposita wat nie ortografiese 

kompositumstatus besit nie omdat die samestelllende elemente nie as ’n ortografiese eenheid geld 

nie. Die betrokke komposita word dus op sintaktiese vlak gevorm. Voorbeelde van hierdie klas van 

sintaktiese komposita is: 

 

(40) bevare seeman, derde offisier, drie en twintig, eerste minister, eerste offisier, goeie 

cholesterol, hoof mediese beampte, laer hof, Parkinson se siekte, polities korrek, 

regstellende aksie, slegte cholesterol, twee derdes, Wet van Ohm. 
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Die items in (40) is nie bloot kollokasies of los geskrewe variasies van vasgeskrewe komposita nie, 

maar geld as sodanig as volwaardige leksikale items aangesien hulle eenheidsbetekenis besit. Waar 

dit wel oor los geskrewe variante van vasgeskrewe komposita gaan, is dit Botha (1992: 35) se 

mening dat die losgeskrewe variant as multileksikale lemma opgeneem behoort te word indien dit 

’n hoër gebruiksfrekwensie as die vasgeskrewe kompositum toon. 

 

Multileksikale leksikale items word onbevredigend in Afrikaanse vertalende woordeboeke hanteer, 

daarin dat dié items nie voldoende lemmastatus geniet nie, maar gewoonlik as 

brontaalkoteksinskrywings in die koteksafdeling van ander artikels geld. Hierdie onaanvaarbare 

prosedure kom in hoofstuk 4 aan bod, en in hoofstuk 5 word ’n prosedure voorgestel waarvolgens 

multileksikale leksikale items hulle regmatige plek as lemmata in die makrostruktuur van 

Afrikaanse vertalende woordeboeke kan inneem. 

 

3.5 Perspektief 

 

Die lemma is die primêre bewerkingseenheid in die vertalende woordeboek. Met die oog op die 

bespreking van konteksleiding in hoofstuk 4 was dit dus nodig om die geldende terme en 

prosedures met betrekking tot lemmata uit te klaar. 
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HOOFSTUK 4 

ANALISE: 

’N EVALUERING VAN KONTEKSLEIDING IN AFRIKAANSE VERTALENDE 

WOORDEBOEKE 

 

4.1 Inleiding 

 

In hoofstuk 1 is aangetoon dat ’n vertalende woordeboek na kommunikatiewe ekwivalensie (i.t.v. 

Gouws 1996) moet streef. Hierdie doel kan slegs bereik word indien die woordeboek sodanig 

beplan en saamgestel word dat die teikengebruiker deur ’n verskeidenheid doelmatige 

datakategorieë wat in bepaalde inskrywingstipes in die woordeboek neerslag vind, gelei word om 

die kommunikatief gepaste ekwivalent(e) vir die diskoerskonteks waarbinne hy/sy (vir die doel van 

die betrokke teks) verkeer te selekteer en insgelyks gepas aan te wend. Verder is gewys op die 

probleem dat Afrikaanse vertalende woordeboeke in hierdie opsig gebrekkige leiding aan die 

gebruiker voorsien. Uit die literatuur blyk dit dat die aangewese oplossing vir hierdie probleem die 

aanbod van ekwivalentdiskriminerende inskrywings benewens die vertaalekwivalente in die 

woordeboek is. Hierdie soort inskrywings ondersteun oorwegend die kommunikasie-georiënteerde 

funksies van die woordeboek (vgl. 2.2.1.3), en moet binne ’n werkbare paradigma aangebied word. 

So ’n paradigma blyk dié van konteks te wees. 

 

Die doel van hierdie hoofstuk is om te fokus op die funksies (en funksionaliteit) van die 

inskrywings wat binne die paradigma van konteks in die vertalende woordeboek aangebied word 

om die gebruiker in die genoemde instansies ter wille te wees. Aanvanklik word die rasionaal vir 

hierdie paradigma aangebied soos wat dit uit die literatuur afgelei kan word. Vervolgens word die 

konsepte konteks, kontekstualisering en konteksleiding afgebaken en tipes kontekstualiserende 

inskrywings op preteoretiese basis aan die hand van die literatuur geïdentifiseer en geklassifiseer. 

Hierby word die makrotekstuele verspreiding van dié inskrywings betrek. 

 

Daarna word om die beurt op elke tipe kontekstualiserende inskrywing gefokus ten einde die 

spesifieke aard en ware funksie daarvan vas te stel. Dié taak vereis die inagneming van die 

ekwivalentverhoudinge waarin lemmata tot vertaalekwivalentparadigmas en individuele 

vertaalekwivalente onderskeidelik staan. Die insigte wat hieruit bekom word, kan vervolgens 

aangewend word om bestaande Afrikaanse vertalende woordeboeke te evalueer en uiteindelik (in 

hoofstuk 5) ’n model vir effektiewe konteksleiding as ’n produk van die analise wat in hierdie 

hoofstuk aangepak word, aan die hand te doen. 



 85

 

Dit sal ook duidelik word dat die verskillende tipes mikrostrukture en variasies in toegangstrukture 

wat in ’n vertalende woordeboek kan geld ’n bepalende invloed op die aanbieding van 

konteksleiding het, maar dat die aanbod van konteksleiding binne die parameters van die doel en 

funksies van die woordeboek insgelyks die mikrostrukture en toegangstrukture bepaal. 

 

Evaluering word telkens teen die agtergrond van die besprekings in hoofstukke 2 en 3 gedoen, dit 

wil sê met inagneming van die ware doel en funksie van die algemene vertalende woordeboek met 

die fokus op gebruikersvriendelikheid, en die elemente en substrukture waaruit die makrostruktuur 

bestaan. Evaluering veronderstel die toepassing van ’n norm of ’n stel norme. Daarom sal telkens 

ook die toepaslike norme geïdentifiseer word. 

 

4.2 Die rasionaal vir konteksleiding 

 

Die nut, en inderdaad essensiële behoefte aan ekwivalentdiskriminerende inskrywings in vertalende 

woordeboeke word duidelik uit die volgende opmerkings deur Al-Kasimi (1977: 63): 

 

(41) a. Nida expressed the fluid and inconsistent nature of meaning of words in his three 
fundamental semantic presuppositions: 

  (i) No word (or semantic unit) ever has exactly the same meaning in two different 
utterances. 

  (ii) There are no complete synonyms within a language. 
  (iii) There are no exact correspondences between related words in different languages. 
  

b. 
 
Absolute equivalents which have exactly the same semantic and grammatical function 
in both languages [which are paired off in a bilingual dictionary] are rare. 

 

Hieruit vloei die volgende resolusie (Al-Kasimi 1977: 68): 

 

(42) The bilingual dictionary should provide meaning discriminations which enable the user to 
select the appropriate equivalent or the proper sense of an equivalent. And unless the 
problem of meaning discrimination is solved systematically, the bilingual dictionary cannot 
be a dependable guide to the proper equivalents. 

 

Die gevolg is dat dit as een van die vertalende leksikograaf se primêre doelwitte beskou word om in 

sy/haar woordeboek ’n aanbod te bewerkstellig wat die ondubbelsinnige interpretasie van die 

aangebode inligting deur die teikengebruiker sal bewerkstellig (vgl. Gouws 2000: 40). Roberts 

(1990: 219) verwoord hierdie vereiste as volg: 
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(43) [I]t is no longer deemed sufficient to provide only translation equivalents for some language 
headwords, accompanied by an occasional example; it is now considered highly desirable to 
provide semantic and stylistic discrimination of equivalents, detailed grammatical 
information, and collocational specifications for each headword and even for each sense 
division of the headword. 

 

Die vereiste is egter meer as “highly desirable” vir ’n vertalende woordeboek wat ten doel het om 

kommunikatiewe ekwivalensie te bewerkstellig – dit is uiters noodsaaklik. Kromann et al. (1991: 

2724) beskou die afwesigheid van ekwivalentdiskriminerende inskrywings in vertalende 

woordeboeke tereg as “one of the ancient and deadly sins of translation lexicography”. 

 

Die vraag is binne watter paradigma ekwivalentdiskriminerende inskrywings in die woordeboek 

aangebied behoort te word. Uit Gouws (1989: 160-161) se beskrywing van die status en funksie van 

die vertaalekwivalent in die vertalende woordeboek kan dié vraag beantwoord word. Die 

beskrywing lui as volg: 

 

(44) Die status van ’n vertaalekwivalent is dat dit ’n leksikale item uit die doeltaal is wat in sekere 

vasgestelde kontekste gebruik kan word om die lemma mee te vertaal. Die semantiese 
funksie van ’n vertaalekwivalent is dus dat dit ’n aanduiding moet gee van die 
betekeniswaarde wat ’n gegewe lemma in ’n spesifieke konteks het, deur aan te toon hoe 
daardie spesifieke betekeniswaarde in die doeltaal geleksikaliseer word [my kursivering – 
HLB]. 

 

Vertaalekwivalente gee dus semantiese inligting weer, en as sodanig is hulle konteksafhanklike 

woordeboekinskrywings (vgl. Gouws 1989: 161). Indien die leksikograaf duidelikheid kan kry oor 

die aard en rol van die geldende kontekste waarbinne spesifieke vertaalekwivalente gebruik kan 

word om lemmata mee te vertaal, kan hy/sy dié inligting aanwend om die woordeboekgebruiker 

sistematies te rig in sy/haar seleksie van die gepaste vertaalekwivalente, met ander woorde die 

ekwivalentdiskriminerende inskrywings wat die leksikograaf aanwend, verkry kontekstuele 

inhoude. Daar is dus van konteksleiding sprake wanneer ekwivalentdiskriminerende inskrywings 

binne hierdie paradigma aangebied word. Gouws (2000: 41) erken die belangrikheid hiervan deur 

kontekstualisering as ’n kritiese faktor te beskou wanneer die kommunikatiewe sukses van ’n 

vertalende woordeboek bepaal word. 

 

Dit is moontlik om ekwivalentdiskriminerende inskrywings binne ’n ánder paradigma as dié van 

konteks aan te bied. In die Super blokraaiselwoordeboek (Pansegrouw 1995) word die volgende 

artikel aangebied: 
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(45) ent   afstand, end, entplek, gedeelte, immuniseer, inokulasie, (in)okuleer, smetstof, stuk, uiteinde, 
vaksinasiemerk, ver 

 

Dié woordeboek kan as ’n intratalige vertalende woordeboek beskou word (vgl. Louw 1991: 117). 

Ten einde die teikengebruiker (die blokraaiselspeler) te help om (makliker) die gepaste ekwivalent 

vir die betrokke raaisel te vind wat tot die naslaanproses aanleiding gegee het, kan die leksikograaf 

die artikel in (4) aanpas om soos volg daar uit te sien: 

 

(46) ent   afstand (7), end (3), entplek (7), gedeelte (8), immuniseer (10), inokulasie (10), (in)okuleer ((9) 
7), smetstof (8), stuk (4), uiteinde (8), vaksinasiemerk (14), ver (3) 

 

Die leksikograaf kan selfs afsien van die oorhoofse alfabetiese ordening van ekwivalente, en die 

woordeboekartikel soos volg struktureer: 

 

(47) ent   [3] end, ver, [4] stuk, [7] afstand, entplek, okuleer, [8] gedeelte, smetstof, uiteinde, [9] inokuleer, 
[10] immuniseer, inokulasie, [14] vaksinasiemerk 

 

Die ekwivalentdiskriminerende inskrywings in (46) en (47) val nie binne die paradigma van konteks 

(soos in (44) geformuleer) nie (omdat sodanige paradigma nie die teikengebruiker in die betrokke 

gebruiksituasie van hulp sal wees in die seleksie van die gepaste ekwivalent nie), maar binne die 

paradigma van die aantal letters waaruit elke ekwivalent bestaan. Die 

blokraaiselwoordeboekopsteller wat die doel van sy woordeboek, sy teikengebruiker se behoeftes 

en die tipiese gebruiksituasie in ag neem, sal weet dat die keuse van ’n ekwivalent by die invul van 

’n blokraaisel primêr deur die aantal letters waaruit die ekwivalent bestaan, bepaal word. Dit wil nié 

sê dat die aangebode ekwivalente in (45), (46) en (47) nie konteksafhanklik is nie – die ekwivalente 

is juis konteksafhanklik in dié sin dat hulle almal gedeeltelike sinonieme is van die (verskillende 

homonimiese) leksikale items wat deur die lemma verteenwoordig word, net dat die paradigma 

waarbinne hulle van mekaar onderskei word vir die doel waarvoor die gebruiker die woordeboek 

raadpleeg, nie dié van konteks, soos tipies verstaan, is nie. In dié voorbeelde funksioneer die 

inskrywings wat die aantal letters spesifiseer eerder as konteksbepalers. 

 

Die paradigma waarbinne ekwivalentdiskriminerende inskrywings in ’n vertalende woordeboek 

aangebied word, word dus deur die ware doel en funksie van die woordeboek bepaal. 

 

Vervolgens is dit nodig om die konsepte konteks, kontekstualisering en konteksleiding af te baken. 
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4.3 Konteks, kontekstualisering en konteksleiding 

 

In hierdie afdeling word gepoog om antwoorde op die volgende vrae te voorsien: 

 

(48) a. Wat moet onder die terme konteks, kontekstualisering en konteksleiding verstaan word? 

 b. Watter tipes kontekste bestaan ten opsigte van ’n algemene vertalende woordeboek? 

 c. Hoe vind die kontekste ter sprake in b. in die relevante woordeboeke neerslag? 

 

Van Sterkenburg (2003: 393) definieer die term konteks as volg: 

 

(49) the words, sentences or texts that come before and after a particular lexeme considered 
relevant to make its meaning clear. 

 

Hoewel die definisie in (49) voldoende kan wees vir toepassing op verklarende woordeboeke, is dit 

te eng vir toepassing op vertalende woordeboeke, aangesien dit by vertalende woordeboeke in die 

eerste plek gaan oor die voorsiening van vertaalekwivalente, en nie die verklaring van betekenis nie 

(vgl. 2.2).18 Crystal (1991: 78-79) voorsien vier definisies van die term konteks, waarvan twee 

bruikbaar is vir die doel van hierdie bespreking: 

 

(50) a. A general term used in linguistics and phonetics to refer to specific parts of an utterance 
(or text) near or adjacent to a unit which is the focus of attention. The occurrence of a 
unit (e.g. a sound, word) is partly or wholly determined by its context, which is 
specified in terms of the unit’s relations, i.e. the other features with which it combines 
as a sequence. The everyday sense of the term is related to this, as when one ‘puts a 
word in context,’ in order to clarify the meaning intended, as in dictionary entries. 
Providing a context in this way is referred to as contextualisation. […] Some scholars 
use the term co-text […]. 

  
b. 

 
A term referring to the features of the non-linguistic world in relation to which linguistic 
units are systematically used. The term situation is also used in this sense, as in the 
compound term situational context. In its broadest sense, situational context includes 
the total non-linguistic background to a text or utterance, including the immediate 
situation in which it is used, and the awareness by the speaker and hearer of what has 
been said earlier and of any relevant external beliefs or presuppositions. Further 
distinctions are usually made in semantics and stylistics, distinguishing, for example, 
referential and emotive meaning from contextual meaning, i.e. information is signalled 
about the kind of use a linguistic unit has in its social context, e.g. whether it has a 
‘restricted’ use (as in social pleasantries, or religious settings), or how it relates to such 
factors as age, sex or class of the speakers. 

 

                                                 
18 Dit wil nié sê dat betekenisinligting glad nie in die vertalende woordeboek (mag) voorkom nie, vgl. 4.4. 
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Die definiens in (50)a kom ooreen met dié in (49), maar in (50) word die belangrike onderskeid 

tussen linguistiese konteks (ook koteks genoem) en buitetalige konteks getref. Beide hierdie vorme 

van konteks speel ’n rol in die leiding wat aan die gebruiker verskaf moet word ten einde hom/haar 

in staat te stel om die korrekte vertaalekwivalent te kies. Kharma (1984: 199) onderskei tussen die 

vergelykbare “context of situation” en “linguistic or verbal context”. Jarošová (2000: 18) omskryf 

konteks as “the environment in which the lemma is correlated with the particular equivalent,” wat 

vergelykbaar is met Gouws se formulering oor die aard van die vertaalekwivalent in (44). Hierdie 

inligting kan gekonsolideer word om die volgende werksdefinisie voor te stel: 

 

(51) In terme van die standaard vertalende woordeboek verwys die term konteks na die 

linguistiese omgewing/konteks (soos in (50)a omskryf) én die buitetalige of pragmatiese 

omgewing/konteks (soos in (50)b omskryf) waarbinne ’n bepaalde brontaallemma met ’n 

doeltaalekwivalent gekoördineer word. 

 

Die verhouding tussen konteks, linguistiese omgewing en pragmatiese omgewing kan soos volg 

uitgebeeld word: 

 

 

 

 

 

 

 
Figuur 12: Die verhouding tussen konteks, linguistiese omgewing en pragmatiese omgewing 

Notasiekonvensie: (van bo na onder / van onder na bo): ___ lees val uiteen in / behoort tot 
 

In terme van die bostaande definisie kan nou ook ’n definisie vir die term kontekstualisering 

voorgestel word: 

 

(52) Kontekstualisering vind plaas wanneer die leksikograaf die vasgestelde konteks (soos in (51) 

bedoel) waarbinne ’n bepaalde vertaalekwivalent gebruik kan word om die lemma mee te 

vertaal deur middel van ’n bepaalde inskrywing in die woordeboek ekspliseer met die doel 

om die woordeboekgebruiker te help om die gepaste ekwivalent uit die aangebode 

vertaalekwivalentparadigma vir ’n betrokke situasie te selekteer en (waar nodig) korrek aan 

te wend. 

 

Konteks 

Linguistiese 
konteks 

Pragmatiese 
konteks 
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Kontekstualisering word hier dus wyer geïnterpreteer as wat Crystal (1991: 78-79) dit toepas: Die 

term het betrekking op én die linguistiese omgewing én die pragmatiese omgewing. Na aanleiding 

van die definisie in (52) kan die term konteksleiding soos volg gedefinieer word: 

 

(53) Konteksleiding vind plaas wanneer ’n bepaalde inskrywing deur die leksikograaf aangewend 

word met die doel om óf ’n lemma óf ’n vertaalekwivalent óf beide te kontekstualiseer (soos 

in (52) bedoel), en daardie inskrywing vervul dié funksie (suksesvol) tydens die 

naslaanproses. 

 

Volgens Wiegand (1988: 548) is die rekonstruksie van gesoekte inligting uit die leksikografiese 

data (m.a.w. die interpretasie deur die gebruiker van die aangebode inligting in die 

woordeboekartikel) van ’n groot aantal veranderlikes afhanklik, wat daartoe kan lei dat bepaalde 

inskrywings heel ander funksies bekom as dié wat die leksikograaf daaraan toeken. Hierdie 

verskynsel motiveer die onderskeid tussen datakategorieë en inligtingskategorieë in leksikografiese 

tekste: eersgenoemde verteenwoordig die funksie(s) wat die leksikograaf aan ’n bepaalde 

inskrywing toeken; laasgenoemde verteenwoordig die inligting wat die woordeboekgebruiker uit 

dieselfde inskrywing kry, en wat nie noodwendig kongruent is aan die funksie(s) wat die 

leksikograaf aan die inskrywing toegeken het nie. Ten opsigte van kontekstualisering en 

konteksleiding is dit dus moontlik dat die woordeboekgebruiker ánder inligting uit ’n inskrywing 

wat die leksikograaf as kontekstualisering aanbied, kan bekom (en dan geld konteksleiding nié), 

maar ook dat die woordeboekgebruiker konteksleiding kan verkry uit ’n inskrywing wat die 

leksikograaf nié as kontekstualisering aanbied nie. Gevolglik kan die definisie in (53) slegs as ’n 

gedeeltelike verklaring van die term konteksleiding beskou word – ’n sekondêre definisie moet 

bygevoeg word: 

 

(54) Konteksleiding vind ook plaas wanneer ’n bepaalde inskrywing deur die leksikograaf 

aangewend word vir enige funksie behalwe kontekstualisering (soos in (52) bedoel), maar 

die woordeboekgebruiker nogtans deur dié inskrywing gehelp word om die gepaste 

ekwivalent in ’n aangebode doeltaalekwivalentparadigma vir ’n betrokke situasie te selekteer 

en (waar nodig) korrek aan te wend. 

 

Vir die doel van hierdie studie sal slegs die primêre interpretasie van die term konteksleiding geld, 

dit wil sê daardie interpretasie wat gelyk te stel is aan die interpretasie van die term 

kontekstualisering. Die terme sal afwisselend na gelang van styl gebruik word. 
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4.4 Tipes kontekstualiserende inskrywings 

 

Iannucci (1967: 201-203) en Al-Kasimi (1977: 70-71) onderskei die volgende soorte betekenis- en 

ekwivalentdiskriminerende inskrywings wat in die vertalende woordeboek kan voorkom: 

 

(55) a. Punktuasie bied ’n soort negatiewe diskriminasie, deurdat polisemiese onderskeiding 

binne die doeltaalekwivalentparadigma deur middel van kommapunttekens aangedui 

word, terwyl sinonimiese ekwivalente binne ’n doeltaalsinoniemparadigma deur middel 

van kommas van mekaar onderskei word. 

 b. Woordklasaanduiding differensieer vertaalekwivalente ten opsigte van die verskillende 

woordsoortelike funksies waarin hulle die lemma in ’n vertaling kan vervang. 

 c. Formele definisies (betekenisbeskrywings) word aangewend om polisemiese waardes 

van lemmata te differensieer. 

 d. Kontekswoorde of -frases lig die konteks uit waarbinne ’n vertaalekwivalent wat 

daardeur bepaal word, optree. 

 e. Leksikografiese etikette word gebruik om óf die lemma, óf ’n bepaalde 

vertaalekwivalent, óf die lemma én ’n aangebode vertaalekwivalent vir ’n bepaalde 

konteks te merk. 

 f. Voorbeeldsinne of -frases kan ook ’n bepaalde vertaalekwivalent kontekstualiseer. 

 

Volgens Wiegand (1990: 34) moet die kommapunte wat vertaalekwivalente vir verskillende 

polisemiese waardes van die lemmateken onderskei en kommas wat sinonimiese ekwivalente van 

mekaar onderskei binne die teorie van leksikografiese tekste nie as leestekens beskou word nie 

(omdat die normale funksies van kommapunte en kommas nie geld nie), maar as homonieme van 

die betrokke leestekens. Hierdie siening maak die ongekwalifiseerde toepassing van die term 

punktuasie onbruikbaar. Die “;” wat vertaalekwivalente vir die verskillende polisemiese waardes 

van die lemmateken onderskei, word ’n polisemie-aanduider genoem (Wiegand 1996b: 5; vgl. 1.3), 

en die “,” wat vertaalekwivalente binne ’n doeltaalsinoniemparadigma onderskei, word ’n nie-

tipografiese struktuurmerker, spesifiek ’n verdelingsmerker genoem, waarvan die doel is om die 

woordeboekartikel se struktuur te ekspliseer deur duidelik identifiseerbare soeksones af te baken 

(Wiegand 1990: 34; vgl. 4.7.2.1). Die merkers “;” en “,” in die doeltaalekwivalentparadigmas van 

vertalende woordeboeke soos die GW, TW, AEW en RD word dus gediskwalifiseer as 

kontekstualiserende inskrywings, aangesien die inskrywings se ware funksies is om die artikelteks 

te struktureer, en nie om kommentaar op vertaalekwivalente as sodanig te lewer nie. 
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In die GW, TW, AEW en RD word woordklasaanduiding slegs aangebied indien ’n lemma 

meerfunksioneel ten opsigte van woordklas is. Volgens Wiegand (1988: 567) vervul die aangawe 

van woordklas twee funksies: eerstens voorsien dit grammatiese inligting ten opsigte van die 

daaropvolgende ekwivalente, en tweedens beperk dit die bereik van voorafgaande inskrywings wat 

grammatikale inligting weergee oor die woordsoortlike funksie wat die nuwe woordklasaangawe 

voorafgaan. Die aanduiding van woordklas geld dus nie as ’n ekwivalentdiskriminerende 

datakategorie nie, hoewel dit as ekwivalentdiskriminerende inligtingskategorie kan optree, soos in 

die volgende artikel in die GW: 

 

(56) subliminal, (n) onderbewussyn; (a) onderbewus 

 

Die woordklasaanduidende inskrywings “(n)” en “(a)” tree hier slegs insidenteel 

ekwivalentdiskriminerend op; dit word duidelik as die volgende artikel uit die GW beskou word, 

waarin die woordklasaanduidende inskrywings geen ware ekwivalentdiskriminerende funksie kan 

vervul nie: 

 

(57) flake
3
, (n) vlok; vonk; skilfer; flentertjie; snysel, stukkie; laag, blad; ~ of ICE, ysskots; ~ of 

SNOW, sneeuvlok; (v) in vlokke val; afskilfer; streep; in dun blaaie afbreek; skoonmaak; 
pluis; ~d FISH, vlokkies vis, gevlokte vis; ~ OFF, afskilfer [...] 

 

Inskrywings wat woordklas aandui, word op grond van funksie derhalwe gediskwalifiseer as 

ekwivalentdiskriminerende en gevolglik kontekstualiserende inskrywings (vgl. 4.6.1.2.2.4.1). 

 

Die diskwalifikasie van “punktuasie” en woordklasaanduiding as kontekstualiserende inskrywings 

laat slegs betekenisverklarings, kontekswoorde of -frases, leksikografiese etikette en voorbeeldsinne 

of -frases. 

 

Die aanwending van betekenisverklarings verteenwoordig die eksplisering van die fundamentele 

konteks waarbinne vertaalekwivalente met lemmata gekoördineer word, naamlik ooreenkoms in 

betekenis, oftewel semantiese ekwivalensie (i.t.v. Wiegand 2002: 246). Betekenisverklarings word 

dus as kontekstualiserende inskrywings beskou. Hierop word onder 4.7.1.1 uitgebrei. 

 

Volgens Iannucci (1967: 202) het kontekswoorde en -frases die spesifieke doel om as 

betekenisdiskriminators op te tree. Iannucci (1985: 61) onderskei tussen betekenisdiskriminators en 

vertaalkomplemente, waar eersgenoemde die betekenis van die lemma waaraan dit geadresseer is 
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deur ’n woord of frase weergee, en laasgenoemde bloot ’n bepaalde vertaalekwivalent grammaties 

voltooi. Vergelyk ter illustrasie die volgende uittreksel uit die GW: 

 

(58) depose', (onder eed) getuig, verklaar; afsit, ontslaan (uit ’n amp). 

 

Die Concise English Oxford Dictionary (Pearsall 2001) ken die volgende polisemiese waardes aan 

die lemma depose toe: 

 

(59) a. 1 remove from office suddenly and forcefully 

 b. 2 Law testify or give (evidence) on oath, especially in writing 

 

Die vertaalekwivalent getuig word ten opsigte van die tweede polisemiese waarde van die lemma 

depose ((59)a) aangebied. Die tersaaklike polisemiese waarde van die leksikale item getuig word as 

volg in die HAT verklaar: 

 

(60) 1 Getuienis aflê in ’n ondersoek of verhoor 

 

Dit is duidelik dat terwyl die semantiese kenmerk [+ onder eed] ’n integrale deel van die betekenis 

van die leksikale item depose uitmaak, dit in terme van die HAT slegs ’n opsionele deel van die 

betekenis van die leksikale item getuig vorm, en dat dié deel buite konteks geaktiveer moet word 

deur die byvoeging van die bepaling onder eed. Na regte behoort dié bepaling nie tussen hakies in 

(58) te verskyn nie, omdat die volledige vertaalekwivalent onder eed getuig behoort te wees. In 

Iannucci se terme sal die inskrywing “(onder eed)” as vertaalkomplement beskou word, en sal die 

woordeboekartikel in (58) geen inskrywings ter verklaring van betekenisonderskeidinge (d.w.s. 

betekenisdiskriminators) bevat nie. Hierdie soort aanbod is moontlik die produk van die 

woordgerigte neiging wat steeds in die Afrikaanse leksikografie gemanifesteer word. 

 

Gouws (1989: 171) neem die term vertaalkomplement by Iannucci oor, maar gebruik dit “effens 

anders [...] as wat Iannucci voorstel deurdat dit eerder verwys na semantiese konteksleiding”. 

Hiervolgens sal die inskrywing “(uit ’n amp)” teenoor die vertaalekwivalent ontslaan in (59) as 

vertaalkomplement beskou word, aangesien die inskrywing die gepaste polisemiese waarde van die 

vertaalekwivalent aan die gebruiker duidelik stel, soos wat blyk uit die verklaring van die 

lemmateken ontslaan in die HAT: 

 

(61) a. 1 Los-, vrylaat uit gevangenskap 
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 b. 2 Nie langer in diens hou nie; afdank, in die pad steek 

 c. 2 [sic] (met van) Vrystel, onthef van 

 

Die vertaalkomplement “(uit ’n amp)” identifiseer tereg die tweede polisemiese waarde ((61)b) van 

die leksikale item ontslaan as dié waarde in welke pragmatiese konteks ontslaan as 

vertaalekwivalent vir die brontaalitem depose gebruik kan word. Die bepaling onder eed by die 

vertaalekwivalent getuig sal hiervolgens bloot as opsionele deel van die vertaalekwivalent beskou 

word (indien die leksikograaf die bewerking as sodanig kan verdedig), en nie as vertaakomplement 

nie. 

 

Zgusta (1971: 329, 331, 336-340) onderskei tussen glosse, etikette en voorbeelde as 

kontekstualiserende inskrywings, en verdeel glosse later in verklarende en beperkende glosse 

(Zgusta 1987: 6). Roberts (1990: 226) gebruik ook die term glos. Svensén (1993: 146-148) 

onderskei tussen gebruiksvoorbeelde, metalinguistiese inligting en ensiklopediese inligting as tipes 

inskrywings wat die gebruiker kan help om die gepaste ekwivalent uit die aangebode 

doeltaalekwivalentparadigma te selekteer. 

 

Terwyl teoretici soos Iannucci (1967, 1985), Al-Kasimi (1977) en Svensén (1993) hulle terme uit 

die perspektief van betekenisdiskriminasie met die doel om konteksleiding aan te bied, voorstel, 

wys Manley et al. (1988: 284) op die belangrike uitgangspunt dat een van die hooffunksies van die 

vertalende woordeboek diskriminasie tussen ekwivalente is, en nié tussen betekenisse nie. Volgens 

hulle moet ’n vertalende woordeboek ekwivalensiegestruktureerd wees, en nie 

betekenisgestruktureerd nie (Manley et al. 1988: 299). Dit hou in dat die inskrywings in die artikels 

in ’n vertalende woordeboek sowel as die struktuur van daardie artikels in die eerste plek daarop 

gerig moet wees om aan die gebruiker bruikbare vertaalekwivalente te voorsien, en nie om 

betekenis te beskryf nie. In hierdie verband meld Gouws (1996: 27-28) dat die beginsel van 

betekenisdiskriminasie wat in verklarende woordeboeke toegepas word, in vertalende woordeboeke 

vervang behoort te word deur die beginsel van ekwivalentdiskriminasie, hoewel hierdie benadering 

nie die aanbied van semantiese inligting in vertalende woordeboeke negeer nie. 

  

Manley et al. (1988) lewer verder kommentaar op die oënskynlik onaanvaarbare mengelmoes van 

terme wat in die literatuur voorgestel word om tipes kontekstualiserende inskrywings te beskryf en 

poog om dit op te ruim deur hulle eie terme voor te stel: die terme is naamlik glosse (wat Gouws se 

vertaalkomplemente, Iannucci en Al-Kasimi se kontekswoorde en -frases, Zgusta se beperkende 

glosse, Roberts se glosse en Svensén se gebruiksvoorbeelde en ensiklopediese inligting omvat) en 
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etikette. Hierdie twee klasse inskrywings word diskriminators genoem (Manley et al. 1988: 290). 

Grammatiese inligting en voorbeelde word laastens onderskei. Manley et al. (1988) se terminologie 

maak nie vir betekenisverklarings voorsiening nie. 

 

Vervolgens word bepaal watter tipes kontekstualiserende inskrywings in die GW, TW, AEW en RD 

voorkom ten einde ’n klassifikasie vir Afrikaanse vertalende woordeboeke daar te stel. Vergelyk die 

volgende verteenwoordigende uittreksels uit die GW in (62): 

 

(62) a. b. habeas corp’us, habeas corpus (bevelskrif om ’n ge=     
vangene voor die hof te bring). 

 

In die uittreksel in (62)a is dit duidelik dat die vertaalekwivalente wat vir die lemma perceiving 

aangebied word van geen kontekstualiserende inskrywings voorsien is nie.19 Die woordeboekartikel 

van die lemma percentage bevat twee voorbeeldfrases met vertaalekwivalente, naamlik “on a ~ 

BASIS, persentasiegewys(e)” en “BY ~s, persentsgewys(e)”. Hierdie konstruksies verteenwoordig 

kollokasies en word aangebied met die doel om die gebruiker te help met die aanwending van die 

lemma of ’n vertaalekwivalent tydens teksproduksie. Tussen die lemmata percentage error en 

percept verskyn ’n ingevoegde binneteks (vgl. Louw & Gouws 1996: 96-99), wat verdere 

ensiklopediese en gebruiksinligting oor die lemma percentage point verstrek. Die 

woordeboekartikels van die lemmata percept, perceptibility en perceptible bevat geen 

kontekstualiserende inskrywings nie. Die laaste vertaalekwivalent in die woordeboekartikel van die 

lemma perception word deur middel van ’n leksikografiese etiket “(jur.)” gekontekstualiseer, wat 

daarop wys dat die betrokke vertaalekwivalent (toe-eiening) binne die regskonteks as ’n 

vertaalekwivalent van dié lemma geld. Die vertaalekwivalent wat vir die lemma perch
1 aangebied 

                                                 
19 Die aan- of afwesigheid en kwaliteit van konteksleiding word nie hier beoordeel nie. 
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word, en ’n aantal van die vertaalekwivalente in die woordeboekartikel van die lemma perch
2 word 

deur middel van glosse gekontekstualiseer. Die vertaalekwivalent (dwars)stokkie word van die glos 

“(in ’n voëlkou)” voorsien om die pragmatiese konteks aan te dui waarbinne dié ekwivalent die 

geldende ekwivalent vir die lemma perch is, ens. Die artikel van perch
2 bevat ook twee 

voorbeeldfrases met vertaalekwivalente, naamlik “the bird TAKES its ~, die voël stryk neer (gaan 

sit)” en “~ed on a hill, op ’n koppie geleë”. Eersgenoemde is ’n kollokasie, en laasgenoemde kan as 

’n “vrye” sintagma beskou word waardeur ’n vertaalekwivalent (geleë) aangebied word. (Hier geld 

ooradressering tussen die koteksafdeling en die vertaalekwivalentparadigma, vgl. 4.6.2.) Die ander 

inskrywings wat die voorkoms van voorbeeldfrases vertoon, is vaste uitdrukkings; hulle geld dus 

nie as kontekstualiserende inskrywings nie en behoort na regte lemmastatus te geniet (vgl. 

3.4.2.2.3). In die artikel van die lemma habeas corpus in (62)b word, naas die vertaalekwivalent 

wat kongruent aan die lemma is, die betekenisverklaring bevelskrif om ’n gevangene voor die hof te 

bring voorsien om die betekenis van die lemma (en die vertaalekwivalent) aan die gebruiker 

duidelik te maak. Die betekenisverklaring in die doeltaal verskyn in die normale artikelposisie van 

glosse (vgl. 4.6.1.3). 

 

(63) 
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In (63) verteenwoordig die regterkantste kolom die primêre makrostruktuur in die RD wat die 

woordeboekartikels bevat. Leksikografiese etikette kom voor in die artikels van die lemmata 

dejecta, dejection, de jure, dekko en delabialise: die vertaalekwivalente uitwerpsels en ontlasting 

word gemerk as ekwivalente binne die konteks van mediese vaktaal; by die lemma de jure word 

aangedui dat dié lemma uit Latyn afkomstig is; die vertaalekwivalent kykie in die artikel van die 

lemma dekko word as behorende tot slengtaal gemerk; die vertaalekwivalent ontrond word gemerk 

as behorende tot die vaktaal van die fonologie. Die vertaalekwivalent droog word in die artikel van 

die lemma delactation van die glos van moeder voorsien om die pragmatiese konteks waarbinne dit 

as vertaalekwivalent geld, aan te dui. Die linkerkantste kolom bevat ingevoegde tekste: eerstens, ’n 

ingevoegde teks wat addisionele semantiese en gebruiksinligting oor die lemma deist onder die 

opskrif “WOORDE IN AKSIE” binne ’n tekskassie bevat (as deel van ’n sekondêre 

makrostruktuur); tweedens, elemente van ’n verdere sekondêre makrostruktuur waarin 

vertaalekwivalente soos vergoddelik, vereer en aanbid (wat in die primêre mikrostruktuur as 

vertaalekwivalente vir die lemma deify aangebied word) sowel as neerslagtig, bedruk, moedeloos, 

ens. (wat in die primêre mikrostruktuur as vertaalekwivalente vir die lemma dejected aangebied 

word) van uitspraakinligting en terugvertalings voorsien word (vgl. Louw & Gouws 1996: 94-96; 

Gouws 1996: 29-30). Hierdie ingevoegde tekste vorm nie deel van die mikrostruktuur van die 

woordeboek of onmiddellike stukke van die sentrale lys nie, maar het ’n makrostrukturele optrede 

as deel van die supplementêre teks (Louw & Gouws 1996: 97). In teenstelling hiermee vorm die 

sogenaamde “tekskassies” in die Tweetalige Aanleerderswoordeboek / Bilingual Learner’s 

Dictionary (Du Plessis 1993) en Basiswoordeboek van Afrikaans (Gouws et al. 1994) telkens deel 

van die betrokke artikels en figureer dan as ingevoegde binnetekste (vgl. Gouws 1996: 23-24) – daar 

is dus nie in hierdie woordeboeke van ’n supplementêre teks sprake nie; vergelyk die onderstaande 

uittreksels uit Basiswoordeboek van Afrikaans in (64)a en Tweetalige Aanleerderswoordeboek / 

Bilingual Learner’s Dictionary in (64)b: 
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(64) a. b.

 

 

Op grond van die identifikasie van die tipes kontekstualiserende inskrywings wat in die GW, TW, 

AEW en RD voorkom, soos hierbo aangetoon, en die voorafgaande bespreking, word 

kontekstualiserende inskrywings voorlopig soos volg geklassifiseer: 

 

(65) a. Diskriminators, waaronder 

  i) betekenisverklarings, 

  ii) glosse, en 

  iii) leksikografiese etikette. 

 b. Koteksinskrywings (d.w.s. voorbeeldsinne en -frases), waaronder 

  i) kollokasies en 

  ii) vrye sintagmata. 

 c. Ingevoegde tekste, waaronder 

  i) ingevoegde binnetekste (soos “tekskassies” as deel van artikels) en 

  ii) ingevoegde buitetekste (soos illustrasieprente, wat buite artikelgrense 

funksioneer). 

 

Die onderskeid tussen diskriminators, koteksinskrywings en ingevoegde tekste word voorlopig 

gemotiveer op grond van die tekstuele plasing van die inskrywings wat aan die onderskeie klasse 

behoort. Diskriminators tree in samehang met lemmata en vertaalekwivalente in die semantiese 

(sub)kommentaar op. Koteksinskrywings kan binne ’n nie-geïntegreerde mikrostruktuur in ’n 

afsonderlike integraat optree (vgl. 4.7.1.1.4), maar tree in elk geval binne die koteksafdeling op, wat 
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nie sonder meer vir diskriminators geld nie. Ingevoegde tekste tree óf binne, óf buite die primêre 

makrostruktuur en derhalwe óf artikelintern, óf artikelekstern op. Ingevoegde buitetekste moet van 

buitetekste onderskei word. Terwyl ingevoegde buitetekste in die sentrale teks optree (d.w.s. by die 

sentrale teks ingevoeg is), tree buitetekste óf voor die sentrale teks as voortekste, óf na die sentrale 

teks as agtertekste op (vgl. Gouws 2004). 

 

Hoewel geen illustrasieprente in die GW, TW en AEW voorkom nie, en in die RD tot die 

agtertekste beperk is, word hulle potensiële optrede in die vorm van ingevoegde tekste as 

kontekstualiserende inskrywings in die sentrale teks erken en derhalwe by hierdie studie ingesluit.  

 

4.5 Die verspreidingstruktuur van kontekstualiserende inskrywings in die TW, 

GW, AEW en RD 

 

Volgens Gouws (2000: 4) vind ekwivalentdiskriminasie, en dus kontekstualisering, primêr op 

artikelinterne vlak plaas. Dit veronderstel dat kontekstualiserende inskrywings hoofsaaklik in die 

sentrale lys sal voorkom en die kommunikasie-georiënteerde funksies van die woordeboek sal 

ondersteun (vgl. Gouws & Steyn (om te verskyn)). Die data sal ook aantoon dat kontekstualiserende 

inskrywings op mikrostrukturele vlak nie onderling eksklusief funksioneer nie, maar dat meer as 

een tipe in kombinasie binne ’n bepaalde woordeboekartikel kan optree. 

 

Hoewel buitetekste (d.w.s. voor- en agtertekste) ook die kommunikasie-georiënteerde funksies van 

die woordeboek kan ondersteun, dra hulle nie direk en in situ tot spesifiek konteksleiding by nie en 

val dus buite die bestek van hierdie studie. Hierdie uitsluiting negeer egter nie die potensiële rol wat 

voor- en agtertekste wel in konteksleiding kan speel nie; sodanige rol kan veral deur ’n funksionele 

mediostruktuur uitgebou word. Vergelyk onder meer Gouws (2004) en Gouws & Steyn (om te 

verskyn) vir besprekings oor buitetekste. 

 

Iannucci (1967: 205) stel ’n ekstra-makrotekstuele vorm van konteksleiding as moontlikheid voor. 

Dit behels die koördinasie van ’n vertalende woordeboek met ’n eentalige verklarende woordeboek 

deur ’n stelsel van nommerverwysings waardeur die semantiese kommentaar in die verklarende 

woordeboek as konteksleiding vir die ooreenstemmende lemmata en vertaalekwivalente in die 

vertalende woordeboek kan dien. Hoewel die implementering van so ’n voorstel nie onmoontlik is 

nie, erken Iannucci (1967: 205-206) self dat beduidende praktiese probleme met so ’n metode van 

kontekstualisering kan opduik. Sy voorstel word ook deur Al-Kasimi (1977: 74) as “cumbersome 

and impractical” gekritiseer, en sal nie in hierdie studie verdere aandag geniet nie.  
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Soos wat die uiteensetting in (65) suggereer, funksioneer diskriminators en koteksinskrywings op 

artikelinterne vlak, terwyl ingevoegde binnetekste binne of buite artikelgrense oftewel die 

mikrostruktuur funksioneer en ingevoegde buitetekste eksklusief daarbuite. Die klas ingevoegde 

binnetekste kan onderverdeel word in artikelinterne ingevoegde binnetekste en artikeleksterne 

ingevoegde binnetekste. Eersgenoemde tipe tree binne artikels (as deel van die mikrostruktuur) op, 

terwyl laasgenoemde tussen artikels optree. Ingevoegde buitetekste tree ook in die sentrale teks (en 

uitsluitlik artikelekstern) op, maar daar bestaan geen onmiddellik aantoonbare verband tussen 

sodanige buitetekste en enige woordeboekartikels in die sentrale teks nie, dit wil sê die ingevoegde 

buiteteks is aan geen spesifieke artikel geadresseer nie. 

 

Vervolgens word elkeen van die tipes kontekstualiserende inskrywings in (65) individueel bespreek 

en hulle optrede in bestaande woordeboeke geëvalueer. 

 

4.6 Individuele bespreking en evaluering 

 

4.6.1 Diskriminators 

 
4.6.1.1 Betekenisverklarings 

 

Die aanbieding van betekenisinligting in vertalende woordeboeke is volgens Wiegand (1988: 579) 

’n besonder belangrike datakategorie en in vertalende woordeboeke van Europese tale min of meer 

onderontwikkel. Dié datakategorie het tot onlangs in die reël glad nie in Afrikaanse vertalende 

woordeboeke voorgekom nie, en kom in die AEW, die nuutste toevoeging tot die versameling 

Afrikaanse vertalende woordeboeke, klaarblyklik relatief beperk voor (vgl. 4.6.1.1.5); gevolglik 

verteenwoordig hierdie afdeling ’n indringende ondersoek na die (potensiële) optrede van 

betekenisverklarings in vertalende woordeboeke. 

 
4.6.1.1.1 Regverdiging 
 

Teen die agtergrond van die feit dat vertalende woordeboeke afgestem is op die voorsiening van 

vertaalekwivalente, en nie in die eerste plek op die verklaring van lemmata se betekenisse nie, blyk 

dit nodig te wees om die optrede van betekenisverklarings in vertalende woordeboeke aanvanklik te 

regverdig. 
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Manley et al. (1988: 299) se eis dat die vertalende woordeboek ekwivalensiegestruktureerd eerder 

as betekenisgestruktureerd moet wees en Gouws (1996: 27-28) se weergawe van die standpunt dat 

betekenisdiskriminasie in die verklarende woordeboek deur ekwivalentdiskriminasie in die 

vertalende woordeboek vervang behoort te word, behoort nie geïnterpreteer te word as ’n verbod op 

die optrede van betekenisverklarings in vertalende woordeboeke nie (vgl. ook Gouws 1996: 28), 

veral in die lig van Gouws (1989: 151) se beskrywing van die taak van die vertalende leksikograaf: 

 

Waar die opsteller van ’n verklarende woordeboek die betekenisse van leksikale items moet 
verklaar, moet die opsteller van ’n vertalende woordeboek die betekenisse van een stel 
leksikale items semanties koördineer met ’n stel leksikale items van ’n ander taal sodat die 
gebruiker leiding kan kry oor watter item hy waar kan gebruik om dieselfde betekenis in 
verskillende tale oor te dra. [my kursiverings – HLB] 

 

Betekenis is naamlik die as waarom die koördinering van die betrokke tale se leksika wentel. Indien 

die betekenis van die leksikale item perd nie diesélfde betekenis in Afrikaans verteenwoordig as 

wat die leksikale item horse in Engels verteenwoordig nie, kan hierdie leksikale items kwalik in die 

vertalende woordeboek as ekwivalente van mekaar aangebied word. En waar die leksikograaf met 

polisemiese en homonimiese leksikale items te doen het, is dit nodig om te bepaal ten opsigte van 

watter spesifieke betekeniswaarde van byvoorbeeld die lemma motor die doeltaalekwivalent engine 

aangebied word. 

 

Volgens Wiegand (1988: 576) is betekenisverklarings die gebruiker van hulp by 

ekwivalentdifferensiasie – en dus geregverdig as kontekstualiserende inskrywings – aangesien dit 

deel vorm van die semantiseringsproses van die gesoekte (polisemiese waarde van die) lemma en as 

sodanig ekwivalentseleksie voorafgaan. Die implikasie is dat betekenisverklarings veral lemmatiese 

adressering verteenwoordig. 

 

As spesifieke inskrywingstipe kom betekenisverklarings in die reël nie in die sentrale tekste van die 

GW, TW of RD voor nie. Hieruit kan egter nie sonder meer afgelei word dat betekenisbeskrywing 

of -verklaring nie in die Afrikaanse vertalende leksikografie figureer nie. In die GW kom 

betekenisbeskrywing wel by geleentheid in die gewaad van ’n glos voor – vergelyk byvoorbeeld 

weer die uittreksel in (62)b. In die RD vind betekenisbeskrywing in ’n groter mate in ingevoegde 

buitetekste neerslag. 

 

In die Afrikaanse metaleksikografiese literatuur word die aanwending van betekenisverklarings as 

moontlike hanteringstrategie genoem in die geval van leksikale gapings; vergelyk Gouws (1989: 

179) en Mallo (1996: 76-84). In sodanige gevalle word betekenisverklarings egter as 
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surrogaatekwivalente aangebied – hulle dra nie tot konteksleiding by nie omdat hulle in die plek 

van leksikale vertaalekwivalente optree. Betekenisverklarings wat as surrogaatekwivalente 

funksioneer, val derhalwe buite die bestek van hierdie studie. Kontekstualiserende inskrywings wat 

dalk by surrogaatekwivalente of die korresponderende lemmata optree, word egter nie hierdeur 

negeer nie. 

 

In die AEW, wat ’n aantal vernuwings vertoon wat die Afrikaanse vertalende leksikografie betref, 

kom betekenisbeskrywings wel in ’n beperkte mate voor, soos in die volgende artikels: 

 

(66) a. ambivalent [...] ambivalent; (infml., euph.: bisexual) ambivalent, AC/DC. 

 b. borsjt (Russ. soup made with beetroot) borsch(t). 

 c. doge [...] (hist.: chief magistrate of Venice/Genoa) doge. 

 d. Vaseline (trademark for petrolatum) Vaseline. 

 

In die artikels in (66) kom die betekenisverklarings bisexual, Russ. soup made with beetroot, chief 

magistrate of Venice/Genoa en trademark for petrolatum onderskeidelik voor. Die 

voorkomsfrekwensie van betekenisverklarings in die AEW se artikels is egter so laag dat hierdie 

inskrywingstipe geensins as algemeen beskou kan word nie20. Hierop word aanstons uitgebrei. 

 

Weens die waargenome beperkte teenwoordigheid van betekenisverklarings as kontekstualiserende 

inskrywings in Afrikaanse vertalende woordeboeke, sal die internasionaal vooraanstaande 

polifunksionele vertalende woordeboek, die Collins German-English / English-German Dictionary 

(voortaan CD), en in ’n mindere mate The Oxford-Hachette French Dictionary: French-English / 

English-French (voortaan OFD), by hierdie bespreking betrek word. Dié woordeboeke word as 

polifunksioneel voorgehou op grond van die volgende uittreksels uit die onderskeie metatekste: 

 

(67) a. Uit die CD (p. x): 

each side of the dictionary is equally helpful in translation from and into the foreign 
language 
 

 b. Uit die OFD (p. ix): 

In designing this dictionary we have ensured that every entry provides as much 
information as possible for each of the following users and tasks: 

                                                 
20 Die voorkoms van betekenisverklarings in die artikels van die eerste 100 polisemiese leksikale hooflemmata in die 
artikeltrajek van S/s waar geen ander diskriminators ter onderskeiding van minstens twee van die polisemiese waardes 
van elke betrokke lemma voorkom nie (lemmata sa tot situasie), is nagegaan. In slegs 4 (4%) van die betrokke artikels 
is van betekenisverklarings gebruik gemaak om een polisemiese waarde van ’n ander te onderskei, t.w. in die artikels 
van die lemmata sa, San, Shona, en siek. 
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• the native English speaker trying to understand French, 
• the native English speaker trying to write or speak French, 
• the native French speaker trying to understand English, 
• the native French speaker trying to write or speak English. 

 

Afgesien van die stelling in (67)a word die makrostrukturele prosedure van nislemmatisering in die 

Duits-Engels-deel van die CD aangewend, terwyl ’n strengalfabetiese vertikale makrostruktuur (dus 

geen sublemmatisering nie) in die Engels-Duits-deel geld, wat wil suggereer dat dié woordeboek 

tog primêr op moedertaalsprekers van Duits afgestem is. 

 

Die aanwending van betekenisverklarings veronderstel die toepassing van die begrip betekenis. Dit 

is derhalwe eerstens nodig om hierdie begrip af te baken voordat op die leksikografiese toepassing 

van betekenisverklarings ingegaan kan word. 

 

4.6.1.1.2 Die aard van betekenis 

 

In hoofstuk 3 het dit reeds duidelik geword dat standpunte bestaan wat die leksikografie as 

onafhanklike dissipline beskou en nie sonder meer as onderdeel van die taalwetenskap sien nie (vgl. 

ook weer Tarp 2000). Gevolglik moet die hantering van betekenisinligting in ’n woordeboek nie 

slegs vanuit ’n linguistiese oogpunt benader word nie, maar ook vanuit ’n leksikografiese 

perspektief. Die feit dat die leksikale semantiek en die leksikografie egter van identiese terme met 

verskillende inhoude gebruik maak, wat potensieel verwarrend vir die leser kan wees, noop ’n 

leksikaal-semantiese oorsig van die begrip betekenis voordat na die leksikografiese perspektief 

oorgegaan word. 

 

4.6.1.1.2.1 Die semantiese perspektief 

 

De Stadler (1989: 15-28) onderskei tussen talle tipes linguistiese betekenis in die leksikale 

semantiek, waarvan die volgende tipes vir die (vertalende) leksikograaf ter sake is: 

 

(68) a. verwysing 

 b. denotasie 

 c. leksikale betekenis 

 d. grammatiese betekenis 

 



 104

Dit is belangrik dat die leksikograaf van hierdie tipes betekenis kennis neem, aangesien elke tipe ’n 

andersoortige leksikografiese hantering kan vra wanneer betekenisverklarings ter sprake is. 

 

By verwysing gaan dit om die verhouding tussen woorde en die sake, gebeurtenisse, handelinge en 

eienskappe waarna woorde kan verwys (De Stadler 1989: 17). Verwysing as semantiese verskynsel 

is absoluut konteksafhanklik. Die gekursiveerde naamwoordstukke in die sinne 

 

 Die man daar anderkant kan ons help. 

 

en 

 

 My buurman kan ons help. 

 

word as sinonieme beskou indien hulle na dieselfde individu in die buitetalige werklikheid verwys 

(vgl. De Stadler 1989: 23). Hulle kan egter nie buite konteks geïnterpreteer word nie en derhalwe 

kan geen verwysingswaarde buite konteks aan hulle geheg word nie. Vir die leksikograaf is hierdie 

tipe betekenis van belang veral wanneer eiename ter sprake is, aangesien eiename by uitstek in 

diens van verwysing aangewend word (vgl. De Stadler 1989: 25). Indien eiename in ’n vertalende 

woordeboek gelemmatiseer word (vgl. 3.4.2.1.7), moet die vertalende leksikograaf met hierdie tipe 

betekenis rekening hou in sy/haar leksikografiese bewerking van eienaamlemmata wanneer 

betekenisverklarings aangewend word. Die leksikografiese hantering van leksikale items wat slegs 

verwysing as betekenis het, word gewoonlik deur die weergawe van ensiklopediese inligting 

(saakbeskrywing) gemanifesteer (vergelyk weer die leksikografiese hantering van die lemmateken 

Hitler in die Collins Concise Dictionary (Makins 1992) in 3.4.2.1.9) en ondersteun die kennis-

georiënteerde funksie van die woordeboek. Verwysing as betekenistipe word volledig deur De 

Stadler (1989: 17-21) bespreek. 

 

Die begrip denotasie word soms informeel as “die woordeboekbetekenis” van ’n leksikale item of 

uitdrukking beskryf (vgl. Crystal 1991: 97). Denotasie behels die basis van kennis wat ’n 

taalgebruiker oor die verhouding tussen ’n bepaalde leksikale item en die buitetalige werklikheid 

moet hê om daardie leksikale item sinvol in kommunikasie te kan gebruik. Die leksikale item fiets 

het so byvoorbeeld die denotasie “voertuig met twee wiele wat agter mekaar loop, wat bestuur word 

deur handvatsels en voortbeweeg word deur pedale te trap” (HAT). Hierdie denotasie hou in dat ’n 

taalgebruiker nie dié leksikale item sal kan gebruik om “iemand wat ’n ander haat en probeer om in 

dade daaraan uiting te gee” (HAT) te denoteer nie – daarvoor moet die leksikale item vyand gebruik 
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word. Anders as verwysing, is denotasie nie konteksafhanklik nie, daarom is dit moontlik om 

leksikale items se denotata in verklarende woordeboeke weer te gee. In die geval van ’n vertalende 

woordeboek sou die Engelse vertaalekwivalent bicycle vir die lemma fiets aangebied word, 

aangesien beide leksikale items dieselfde denotasie in die onderskeie tale het – hulle is semantiese 

ekwivalente van mekaar. 

 

De Stadler (1989: 22) beskryf leksikale betekenis as ’n kategoriale waarde wat weerspieël word in 

die semantiese verhoudings tussen leksikale items onderling. So byvoorbeeld besit die leksikale 

item vrek die denotasie “doodgaan”, maar die leksikale betekenis van dié leksikale item dikteer dat 

dit gewoonlik verbind met ’n onderwerpsnaamwoord met die semantiese kenmerk [+ dierlik] (en by 

implikasie [- menslik]). Volgens De Stadler (1989: 23-24) is die twee opvallendste kenmerke van 

leksikale betekenis 

 

 a. dat dit ’n verdeelbare geheel is, d.w.s. die leksikale betekenis van ’n bepaalde leksikale 
item kan beskryf word in terme van sg. semantiese primitiewe of onderskeidende 
kenmerke, soos die kenmerke [+ menslik], [+ manlik], [- volwasse] vir ’n leksikale item 
soos seun, en 

 b. dat dit weerspieël word in die leksikale betrekkinge tussen leksikale items, soos die 
leksikale betrekking tussen seun en dogter, of seun en vader, of seun en familielid. 

 

Dit is duidelik dat leksikale betekenis ook vir die leksikograaf van belang is, primêr by die 

aanduiding van betekenisbetrekkinge, wat volgens Gouws (1989: 113) een van die drie tipes 

betekenisinligting is wat in woordeboeke onderskei word. 

 

Grammatiese betekenis word soos volg deur De Stadler (1989: 25) beskryf: 

 

 Daar is talle uitdrukkings in die taal waarvan die betekenisvolheid nie in terme van lb 
[leksikale betekenis – HLB] verwysing of denotasie beskryf kan word nie. Dit is op grond 
hiervan dat daar onderskei kan word tussen hoofleksikale kategorieë, waaronder die 
naamwoorde, werkwoorde, adjektiewe en bywoorde, en sg. grammatiese kategorieë, 
waaronder lidwoorde, neweskikkers, setsels, ens. Hierdie verdeling word verder bevestig 
deur die feit dat die leksikale kategorieë sg. oop kategorieë is, d.w.s. daar word voortdurend 
nuwe lede tot die kategorieë toegevoeg, terwyl die grammatiese kategorieë geslote kategorieë 
is. 

 

Die afwesigheid van leksikale betekenis, verwysing of denotasie by leksikale items wat tot die 

grammatiese kategorieë behoort (voortaan grammatiese leksikale items) beïnvloed uiteraard hulle 

leksikografiese bewerking, veral in verklarende woordeboeke. Vergelyk die verklaring van die 

lemmateken en
1 in die HAT: 
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(69) en
1 voegw. 1 Woord wat gelykberegtigend verbind [...] 2 As aanloop van ’n sin om 
voortgang aan te dui [...] 3 As aanloop van ’n vraagsin [...] 4 (met gravis) Woord wat 
nadruk lê op twee of meer begrippe [...]. 

 

Die woordeboekgebruiker word van ’n verklaring van die grammatiese funksies oftewel die 

grammatiese betekenis(onderskeidinge) van die lemmateken voorsien. Indien die vertalende 

leksikograaf semantiese parafrases by grammatiese lemmata wil aanwend, sal hy/sy hom/haar tot ’n 

vergelykbare strategie as dié wat sy verklarende kollega inspan, moet wend. 

 

Die erkenning van die verskillende tipes betekenis wat in die leksikale semantiek onderskei word, 

kan ’n bepalende invloed op die leksikograaf se aanwending van betekenisverklarings in die 

vertalende woordeboek hê. 

 

4.6.1.1.2.2 Die leksikografiese perspektief 

 

Wiegand se teorie oor die aard van betekenis (vir leksikografiese doeleindes) en die leksikografiese 

aanbod van betekenisinligting in veral verklarende woordeboeke word in ’n bundel artikels 

(Wiegand 1999) vervat. Louw (2000) voorsien ’n samevatting van die werk, waaruit in die 

volgende paragraaf geput word. 

 

Betekenisinligting word in die woordeboek deur betekenisverklarings weergegee. Die tipe aanbod 

van betekenisinligting wat die leksikograaf selekteer, sal bepaal watter spesifieke ware funksie deur 

die betekenisverklarings vervul sal word. Wiegand onderskei tussen ’n semasiologiese en 

onomasiologiese aanbod van betekenisinligting in woordeboeke (Louw 2000: 121). Op 

mikrostrukturele vlak korrespondeer ’n semasiologiese aanbod van betekenisinligting met ’n 

benadering wat die denotatiewe betekenis van ’n leksikale item weergee, terwyl ’n onomasiologiese 

aanbod korrespondeer met ’n benadering wat die leksikaal-semantiese betrekkinge waarin ’n 

leksikale item met ander leksikale items staan, weergee, bv. sinonimie, hiponimie en antonimie21 

(Louw 2000: 121). Wiegand (1983a: 148) definieer die term denotatiewe betekenis as 

 

 the rules of reference and predication for the use of (the lexical item) in habitual texts for 
(that specific lexical item).22 

 

                                                 
21 Die leksikaal-semantiese term wat hier ter sprake is, is naamlik die leksikale betekenis van die betrokke leksikale 
item. 
22 Dit is duidelik dat hierdie term die leksikaal-semantiese begrippe denotasie, verwysing en grammatiese betekenis kan 
insluit – vgl. 4.7.1.1.1. 
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Indien op ’n semasiologiese aanbod van betekenisinligting besluit word, word die denotatiewe 

betekenis van ’n leksikale item as datakategorie deur middel van ’n betekenisparafrase (as ’n tipe 

betekenisverklaring) weergegee. Wiegand (1999) bevraagteken om verskeie redes die term 

definisie
23, in die plek waarvan hy die term betekenisparafrase gebruik, waarin hy in hierdie studie 

nagevolg word. Indien op ’n onomasiologiese aanbod van betekenisinligting besluit word, word 

betekenisinligting weergegee deur middel van inskrywings wat leksikale items verteenwoordig wat 

in ’n bepaalde leksikale betrekking tot die lemma staan. Vir hierdie tipe aanbod van 

betekenisinligting geld die leksikale betrekking van sinonimie as die aangewese uitdrukkingswyse 

(d.w.s. die aanbod van woordsinonieme), aangesien ’n woordsinoniem op onomasiologiese vlak die 

betekenis van ’n leksikale item die akkuraatste kan weergee.24 Volgens (Wiegand (1988: 575) is dit 

onaanvaarbaar om ’n woordsinoniem aan te bied indien die semasiologiese aanbod van 

betekenisinligting geld. So ’n aanbod sal naamlik die weergee van die denotatiewe betekenis van 

die lemma ondermyn, aangesien die relevante reëls vir verwysing en predikasie nie deur ’n 

woordsinoniem oorgedra kan word nie, tensy daardie woordsinoniem ’n absolute sinoniem is, wat 

’n rare taalverskynsel verteenwoordig (vgl. De Stadler 1989: 77, Gouws 1989: 144). Die aanbied 

van woordsinonieme moet tot die onomasiologiese aanbod van betekenisinligting beperk wees. 

 

Die aanbod van betekenisverklaring vind dus op twee wyses deur middel van verskillende soorte 

inskrywings plaas: 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

Figuur 13: Die aanbod van betekenisverklaring 
Notasiekonvensie: (van bo na onder / van onder na bo): “___” lees kan weergegee word deur / 

verteenwoordig ’n vorm van 
 

Om Wiegand se teorie toe te pas, word die volgende verteenwoordigende uittreksel uit CD 

aangewend: 

                                                 
23 Hierop word nie verder ingegaan nie; vgl. onder meer Wiegand (1977, 1983a, 1994). 
24 Die leksikale betrekkinge van hiponimie en teenoorgesteldheid kan die betekenis van die leksikale items binne 
sodanige verhoudings slegs by benadering uitdruk: Die superordinaat troeteldier dra slegs in ’n baie beperkte mate by 
tot die semantisering van die leksikale item hond, soos wat die antoniem onaangenaam nie die betekenis van lekker so 
effektief kan oordra as die sinoniem aangenaam nie.  

 
Betekenisverklaring 

 

Semasiologiese 
aanbod (denotasie) 

d.m.v. 
betekenisparafrases

Onomasiologiese 
aanbod (sinoniem) 

d.m.v. 
woordsinonieme
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(70) 

 

  

 

In (70) word die soeksones waarin die betekenisverklarings voorkom duidelik deur tipografiese en 

nie-tipografiese struktuurmerkers afgebaken en die gebruiker kan relatief maklik die 

betekenisverklaring vir ’n spesifieke polisemiese waarde van ’n lemma vind: Dit word naamlik deur 

die saamgroeperingsmerker “( )” (’n tipe nie-tipografiese struktuurmerker) begrens en daarbinne 

deur die nie-tipografiese struktuurmerker “=” voorafgegaan; verder word die tipografiese 

struktuurmerker van kursiefdruk daarop toegepas.25 By polisemiese waarde i word 

betekenisverklaring deur ’n semasiologiese aanbod in die vorm van die betekenisparafrase Beilage 

zu einem Schreiben aangebied. In al die ander semantiese subkommentare geld ’n onomasiologiese 

aanbod van betekenisverklaring in die vorm van woordsinonieme, bv. “a (= Fabrikanlage)” en “b (= 

Grünanlage, Parkanlage)”. In laasgenoemde voorbeeld word naamlik twee woordsinonieme 

aangebied. 

 

In die CD is die toepassing van die tipografiese struktuurmerker van kursiefdruk en die begrensing 

van die soeksone deur die saamgroeperingsmerker “( )” egter nie tot betekenisverklarings beperk 

nie: In die semantiese subkommentare van polisemiese waardes b, e en g word ook onderskeidelik 

onder meer die glosse um ein Gebäude herum, eines Dramas etc en von Park deur hierdie 

struktuurmerkers begrens. In die semantiese subkommentaar van polisemiese waarde c word ook 

die leksikografiese etikette Mil, Elec so gemerk, terwyl die leksikografiese etiket inf saam met die 

woordsinoniem Stereoanlage deur die saamgroeperingsmerker “( )” in die semantiese 

subkommentaar van polisemiese waarde d afgebaken word. Betekenisverklarings word klaarblyklik 

van ander andersins soortgelyk gemerkte inskrywings onderskei daardeur dat hulle deur die nie-

tipografiese struktuurmerker “=” voorafgegaan word. AEW vertoon dieselfde struktuurkenmerke 

ten opsigte van hierdie inskrywings, met die verskil dat waar betekenisparafrases naas 

                                                 
25 Hierdie aspek korrespondeer met die snel interne toegangstruktuur van die woordeboek. Meer hieroor in 4.7.2.1. 
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leksikografiese etikette optree, die struktuurmerker “:” op die (laaste) etiket volg om dit van die 

opvolgende betekenisparafrase te onderskei; vergelyk die AEW-artikels in (66) a en c. Meer hieroor 

in die bespreking van die standaard en snel interne toegangstrukture (vgl. 4.7.2.1). 

 

Die aangawe van die denotatiewe betekenis deur betekenisparafrases verteenwoordig gewoonlik ’n 

beknopte vorm van tipiese betekenisparafrases wat in standaard verklarende woordeboeke en 

lessenaarwoordeboeke gevind word. Hier is dit belangrik om in gedagte te hou dat selfs verklarende 

woordeboeke nie betekenis as sodanig beskryf nie, maar telkens bloot intratalige vertaalekwivalente 

(in die vorm van betekenisverklarings) van die lemma aanbied (vgl. Louw 1991). Vir die potensiële 

toepassing van betekenisparafrases in die GW, TW, AEW en RD sou betekenisparafrases uit onder 

meer die Verklarende Afrikaanse woordeboek (Labuschagne & Eksteen 1993) en die Nasionale 

woordeboek (De Villiers et al 1987) vir aanwending in die Afrikaans-Engels kant van die 

woordeboek benut kon word, en betekenisparafrases uit byvoorbeeld die Concise Oxford Dictionary 

(Pearsall 2001) vir die Engels-Afrikaans kant. Dit veronderstel egter nie dat die semantiese 

kommentaar op ’n bepaalde lemma in ’n verklarende woordeboek sonder meer na die artikelteks 

van die korresponderende lemma in ’n vertalende woordeboek getransponeer kan word nie, 

aangesien beduidende verskille in die struktuur en funksies van die semantiese kommentare tussen 

artikeltekste in verklarende woordeboeke en dié in vertalende woordeboeke kan bestaan; Kromann 

et al. (1991: 2719) wys op die geldige kritiek wat ingebring is teen voorstelle om dieselfde 

semantiese struktuur vir ’n bepaalde lemma in beide die verklarende en vertalende woordeboek toe 

te pas (vgl. 4.4). Vergelyk ook Iannucci (1967: 205) en Al-Kasimi (1977: 74). 

 

Aangesien betekenisverklarings gewoonlik aan die lemma geadresseer is, word hulle in die brontaal 

aangebied. Hierdie eienskap onderskei betekenisverklarings van ander inskrywingstipes wat ook 

betekenisparafrases kan verteenwoordig, maar dan in die doeltaal – vernaam glosse; vergelyk weer 

die artikel van die lemma habeas corpus in (62)b. Volgens Wiegand (1988: 579) moet 

betekenisverklarings in die brontaal aangebied word, anders kan die betrokke woordeboek nie op 

polifunksionaliteit aanspraak maak nie. 

 

Die feit dat betekenisparafrases ook in verklarende woordeboeke voorkom, mag nie as motivering 

dien daarvoor om hulle sonder meer vanuit verklarende woordeboeke oor te dra na die vertalende 

woordeboek nie. Betekenisparafrases uit verklarende woordeboeke wat wel gebruik word, moet 

versigtig aangepas word vir die doel van hulle aanwending as betekenisparafrases in vertalende 

woordeboeke. 
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Gestel die Engels-Afrikaanse leksikograaf wil van betekenisparafrases gebruik maak om die 

polisemiese onderskeidinge van die Engelse lemma organ te onderskei tydens ’n hersiening van die 

volgende woordeboekartikeldeel uit TW: 

 

(71) organ orgaan; tydskrif, blad; lyfblad; orrel [...]. 

 

Die leksikograaf wend nou die relevante betekenisparafrases in die artikel van die lemma organ, 

soos dit in die Concise Oxford English Dictionary (Pearsall 2001) voorkom, aan om die volgende 

hersiene woordeboekartikeldeel vir TW te lewer: 

 

(72) organ [a part of an organism which is typically self-contained and has a specific vital function] orgaan; [a 

newspaper or periodical which puts forward the views of a political party or movement] tydskrif, blad; [a 

large musical instrument having rows of pipes and supplied with air from bellows and arranged in ranks, each 

controlled by a stop, and played using a keyboard or by an automatic mechanism] orrel [...]. 
 

Dié bewerking is duidelik onbevredigend. Die hoeveelheid ruimte wat aan betekenisparafrases 

afgestaan word in verhouding tot die hoeveelheid ruimte wat aan vertaalekwivalente afgestaan 

word, kan nie vir ’n standaard vertalende woordeboek verdedig word nie, selfs met die toepassing 

van ’n nouer lettertipe (’n tipografiese struktuurmerker) op die betekenisparafrases. Verder het die 

ruimte wat die artikeldeel in beslag neem viervoudig toegeneem sonder dat al die 

vertaalekwivalente in die oorspronklike artikel bygewerk is (lyfblad is uitgelaat) en sonder dat enige 

bykomende vertaalekwivalent ingesluit is. 

 

’n Beter (en meer gebruikersvriendelike) woordeboekartikel kan daargestel word indien die 

betekenisparafrases doelmatig aangepas word alvorens hulle in die vertalende woordeboek 

aangewend word. So ’n poging word (gedeeltelik n.a.v. dieselfde lemma in CD) in (73) weergegee: 

 

(73) organ [part of an organism] orgaan; [news-mouthpiece of opinion] tydskrif, blad; [large musical pipe 

instrument played with air] orrel. 
 

Soos reeds gemeld, kan beduidende verskille in struktuur tussen die semantiese kommentare van 

artikeltekste in vertalende woordeboeke en dié van verklarende woordeboeke bestaan; daarom moet 

die vertalende leksikograaf hom/haar nie deur die semantiese kommentaar in verklarende 

woordeboeke laat lei nie, maar dit eerder as potensiële riglyne benader. 
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Data uit die CD suggereer egter dat die belangrike funksie van betekenisdifferensiasie nie 

noodwendig slegs deur betekenisparafrases vervul hoef te word nie. Vergelyk die CD-artikel van 

die lemma Blatt in (74): 

 

(74) 

 

 

Polisemiese waardes b, d en f word elk van dieselfde vertaalekwivalent, naamlik sheet, voorsien, 

terwyl die ander polisemiese waardes van ander vertaalekwivalente voorsien word. Dit is dus 

belangrik dat die nodige differensiasie tussen die polisemiese waardes toegepas word. In die 

semantiese subkommentaar van polisemiese waarde d word van ’n betekenisverklaring (met die nie-

tipografiese struktuurmerker “=” ingelui) gebruik gemaak, maar polisemiese waardes b en f word 

oënskynlik ewe effektief deur die glosse Papier etc en bei Landkartenserien onderskeidelik 

gedifferensieer. In die CD word dus nie elke polisemiese waarde van ’n lemma van ’n 

betekenisverklaring voorsien nie, wat teenstrydig met Wiegand (1988) se argumentasie blyk te 

wees. Daar word onder 4.6.1.1.4 op hierdie punt teruggekeer. 

 

Die artikelteks in (74) kan ook as illustrasie dien in die bespreking van die aanbod van 

woordsinonieme as betekenisverklarings. Onder meer polisemiese waardes c, d en g word van 

woordsinonieme voorsien. Hoewel daar geargumenteer kan word dat die afwesigheid van die 

aangawe van die denotatiewe betekenis van die lemma in hierdie gevalle die Engelse gebruiker van 

die geleentheid ontneem om die presiese(r) betekenis daarvan te agterhaal, word die gebruiker, 

indien hy/sy nie met behulp van die data-aanbod die lemma akkuraat kan interpreteer nie, in staat 

gestel om die lemma wat die aangebode woordsinoniem verteenwoordig na te slaan (Wiegand 

1988: 576). Ten opsigte van die genoemde polisemiese waardes in (74) hou dit natuurlik in dat die 

lemmata Seite, Notenblatt en Zeitung in die Duits-Engels-deel van die CD behoort te verskyn, en, 

indien hulle polisemies is, dat daardie polisemiese waarde wat deur die leksikale item Blatt 

verteenwoordig word, in die semantiese kommentaar verskyn. Die nadeel van hierdie beginsel is dat 
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die gebruiker gedwing word om die naslaanproses te verleng en te kompliseer, wat die sukses van 

die naslaanpoging en gevolglik die gebruikersvriendelikheid van die woordeboek in die gedrang 

kan bring. Die voordeel is dat waardevolle ruimte bespaar word. ’n Tweede voorwaarde is dat in die 

geval van (74) die resulterende lemmata Seite, Notenblatt en Zeitung ook van 

betekenisverklarings voorsien behoort te word ten einde die denotatiewe betekenis van dié 

woordsinonieme weer te gee. Slegs die eerste voorwaarde word inderdaad nagekom: Die lemma 

Seite is wel opgeneem en bevat die polisemiese waarde waarvoor die leksikale item Blatt as 

woordsinoniem sou geld (c), maar dié polisemiese waarde word eweneens slegs van twee 

woordsinonieme (Buchseite en Zeitungseite), en nié van enige betekenisparafrase voorsien nie. Die 

gebruiker wat dus dié lemma ter interpretasie van die lemma Blatt naslaan, sal uiteindelik nie 

suksesvol wees nie. Verder word nóg betekenisparafrases nóg woordsinonieme by die lemmata 

Notenblatt en Zeitung aangebied, aangesien beide monosemiese leksikale items verteenwoordig. 

Die oplossing vir die semantisering van ’n lemma wat in Wiegand (1988: 576) voorgestel word, is 

dus slegs haalbaar indien álle lemmata, polisemies al dan nie, van betekenisverklarings voorsien 

word, én indien ’n gekompliseerde koördinering van betekenisverklarings plaasvind, sodat verseker 

word dat ’n lemma wat elders as woordsinoniem optree nie self van ’n woordsinoniem as 

betekenisverklaring voorsien word nie. Of dit ’n volkome haalbare stand van sake verteenwoordig, 

kan betwyfel word. 

 

4.6.1.1.3 Mikrostrukturele verspreiding 

 

In hierdie afdeling word gefokus op die mikrostrukturele posisionering van betekenisverklarings as 

spesifieke boustene van die woordeboekartikels in die CD. As sodanig ressorteer hierdie bespreking 

onder die standaard interne toegangstruktuur, wat verwys na die organisering van die boustene van 

’n woordeboekartikel, dit wil sê die relatiewe plasing van die onderskeie artikelgleuwe. Ten opsigte 

hiervan oorvleuel die standaard interne toegangstruktuur met die artikelstruktuur (Louw 1999: 117). 

In hierdie afdeling word nie kommentaar gelewer op die leksikografiese rasionaal vir die 

aanwending van betekenisverklarings nie; daar word bloot gewys op die artikelgleuwe waar 

betekenisverklarings klaarblyklik kan voorkom. Die rasionaal vir die aanwending van 

betekenisverklarings in spesifiek die AEW, CD en die OFD word in die volgende afdeling 

bespreek. 
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4.6.1.1.3.1 Lemmatiese adressering 

 

Uit die bestudering van die CD en die AEW blyk dit dat waar betekenisverklarings aangewend 

word, hulle in die verre meerderheid van die gevalle aan die lemmateken geadresseer is. Dit 

veronderstel dat ’n betekenisverklaring in sodanige geval mikrostruktureel só geplaas sal word dat 

die lemmateken binne die inskrywing se bereik val. Indien die doel en funksie van 

betekenisverklarings in ag geneem word, veronderstel dit verder dat sodanige inskrywings óf in 

onmiddellike proksimiteit van die lemmateken, óf in onmiddellike proksimiteit van die polisemie-

aanduider wat die relevante polisemiese waarde van die lemma merk, moet verskyn. 

 

In die volgende verteenwoordigende uittreksel uit die CD word die mikrostrukturele plasing en 

aanwending van betekenisverklarings duidelik: 

 

(75) 

 

  

 

In (75) word die betekenisverklarings Bodensatz en Sprung direk na die polisemie-aanduiders “e” en 

“i” geplaas. Uit die hantering van die meeste polisemiese waardes in (75) en na aanleiding van die 

metateks (vgl. p. xx), blyk dit dat die CD onderskei tussen polisemiese waardes (gemerk deur die 

polisemie-aanduiders “a”, “b”, “c”, ens.) en sogenaamde “verskille in betekenis tussen 

vertaalekwivalente,” begrens deur die inskrywing “;”26. Vir beide polisemiese waardes en “verskille 

in betekenis tussen vertaalekwivalente” word betekenisverklarings direk na die relevante 

onderskeidende inskrywing en voor die vertaalekwivalent(e) wat vir die spesifieke waarde 

aangebied word, geplaas: vergelyk die plasing van die betekenisverklaring Teilsatz na die item “;” 

                                                 
26 ’n Evaluering van die saamgroepering van meerdere semantiese waardes in een semantiese subkommentaar soos dit 
in die CD voorkom, val buite die bestek van hierdie studie vir sover dit geen nuwe insigte vir die ondersoek van 
konteksleiding meebring nie. Hierdie prosedure in die CD staan egter nie bo verdenking nie. 
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wat aandui dat die vertaalekwivalent clause in betekenis verskil van die vertaalekwivalent sentence 

(polisemiese waarde a), en das Setzen na die polisemie-aanduider “c”. Die enigste uitsondering op 

hierdie plasingsbeginsel kom voor wanneer betekenisverklarings saam met leksikografiese etikette 

optree. Dit gebeur in die semantiese subkommentare van polisemiese waardes a, b, c, d en f. Die 

betekenisverklaring by die tweede weergawe van die vertaalekwivalent clause by polisemiese 

waarde a word deur die leksikografiese etiket Jur voorafgegaan. Die plasing van die etiket voor die 

betekenisverklaring, maar die gesamentlike afbakening van dié twee inskrywings deur die 

saamgroeperingsmerker “( )”, plus die postmarkering daarvan deur die nie-tipografiese 

struktuurmerker “:”, dui daarop dat beide inskrywings slegs op die subpolisemiese waarde wat deur 

die relevante polisemie-items begrens word, van toepassing is. Dieselfde geld die plasing van die 

etikette Comput en Hunt by “verskille in betekenis tussen vertaalekwivalente” in die semantiese 

subkommentaar van polisemiese waarde f. In die semantiese subkommentaar van polisemiese 

waarde b volg die etiket Philos op die betekenisverklaring, maar ook steeds binne die 

saamgroeperingsmerker “( )” waarbinne die betekenisverklaring verskyn. Die plasing van die etiket 

ná die betekenisverklaring en die feit dat dit deur die struktuuraanduider auch voorafgegaan word, 

veronderstel dat die konteksleiding wat voorsien word daarop dui dat die polisemiese waarde in die 

eerste plek die gegewe semantiese waarde in algemene taalgebruik het, en dat dit bo en behalwe in 

daardie gebruik ook met dieselfde betekenis as term in die filosofie aangewend kan word. In die 

semantiese subkommentare van polisemiese waardes c en d word die betekenisverklaring telkens 

deur ’n leksikografiese etiket voorafgegaan, maar hier is die verband tussen die etiket en die 

betekenisverklaring duidelik anders as in die voorgenoemde gevalle: Die etiket en die 

betekenisverklaring word in elke geval elk deur ’n afsonderlike saamgroeperingsmerker afgebaken, 

wat beteken dat die etiket nie slegs op die eersvolgende waarde slaan nie, maar ook op al die 

daaropvolgende “verskille in betekenis tussen vertaalekwivalente”, en dus geld vir die volledige 

semantiese subkommentaar. In die semantiese subkommentaar van polisemiese waarde c val al die 

vertaalekwivalente (en die lemma) binne die vaktaal van die drukkuns, terwyl al die aangebode 

vertaalekwivalente in die semantiese subkommentaar van polisemiese waarde d binne die vaktaal 

van musiek val, afgesien van die “verskille in betekenis tussen vertaalekwivalente” wat onderskei 

word. Hierdie toepassing is nie beperk tot “verskille in betekenis tussen vertaalekwivalente” nie. 

Vergelyk die volgende artikel uit die CD: 

 

(76) Viecherei [...] (inf) a (= Quälerei) torture no indef art (inf) b (= grober Scherz) rotten trick 

 

Die plasing van die leksikografiese etiket inf voor die eerste polisemie-item beteken dat dié etiket 

beide polisemiese waardes a en b (en by implikasie die relevante betekenisverklarings) in bestek 
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het. Oor die plasing en bestek van spesifiek leksikografiese etikette word hier nie nou uitgebrei nie 

– vergelyk 4.6.1.3.3. Dit wil wel voorkom of ’n spesifieke verband tussen betekenisverklarings en 

leksikografiese etikette gemanifesteer word wanneer hulle saam in ’n woordeboekartikel optree. ’n 

Etiket kan naamlik ’n betekenisverklaring enkapsuleer, en die omgekeerde is ook moontlik. Verder 

blyk dit dat ’n betekenisverklaring redundant mag wees waar ’n leksikografiese etiket aangewend 

word. Vergelyk in hierdie verband die semantiese subkommentaar van polisemiese waarde g in 

(75), waar die aanwending van leksikografiese etikette voldoende blyk te wees in die onderskeiding 

van die “verskille in betekenis tussen vertaalekwivalente.” ’n Betekenisverklaring kan egter nie ’n 

leksikografiese etiket vervang nie. Hoewel wedersydse enkapsulering tussen betekenisverklarings 

en leksikografiese etikette moontlik is, is wedersydse uitsluiting nie moontlik nie. Die polisemiese 

profiel van ’n lemma sal die spesifieke geldende verhouding bepaal. Hierdie verskynsel suggereer 

reeds dat die gekombineerde optrede van diskriminators in ’n woordeboekartikel die een of ander 

hiërargiese ordening daarvan op grond van die inhoud van die artikellêer veronderstel. Die vraag is 

watter kriteria so ’n ordening sou bepaal. Hierdie neiging sal verder in die bespreking van die ander 

diskriminators verken word. 

 

’n Beskouing van die algemene mikrostrukturele plasing van betekenisverklarings in die CD wys op 

’n potensieel gebruikersonvriendelike aspek van die afbakening van dié item. Die potensiële 

probleem lê naamlik in die gebruik van die nie-tipografiese struktuurmerker “=” om aan te dui dat 

’n betekenisverklaring volg. Hier speel die gebruikersverwysingsraamwerkparameter, wat in 

hoofstuk 2 binne die model van leksikografiese parameters vir gebruikersvriendelike woordeboeke 

as funksionele parameter geïdentifiseer en beskryf is (vgl. 2.3.2.6), ’n rol. Daar kan aanvaar word 

dat die tipiese teikengebruiker se verwysingsraamwerk wat die gebruik van die simbool “=” betref 

daaruit bestaan dat die simbool tussen twee entiteite of waardes staan wat gelyk aan mekaar te stel 

is, bv. 2 + 2 = 4. Die entiteit of waarde wat links van die simbool staan, word gelyk gestel aan die 

entiteit of waarde wat regs daarvan staan. In wese is die gebruik van hierdie simbool (of, in 

Wiegand se terme, ’n homonimiese vorm daarvan) as nie-tipografiese struktuurmerker nie 

potensieel problematies by die aanwending van betekenisparafrases wat tipiese polisemiese 

onderskeidinge differensieer nie; die potensiële probleem ontstaan by die gebruik daarvan by 

subpolisemiese onderskeidinge. In (77) hieronder word op ’n (inkoherente) fragment uit die 

woordeboekartikel in (75) gefokus: 

 
(77) sentence; (= Teilsatz) clause 
 

Uit die beskrywing van die relevante veranderlike van die 

gebruikersverwysingsraamwerkparameter hierbo is dit nie noodwendig onredelik om te suggereer 
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dat die teikengebruiker wat enigsins vlugtig deur die woordeboekartikel lees waaruit die fragment 

in (77) kom (en wat nie die metateks geraadpleeg het nie), tot die foutiewe gevolgtrekking mag kom 

dat 

 

 sentence = Teilsatz 

 

of 

 

 sentence = Teilsatz = clause 

 

nie. Hierdie aspek sal verdere aandag geniet in die bespreking van die snel interne toegangstruktuur 

in 4.7.2.1. 

 

’n Verdere punt van kritiek kan teen die CD (en die AEW) ingebring word ten opsigte van die 

gebruik om meer as een inskrywingstipe deur dieselfde tipografiese en nie-tipografiese 

struktuurmerkers af te baken, soos hierbo uitgewys is. Daar sou naamlik geargumenteer kon word 

dat die nie-tipografiese struktuurmerker “=” (in die geval van die CD) nie voldoende is om 

betekenisverklarings van ander inskrywingstipes te onderskei wat andersins deur dieselfde 

struktuurmerkers afgebaken word en/of deur die plasing van nie-tipografiese struktuurmerkers wat 

deur sodanige inskrywings gedeel word as’t ware binne dieselfde soeksone as dié van 

betekenisverklarings geplaas word nie. Die argument téén so ’n kontensie sou egter kon wees dat 

indien unieke struktuurmerkers aan elke inskrywingstipe toegeken word, die gebruiker uiteindelik 

oorweldig kan word deur die wye verskeidenheid struktuurmerkers wat in elke artikelteks voorkom, 

en dat hierdie eienskap suksesvolle inligtingsontsluiting eerder sal verhinder as bevorder; gevolglik 

sal die woordeboek inboet aan gebruikersvriendelikheid. Binne die model van leksikografiese 

parameters vir gebruikersvriendelike woordeboeke is dit onder meer die gebruikersparameter wat 

hier ter sprake is (vgl. 2.3.2.4). Ten einde struktuurmerkers optimaal te benut, behoort na ’n balans 

tussen die twee ekstreme punte op die skaal – geen struktuurmerkers versus unieke 

struktuurmerkers vir elke datakategorie – gestreef te word. Hierdie balans kan slegs gevind word 

indien navorsing gedoen word oor die gebruiker se vatbaarheid vir en vermoë om ’n verskeidenheid 

struktuurmerkers te erken, te onderskei en vooraf toegekende waardes te onthou en ter wille van 

suksesvolle inligtingsontsluiting effektief gedurende die naslaanproses toe te pas. Hierdie aspek val 

binne die gebruikersparameter van die model vir gebruikersvriendelike woordeboeke, en behoort 

wat struktuurmerkers betref onder andere met die kanaal- en mediumparameters gekombineer te 
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word, aangesien laasgenoemde twee parameters die spektrum van beskikbare struktuurmerkers sal 

bepaal. 

 

4.6.1.1.3.2 Nie-lemmatiese adressering 

 

Die aanwending van betekenisverklarings in die CD en AEW blyk nie tot die weergee van die 

denotatiewe betekenis van polisemiese waardes van die betrokke lemmata en tot 

kombinasiemoontlikhede met ander diskriminators beperk te wees nie. Betekenisverklarings blyk 

ook in kombinasie met koteksinskrywings op te tree en aan sodanige inskrywings geadresseer te 

wees. Vergelyk die volgende verteenwoordigende uittreksel uit ’n  CD-artikel: 

 

(78) 

 

 

 

In die semantiese subkommantaar van polisemiese waarde a van die woordeboekartikel in (78) 

word die brontaalkoteksinskrywing er gibt sich mit wenig(em) zufrieden. Hierdie inskrywing, wat 

ten doel het om die lemmateken wenig vir die betrokke polisemiese waarde te kontekstualiseer, het 

twee verskillende semantiese lesings, en vir elke lesing geld ’n ander doeltaalkoteksinskrywing as 

vertaalekwivalent. Dit is dus nodig om die brontaalkoteksinskrywing se semantiese lesings te 

kontekstualiseer, sodat die gebruiker die korrekte doeltaalkoteksinskrywing sal kies. Hierdie 

kontekstualisering vind plaas deur die aanwending van die betekenisverklarings verlangt nicht viel en 

ist selten zufrieden voor die doeltaalkoteksinskrywings he is satisfied with a little en he isn’t satisfied 

with much onderskeidelik. Wat in effek hier gebeur, is dat een kontekstualiserende inskrywing (die 

doeltaalkoteksinskrywing) deur ’n ander kontekstualiserende inskrywing (die betekenisverklaring) 

gekontekstualiseer word. Hierdie tipe kontekstualisering sal voortaan as 

tweedevlakkontekstualisering bekend staan, en word onderskei van eerstevlakkontekstualisering, 
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waar ’n kontekstualiserende inskrywing regstreeks ’n lemma (of vertaalekwivalent) 

kontekstualiseer (soos in (75)). Soos by eerstevlakkontekstualisering, is inskrywings wat 

tweedevlakkontekstualisering bewerkstellig eweneens streng gesproke opsionele inskrywings (ten 

minste in die Suider-Afrikaanse leksikografiese tradisie) (vgl. Hansen in Gouws 1996: 29), dit wil 

sê die koteksinskrywing wat tweedevlakkontekstualisering ondergaan se verskyning as sodanig is 

nie van die medeverskyning van die tweedevlakkontekstualiserende inskrywing afhanklik nie; dit is 

wel (en slegs dan) daarvan afhanklik as dit as gebruikersvriendelike(r) inskrywing wil geld. Hierdie 

vlakke van kontekstualisering staan in reliëf tot die gekombineerde optrede van byvoorbeeld 

diskriminators in (75), soos bo bespreek. Waar twee of meer kontekstualiserende inskrywings aan 

dieselfde inskrywing geadresseer is, geld parallelle kontekstualisering. In die semantiese 

subkommentaar van polisemiese waarde a in (75) geld gevolglik parallelle 

eerstevlakkontekstualisering waar die leksikografiese etiket Jur en die betekenisverklaring 

Gesetzabschnitt beide die vertaalekwivalent clause kontekstualiseer (hoewel beide inskrywings aan 

die lemma geadresseer is). Ook in die semantiese subkommentaar van polisemiese waarde c in (75) 

geld parallelle eerstevlakkontekstualisering, waar die semantiese waarde waarvoor die 

vertaalekwivalent type aangebied word deur én die verwyderde leksikografiese etiket27 Typ én die 

betekenisverklaring das Gesetzte (wat eweneens aan die lemmateken geadresseer is) 

gekontekstualiseer word. Parallelle tweedevlakkontekstualisering geld in die volgende CD-artikel: 

 

(79) 

 

 

In (79) word die leksikografiese etiket fig en die betekenisverklaring steht in Aussicht in kombinasie 

aangewend om die brontaalkoteksinskrywing jdm winkt etwas te kontekstualiseer, wat op sy beurt 

weer die lemma winken kontekstualiseer. 

 

Tweedevlakkontekstualisering is egter nie beperk tot brontaalkoteksinskrywings met meerdere 

semantiese lesings nie. Vergelyk die volgende verteenwoordigende artikel: 

 

                                                 
27 Die kwessie van verwyderde leksikografiese etikette word in 4.6.2.1.2 bespreek. 
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(80) 

 

 

Die koteksinskrywings jdn aus dem Sattel heben to help sb (to) dismount; to unseat sb benodig 

konteksleiding, aangesien die eerste doeltaalkoteksinskrywing ’n letterlike vertaling van die 

brontaalinskrywing is, terwyl die tweede doeltaalinskrywing ’n ekwivalent van die 

brontaalinskrywing as vaste uitdrukking verteenwoordig. Die eerste doeltaalkoteksinskrywing 

ondergaan tweedevlakkontekstualisering deur die aanwending van die betekenisverklaring 

herunterhelfen, terwyl die tweede inskrywing parallelle tweedevlakkontekstualisering ondergaan 

deur die aanwending van die leksikografiese etikette lit, fig en die betekenisverklaring zu Fall bringen. 

Anders as in (78), is hier nie sprake van ’n brontaalkoteksinskrywing met meerdere semantiese 

lesings wat elk deur ’n afsonderlike doeltaalkoteksinskrywing vertaal moet word nie. Met 

betrekking tot die eerste doeltaalkoteksinskrywing geld die brontaalinskrywing inderdaad as 

brontaalkoteksinskrywing, maar met betrekking tot die tweede doeltaalinskrywing geld die 

brontaalinskrywing as multileksikale item (vaste uitdrukking) wat na regte aparte lemmastatus 

behoort te hê. Beide funksies van brontaalkoteksinskrywing en van brontaaluitdrukking is in die 

enkele inskrywing gekondenseer. Klaarblyklik volg die CD ’n stylgidsbeleid waarvolgens vaste 

uitdrukkings as koteksinskrywings in die artikels van verbandhoudende leksikale lemmata 

aangebied word. Konteksleiding word derhalwe klaarblyklik nodig waar ’n vaste uitdrukking 

vormlike identiteit met ’n brontaalfrase vertoon en beide deur teksverdigting tot ’n enkele 

inskrywing gekondenseer is. Indien vaste uitdrukkings egter as multileksikale lemmata geld of ten 

minste deur nie-tipografiese struktuurmerkers as sodanig gemerk word en in ’n afsonderlike 

artikelgleuf behandel word, sou konteksleiding nie hier nodig wees nie. Die teksverdigtingstrategie 

wat ten opsigte hiervan in die CD geld, kan dus op leksikologiese gronde en in terme van 

leksikografiese gebruikersvriendelikheid gekritiseer word. 

 

Die brontaalkoteksinskrywing in den Sattel steigen het egter nie meerdere semantiese lesings nie en 

is ook nie ’n kondensaat van twee of meer brontaalinskrywings nie; tog word die 

betekenisverklaring reiten, radfahren ingevoeg om tweedevlakkontekstualisering aan te bied. ’n 

Moontlike rede hiervoor is dat die koteksinskrywing in die onmiddellike omgewing van ’n aantal 

vaste uitdrukkings aangebied word, en dat die leksikograaf dit nodig gevind het om deur 
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tweedevlakkontekstualisering aan die gebruiker te toon dat dié koteksinskrywing vrye sintaktiese 

konstruksies verteenwoordig, en nie ’n vaste uitdrukking nie. Die leksikograaf differensieer dus die 

koteksinskrywing op implisiete wyse van die omringende vaste uitdrukkings. Die aanvoer van 

hierdie rede word egter ondermyn deur die aanwending van die leksikografiese etiket fig by 

inskrywings wat vaste uitdrukkings verteenwoordig. Afgesien hiervan sou 

tweedevlakkontekstualisering eweneens waarskynlik onnodig wees indien vaste uitdrukkings as 

multileksikale lemmata geld of ten minste deur nie-tipografiese struktuurmerkers as sodanig gemerk 

word en in ’n afsonderlike artikelgleuf behandel word. ’n Ander, en meer waarskynlike rasionaal is 

dat die leksikograaf aan die gebruiker duidelikheid oor die betekenis van ’n semanties ondeursigtige 

brontaalkoteksinskrywing wil gee (wat nie ’n vaste uitdrukking is nie), veral in die afwesigheid van 

strukturele ekwivalensie tussen die bron- en doeltaalinskrywing. 

 

Dit blyk dus dat tweedevlakkontekstualisering deur die aanwending van betekenisverklarings in die 

CD voorkom waar ’n koteksinskrywing ’n potensieel dubbelsinnige interpretasie by die gebruiker 

tot gevolg kan hê, óf omdat die brontaalinskrywing meerdere semantiese lesings het wat elk deur ’n 

afsonderlike doeltaalkoteksinskrywing vertaal moet word, óf omdat ’n vrye sintaktiese 

brontaalkonstruksie vormlike identiteit met ’n vaste uitdrukking in die brontaal vertoon en beide tot 

een brontaalinskrywing gekondenseer is, óf omdat brontaal- of doeltaalkoteksinskrywings nie 

struktureel ekwivalent aan mekaar is nie en die een derhalwe nie semanties deursigtig is nie. 

 

Hoewel dit so mag voorkom, verteenwoordig die aanwending van die leksikografiese etikette lit, fig 

en die betekenisverklaring zu Fall bringen ten opsigte van die brontaalinskrywing jdn aus dem Sattel 

heben in (80) nié tweedevlakkontekstualisering nie, maar eerstevlakkontekstualisering, aangesien 

die vaste uitdrukking jdn aus dem Sattel heben leksikologies gesproke ’n leksikale item uit eie reg 

verteenwoordig en dus as lemma behoort te figureer. Afgesien van die leksikale status van vaste 

uitdrukkings, stel Manley et al. (1988: 290) dit dat 

 

 [i]t is particularly obvious in the case of idioms that they “exemplify” nothing about the 
headword. 

 

Gevolglik kan ’n vaste uitdrukking nie as kontekstualiserende inskrywing beskou word nie, wat 

inhou dat die kontekstualisering van ’n vaste uitdrukking eerstevlakkontekstualisering eerder as 

tweedevlakkontekstualisering verteenwoordig. 

 

Die adresse van betekenisverklarings in diens van tweedevlakkontekstualisering blyk beperk te 

wees tot koteksinskrywings. Sover vasgestel kon word, ondergaan geen ander lede van die klas 
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diskriminators in die CD tweedevlakkontekstualisering deur die adresse van betekenisverklarings te 

wees nie. 

 

Geen verskil in struktuur en voorkoms tussen betekenisverklarings wat as 

eerstevlakkontekstualisering aangebied word en dié wat as tweedevlakkontekstualisering aangebied 

word, is in die CD aangetref nie. 

 

Na analogie van eerstevlak- en tweedevlakkontekstualisering sou derdevlakkontekstualisering geld 

in gevalle waar bepaalde kontekstualiserende inskrywings aangewend word om ander 

kontekstualiserende inskrywings te kontekstualiseer, wat op hulle beurt weer verdere 

kontekstualiserende inskrywings kontekstualiseer, wat op hulle beurt uiteindelik ’n polisemiese 

waarde van ’n lemma of ’n vertaalekwivalent kontekstualiseer. Geen gevalle van 

derdevlakkontekstualisering is in die CD gevind nie, en dit is onwaarskynlik dat die toepassing van 

derdevlakkontekstualisering gebruikersvriendelike leksikografiese praktyk sou verteenwoordig. 

Verder, gegee die feit dat slegs twee klasse artikelinterne kontekstualiserende inskrywings bestaan 

(diskriminators en koteksinskrywings) en dat slegs lede van die klas diskriminators klaarblyklik 

aangewend word om lede van die klas koteksinskrywings te kontekstualiseer, terwyl die 

omgekeerde nie moontlik blyk te wees nie, lyk dit logies onwaarskynlik dat 

derdevlakkontekstualisering op artikelvlak leksikografiese bestaansreg het. 

Derdevlakkontekstualisering deur die aanwending van ingevoegde tekste sal ’n ewe (of méér) 

gebruikersonvriendelike data-aanbod verteenwoordig. Die leksikograaf sou wel die moontlikheid 

van ’n soort (implisiete) derdevlakkontekstualisering deur middel van voor- en agtertekste kon 

ondersoek, maar so ’n toepassing sou waarskynlik leksikografies ook verdag voorkom. Aangesien 

die rol van hierdie klas tekste egter buite die bestek van hierdie studie val, sal die moontlikheid nie 

hier verder verken word nie. Die omskrywing van kontekstualiserende inskrywings in die metateks 

of byvoorbeeld ’n lys van afkortings in die voortekste van die woordeboek sou nie as tweede- of 

derdevlakkontekstualisering geld nie, aangesien dit in dié voortekste oor die beskrywing van die 

metataal van die woordeboek gaan en nie om die kontekstualisering van daardie inskrywings nie. 

 

Onder 4.4 is gemeld dat die onderskeid tussen diskriminators en koteksinskrywings gemotiveer 

word op grond van hulle tekstuele plasing: diskriminators tree in samehang met lemmatekens en 

vertaalekwivalente in dieselfde teksblok (nl. die vertaalekwivalentparadigma) op, terwyl 

koteksinskrywings binne ’n nie-geïntegreerde (of primitiewe) mikrostruktuur in ’n afsonderlike 

teksblok kan optree, wat nie sonder meer vir diskriminators geld nie. Uit die voorgaande bespreking 

het dit egter duidelik geword dat diskriminators ook binne die koteksafdeling sou kon optree selfs 
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waar daar nie sprake is van ’n geïntegreerde mikrostruktuur nie. Die belangrike onderskeid is egter 

dat diskriminators dán slegs in diens van tweedevlakkontekstualisering kan optree, en nié om 

eerstevlakkontekstualisering te bewerkstellig nie. Die formulering van die onderskeid tussen 

diskriminators en koteksinskrywings op grond van tekstuele plasing moet dus verfyn word om te lui 

dat diskriminators in diens van eerstevlakkontekstualisering slegs binne die 

vertaalekwivalentparadigma optree, en in diens van tweedevlakkontekstualisering slegs binne die 

koteksafdeling, terwyl koteksinskrywings in diens van eerstevlakkontekstualisering slegs binne die 

koteksafdeling optree. 

 

4.6.1.1.4 Rasionaal 

 

Indien die argumente wat in Wiegand (1988) aangebied word, aanvaar word, hou dit in dat elke 

(polisemiese waarde van ’n) lemma in ’n standaard polifunksionele vertalende woordeboek van ’n 

betekenisverklaring voorsien kan word. Daar dien egter op gelet te word dat Wiegand (1988) dit het 

oor ’n Duits-Chinees woordeboek, wat twee tale van wyd uiteenlopende genealogiese en kulturele 

agtergronde afpaar.28 Wanneer tale soos Afrikaans, Duits en Engels egter in vertalende 

woordeboeke gekombineer word, verskil die situasie aansienlik van dié van ’n Duits-Chinees 

woordeboek. Afrikaans, Duits en Engels is genealogies nou aan mekaar verwant en vertoon 

derhalwe ooreenkomstige leksikale, morfologiese en sintaktiese strukture. Daarby is Afrikaans en 

Engels in Suider-Afrika konstant met mekaar in kontak en is die verskynsel van tweetaligheid met 

Afrikaans en Engels gevolglik relatief verbreid. Dieselfde kan nie ten opsigte van Duits en Chinees 

gesê word nie. Hierdie verskil tussen die veranderlikes wat die woordeboek- en 

konteksparamaters29 van enersyds ’n Duits-Chinees woordeboek en andersyds ’n Duits-Engels of 

Afrikaans-Engels woordeboek konstitueer, beïnvloed ook die waardes van die veranderlikes binne 

ten minste die gebruikers-, gebruiks- en gebruikersverwysingsraamwerkparameters van die 

onderskeie woordeboeke, wat beduidende verskille in die onderskeie datakategorieë en -aanbod kan 

meebring. Dit is derhalwe duidelik dat, hoewel die argumente en hanteringstrategieë wat in 

Wiegand (1988) aangebied word van groot waarde vir die doel van hierdie studie is, dit met 

inagneming van die leksikografiese parameters van ’n Afrikaanse polifunksionele vertalende 

woordeboek nie sonder meer aanvaar en toegepas kan word nie. Gevolglik word in hierdie studie 

teruggekeer na die CD as voorbeeld van ’n polifunksionele vertalende woordeboek waarin twee 

genealogies verwante tale afgepaar word. 

 

                                                 
28 Vgl. die bespreking van genealogies verwante vs. onverwante tale ten opsigte van die makrostruktuur in hoofstuk 3. 
29 Vgl. die model van leksikografiese parameters vir gebruikersvriendelike woordeboeke in hoofstuk 2. 
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In hierdie afdeling word die leksikografiese rasionaal vir die aanwending van betekenisverklarings 

in die CD en die AEW ondersoek. Die doel is om die geldende beginsels wat die aanwending van 

betekenisverklarings bereël te agterhaal ten einde ’n basis daar te stel waarop ’n model vir 

effektiewe konteksleiding in Afrikaanse polifunksionele vertalende woordeboeke gefundeer kan 

word. Vir hierdie doel is die aanwending van betekenisverklarings by alle lemmata in die 

artikeltrajek van S/s in die CD nagegaan. Die bewerking van dié artikeltrajek beslaan 108 van die 

979 bladsye waaruit die CD se Duits-Engels-deel van die sentrale teks bestaan, wat ’n steekproef 

van 11,03% verteenwoordig. Hierdie data word dan met die relevante metaleksikografiese literatuur 

in verband gebring. Verteenwoordigende voorbeelde uit ander artikeltrajekte sal egter ook 

aangebied word, aangesien spesifieke bevindinge van die studie van die lemmata in die artikeltrajek 

van S/s daardeur geverifieer word.  

 

Tot op hierdie stadium is die geïmpliseerde uitgangspunt dat betekenisverklarings slegs by lemmata 

wat polisemiese leksikale items verteenwoordig, figureer. Uit die data in die CD en die AEW blyk 

dit egter dat konteksleiding in die vorm van betekenisverklarings nie tot die artikels van sulke 

lemmata beperk is nie. Hierdie stand van sake ondersteun onder meer Gouws (1989: 164-165) se 

voorstelle vir die aanwending van betekenisverklarings ook in die artikels van lemmata wat 

monosemiese leksikale items verteenwoordig. Hierdie voorstelle is primêr gebaseer op die 

spesifieke ekwivalentverhoudinge wat telkens tussen die lemmata en die aangebode 

vertaalekwivalente geld, en nie in die eerste plek op die lemmaties verteenwoordigde leksikale 

items se status as synde mono- of polisemies nie. Dit maak dus sin dat ekwivalentverhoudinge die 

vertrekpunt vir die studie van die aanwending van betekenisverklarings in die CD en AEW moet 

wees. Daarna kan die rol wat bepaalde kenmerke van die makrostruktuur speel, aan bod kom. Die 

optrede van betekenisverklarings met ’n nie-lemmatiese adressering is reeds onder 4.6.1.1.3.2 aan 

die hand van die dikterende data in die CD geïdentifiseer en bespreek, en word derhalwe nie hier 

weer betrek nie; hierdie aspek sal wel weer betrek word wanneer die norme vir die optrede van 

betekenisverklarings geformuleer word. 

 

4.6.1.1.4.1 Ekwivalentverhoudinge 

 

Ekwivalentverhoudinge kan beskryf word as daardie verhouding wat telkens tussen ’n lemma as 

geheel en sy doeltaalekwivalentparadigma as geheel bestaan (kongruensie of divergensie) of wat 

tussen ’n individuele doeltaalekwivalent en meer as een lemma in hulle geheel bestaan 

(konvergensie) (vgl. Gouws 1989: 163-179). Dit gaan dus oor die korrespondensie wat tussen die 

betrokke taalsisteme bestaan, oftewel sistemiese ekwivalensie (vgl. Wiegand 2002: 245-246), en 
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moet onderskei word van ekwivalensieverhoudinge, wat verwys na die spesifieke verhouding van 

ekwivalensie wat tussen ’n individuele polisemiese waarde van ’n lemma en elkeen van sy 

aangebode vertaalekwivalente onderskeidelik in algemene taalgebruik bestaan, dit wil sê parole-

ekwivalensie (vgl. Wiegand 2002). 

 

4.6.1.1.4.1.1 Absolute sistemiese ekwivalensie 

 

Gouws (1989: 164) beskryf die verhouding van absolute sistemiese ekwivalensie soos volg: 

 

Absolute ekwivalensie bestaan in gevalle waar daar vir ’n lemma ’n vertaalekwivalent 
gebied kan word wat dieselfde semantiese lading as die lemma dra. 

 

Aangesien die leksikalisering van betekenis nie parallel in twee tale geskied nie, gebeur dit selde dat 

’n lemma ’n enkele vertaalekwivalent het met ’n identiese semantiese lading (Gouws 1989: 163). 

Waar sodanige verhouding wel geld, is daar sprake van ’n verhouding van kongruensie. Indien meer 

as een vertaalekwivalent met ’n identiese semantiese lading as dié van die lemma gebied kan word, 

geld ’n verhouding van leksikale divergensie. Die spesifieke tipe verhouding wat geld, sal die 

optrede al dan nie van betekenisverklarings medebepaal. 

 

A. Kongruensie 

 

Die onderskeidende kenmerk van kongruensie is dat daar absolute betekenisekwivalensie tussen die 

lemma en die vertaalekwivalent bestaan (Gouws 1989: 165). Hierdie kenmerk word daarin 

gemanifesteer dat (i) beide die lemma en die vertaalekwivalent monosemies is, en dat (ii) nóg die 

lemma nóg die vertaalekwivalent sinonieme het (vgl. Gouws 1989: 164). Waar kongruensie tussen 

die lemma en die vertaalekwivalent geld, speel konteks volgens Gouws (1989: 165) geen rol nie en 

verteenwoordig die vertaalekwivalent die betekenis van die lemma volledig in die doeltaal. Dit volg 

dus dat konteksleiding in die vorm van ’n betekenisverklaring in die artikel van ’n lemma wat in ’n 

verhouding van kongruensie tot die vertaalekwivalent staan onnodig blyk te wees, soos die 

volgende AEW-artikels illustreer: 

 

(81) Afrikaans-Engels-deel  Engels-Afrikaans-deel 

a. leksikaal lexical. b. lexical leksikaal. 

c. telefaksimilee telefacsimile. d. telefacsimile telefaksimilee. 
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Die data suggereer egter wel dat die konsep kongruensie, soos hierbo uiteengesit, nie voorsiening 

maak vir alle gevalle van werklike kongruensie nie. Derhalwe word ’n onderverdeling van hierdie 

begrip voorgestel, te wete ’n onderskeid tussen monosemiese kongruensie en polisemiese 

kongruensie. Soos aangetoon sal word, kan hierdie onderskeid bepalend wees in die aanbod al dan 

nie van diskriminators en trouens enige vorm van kontekstualisering by die betrokke lemmata en/of 

vertaalekwivalente. 

 

A.1 Monosemiese kongruensie 

 

Monosemiese kongruensie is gelyk te stel aan kongruensie soos hierbo uiteengesit (en vervang dié 

term voortaan), dit wil sê daar bestaan ’n een-tot-een-verhouding tussen die lemma en die 

aangebode vertaalekwivalent waar (i) beide die lemma en die vertaalekwivalent monosemies is, en 

(ii) nóg die lemma nóg die vertaalekwivalent sinonieme het. Die AEW-uittreksels in (81) illustreer 

die leksikografiese hantering van hierdie tipe sistemiese ekwivalensie, dit wil sê die oordeel dat 

konteksleiding in hierdie gevalle onnodig is. 

 

In bepaalde geïdentifiseerde gevalle kom betekenisverklarings wel in die CD by lemmata voor wat 

in ’n ekwivalentverhouding van leksikale kongruensie tot die vertaalekwivalent staan. In (82) word 

die lemma Shag van die betekenisverklaring Tabak voorsien: 

 

(82) Shag [...] (= Tabak) shag 

 

Oënskynlik dien hierdie strategie geen doel nie, aangesien slegs een vertaalekwivalent aangebied 

word – die gebruiker hoef dus nie leiding in die keuse van ’n gepaste vertaalekwivalent gebied te 

word nie. ’n Moontlike rede vir hierdie hanteringstrategie word gevind in ’n nadere beskouing van 

die aangebode vertaalekwivalent. Indien die omkeerbaarheidsbeginsel30 toegepas word, behoort die 

vertaalekwivalent as lemma in die Engels-Duits-deel van die CD te figureer. Dié beginsel geld 

inderdaad ten opsigte van die vertaalekwivalent shag in CD – in die Engels-Duits-deel word die 

volgende artikels met shag as lemma aangetref: 

 

(83) 

 

                                                 
30 Vgl. Gouws (1989: 162) vir ’n bespreking van die omkeerbaarheidsbeginsel. 
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Dit blyk dus dat die lemma Shag in (83) van ’n betekenisverklaring voorsien is om aan te dui ten 

opsigte van watter spesifieke homoniem in die doeltaalhomoniemparadigma die vertaalekwivalent 

aangebied word. Uit die data is dit egter nie duidelik of hierdie hanteringswyse ’n bewuste 

leksikografiese strategie verteenwoordig nie. Vergelyk die volgende woordeboekartikels wat ook 

die bestaan van sodanige strategie ondersteun: 

 

(84) a. Speis [...] (S Ger: = Mörtel) mortar b. mortar1 [...] a (= bowl) Mörser m b (= 

cannon) Minenwerfer m 
mortar2 1 n (= cement) Mörtel m 2 vt 
mörteln 

 

Woordeboekartikels soos dié in (85) hieronder weerspreek egter die artikels in (83) en (84) hierbo, 

met geen verband wat tussen die vertaalekwivalent en sy doeltaalhomonieme in die Duits-Engels-

deel in CD gesuggereer word nie: 

 

(85) a. Kompresse [...] compress b. compress1 [...] 1 vt komprimieren (into 
auf +acc); air etc also, data verdichten; 
materials zusammenpressen (into zu) 2 vt 
sich verdichten, sich komprimieren 
lassen 

compress2 [...] n Kompresse f, feuchter 
Umschlag 

 c. Werg [...] tow d. tow1 [...] n Werg nt, Hede f 
tow2 1 n to take a car in ~ ein Auto 

abschleppen; to take a yacht in ~ eine 
Jacht schleppen or ins Schlepptau 
nehmen [...] 

 

Verder word betekenisverklarings by die artikel in (86)a hieronder ingesluit waar die aangebode 

vertaalekwivalent nié in enige doeltaalhomoniemparadigma hoegenaamd staan nie: 

 

(86) a. Zensus [...] (= Volkszählung) census b. Volkszählung f (national) census 

 c. census [...] n Zensus m, Volkszählung 
f; (Bibl) Schätzung f; [...] 

  

 

Dit is ook nie duidelik wat presies die wins sal wees aan ’n strategie soos dié wat deur die artikels in 

(82) en (84) ondersteun word nie. Die waarskynlikheid dat die teikengebruiker naamlik ’n 

aangebode doeltaalekwivalent se lidmaatskap aan ’n doeltaalhomoniemparadigma al dan nie in ag 

sal neem by die seleksie van die gepaste vertaalekwivalent vir die relevante konteks kan minstens as 

onbeduidend beskou word, verál as die betrokke lemma monosemies is en slegs van ’n enkele 
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vertaalekwivalent voorsien word. Die gebruiker wat wel die tersaaklike verband trek en wil naslaan, 

sal hoogs waarskynlik effektiewer bedien word indien die gesoekte semantiese inligting by die 

ooreenstemmende homoniemlemmata in die teenoorstaande deel van die woordeboek aangebied 

word. Die verskynsel dat ’n betekenisverklaring by ’n lemma in die CD optree wat in ’n verhouding 

van leksikale kongruensie tot die vertaalekwivalent staan, is uiters skaars. Waar hierdie verskynsel 

wel voorkom, kon geen leksikografiese rasionaal daarvoor gevind word nie. By geeneen van dié 

lemmata waar betekenisbeskrywings voorkom, kon aangedui word dat die weglaat daarvan die 

teikengebruiker in die teikengebruiksituasie enigsins tot nadeel kan strek nie. Gevolglik word 

hierdie verskynsel as ’n blote leksikografiese inkonsekwentheid bestempel. Hierdie beskouing lei 

tot die gevolgtrekking dat sodanige lemmata in CD in die reël nié van betekenisverklarings voorsien 

word nie. 

 

Hoewel die aangebode vertaalekwivalent in gevalle van monosemiese kongruensie telkens die volle 

semantiese lading van die lemma dra, sal vervolgens en in die bespreking van die optrede van 

betekenisverklarings by die verskillende lemmatipes (vgl. hfst. 3) sowel as die optrede van ander 

diskriminators en koteksinskrywings aangetoon word dat Gouws (1989: 165) se kategoriale stelling 

dat konteks geen rol speel in die aanbod van vertaalekwivalente in hierdie gevalle nie, nie in alle 

gevalle geldig is nie. 

 

In die AEW word betekenisverklarings ook wel in gevalle van monosemiese kongruensie by die 

betrokke lemmata aangebied. Vergelyk die volgende artikels uit dié woordeboek: 

 

(87) a. rallentando adj. & adv., (It., mus.: becoming slower) rallentando. 

 b. simologie (biochem.: science of fermentation) zymology. 

 c. tarra (weight of a vehicle without cargo) tare. 

 

Die motivering hiervoor blyk te wees dat die lemmata leenitems in die bron- sowel as doeltaal 

verteenwoordig, en dat die aangebode vertaalekwivalente die teikengebruiker nie ’n duideliker 

beeld van die betekenis van die lemma bied nie; derhalwe ag die leksikograaf dit nodig om ’n 

betekenisverklaring aan te bied. 

 

A.2 Polisemiese kongruensie 

 

Polisemiese kongruensie geld in daardie rare gevalle waar leksikalisering wel parallel in die twee 

betrokke tale plaasgevind het, en wel waar (i) beide die lemma en die vertaalekwivalent polisemies 
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is, en (ii) nóg die lemma nóg die vertaalekwivalent sinonieme het, maar (iii) die lemma en die 

vertaalekwivalent se polisemiese paradigmas identies saamgestel is. Volgens Wiegand (2002: 242) 

word hierdie tipe ekwivalentverhouding deur sommige navorsers semantiese ekwivalensie genoem, 

en bestaan 

 

 precisely when, firstly, the number of sememes in the source language are equal to those in 
the target language and, for example, have the value m, and when, secondly, their denotation 
correspond in m pairs of sememes with regard to a source and target language sememe in 
each pair. 

 

Wiegand (2002: 242) gee hierdie verhouding skematies soos volg weer: 

 

 

Figuur 14: Sistemies-gebaseerde semantiese ekwivalensie in drievoudig polisemiese leksikale 
items (m=3). (Wiegand 2002: 242) 

Afkortings: SL = brontaal; TL = doeltaal; Se = polisemiese waarde; D = gedenoteerde item. 
Notasiekonvensie: “           ” lees is ’n polisemiese waarde in; “           ” lees is semanties ekwivalent 

aan; “x          y” lees x het ’n gedenoteerde item y. 
 

Vergelyk in hierdie verband die volgende artikels uit die AEW: 

 

(88) Afrikaans-Engels-deel  Engels-Afrikaans-deel 

a. koelak [...] (Russ. landowner) kulak. b. kulak (Rus., hist.) koelak. 

c. Saturnus (astron, astrol., Rom. myth.) 
Saturn. 

d. Saturn (astron. en Rom. mit.) Saturnus. 

 

Die leksikografiese hantering in (88) veronderstel dat ’n ekwivalentverhouding van leksikale 

kongruensie telkens tussen die lemma en die aangebode vertaalekwivalent bestaan. Die lemmata in 

(88)b, c en d is wel deur middel van leksikografiese etikette as niestandaardtaalitems gemerk en die 

lemma koelak is van ’n betekenisverklaring Russ. landowner voorsien. Indien die lemma Saturnus 

egter in die HAT nagegaan word, word dit duidelik dat dié leksikale item nié monosemies is nie31: 

                                                 
31 Hier word nie op die leksikografiese meriete van die HAT-hantering ingegaan nie. 
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(89) Saturnus s.nw. 1 (mit.) Ou Romeinse god van die landbou. 2 Groot planeet, sesde van die 
son, omsirkel deur ’n groep breë, plat ringe. [L. serere, satum saai] 

 

Die lemma Saturnus het naamlik twee polisemiese waardes, maar word oënskynlik nie as sodanig 

in die AEW hanteer nie. Die rede hiervoor is blykbaar dat die leksikale item Saturn in Engels ’n 

identiese polisemiese paradigma vertoon. Tussen die lemma Saturnus en die vertaalekwivalent 

Saturn in (88)c geld ’n ekwivalentverhouding van polisemiese kongruensie. Uit die vergelyking van 

die data in (88) wil dit dus voorkom of die AEW leksikale en semantiese kongruensie identies 

hanteer. In (88)c en d word die polisemiese paradigma van die lemma egter telkens in die aanbod 

van ’n enkele vertaalekwivalent gekondenseer, wat ’n semanties verdigte 

vertaalekwivalentparadigma as gevolg van ’n semanties verdigte lemma as produk lewer. Hierdie 

mikrostrukturele prosedure word deur Kromann et al. (1991: 2719) ondersteun, wat betoog dat dit 

’n vermorsing van ruimte sou wees om byvoorbeeld in die geval van (88)c hierbo die 

vertaalekwivalent Saturn twee maal aan te bied. Manley et al. (1988: 300) stem hiermee saam, en 

voeg by dat die konteksleiding vir die vertaalekwivalent vir beide polisemiese waardes van die 

lemma deur ’n enkele diskriminator, oftewel ’n saamgroepering van diskriminators, soos die 

etikette in (88)d, weergegee kan word. Trouens, in die GW tree geen sodanige diskriminators 

hoegenaamd op nie, soos wat die onderstaande artikel in dié woordeboek illustreer: 

 

(90) Saturnus, Saturn. 

 

Die onderskeid tussen die hantering in die AEW en dié in die GW motiveer die skep van die 

subklasse gediskrimineerde semanties verdigte lemma (verteenwoordig in (88)c en d, waarin 

saamgegroepeerde diskriminators die semanties verdigte lemma kontekstualiseer) en 

ongediskrimineerde semanties verdigte lemma (verteenwoordig in (90), waarin geen diskriminators 

die lemma kontekstualiseer nie). Parallel hieraan geld ’n gediskrimineerde semanties verdigte 

vertaalekwivalentparadigma indien sodanig saamgegroepeerde diskriminators aan die 

vertaalekwivalent geadresseer is en ’n ongediskrimineerde semanties verdigte 

vertaalekwivalentparadigma indien dit nie die geval is nie, binne die klas semanties verdigte 

vertaalekwivalentparadigmas32. Voortaan sal verwysings na semantiese verdigte of onverdigte 

vertaalekwivalentparadigmas ook semanties verdigte of onverdigte lemmata veronderstel. 

                                                 
32 Analoog aan gediskrimineerde x ongediskrimineerde vertaalekwivalentparadigma noem Gouws (1989: 153) ’n 
doeltaalsinoniemparadigma waarin geen diskriminators optree nie ’n ongemerkte doeltaalsinoniemparadigma, terwyl 
een waarin diskriminators wel optree ’n gemerkte doeltaalsinoniemparadigma genoem word. Aangesien daar in hierdie 
bespreking ook sprake is van lemmata waaraan diskriminators gerig is, en die term gemerkte lemma, wat verband kan 
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Die voorkoms van semanties verdigte vertaalekwivalentparadigmas word nie deur alle 

metaleksikograwe aanvaar nie. Jarošová (2000: 15-16) gee die kontrasterende kontensies van 

teoretici (én praktiserende leksikograwe) soos Al, Atkins en Heid weer: In teenstelling met 

Kromann et al. (1991: 2719) is Al oortuig daarvan dat die “reduction of the polysemous structure” 

van die lemma33 deur die aanbod van ’n enkele vertaalekwivalent soos in (88)b en (90) ongewens 

is; “‘redundant repetition’ (repeating the same equivalent in all meanings of the lemma) has to be 

preferred in these cases,” aangesien ware redundansie ’n rare verskynsel is en woordeboeke ook 

ander ekwivalente, te wete sinonieme, aanbied. Volgens Atkins veroorsaak die prosedure van 

semantiese verdigting die distorsie van die brontaalanalise as gevolg van die behoeftes van die 

doeltaal. Hierdie kritiek ondersteun Gouws (1989: 167) se vereiste vir ’n betroubare 

vertaalekwivalentparadigma, wat aansluit by die status van die vertaalekwivalent in die vertalende 

woordeboek soos vroeër aangetoon (vgl. 4.2): 

 

 ’n Betroubare vertaalekwivalentparadigma voorvereis ’n indringende betekenisanalise van 
die lemma en ’n ondubbelsinnige vasstelling van die volle polisemiese paradigma van die 
lemma soos dit uit sy optrede in die brontaal blyk. 

 

Heid is van mening dat die semantiese verdigting van die vertaalekwivalentparadigma van ’n 

lemma in gevalle soos (88)b en (90) in orde is vir die doeleindes van ’n sogenaamde direksionele 

woordeboek (oftewel ’n differensiaalwoordeboek i.t.v. Zgusta (1971: 310) – vgl. 2.1.4), wat daarop 

gerig is om daardie gevalle waar die doeltaal beduidend van die brontaal verskil duidelik te maak. 

In sogenaamde nie-direksionele woordeboeke behoort eksplisietheid eerder as ekonomie te geld, 

met ander woorde die semantiese verdigting van die polisemiese paradigma van die lemma behoort 

in sodanige woordeboek vermy te word. Hieronder ressorteer kennelik ook die polifunksionele 

Afrikaanse vertalende woordeboek vir die Suider-Afrikaanse konteks. 

 

Teen die agtergrond van hierdie kritiek konstateer Jarošová (2000: 16) dat dit blyk dat die 

toepassing van die ekwivalentgebaseerde benadering soos deur Manley et al (1988) voorgehou, lei 

tot die misplaaste reduksie van inligting. 

 

Die semantiese verdigting van die vertaalekwivalentparadigma van ’n lemma wat in ’n 

ekwivalentverhouding van semantiese kongruensie tot die vertaalekwivalent staan, kan egter nie as 

                                                                                                                                                                  
hou met gemerkte leksikale item of geëtiketteerde lemma, dan sou geld, word vir die doel van hierdie studie die bepaling 
gediskrimneerd in plaas van gemerk verkies. 
33 Dit gaan naamlik nie oor die reduksie van die polisemiese struktuur van die lemma nie, maar oor die verdigting van 

die aanbod daarvan tot ’n semanties verdigte vertaalekwivalentparadigma. 
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AEW-beleid beskou word nie: In die volgende artikel word die lemma se 

vertaalekwivalentparadigma semanties onverdig aangebied, hoewel geen diagnostiese kenmerk 

geïdentifiseer kon word wat hierdie vertaalekwivalentparadigma van die semanties verdigte een in 

(88)b onderskei nie: 

 

(91) Xhosa [...] (member of a people) Xhosa; (no pl., lang.) Xhosa. 

 

Die vertaalekwivalentparadigma in (91) word voortaan ’n semanties onverdigte 

vertaalekwivalentparadigma genoem. 

 

In die gevalle van Pluto en Saturnus (en die lemmata wat die name van die ander planete in ons 

sonnestelsel verteenwoordig) kan aanvaar word dat die onbevredigende leksikografiese hantering 

die resultaat van ’n gebrekkige semantiese analise van die lemma verteenwoordig. 

 

Die polisemiese paradigma van ’n lemma wat in ’n ekwivalentverhouding van polisemiese 

kongruensie tot die lede van die vertaalekwivalentparadigma staan, word insgelyks in die OFD in ’n 

semanties onverdigte vertaalekwivalentparadigma aangebied, terwyl beide semanties onverdigte en 

semanties verdigte vertaalekwivalentparadigmas in die CD voorkom. Vergelyk die volgende 

verteenwoordigende uittreksels uit OFD in (92) en CD in (93): 

 

(92) a. Pluto [...] 1 Mythol Pluton m; 2 Astron 
Pluton f 

 

b. Saturn [...] 1 Mythol Saturne m; 2 Astron 
Saturne f 

 
(93) a. Pluto [...] (Myth) Pluto m, Pluton m; 

(Astron) Pluto m 
b. Saturn [...] (Astron, Myth) Saturn m 

 
 

In (92) word die volledige polisemiese paradigmas van die lemmata Saturn en Pluto in semanties 

onverdigte vertaalekwivalentparadigmas weergegee. Uit die verteenwoordigende data in (93) blyk 

dit dat die lemma se vertaalekwivalentparadigma semanties verdig word, mits die vertaalekwivalent 

vir geeneen van die lemma se polisemiese waardes ’n wisselvorm het nie. Indien ’n wisselvorm wel 

vir die vertaalekwivalent in ’n bepaalde polisemiese waarde bestaan, word die 

vertaalekwivalentparadigma semanties onverdig aangebied en elke polisemiese waarde word deur 

’n kontekstualiserende inskrywing gediskrimineer, soos in (93)a. 

 

Sodanige semanties onverdigte vertaalekwivalentparadigma, waarin elke polisemiese waarde van 

die lemma deur diskriminators aangedui word, sal voortaan ’n gediskrimineerde semanties 

onverdigte vertaalekwivalentparadigma genoem word. Hierteenoor staan ’n ongediskrimineerde 
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semanties onverdigte vertaalekwivalentparadigma, waarin die onderskeie polisemiese waardes nie 

deur diskriminators gekontekstualiseer word nie, maar ’n vertaalekwivalent steeds vir elke 

polisemiese waarde van die lemma voorsien word, soos wat die volgende (leksikografies 

onbevredigende) hipotetiese artikel illustreer: 

 

(94) Saturnus [...]Saturn; Saturn. 

  

Die argument dat die vertaalekwivalent Pluton vir die eerste polisemiese waarde van die lemma 

Pluto in (92)b tot ’n ander genusklas as die identiese vertaalekwivalent vir die tweede polisemiese 

waarde van dieselfde lemma behoort (soos deur die inskrywings m en f onderskeidelik aangedui) en 

derhalwe verskillende morfo-sintaktiese implikasies vir hulle onderskeie aanwendings in gebruik in 

die doeltaal veronderstel, verteenwoordig ’n geldige en inderdaad belangrike motivering vir die 

semanties onverdigte aanbod van die lemma se polisemiese paradigma, hoewel dit nie die 

bepalende motivering vir dié prosedure blyk te wees nie. Dít word duidelik wanneer die volgende 

OFD-artikel betrag word: 

 

(95) 

 

 

Vir die lemma exterior se funksie as substantief word twee polisemiese waardes onderskei, en vir 

beide polisemiese waardes word die vertaalekwivalent extérieur, wat in beide gevalle tot dieselfde 

genusklas (m) behoort, sonder sinonieme aangebied. Hoewel ’n ekwivalentverhouding van 

polisemiese kongruensie nié tussen die lemma en die vertaalekwivalentparadigma bestaan nie (wel 

’n verhouding van eenrigting- of skynkongruensie i.t.v. Gouws (1989: 166), soos duidelik word 

indien die lemma extérieur in die Frans-Engels-deel van die OFD nageslaan word), kom die 

leksikografiese hantering wel ooreen met die hantering van so ’n ekwivalentverhouding; die feit dat 

’n ekwivalentverhouding van semantiese konvergensie betrokke is, word volgens Gouws (1989: 

172-173) slegs deur die toepassing van die omkeerbaarheidsbeginsel bewys en word nie in die 

artikels waarin die konvergerende vertaalekwivalent voorkom, gemanifesteer nie. 

 

In terme van Jarošová (2000: 16) sou die volgende twee alternatiewe hanteringstrategieë (n.a.v. die 

polisemiese paradigma in die HAT) vir lemmata soos Saturnus in die GW en AEW voorgestel kon 

word: 
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(96) a. Saturnus [...] 1 (Rom. mit.) Saturn; ~, 

die god van landbou, ~ : god of 
agriculture. 2 (astron.) Saturn; die 

planeet ~ : the planet ~. 

b. Saturnus [...] (in various senses) Saturn: 
a. ([Rom. mit.]) ~, die god van 

landbou:  ~, god of agriculture; b. 
([astron.] planet) die planeet ~ : the 
planet ~. 

 

Die artikel in (96)a vertoon ’n gediskrimineerde semanties onverdigte vertaalekwivalentparadigma, 

terwyl die artikel in (96)b ’n semanties verdigte vertaalekwivalentparadigma vertoon. Hoewel 

laasgenoemde vertaalekwivalentparadigma oënskynlik slegs een vertaalekwivalent bevat, is die 

vertaalekwivalente van minstens twee polisemiese waardes van die lemma daarin gekondenseer. 

Binne dié vertaalekwivalentparadigma word egter geen diskriminators aangebied om aan te dui ten 

opsigte van watter polisemiese waardes van die lemma die semanties verdigte 

vertaalekwivalentparadigma aangebied word nie. ’n Ongediskrimineerde semanties verdigte 

vertaalekwivalentparadigma geld dus. (Die polisemiese paradigma van die lemma in (96)b word 

wel in die koteksafdeling binne die semantiese kommentaar geëkspliseer.) Die feit dat die 

vertaalekwivalentparadigma semanties verdig is, word egter duidelik deur die inskrywing in various 

senses aangedui. Hierdie inskrywing vervul die spesifieke ware funksie om die 

vertaalekwivalentparadigma as semanties verdig te identifiseer; gevolglik word na die 

vertaalekwivalentparadigma in die artikel in (96)b as ’n geïdentifiseerde ongediskrimineerde 

semanties verdigte vertaalekwivalentparadigma verwys. Hierteenoor staan ’n ongeïdentifiseerde 

ongediskrimineerde semanties verdigte vertaalekwivalentparadigma, soos dié in (90). Vergelyk ook 

die geïdentifiseerde ongediskrimineerde semanties verdigte vertaalekwivalentparadigma in die 

volgende artikel in die Engels-Duits-deel van die CD, hoewel die toepassing van die 

omkeerbaarheidsbeginsel hier ’n ekwivalentverhouding van semantiese divergensie tussen lemma 

en vertaalekwivalent uitwys: 

 

(97) salon [...] n (all senses) Salon m 

 

Vergelyk hierteenoor die ongeïdentifiseerde gediskrimineerde semanties verdigte lemma 

Samoejeed in die AEW: 

 

(98) Samoejeed [...] (member of Siberian people; breed of dog) Samoyed. 

 

Die polisemiese lemma in (98) besit die denotasies lid van ’n Siberiese volk en ’n honderas, en ten 

opsigte van elkeen van hierdie denotasies geld die doeltaalekwivalent Samoyed. Die twee 

verteenwoordigende betekenisverklarings word saamgegroepeer en deur die polisemie-aanduider 
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“;” van mekaar onderskei; daarnaas word die gedeelde vertaalekwivalent aangebied. Teenoor 

hierdie vertaalekwivalentparadigma kan ’n aangepaste vertaalekwivalentparadigma staan, wat in die 

volgende artikel figureer: 

 

(99) samoejeed [...] (various senses: member of Siberian people; breed of dog) Samoyed. 

 

Die inskrywing various senses in (99) het die spesifieke werklike funksie om die 

vertaalekwivalentparadigma as semanties verdig te identifiseer; derhalwe is daar in (99) sprake van 

’n geïdentifiseerde gediskrimineerde semanties verdigte vertaalekwivalentparadigma. 

 

In hierdie afdeling word die bestaan van die ekwivalentverhouding van polisemiese kongruensie 

naas monosemiese kongruensie bewys, sowel as die feit dat konteksleiding (in watter vorm ook al), 

hoewel dit nie essensieel is nie, bydra tot die gebruikersvriendelikheid van die data-aanbod. 

 

B. Leksikale divergensie 

 

Leksikale divergensie is ’n ekwivalentverhouding wat tussen ’n monosemiese lemma en ’n 

doeltaalsinoniemparadigma bestaan (Gouws 1989: 167). Volgens De Stadler (1989: 77) bestaan ’n 

verhouding van absolute sinonimie tussen leksikale items wat in alle kontekste deur mekaar 

vervang kan word en wat identies is beide wat hulle kognitiewe en emotiewe betekenis betref. 

Svensén (1993: 143) se begrip volkome ekwivalensie stem ooreen met hierdie beskrywing, wat 

“complete correspondence between words and expressions in two languages as regards content and 

register” impliseer. Volgens De Stadler (1989: 77) sou egter geredeneer kon word dat register nie 

deel van die leksikale betekenis van ’n leksikale item vorm nie, en dat items soos dybeen en femur 

gevolglik as absolute sinonieme van mekaar beskou kan word (afgesien dus daarvan dat femur 

waarskynlik tot die register van onder meer die mediese vaktaal behoort). Dieselfde argument sou 

styl geld. Gouws (1989: 167) pas hierdie ruimer beskouing van absolute sinonimie op die 

leksikografie toe: 

 

 Sinonieme wat slegs met betrekking tot styl en register van mekaar verskil, word 
 leksikografies soos absolute sinonieme hanteer en val dus binne die bestek van leksikale 
 divergensie. 
 

Volgens Gouws & Prinsloo (2005: 156) val ook gedeeltelike sinonieme binne die bestek van 

leksikale divergensie. Ter wille van kommunikatiewe ekwivalensie is dit egter noodsaaklik dat 

sinonieme wat wel ten opsigte van register en styl van mekaar verskil, leksikografies as sodanig van 
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mekaar onderskei word deur bepaalde tipes inskrywings, soos leksikografiese etikette (vgl. Gouws 

1989: 167). Wat egter duidelik is, is dat betekenisverklarings nie die funksionele inskrywingstipe 

vir hierdie doel is nie, aangesien die verskille wat tussen sodanige doeltaalsinonieme bestaan nie op 

betekenisvlak geld nie. Dit volg dan logies dat betekenisverklarings nie sal optree by ’n lemma wat 

in ’n ekwivalentverhouding van leksikale divergensie tot die aangebode vertaalekwivalente staan 

nie, soos die volgende CD-artikels illustreer: 

 

(100) Duits-Engels-deel  Engels-Duits-deel 

a. Kameradschaft [...] comradeship, 
camaraderie. 

b. comradeship [...] Kameradschaft(lichkeit) f; the 

spirit of ~ der Kameradschaftsgeist 
  c. camaraderie [...] Kameradschaft 

 

In AEW word ’n soortgelyke beleid gevolg; vergelyk die volgende artikels uit dié woordeboek: 

 

(101) Afrikaans-Engels-deel  Engels-Afrikaans-deel 

a. epidoot [...] epidote, pistacite. b. epidote [...] epidoot. 

  c. pistacite [...] epidoot. 

 

Hierdie beleid word egter nie konsekwent in die CD toegepas nie, soos die volgende artikels in dié 

woordeboek illustreer: 

 

(102) Engels-Duits-deel  Duits-Engels-deel 

a. epigram [...] n (= saying) 
Epigramm nt, Sinngedicht nt 

b. Epigramm [...] epigram 

  c. Sinngedicht nt epigram 

 

Die lemma epigram in (102)a staan in ’n ekwivalentverhouding van leksikale divergensie tot die 

aangebode vertaalekwivalente Epigramm en Sinngedicht; die lemma word skynbaar onnodig van 

die betekenisverklaring saying voorsien. 

 

 

 

 

 

 

 



 136

4.6.1.1.4.1.2 Gedeeltelike sistemiese ekwivalensie: semantiese divergensie 

 

A. Semantiese divergensie by monosemiese lemmata 

 

Volgens Gouws (1989: 168) kom ’n ekwivalentverhouding van semantiese divergensie voor 

 

 in die artikel van ’n monosemiese lemma waar daar ’n betrekking van gedeeltelike sinonimie 
tussen die lede van die vertaalekwivalentparadigma bestaan. In so ’n geval is minstens een 
van die vertaalekwivalente polisemies en dit lei tot ’n semantiese divergering tussen lemma 
en vertaalekwivalent. 

 

Hierdie verhouding kan deur middel van die volgende artikels uit die AEW geïllustreer word: 

 

(103) Afrikaans-Engels-deel  Engels-Afrikaans-deel 

a. penarie difficulty, predicament, 
quandary. 

b. difficulty moeilikheid; hindernis, struikelblok; 
verleentheid, penarie; beswaar; swarigheid; 
beswaarlikheid, moeisaamheid [...] 

 
c. moeilikheid difficulty; scrape, 

trouble, fix, quandary, straits; 
hardship; mischief [...] 

d. predicament penarie, haglike toestand, 
verknorsing; toestand; (log., vero.) 
kategorie [...] 

 
e. verknorsing sorry plight, fix, 

quandary, predicament [...] 
f. quandary moeilikheid, verknorsing, 

verleentheid, penarie. 
 

g. verleentheid shyness, timidity, 
bashfulness, self-consciousness, 
sheepishness; perplexity, 
embarrassment, confusion; trouble, 
quandary, difficulty [...] 

  

 

In die metateks van die AEW (p. x) word die funksies van die verdelingsmerker “,” en die 

polisemie-aanduider “;” in artikels in dié woordeboek soos volg verklaar34: 

 

 Vir elke betekenisonderskeid van ’n trefwoord is daar een of meer vertalings. Absolute of 
gedeeltelike sinonieme word deur ’n komma geskei, terwyl ’n kommapunt tussen vertalings 
’n betekenisverskil aandui. 

 

Hieruit word afgelei dat die leksikografiese hantering van die lemmata penarie en verknorsing in 

die Afrikaans-Engels-deel van die AEW impliseer (i) dat die betrokke lemmata monosemies is, en 

                                                 
34 Die metateks van die AEW verteenwoordig ’n reuseverbetering op die metatekste wat in tradisionele Afrikaanse 
vertalende woordeboeke soos die GW en die TW voorkom, wat sowel inhoud, struktuur en gebruikersvriendelike 
aanbod betref. 
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(ii) dat die aangebode vertaalekwivalente in elkeen van die artikels telkens absolute of gedeeltelike 

sinonieme van mekaar is. Uit die toepassing van die omkeerbaarheidsbeginsel ten opsigte van die 

artikel in (103)a (lemma penarie) in (103) b, d en f, blyk dit dat die vertaalekwivalent quandary 

monosemies is, terwyl die vertaalekwivalente difficulty en predicament elk polisemies van aard is 

en dus binne die vertaalekwivalentparadigma in (103)a in ’n verhouding van gedeeltelike sinonimie 

tot mekaar en tot die vertaalekwivalent quandary staan35. (In die artikels van die lemmata 

verknorsing ((103)e) en quandary ((103)f) geld soortgelyke ekwivalentverhoudingstrukture.) 

Hierdie besondere verhouding word egter nie in die artikel geëkspliseer nie en gevolglik bly die 

gebruiker onseker of die verhouding tussen die vertaalekwivalente een van absolute al dan 

gedeeltelike sinonimie is. Volgens Gouws (1989: 169) behoort in hierdie geval ’n kort 

betekenisverklaring by elk van die polisemiese vertaalekwivalente (difficulty en predicament) gegee 

te word om telkens as semantiese beperking te dien. Hierdie voorgestelde bewerking blyk 

teenstrydig te wees met Iannucci (1985: 57) se standpunt dat betekenisdiskriminasie nooit vir 

polisemiese doeltaalekwivalente in ’n vertalende woordeboek nodig is nie. Hier dien egter op gelet 

te word dat Gouws (1989: 169) se betekenisverklaring en Iannucci (1985: 59) se 

betekenisdiskriminasie nié op die term betekenisverklaring slaan soos wat dit in hierdie studie 

gebruik word nie, maar eerder op diskriminator. Volgens Iannucci (1985: 62) sou diskriminators vir 

die polisemiese vertaalekwivalente difficulty en predicament in (103)a dan nie nodig wees nie, 

aangesien die betekenis van die lemma bepaal watter polisemiese waarde van elkeen van hierdie 

vertaalekwivalente relevant is; die ander polisemiese waardes is irrelevant vir die artikel. Die 

lemma in sigself dien dus as ’n soort diskriminator vir polisemiese vertaalekwivalente. Derhalwe is 

Iannucci (1985: 60) onoortuig van Gouws (1989: 169) se standpunt. Verdere ondersteuning vir 

Iannucci se siening kan gevind word in sy standpunt dat elke polisemiese waarde van ’n 

polisemiese lemma in ’n vertalende woordeboek van ’n diskriminator voorsien moet word. Die 

gebruiker wat dan kan twyfel oor die spesifieke polisemiese waarde van ’n polisemiese 

vertaalekwivalent wat in ’n bepaalde artikel relevant is, kan deur die toepassing van die 

omkeerbaarheidsbeginsel die ooreenstemmende lemma in die teenoorstaande deel van die 

woordeboek naslaan, waar hy/sy die nodige konteksleiding sal vind. Verder moet binne die 

gebruiksparameter van die leksikografiese model vir gebruikersvriendelike woordeboeke bewys 

word dat die teikengebruiker die behoefte aan ’n diskriminator by ’n polisemiese vertaalekwivalent 

van ’n monosemiese lemma toon alvorens so ’n strategie, wat potensieel groot hoeveelhede ruimte 

in beslag kan neem, toegepas word. 

 

                                                 
35 Hier word nie ingegaan op die inkonsekwente weergawes van die betrokke doeltaalsinoniemparadigmas in die 
verskillende artikels nie. 
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’n Alternatiewe maar implisiete manier van leiding in hierdie verband sou volgens Gouws (1989: 

169) wees om die polisemiese vertaalekwivalente ná die monosemiese vertaalekwivalent(e) te plaas 

sodat die meerduidigheid van die laaste vertaalekwivalente deur die eenduidigheid van die 

voorafgaande geëlimineer word. Die toepassing van so ’n strategie sou die artikels in (103)a en f 

soos volg daar laat uitsien: 

 

(104) a. penarie quandary, difficulty, predicament. 

 b. quandary verknorsing, penarie, moeilikheid, verleentheid. 

 

Die monosemiese vertaalekwivalente verknorsing en penarie in (104)b is voor die polisemiese 

vertaalekwivalente moeilikheid en verleentheid geplaas, maar behou hulle relatiewe volgorde ter 

nakoming van die leksikografiese konvensie dat die mees gebruiklike vertaalekwivalent die minder 

gebruiklike een in die doeltaalsinoniemparadigma voorafgaan, soos wat in (103)f die geval is (vgl. 

die AEW-metateks, p. x). Die effektiwiteit van hierdie strategie word egter deur Gouws self in 

twyfel getrek, aangesien die gemiddelde woordeboekgebruiker waarskynlik moeilik die implikasies 

daarvan sal snap. Verder demonstreer die artikel in (104)b dat so ’n ordening van 

vertaalekwivalente die oorkoepelende volgorde binne die vertaalekwivalentparadigma, wat deur 

gebruiksfrekwensie bepaal word, kan versteur. Hierdie voorstel se werkbaarheid sou wel verhoog 

kon word indien die polisemie-aanduider “;” in die AEW deur die gebruik van byvoorbeeld syfers 

vervang word, wat dié simbool dan kan vrystel om as nie-tipografiese struktuurmerker te onderskei 

tussen monosemiese en polisemiese sinonieme binne ’n doeltaalsinoniemparadigma. Die artikels in 

(104)a en b sou dan soos volg daar uitsien: 

 

(105) a. penarie quandary; difficulty, predicament. 

 b. quandary verknorsing, penarie; moeilikheid, verleentheid. 

 

Alternatief kan van ander tipes merkers gebruik gemaak word om monosemiese en polisemiese 

doeltaalsinonieme van mekaar te onderskei. In die volgende weergawes van die artikels in (106) 

word die tipografiese struktuurmerker van onderstreping byvoorbeeld op die monosemiese 

doeltaalsinonieme toegepas om hulle van die polisemiese doeltaalsinonieme te onderskei: 

 

(106) a. penarie quandary, difficulty, predicament. 

 b. quandary verknorsing, penarie, moeilikheid, verleentheid. 
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Die hanterings in (104), (105) en (106) impliseer ’n aangepaste interne 

doeltaalsinoniemparadigmastruktuur. In (105) word hierdie struktuur deur ’n nie-tipografiese 

struktuurmerker geëkspliseer, en in (106) deur die toepassing van tipografiese struktuurmerkers. 

Indien die geldende toepassing in die metateks verantwoord word, is die leiding wat hier aan die 

gebruiker gebied word nie meer so implisiet soos in (104), wat Gouws aan die werkbaarheid van so 

’n strategie laat twyfel, nie. Die interne doeltaalsinoniemparadigmastruktuur van die artikels in 

(103)a en f kan skematies soos volg voorgestel word: 

 

 
Figuur 15: Abstrakte doeltaalsinoniemparadigmastruktuur van die artikels in (103)a en f 

Afkortings: Si = doeltaalsinoniem; f = gebruiksfrekwensie. 
Notasiekonvensie: “x             y” lees x gaan y vooraf 

 

Die aangepaste interne doeltaalsinoniemparadigmastruktuur wat deur die artikels in (104), (105) en 

(106) verteenwoordig word, kan skematies soos volg voorgestel word: 

 

Figuur 16: Abstrakte doeltaalsinoniemparadigmastruktuur van die artikels in (104), (105) en 

(106) 
Afkortings: M.Si = monosemiese doeltaalsinoniem; P.Si = polisemiese doeltaalsinoniem; 

f = gebruiksfrekwensie. Notasiekonvensie: “x             y” lees x gaan y vooraf 
 

Die doeltaalsinoniemparadigmastruktuur in figuur 15 sal voortaan ’n eenvoudige 

doeltaalsinoniemparadigmastruktuur genoem word, en dié in figuur 16 ’n uitgebreide 

doeltaalsinoniemparadigmastruktuur. 

 

Die onderskeid tussen eenvoudige en uitgebreide doeltaalsinoniemparadigmastrukture het 

implikasies ten opsigte van die vlakke waarop ekwivalentverhoudinge uitgedruk kan word. In die 

geval van semantiese divergensie by monosemiese lemmata (soos deur Gouws (1989: 168) 
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uiteengesit) is die doeltaalsinoniemparadigma gelyk aan die vertaalekwivalentparadigma. Binne die 

raamwerk van ’n eenvoudige doeltaalsinoniemparadigmastruktuur geld die ekwivalentverhouding 

van semantiese divergensie tussen die lemma en die doeltaalsinoniemparadigma. Binne die 

raamwerk van ’n uitgebreide doeltaalsinoniemparadigmastruktuur kan twee ekwivalentverhoudinge 

tussen die lemma en die doeltaalekwivalentparadigma geld, naamlik ’n verhouding van leksikale 

divergensie tussen die lemma en die monosemiesedoeltaalsinoniemsubparadigma, en ’n verhouding 

van semantiese divergensie tussen die lemma en die polisemiesedoeltaalsinoniemsubparadigma. 

 

Soos reeds aangedui, kan geargumenteer word dat die toepassing van ’n uitgebreide 

doeltaalsinoniemparadigmastruktuur daartoe lei dat die oorkoepelende volgorde van 

vertaalekwivalende volgens gebruiksfrekwensie binne die vertaalekwivalentparadigma versteur kan 

word, soos ’n vergelyking tussen artikels in (103)f en (104)b demonstreer. Teen hierdie argument 

kan egter geredeneer word dat indien die semantiese funksie van ’n aangebode vertaalekwivalent is 

dat dit dieselfde betekenis in die doeltaal moet uitdruk as wat die lemma in die brontaal uitdruk, dit 

volg dat ’n vertaalekwivalent wat in ’n ekwivalentverhouding van leksikale divergensie tot die 

lemma staan hierdie funksie in algemene taalgebruik effektiewer sal vervul as een wat in ’n 

verhouding van semantiese divergensie tot die lemma staan, en dus effektiewer tot suksesvolle 

kommunikatiewe ekwivalensie sal bydra. Sodanige vertaalekwivalent, of die vertaalekwivalent 

binne die doeltaalsinoniemparadigma wat die naaste hieraan kom (vgl. Gouws 1989: 153), word die 

primêre vertaalekwivalent genoem. Verder moet die wyse waarop die gebruiksfrekwensie van 

(sinonimiese) vertaalekwivalente bepaal word in ag geneem word. Indien die absolute 

gebruiksfrekwensietellings van vertaalekwivalente in algemene taalgebruik in die doeltaal sonder 

meer vergelyk word (d.w.s sonder inagneming van korpuskoteks) en hulle hiervolgens in die 

doeltaalsinoniemparadigma georden word, kan dit ’n versteurde beeld van hulle werklike gebruik in 

die doeltaal tot gevolg hê. Om die werklike relatiewe gebruiksfrekwensies van sinonimiese 

vertaalekwivalente vas te stel, behoort hulle gebruik slegs getel te word in gevalle waar hulle 

aangewend kan word om die (polisemiese waarde van die) brontaalitem waarvoor hulle as 

sinonimiese vertaalekwivalente aangebied word mee te vertaal, dit wil sê in gevalle waar hulle 

onderling en ten opsigte van die brontaalitem semanties ekwivalent is. Indien hierdie bepaling nie 

geld nie, volg dit dat die gebruiksfrekwensie van die polisemiese lede van 

doeltaalsinoniemparadigmas in algemene doeltaalgebruik hoër sal wees as dié van die monosemiese 

lede. 

 

Hoewel die voorstel vir ’n uitgebreide doeltaalsinoniemparadigmastruktuur op die oog af na ’n 

effektiewe strategie lyk, bly die negering van die gebruiksfrekwensie van doeltaalsinonieme binne 
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die volledige doeltaalsinoniemparadigma ’n nadeel wat die gebruikersvriendelikheid van die 

woordeboek tot nadeel kan strek. Indien ’n woordeboek daarop ingestel is om ekwivalente in 

dalende orde van semantiese ekwivalensie aan te bied, verteenwoordig die uitgebreide 

doeltaalsinoniemparadigma ’n werkbare mikrostrukturele prosedure. ’n Polifunksionele standaard 

vertalende woordeboek moet egter semanties-pragmatiese vertaalekwivalente ter wille van 

kommunikatiewe sukses in gebruik voorsien. Dit veronderstel onder meer dat die frekwentste 

vertaalekwivalent, hetsy monosemies, hetsy polisemies, eerste aangebied moet word, wat inhou dat 

’n eenvoudige doeltaalsinoniemparadigma uiteindelik die aangewese 

doeltaalsinoniemparadigmastruktuur verteenwoordig. Vergelyk die toepassing van ’n uitgebreide 

doeltaalsinoniemparadigmastruktuur in die volgende artikel in die Engels-Afrikaans-deel van ’n 

vertalende woordeboek (aangepas uit die AEW): 

 

(107) computer [...] 1. komper, rekenmasjien, =outomaat, rekenaar, dataverwerker 2. [...] 

 

Die monosemiese vertaalekwivalente komper, rekenmasjien en rekenoutomaat is in orde van 

dalende gebruiksfrekensie in die monosemiesedoeltaalsinoniemsubparadigma geplaas, gevolg deur 

die polisemiese vertaalekwivalente rekenaar en dataverwerker in orde van dalende 

gebruiksfrekwensie in die polisemiesedoeltaalsinoniemsubparadigma. Die moedertaalspreker van 

Afrikaans besef dat die vertaalekwivalent rekenaar die frekwentste geldende vertaalekwivalent vir 

computer is, hoewel dié ekwivalent binne die uitgebreide doeltaalsinoniemparadigma eers vierde 

aangebied word. Die vreemdetaalspreker sal geneig wees om een van die eerste vertaalekwivalente 

te kies en te gebruik, wat in hierdie situasie kennelik nie kommunikatiewe sukses sal verseker nie. 

 

Met betrekking tot die botsende standpunte van Gouws en Iannucci oor die plasing van 

diskriminators naas polisemiese lede binne ’n monosemiese lemma se doeltaalsinoniemparadigma, 

sou ’n kompromie die voorstel kon wees dat ’n monosemiese lemma wat in ’n verhouding van 

semantiese divergensie tot die vertaalekwivalente staan van ’n betekenisverklaring voorsien word 

terwyl die vertaalekwivalente in ’n doeltaalsinoniemparadigma met ’n eenvoudige struktuur 

aangebied word. Gevolglik sal die artikels in (104)a en b soos volg daar uitsien: 

 

(108) a. penarie [verknorsing] difficulty, predicament, quandary.  

 b. quandary [uncertainty in a difficult situation] moeilikheid, verknorsing, verleentheid, penarie.  

 

In (108)a word die monosemiese lemma penarie wat in ’n ekwivalentverhouding van leksikale 

divergensie én semantiese divergensie (d.w.s. polidivergensie) tot die doeltaalsinoniemparadigma 
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staan van ’n betekenisverklaring in die vorm van ’n woordsinoniem voorsien; in (108)b word die 

lemma quandary, wat in ’n soortgelyke verhouding tot sy doeltaalsinoniemparadigma staan, 

eweneens van ’n betekenisverklaring voorsien, maar in die vorm van ’n betekenisparafrase36. Indien 

ál die vertaalekwivalente van ’n monosemiese lemma polisemies van aard is, verskil die 

leksikografiese aanbod nie van die voorafgaande gevalle nie, en lyk die resulterende artikel soos 

volg37: 

 

(109) stiptelik [noukeurig en presies] promptly, precisely, strictly. 

 

Indien al die vertaalekwivalente in (109) monosemies van aard sou wees, sou die lemma nie van ’n 

betekenisverklaring voorsien word nie. 

 

Die belangrike punt wat hieruit duidelik word, is dat betekenisverklarings (en/of ander 

diskriminators) ook aangewend behoort te word in gevalle waar ’n monosemiese lemma in ’n 

ekwivalentverhouding van semantiese divergensie tot die doeltaalekwivalentparadigma staan. 

Hierdie eksplisiete wyse van konteksleiding kan aangevul word deur implisiete konteksleiding deur 

middel van tipografiese struktuurmerkers. 

 

B. Semantiese divergensie by polisemiese lemmata 

 

Volgens Gouws (1989: 169) is dit veral in die artikels van polisemiese lemmata dat die 

ekwivalentverhouding van semantiese divergensie tussen lemma en doeltaalekwivalentparadigma 

geld, ’n situasie wat omvattender konteksleiding vereis as wat die geval by monosemiese lemmata 

is. Vergelyk Gouws (1989: 169) se standpunt in hierdie verband: 

 

 Die blote lysting of akkumulasie van vertaalekwivalente in die artikel van ’n polisemiese 
lemma kan nie tot insigtelikheid lei nie en is leksikografies onverdedigbaar. Daar moet by 
elke vertaalekwivalent aangedui word binne watter konteks die lemma daardie spesifieke 
waarde het. Die konteksaanduiding wat verstrek word, is as sodanig ’n vorm van 
betekenisleiding wat ’n verklarende funksie het. 

 

Iannucci (1985: 57) stel dit onomwonde dat betekenisdiskriminators konsekwent vir elke 

polisemiese waarde van ’n lemma vereis word. Ongelukkig word hierdie eis selfs in die modernste 

Afrikaanse leksikografiese produkte steeds nie nagekom nie, soos die volgende AEW-artikel 

illustreer: 

                                                 
36 Aangepas uit die Concise Oxford English Dictionary (Pearsall 2001: 1170). 
37 Betekenisparafrase noukeurig en presies aangepas uit die HAT (p. 1093). 
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(110) uitsteeksel [...] projecting part, projection; protuberance; process; jut; sag, snag. 

 

Daar is reeds aangedui dat die CD van diskriminators, en spesifiek betekenisverklarings gebruik 

maak om die verskillende polisemiese waardes van lemmata te onderskei (vgl. 4.6.1.1). Hierdie 

gebruik word egter ook nie volledig konsekwent in dié woordeboek toegepas nie, soos uit die 

volgende verteenwoordigende artikels blyk: 

 

(111) a. 

 

b.

 

 

 

Volgens Gouws (1989: 137) moet die vertalende leksikograaf, soos sy verklarende kollega, op ’n 

bepaalde ordeningsmetode vir polisemiese waardes besluit. Die drie bekendste ordeningsmetodes is 

historiese ordening, ordening volgens primêre en sekondêre polisemiese waardes en die empiriese 

metode (Gouws 1989: 132). Zgusta (1971: 60-74) bespreek ook polisemie en metodes waarvolgens 

polisemiese waardes gerangskik kan word uitvoerig, maar vir die doel van hierdie studie word met 

Gouws se driedeling van ordeningsmetodes volstaan. Wanneer die historiese ordeningsmetode 

toegepas word, word die verskillende polisemiese waardes van ’n lemma chronologies gerangskik, 

met die oudste polisemiese waarde wat eerste aangebied word (vgl. Gouws 1989: 133). Die 

toepassing van hierdie ordeningsmetode sal van ’n standaard vertalende woordeboek egter ’n uiters 

gebruikersonvriendelike naslaanbron vir die teikengebruiker maak en hoort boonop nie tuis in ’n 

sinchroniese woordeboek nie (vgl. Gouws 1989: 133; Svensén 1993: 212). Die metode van 

ordening volgens primêre en sekondêre polisemiese waardes behels in breë trekke dat die 

leksikograaf met ’n polisemiese waarde werk wat as basis dien (en as eerste polisemiese waarde 

aangebied word – die primêre polisemiese waarde, dus) en waarvan die ander polisemiese waardes 

deur logiese prosedures afgelei kan word (vgl. Gouws 1989: 134) en in sodanige volgorde op die 

primêre polisemiese waarde volg. Svensén (1993: 212) noem hierdie ordeningsmetode die “logiese” 

ordening van polisemiese waardes. Volgens Gouws (1989: 134) is hierdie ordeningsmetode 
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taalkundig onbevredigend weens die vaagheid daarvan, hoewel dit illustreer dat ’n bepaalde 

polisemiese waarde van ’n ander afgelei kan word. Die toepassing van die empiriese 

rangskikkingsmetode impliseer dat polisemiese waardes hiërargies op grond van hulle 

gebruiksfrekwensie en die register waarbinne hulle gebruik word, gerangskik word, wat aansluit by 

die algemener leksikografiese beginsel dat woordeboeke verslag moet doen van werklike 

taalgebruik (Gouws 1989: 135). Binne hierdie opvatting word die polisemiese waarde wat die 

hoogste gebruiksfrekwensie (n.a.v. onder meer frekwensietellings – vgl. 3.4.2.1.1) toon eerste 

geplaas, gevolg deur die ander polisemiese waardes in volgorde van afnemende 

gebruiksfrekwensie. In hierdie opsig stem die ordeningsmetode van polisemiese waardes ooreen 

met dié van sinonieme binne ’n eenvoudige doeltaalsinoniemparadigma. Volgens Svensén (1993: 

159-160) behoort die polisemiese waardes van ’n lemma in ’n aktiewe woordeboek na aanleiding 

van die gebruiksfrekwensie van hulle onderskeie vertaalekwivalente in die doeltaal gerangskik te 

word, terwyl die gebruiksfrekwensie van die lemma se onderskeie polisemiese waardes in die 

brontaal die rangskikking daarvan in ’n passiewe woordeboek behoort te bepaal. In die geval van ’n 

polifunksionele woordeboek behoort laasgenoemde benadering ook te geld. 

 

Behalwe gebruiksfrekwensie kan registerkategorieë ook die ordening van polisemiese waardes 

bepaal. Mostert (in Gouws 1989: 135) stel die volgende hiërargie van registerkategorieë voor 

waarvolgens polisemiese waardes gerangskik sou word indien gebruiksfrekwensie óf nie ter sake is 

nie, óf onbepaalbaar is: 

 

(112) 1. die algemene en gebruiklike polisemiese waardes 

 2. argaïese of verouderde polisemiese waardes 

 3. omgangstaal en dialektiese vorme 

 4. sleng 

 5. tegniese polisemiese waardes 

 

Volgens Gouws (1989: 136) is die grense tussen die kategorieë nie absoluut nie en behoort 

verouderde polisemiese waardes laer in die hiërargie geplaas te word; verder mag ’n polisemiese 

waarde wat laer in die hiërargie geplaas is bekender in algemene taalgebruik wees as een wat hoër 

geplaas is, in welke geval eersgenoemde voorkeur behoort te kry. Svensén (1993: 213) stel ’n 

soortgelyke hiërargie voor, wat volgens hom ’n resultaat lewer wat min of meer kongruent is aan 

dié van die frekwensietellingbenadering: 
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(113) 1. ongemerkte algemene taal 

 2. kontemporêre maar stilisties gemerkte algemene taal 

 3. tegniese taal 

 4. streekstaal 

 5. argaïese en literêre taal 

 

Volgens Svensén (1993: 213) behoort hierdie hiërargie van kategorieë slegs as algemene riglyn en 

nie as reël beskou te word nie. Hoewel die plasing van 1 en 5 volgens Svensén nie moeilik is om in 

te sien en toe te pas nie, kan die volgordes van 2, 3 en 4 na gelang van dikterende taaldata wissel. ’n 

Leksikografies bevredigende hantering sou voortvloei uit die sinvolle kombinasie van al die faktore 

wat die ordening van polisemiese waardes beïnvloed, vernaam gebruiksfrekwensie en register. Dit 

is moontlik om die verhouding tussen hierdie aspekte met betrekking tot die ordening van 

polisemiese waardes aan die hand van die volgende grafiek te illustreer: 
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(n.a.v. Svensén 1993: 213) 

 

Figuur 17: Die invloed van gebruiksfrekwensie (c, d en e) en registerkategorie (n.a.v. Svensén 

1993: 213) (a en b) op die ordening van polisemiese waardes 
 

Gegee ’n lemma x besit polisemiese waardes a, b, c, d en e. In figuur 17 word die plasing van 

polisemiese waardes a en b volgens die registerkategorie waarin hulle val, bepaal, terwyl 

polisemiese waardes c, d en e na aanleiding van gebruiksfrekwensie geplaas word. Die resulterende 

artikel sal soos volg daar uitsien: 

 

(114) x 1. (stil.) e 2. c 3. (tegn.) a 4. d 5. (dial.) b. 
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Hierdie voorbeeld illustreer ’n gekombineerde toepassing van ordeningsmetodes, wat nie 

noodwendig altyd prakties en akkuraat verteenwoordigend kan wees nie; daarby behoort hierdie 

model ook slegs as riglyn beskou te word, hoewel dit ’n weerspieëling van die interaksie tussen die 

kategorieë van gebruiksfrekwensie en register demonstreer. Die kategorie relatiewe 

gebruiksfrekwensie op die linkerkantste y-as in figuur 17 sou ook deur ’n kategorie soos relatiewe 

bekendheid (hoe dit ook al vasgestel word) vervang kon word. 

 

Hoewel dit nie in die relatief uitgebreide metateks van die CD gemeld word nie, kan met ’n redelike 

mate van sekerheid na aanleiding van die algemene strekking van die “Introduction” beweer word 

dat polisemiese waardes in dié woordeboek hoogs waarskynlik na gelang van gebruiksfrekwensie 

gerangskik word. Die eerste polisemiese waarde van ’n lemma verteenwoordig gevolglik daardie 

polisemiese waarde wat statisties gesproke hoogs waarskynlik dié waarde is waarna die tipiese 

teikengebruiker in die tipiese teikengebruiksituasie soek. Derhalwe sou geredeneer kon word dat dit 

nie nodig is om ’n betekenisverklaring by die eerste polisemiese waarde van ’n lemma aan te bied 

nie, veral nie indien daardie polisemiese waarde ook pragmaties ongemerk is nie. Alle 

daaropvolgende polisemiese waardes, wat – so kan aangeneem word – in volgorde van statisties 

afnemende waarskynlikheid as dié tersaaklike polisemiese waarde vir die doel van die 

teikengebruiker in die teikengebruiksituasie gerangskik word, behoort dan, indien nie pragmaties 

nie, semanties gediskrimineer te word, sodat die teikengebruiker die relevante polisemiese waarde 

uit die minder waarskynlikes kan identifiseer indien die eerste polisemiese waarde inderdaad nié die 

tersaaklike een is nie. Vir die doel van ’n polifunksionele vertalende woordeboek, wat poog om 

beide moedertaal- en vreemdetaalsprekers van beide behandelde tale in ’n verskeidenheid 

gebruiksituasies volledig te bedien, kan so ’n argument egter nie opgaan nie. Hier geld Iannucci 

(1985: 57) se eis dat élke polisemiese waarde gediskrimineer moet word des te meer. Verder wil dit 

voorkom of die geïdentifiseerde leksikografiese beginsel wat pas beskryf is ook nie volledig 

konsekwent in die CD toegepas word nie. Dit is byvoorbeeld nie voor die hand liggend waarom die 

vertaalekwivalentparadigma van die eerste polisemiese waarde in (115)a hier onder 

ongediskrimineerd aangebied word terwyl die semantiese subkommentaar van die eerste 

polisemiese waarde in (115)b van ’n betekenisverklaring voorsien word nie: 

 

(115) a. Seife [...s.nw...] a soap b (Geol) alluvial deposit 

 b. seifen [...ww...] a (= einseifen, abseifen) to soap b (Min) to wash 

 

In die OFD se metateks word pertinent gemeld dat die empiriese metode in die rangskikking van 

polisemiese waardes in dié woordeboek toegepas word (p. xx): 
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 On both sides of the dictionary, the order of sense categories reflects frequency of use, the 
most commonly used coming first. 

 

Die OFD doen sy selfverklaarde status as polifunksionele vertalende woordeboek gestand deur 

konsekwent volledig gedifferensieerde vertaalekwivalentparadigmas aan te bied, soos die volgende 

verteenwoordigende artikel uit dié woordeboek illustreer: 

 

(116) 

 

 

Elke polisemiese waarde word telkens van ’n diskriminator voorsien. Dít is goeie, 

gebruikersvriendelike leksikografie – die soort praktyk waarna Afrikaanse vertalende woordeboeke 

behoort te streef. Hierdie studie ondersteun Iannucci (1985: 57) se standpunt dat die 

vertaalekwivalentparadigma van ’n polisemiese lemma wat in ’n ekwivalentverhouding van 

semantiese divergensie daartoe staan, volledig gediskrimineerd aangebied behoort te word. Die 

vereiste is dus dat adresseringsekwivalensie tussen polisemiese waardes en diskriminators moet 

bestaan. 

 

Soos reeds aangetoon, is hierdie gesonde leksikografiese praktyk ongelukkig nie in Afrikaanse 

vertalende woordeboeke te vinde nie. In die metateks van die AEW word gemeld dat polisemiese 

waardes volgens registerkategorie en gebruiksfrekwensie gerangskik word (p. x): 

 

 Algemene betekenisse word voor informele, sleng- en tegniese betekenisse aangebied. 
Gebruikliker betekenisse kom voor minder gebruiklikes. 

 

Hierdie benadering stem ooreen met Svensén se benadering in (113). 

 

4.6.1.1.4.1.3 Gedeeltelike sistemiese ekwivalensie: konvergensie 

 

Die ekwivalentverhoudings van leksikale konvergensie en semantiese konvergensie kan as die 

omgekeerde verhoudings van leksikale divergensie en semantiese divergensie onderskeidelik 

beskou word. Konvergensie is volgens Gouws (1989: 172-173) ’n verhouding tussen verskillende 
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makrostruktuurelemente en dieselfde mikrostruktuurelement en die weergawe van so ’n 

ekwivalentverhouding hang ten nouste saam met die toepassing van die omkeerbaarheidsbeginsel in 

daardie woordeboek: 

 

 Konvergensie is ’n ekwivalensieverhouding [sic38] wat nie op mikrostrukturele vlak alleen 
aangedui kan word nie. Dit word nie soos divergensie en kongruensie binne een artikel 
weergegee nie, maar is afhanklik van die optrede van meer as een lemma. Waar divergensie 
en kongruensie ’n verhouding tussen verskillende mikrostrukturele elemente in een artikel is, 
is konvergensie ’n verhouding tussen verskillende makrostrukturele elemente en dieselfde 
mikrostrukturele element. Verskillende lemmas het dieselfde vertaalekwivalent. 

 

A. Leksikale konvergensie 

 

Vergelyk die volgende artikels uit die AEW: 

 

(117)  Afrikaans-Engels-deel  Engels-Afrikaans-deel 

 a. bipolêr bipolar. c. bipolar tweepolig, bipolêr. 

 b. tweepolig [...] bipolar.   

 

Die vertaalekwivalent bipolar staan in ’n ekwivalentverhouding van leksikale konvergensie tot die 

lemmata bipolêr en tweepolig. Hierdie tipe verhouding kan nie op mikrostrukturele vlak 

gesinjaleer word binne die huidige raamwerk van die toepassing van ’n eenvoudige 

doeltaalsinoniemparadigmastruktuur nie, hoewel dié stand van sake sou kon verander indien 

verhoudings van monosemiese kongruensie gemerk word, byvoorbeeld deur die betrokke 

vertaalekwivalent deur die tipografiese struktuurmerkers van onderstreping te merk, soos in die 

volgende artikel waarin die lemma in ’n verhouding van monosemiese kongruensie tot die 

vertaalekwivalent staan: 

 

(118) leksikaal lexical. 

 

Die bewerking in (117)a en b, teenoor dié in (118), sinjaleer dan die bestaan van ’n 

ekwivalentverhouding van leksikale konvergensie tussen die vertaalekwivalent en ’n versameling 

lemmata waarvan die nageslaande lemma een is, hoewel die presiese aard en omvang van die 

verhouding slegs deur die toepassing van die omkeerbaarheidsbeginsel bepaal kan word. 

 

 

                                                 
38 Tans is ekwivalentverhouding die aanvaarde term. 
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B. Semantiese konvergensie 

 

Vergelyk die volgende artikels uit die AEW: 

 

(119)  Afrikaans-Engels-deel  Engels-Afrikaans-deel 

 a. tweepuntig =tige bicuspid. b. bicuspid tweepuntig; tweeslippig. 

 b. tweeslippig =pige bicuspid.   

 

Die vertaalekwivalent bicuspid staan in ’n ekwivalentverhouding van semantiese konvergensie tot 

die lemmata tweepuntig en tweeslippig. Deur die toepassing van ’n gediskrimineerde semanties 

onverdigte vertaalekwivalentparadigma kan die verhoudings van semantiese kongruensie ook op 

mikrostrukturele vlak minstens gesinjaleer word. Vergelyk die aangepaste weergawes van die 

artikels in (120) hieronder na aanleiding van die voorafgaande bespreking: 

 

(120) a. tweepuntig =tige [wat twee punte het] bicuspid. 

 b. tweeslippig =pige [wat twee slippe het] bicuspid. 

 

Om egter die presiese aard en omvang van die verhouding te bepaal, dit wil sê vir die gebruiker om 

uit te vind tot watter (ander) lemmata die vertaalekwivalent in sodanige verhouding staan, vereis die 

toepassing van die omkeerbaarheidsbeginsel. 

 

4.6.1.1.4.1.4 Gedeeltelike sistemiese ekwivalensie: multivergensie 

 

Multivergensie verteenwoordig die tipiese ekwivalentverhouding wat tussen twee tale bestaan, 

naamlik ’n kombinasie van konvergensie en divergensie (Gouws 1989: 173). Vergelyk in hierdie 

verband die volgende AEW-artikels: 

 

(121)  Afrikaans-Engels-deel  Engels-Afrikaans-deel 

 a. sitter [...] sitter. h. sitter sitter; model, poseerder, sitter, 
geportretteerde; (infml.) broeihen; (Am.) 
babaoppasser, baba=, kinderwagter; 
(infml.) maklike vangkans/skoot/ens.; 
(infml.) maklike taak/werkie [...] 
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 b. model [...] model; model, type, style; 
model, design; model, mock-up, 
dummy; prototype; model, paragon; 
manikin; exemplar; sitter, model; 
maquette [...] 

 

i. broodhen broeihen.39 

 c. poseerder [...] sitter. 
 

j. sitting adj. sittend [...] a ~ hen ’n broeihen. 

 d. broeihen broody (hen), sitter, 
sitting/setting hen. 

 

  

 e. babawagter, babaoppasser 
babysitter, baby-minder. 

 

  

 f. kinderwagter baby-sitter. 
 

  

 g. maket [...] maquette.   

 

Uit die vergelyking van die artikels in (121) word die onvolledige representasie van die relasies 

tussen die bron- en doeltaalitems in die AEW duidelik. Ongelukkig kan nié gemeld word dat hierdie 

artikels nie verteenwoordigend van die algemene waarneembare praktyk in dié woordeboek is nie; 

dit dien egter nie die doel van hierdie studie om verder op dié probleem in te gaan nie. Die 

probleme wat gedeeltelik gediskrimineerde en ongediskrimineerde vertaalekwivalentparadigmas vir 

die gebruiker in die artikels in (121) veroorsaak en die eksplisering van die geldende 

ekwivalentverhoudinge is die fokus van die bespreking wat volg. 

 

Die leksikografiese hantering van die artikel in (121)a suggereer dat ’n ekwivalentverhouding van 

leksikale kongruensie tussen die lemma sitter en die vertaalekwivalent sitter geld. Uit ’n 

vergelyking van die artikel in (121)a met dié in (121)c wil dit egter voorkom asof ’n 

ekwivalentverhouding van semantiese konvergensie eerder tussen die vertaalekwivalent sitter en die 

lemmata sitter en poseerder geld. Dat dít egter nie uitsluitlik die geval is nie, word duidelik 

wanneer die ander artikels in (121) vergelykend betrek word. Die artikels in (121)a en c vertoon 

kennelik onvolledige leksikografiese bewerking. 

 

Wanneer die artikel in (121)a met dié in (121)b, c, d en h vergelyk word, word dit duidelik dat die 

lemma sitter in dié artikel in der waarheid én polisemies van aard is, én in ’n sistemiese 

ekwivalensieverhouding van semantiese divergensie tot die vertaalekwivalent staan. Die artikel in 

                                                 
39 Die sintagma broody hen, wat as vertaalekwivalent vir die lemma broeihen in (121)d aangebied word, is nie in die 
teenoorstaande deel van die AEW gelemmatiseer nie, maar wel as brontaalkoteksinskrywing onder die lemma broody 
opgeneem en van die doeltaalkoteksinskrywing broeis hen as vertaalekwivalent voorsien, wat ’n andersoortige 
denotasie as broeihen in bestek het; derhalwe word die lemma broodhen eerder as broody hen ter vergelyking betrek. 
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(121)a bevat dus ’n ongeïdentifiseerde ongediskrimineerde semanties verdigte 

vertaalekwivalentparadigma, wat ’n onbevredigende leksikografiese aanbod verteenwoordig. Die 

minstens drie identifiseerbare polisemiese waardes van dié lemma behoort semanties onverdig en 

gediskrimineerd aangebied te word. Binne die raamwerk van ’n gediskrimineerde semanties 

onverdigte vertaalekwivalentparadigma waarin eenvoudige doeltaalsinoniemparadigmastrukture 

optree, sal die artikel in (121)a soos volg hersien kan word: 

 

(122) sitter [...] 1. [persoon wat sit] sitter 2. [iem. wat vir ’n foto, portret poseer] sitter 3. [broeis hen] broody hen, 
sitter, sitting/setting hen, sitter. 

 

Elke polisemiese waarde is van ’n betekenisverklaring voorsien. Die geldende 

ekwivalentverhoudings van polidivergensie wat tussen die lemma en die vertaalekwivalente geld, 

kom in hierdie hantering tot hul reg. 

 

Teenoor die artikel in (121)a vertoon die artikel in (121)b ’n semanties onverdigte 

vertaalekwivalentparadigma. Die feit dat dié vertaalekwivalentparadigma egter ongediskrimineerd 

aangebied word, kan verwarring by die teikengebruiker veroorsaak omdat die vertaalekwivalent 

model nie minder nie as ses maal ongediskrimineerd in verskillende semantiese subkommentare 

voorkom. Dit is duidelik dat ’n gediskrimineerde aanbod die gebruikersvriendelikheid van die 

artikel aansienlik sal verhoog. So ’n aanbod word in (123) voorgestel: 

 

(123) model [...] 1.[tipiese voorbeeld] model, exemplar 2.[tipe gebruiksvoorwerp wat wissel volgens die heersende 

smaak] model, type, style 3.[ontwerp] model, design 4. [nabootsing] model, mock-up, dummy 
5.[voorloper] prototype 6.[toonbeeld] model, paragon 7.[pop] manikin 8.[poseerder] sitter, model 
9.[maket] maquette [...] 

 

Die aanwending van ’n betekenisverklaring in die vorm van ’n bondige betekenisparafrase of 

woordsinoniem by elke polisemiese waarde in (123) help om suksesvolle kommunikatiewe 

ekwivalensie te verseker. ’n Ekwivalentverhouding van semantiese divergensie bestaan tussen die 

lemma en die vertaalekwivalente, terwyl ’n ekwivalentverhouding van leksikale konvergensie 

tussen die vertaalekwivalent maquette in die negende polisemiese waarde en die lemma model en 

maket (vgl. (121)g) bestaan. 

 

Die vertaalekwivalente maklike vangkans, maklike skoot, maklike taak en maklike werkie in die 

Engels-Afrikaans-deel van die AEW is verklarende vertaalekwivalente, en word dus nie in die 

Afrikaans-Engels-deel van die woordeboek gelemmatiseer nie. Ter nakoming van die 

omkeerbaarheidsbeginsel word sodanige inskrywings egter as doeltaalkoteksinskrywings onder die 
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relevante lemmata in die teenoorstaande deel van die woordeboek opgeneem en van die leksikale 

vertaalekwivalente wat in die desteenoorstaande deel as lemmata verskyn, voorsien (vgl. (121)d en 

(121)j t.o.v. die sintagma sitting hen). Die huidige formulering van die omkeerbaarheidsbeginsel 

(Gouws 1989: 162) maak nie vir hierdie gevalle voorsiening nie, en vra dus om hersiening. Hieraan 

word in hoofstuk 5 aandag gegee. 

 

4.6.1.1.4.1.5 Samevattend oor ekwivalentverhoudinge 

 

In die uitgebreide voorafgaande bespreking is getoon dat geldende ekwivalentverhoudinge tussen 

die lemma en die vertaalekwivalente die aanwending al dan nie van betekenisverklarings as 

kontekstualiserende inskrywings kan bepaal. Die strekking van die bespreking sal aan die einde van 

die hoofstuk saamgevat word. Die besprekingsproses het die ontwikkeling en uitbreiding van 

bepaalde konsepte en die herformulering van die omkeerbaarheidsbeginsel genoodsaak, wat in 

hoofstuk 5 tot ’n samehangende model vir effektiewe konteksleiding gesintetiseer sal word. 

 

Die ekwivalentverhouding wat telkens tussen lemma en vertaalekwivalente geld, verteenwoordig 

egter nie die enigste klas faktore wat die aanwending al dan nie van betekenisverklarings by 

lemmata bepaal nie. Afgesien van die geldende ekwivalentverhouding bepaal sekere kenmerke van 

die lemma as sodanig of ’n betekenisverklaring by die lemma die gemiddelde teikengebruiker in die 

gemiddelde teikengebruiksituasie ter wille sal wees. Hierdie kenmerke word vervolgens uitgelig en 

bespreek. 

 

4.6.1.1.4.2 Kenmerke van die lemma 

 

4.6.1.1.4.2.1 Homonimiese lemmata 

 

Die leksikaal-semantiese begrip homonimie word deur De Stadler (1989: 61) beskryf as daardie 

verhouding wat tussen verskillende leksikale items in ’n taal bestaan “wat, om watter redes ook al, 

dieselfde vorm kan hê, maar waarvan die betekenisse totaal verskil, d.w.s. daar is geen 

betekenisverband tussen die twee betekenisse nie”. Die spesifieke aard van hierdie verhouding som 

De Stadler (1989: 64) as volg op: 

 

 In die definisie van homonimie speel die afwesigheid van leksikale identiteit en die 
aanwesigheid van vormlike en grammatiese identiteit dus ’n rol. Die afwesigheid van 
leksikale identiteit is ’n voorvereiste vir homonimie, terwyl vormlike en grammatikale 
identiteit aanleiding gee tot grade van homonimie. 
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Hierdie grade van homonimie kan as volg na aanleiding van De Stadler (1989: 63) geïllustreer 

word: Die leksikale items kartel (“hare”) en kartel (“kombinasie van besighede”) vertoon die 

aanwesigheid van vormlike en gedeeltelike grammatiese identiteit (beide is soortname en neem 

dieselfde fleksievorme, maar hulle word nie identies uitgespreek nie) en die afwesigheid van 

leksikale identiteit; hierdie twee items verteenwoordig verskillende homograwe, en voldoen in ’n 

groot mate aan die definisie van homonimie. Die leksikale items eet en eed verskil ten opsigte van 

vorm (ortografie) van mekaar, maar hulle uitspraak is identies, terwyl leksikale identiteit afwesig is; 

hierdie items verteenwoordig verskillende homofone, en voldoen ook in ’n groot mate aan die 

definisie van homonimie. Volkome homonimie sou tussen twee leksikale items bestaan waartussen 

leksikale identiteit afwesig is, maar wat ten opsigte van ortografiese, fonologiese, morfologiese én 

sintaktiese vorms identies is. Homograwe en homofone verteenwoordig ’n laer grade van 

homonimie. Vergelyk die grafiese uiteensetting van De Stadler (1989: 63-64) se skaal van 

homonimie hieronder: 

 

Laagste graad van 
homonimie 

  Volkome
homonimie

eed x eet kartel x kartel kas x kas spot x spot
[- ortografiese ident.] 
[+ fonologiese ident.] 
[- morfologiese ident.] 
[- sintaktiese ident.] 
[- leksikale ident.] 

[+ ortografiese ident.] 
[- fonologiese ident.] 

[- morfologiese ident.] 
[+ sintaktiese ident.] 

[- leksikale ident.] 

[+ ortografiese ident.] 
[+ fonologiese ident.] 
[- morfologiese ident.] 
[+ sintaktiese ident.] 

[- leksikale ident.] 

[+ ortografiese ident.] 
[+ fonologiese ident.] 

[+ morfologiese ident.] 
[+ sintaktiese ident.] 

[- leksikale ident.]

 
Figuur 18: Grade van homonimie (Afkorting: “ident.” = identiteit) 

 

Uit ’n beskouing van Afrikaanse woordeboeke word dit duidelik dat die leksikografiese toepassing 

van die konsep homonimie beperk is tot homograwe, ’n baie lae graad van homonimie; vergelyk die 

volgende vier verteenwoordigende homograafpare wat as homoniempare in die GW gelemmatiseer 

is: 

 

(124)a. b. c. d. 

deurreis x deurreis 

[+ ortografiese ident.] 

[- fonologiese ident.] 

[- morfologiese ident.] 

[- sintaktiese ident.] 

[- leksikale ident.] 

drukkery x drukkery 

[+ ortografiese ident.] 

[- fonologiese ident.] 

[- morfologiese ident.] 

[- sintaktiese ident.] 

[- leksikale ident.] 

gans x gans 

[+ ortografiese ident.] 

[- fonologiese ident.] 

[- morfologiese ident.] 

[- sintaktiese ident.] 

[- leksikale ident.] 

natuur x natuur 

[+ ortografiese ident.] 

[- fonologiese ident.] 

[- morfologiese ident.] 

[- sintaktiese ident.] 

[- leksikale ident.] 
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Volgens De Stadler (1989: 63) geld ten minste ortografiese en fonologiese identiteit by die 

hantering van homonimie in die Afrikaanse leksikografie, met items wat eenders gespel, maar nie 

eenders uitgespreek word nie wat “soms” as homonieme in woordeboeke voorkom. Die data wil 

egter suggereer dat dit slegs ortografiese identiteit is wat homonieme in Afrikaanse woordeboeke 

bepaal; die feit dat identieke fonologiese vorm voorkom, kan as toeval bestempel word, aangesien 

die lede van by verre die meeste homoniemparadigmas wat in Afrikaanse woordeboeke 

gelemmatiseer is monosillabig is. Trouens, die data dui verder daarop dat ortografiese identiteit 

selfs afwesig kan wees tussen bepaalde leksikale items wat as lede van homoniemparadigmas 

gelemmatiseer word; vergelyk die volgende verteenwoordigende voorbeelde uit die GW: 

 

(125) a. al
1 x al-

2
 

 b. drama
1 x dra-ma

2 

 c. Lier
1 x lier

2 

 

Die identifikasie van homonieme op grond van bloot die ooreenkoms in die volgorde van die letters 

waaruit die leksikale items bestaan ongeag ortografiese konvensie verteenwoordig ’n té losse 

kriterium en kan nie leksikografies verdedig word nie (vgl. ook Gouws 1989: 138-139). Buitendien 

word dié kriterium nie konsekwent in die GW toegepas nie, wat op slordige leksikografie dui. Die 

volgende drie lemmata in die GW is tereg nie as homonieme van mekaar gemerk nie: 

 

(126) a. Eenoog 

 b. eenoog 

 c. eenoog- 

 

Dit is verblydend om op te merk dat die inkonsekwente en taalkundig ongegronde markering van 

lemmata as homonieme van mekaar (soos in (125)) nie in die TW en AEW voorkom nie. 

 

Uit die aard van die makrostrukturele ordeningsbeginsels wat in die gewone Afrikaanse linguistiese 

woordeboek geld, is dit verstaanbaar dat homografie die primêre en inderdaad enigste vereiste vir 

die identifikasie van homonieme konstitueer. Dit sou immers geen doel dien om die lede van die 

homofoonpaar eis x ys as eis
1 en ys

2 in hulle onderskeie alfabetiese plekke te lemmatiseer nie. (Dit 

sou egter ’n ander saak wees indien ’n soort uitspraakwoordeboek waarvan die lemmatekens 

fonetiese transkripsies verteenwoordig onder bespreking was.) Die leksikografiese toepassing van 

die term homonimie verskil dus potensieel beduidend van die waarde wat in die leksikale semantiek 

aan dié term toegeken word, wat verder die kontensie dat die leksikografie as onafhanklike 



 155

dissipline geld, ondersteun. Ter wille van duidelikheid blyk dit nodig te wees om die term 

leksikografiese homonimie voor te stel, waar 

 

  leksikografiese homonimie = homografie. 

 

Trouens, in die metateks van die CD is glad nie sprake van homonimie nie: leksikografiese 

homonieme word as “words spelt the same way” (homograwe, dus) beskryf (p. xiv). 

 

Vergelyk die volgende CD-artikels ten opsigte van die hantering van homonimiese lemmata: 

 

(127) a. Laster1 [...] (inf: = Lastwagen) lorry 
Laster2 [...] (= Untugend) vice [...] 

b. Speed1 [...] (= Droge) speed (inf) 
Speed2 [...] (Sport: = Spurt) burst of speed 

 

 

Uit (127) blyk dat waar ’n (monosemiese) lemma deel van ’n homoniemparadigma vorm, daardie 

lemma ook van ’n betekenisverklaring voorsien word om hom van die ander homonimiese lemmata 

in die homoniemparadigma te differensieer. Hierdie hantering strook met die ideale hantering van 

die polisemiese waardes van ’n lemma. Dit is dus duidelik dat homonimiese lemmata wat 

monosemiese leksikale items verteenwoordig nie ongediskrimineerd aangebied kan word nie; 

konteks speel hier ’n rol, selfs in gevalle van monosemiese kongruensie, en die leksikograaf 

behoort, soos in die geval van lemmata wat polisemiese leksikale items verteenwoordig, die nodige 

konteksleiding te bied. In hierdie gevalle kan betekenisverklarings ook in kombinasie met 

leksikografiese etikette optree. Dit wil egter voorkom of leksikografiese etikette by geleentheid 

voorrang bo betekenisverklarings geniet; vergelyk die hantering van die volgende homonimiese 

lemmata: 

 

(128) Kantate1 [...] (Mus) cantata 
Kantate2 [...] (Eccl) fourth Sunday after Easter 

 

Die spesifieke aard van die verhouding wat tussen betekenisverklarings en leksikografiese etikette 

blyk te geld, is reeds in die vorige afdeling opgemerk. Die feit dat leksikografiese etikette ook as 

voldoende voorkom om homonimiese lemmata van mekaar te onderskei, ondersteun die voorgaande 

kommentaar op die verhouding tussen dié twee lede van die klas diskriminators. Afgesien hiervan 

blyk die aanwending van betekenisverklarings, of enige vorm van konteksleiding, nie konsekwent 

by homonimiese lemmata in die CD voor te kom nie. Vergelyk die hantering van die homonimiese 

lemmata in (129): 
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(129) Konstanz1 [...] (geh) constancy 
Konstanz2 [...] Constance 

 

Dit wil voorkom of die verskynsel dat nie beide lemmata van konteksleiding voorsien word nie (en 

géén lemma van ’n betekenisverklaring voorsien word nie) te doen het met die feit dat die tweede 

homonimiese lemma ’n eienaam verteenwoordig. Hieruit kan afgelei word dat dit nie nodig blyk te 

wees om eienaamlemmata van homonimiese soortnaamlemmatekens of homonimiese lemmatekens 

van ander woordklasse te onderskei nie, aangesien die gebruiker waarskynlik daarvan bewus sal 

wees indien hy/sy met ’n eienaam te doen het. Dit is waarskynlik ook die rede waarom (afgeleide) 

homonimiese eienaamlemmata van verskillende woordklasse van geen konteksleiding voorsien 

word nie, soos wat die geval is in die volgende twee artikels: 

 

(130) Moskauer1 [...] adj attr Moscow attr 
Moskauer2 [...] Muscovite 

 

Die aanwending van betekenisverklarings, en inderdaad enige vorm van diskriminering, word egter 

nie konsekwent by homonimiese lemmata in die CD toegepas nie. Vergelyk die volgende artikels: 

 

(131) Muff1 [...] (N Ger) a (= Schimmel, Moder) mildew b (= Modergeruch) musty smell, mustiness; 
(fig: = Rüchständigkeit) fustiness 

Muff2 [...] muff 
 

Hoewel die eerste aangebode homonimiese lemma ’n polisemiese lemma is waarvan die onderskeie 

polisemiese waardes deur middel van onder meer betekenisverklarings gekontekstualiseer word, 

stel dit die leksikograaf nie daarvan vry om die tweede, monosemiese homonimiese lemma te 

kontekstualiseer nie, aangesien dit nie noodwendig in elke gebruiksituasie die geval sal wees dat die 

eliminasie van die doeltaalekwivalentparadigma by die eerste homonimiese lemma sal verseker dat 

die vertaalekwivalent van die tweede, monosemiese homonimiese lemmateken die aangewese 

vertaalekwivalent sal wees nie. Woordeboeke kan immers nie voorgee om volledige weergawes van 

die betrokke leksika te bevat nie (vgl. 3.4.2.1.1). Derhalwe kan die beginsel gestel word dat 

homonimiese lemmata, hetsy monosemies of polisemies, ook voldoende van mekaar onderskei 

behoort te word deur minstens die aanwending van ’n betekenisverklaring by elke lid van ’n 

homoniemparadigma. 
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Die kontekstualisering van lede van homoniemparadigmas in die AEW is nagegaan. Die data 

bestaan uit alle homonimiese lemmata in die artikeltrajek van S/s.40 Die aantal 

homoniemparadigmas wat bestudeer is, tel 121, en het ’n totaal van 255 lemmata in bestek. In 48 

(39,6%) van hierdie homoniemparadigmas word geeneen van die lede van die paradigmas deur 

diskriminators gekontekstualiseer nie, wat 97 (38%) van die 255 lemmata in bestek het. In slegs 12 

(9,9%) van die 121 homoniemparadigmas word ál die lede van die paradigmas deur diskriminators 

gekontekstualiseer, wat 24 (9,4%) van die totaal van 255 lemmata in bestek het. Uit hierdie 24 

lemmata wat deur middel van diskriminators gekontekstualiseer word, is slegs 15 monosemies van 

aard. Uit hierdie 15 monsemiese lemmata word 7 deur middel van betekenisverklarings, 1 deur 

middel van ’n glos en 7 deur middel van leksikografiese etikette gekontekstualiseer. Aangesien 

kontekstualisering deur middel van leksikografiese etikette nie deur ’n lemma se status as synde 

homonimies en/of polisemies van aard bepaal word nie (vgl. 4.6.1.2), kan geargumenteer word dat 

die kontekstualisering van die 7 lemmata deur middel van leksikografiese etikette nie ter 

onderskeiding van die ander lede van hulle onderskeie homoniemparadigmas toegepas is nie. Dit 

laat slegs 8 lemmata uit die totaal van 255 (d.i. 3,1%) ten opsigte waarvan oortuigend 

geargumenteer sou kon word dat hulle ter onderskeiding van die ander lede van hulle onderskeie 

homoniemparadigmas deur diskriminators gekontekstualiseer is. Op grond van hierdie bevinding 

kan gekonstateer word dat homonimiese lemmata in die AEW in die reël nié deur middel van die 

aanwending van diskriminators van mekaar onderskei word nie. Dit verteenwoordig ’n 

onbevredigende stand van sake, wat die gebruikersvriendelikheid van dié woordeboek beperk. 

 

Uit die data tree ’n bykomende vraag ten opsigte van die diskriminering van homonimiese lemmata 

na vore, naamlik of verwyslemmata wat lede van homoniemparadigmas is gekontekstualiseer moet 

word al dan nie. In die CD is geen verwysartikels gevind waarvan die lemmata lede van 

homoniemparadigmas is nie. In die AEW kom hierdie verskynsel egter betreklik frekwent voor. 

Vergelyk die volgende opeenvolgende artikels uit die AEW: 

 

(132) a. spoortjie1 =tjies →SPOOR
1 n.. 

 b. spoortjie2 =tjies →SPOOR
2 n.. 

 c. spoortjie3 =tjies, (bot.) sporule. 

 

Die verwysings in (132)a en b is na die ongeflekteerde vorme van die betrokke lemmata; derhalwe 

sou geargumenteer kon word dat die verwysing self nie voldoende semantiese inligting voorsien 

                                                 
40 Die bewerking van die artikeltrajek van S/s beslaan 80 van die 720 bladsye waaruit die Afrikaans-Engels-deel van die 
sentrale teks van die AEW bestaan, wat ’n steekproef van 11,1% van dié deel verteenwoordig. 
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wat die gebruiker kan help om die relevante lid van die homoniemparadigma te selekteer nie. Die 

duidelike kruisverwysings wat aangebied word, behoort egter voldoende te wees. ’n Komplikasie is 

naamlik dat die lemma spoor
1, waarna in die artikel van die lemma spoortjie

1 verwys word, 

polisemies van aard is; vergelyk die uittreksel van die artikel hieronder: 

 

(133) spoor1 spore, n. trace, track, trail, spoor (infml.), footmark, footprint; railway (line), rails, 
track; mark, sign, trace, vestige, indication, clue; foil (of game); rut, track (of a wagon) 
[...] 

 

Indien die verwysing slegs na ’n enkele polisemiese waarde van die lemma spoor
1 is, sal die 

aanwending van ’n betekenisverklaring by die verwyslemma die relevante polisemiese waarde 

identifiseer, veral in die afwesigheid van die praktyk om polisemiese waardes deur syfers in plaas 

van die polisemie-aanduider “;” te skei. Die afwesigheid van die spesifikasie van ’n polisemiese 

waarde by die verwysing in (132)a impliseer dat die verwysing al die polisemiese waardes van die 

lemma waarna verwys word in bestek het. Selfs indien dit die geval is, sal vir die diminutiefvorm 

van die lemma vir elke polisemiese waarde ’n ander vertaalekwivalent geld as wat vir die 

ongeflekteerde vorm van die lemma vir daardie polisemiese waarde geld. Hierdie punt word deur 

die andersoortige hantering van die volgende homonimiese lemmata geïllustreer: 

 

(134) a. patroontjie1 =tjies (dim.) small pattern; →PATROON
2. [sic] 

 b. patroontjie2 =tjies (dim.) small cartridge; →PATROON
3. [sic] 

 

Beide verwysings in (134) is foutief: In (134)a behoort na die lemma patroon
1 in plaas van 

patroon
2 verwys te word, en in (134)b na patroon

2 in plaas van patroon
3, soos wat die relevante 

artikels in (135) laat blyk: 

 

(135) a. patroon1 =trone pattern, design, model; (also, in the pl.) patterning; fashion; figure; 
bed mould; (archit.) templet, template [...] 

 b. patroon2 =trone cartridge, round of ammunition; fuse 

 c. patroon3 =trone, (rare) patron; patron (saint); champion; employer, chief, boss. 

 

Afgesien hiervan is beide lemmata waarna verwys (behoort te) word polisemies van aard. Die feit 

dat die vertaalekwivalente small pattern en small cartridge in (134)a en b onderskeidelik aangebied 

word, kan beskou word as implisiete leiding ten opsigte van die polisemiese waardes van die 

betrokke lemmata waarna verwys word: die tersaaklike polisemiese waardes is naamlik dié 

waarvoor die vertaalekwivalente pattern en cartridge onderskeidelik aangebied word. Hierdie tipe 
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implisiete leiding is egter onbevredigend en kan beslis nie as enige vorm van konteksleiding beskou 

word nie. Vergelyk ook die volgende AEW-artikels: 

 

(136) a. nael1 naels, n. nail; claw; (zool.) unguis; (also, bot., naeltjie) hilum; stud [...] 

 b. nael2 ge=, vb. sprint, race, tear, fly [...] 

 c. nael3 =els, n. →NAELTJIE
2. 

 d. naeltjie1 =tjies little nail; →NAEL
1 n.. 

 e. naeltjie2 =tjies nael =s, (anat.) bellybutton (infml.), tummy button (infml.), navel; 

(anat.) omphalos (liter.); (bot.) hilum; →NAEL
3 n.. 

 f. naeltjie3 =tjies clove; (bot.) hyacinth. 

 

Die verwysings in (136)c en d is ook telkens na polisemiese lemmata, en dit is nie duidelik na 

watter polisemiese waardes van die betrokke lemmata (in (136)a) en e verwys word nie. Selfs 

indien polisemie-aanduiders in die vorm van syfers aangebied word, wat sodanige spesifikasie 

moontlik maak, bly die feit staan dat die gebruiker nie leiding ontvang ten opsigte van watter lid 

van die homoniemparadigma in (134) die relevante een vir sy/haar gebruiksituasie is nie, of watter 

een van die homonimiese lemmata in (132) se verwysing hy/sy moet volg in die soeke na ’n 

semanties-pragmatiese vertaalekwivalent nie. Betekenisverklarings behoort aangewend te word om 

die homonimiese lemmata van mekaar te onderskei. By uitbreiding kan die beginsel vasgestel word 

dat enige lemma waarby ’n verwysing na ’n ander polisemiese lemma die enigste bewerking 

konstitueer ook van ’n konteksleidende inskrywing voorsien behoort te word. 

 

Indien die verwysing as enigste bewerking van ’n homonimiese lemma na ’n wisselvormlemma is, 

geld dieselfde beginsel, aangesien die verwysing normaalweg nie die gebruiker in die semantisering 

van die lemma sal bystaan nie. Vergelyk die volgende AEW-artikels: 

 

(137) a. bort1 nettle rash, (miliary) urticaria. 

 b. bort2 →BOORT. 

 c. boort, bort (inferior grade of diamond) bo(a)rt, bortz. 

 

Dit is onwaarskynlik dat die wisselvormverwysing na die lemma boort in (137)b die gebruiker van 

hulp gaan wees in die keuse tussen bort
1 en bort

2 vir die tersaaklike gebruiksituasie. 
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Betekenisparafrases behoort by die lemmata in (137)a én b aangebied te word om die gebruiker ter 

wille te wees, sodat dié artikels soos volg daar sou uitsien41: 

 

(138) a. bort1 [tipe velsiekte] nettle rash, (miliary) urticaria. 

 b. bort2 [nywerheidsdiamant] →BOORT. 

 

Hierdie argument word ondersteun deurdat dit gevestigde gebruik blyk te wees om homonimiese 

verwyslemmata steeds van kontekstualiserende inskrywings te voorsien indien daardie inskrywings 

tot die klas leksikografiese etikette behoort, soos wat die artikel in (139)a hieronder ten opsigte van 

die etiket orn. illustreer: 

 

(139) a. swawel1 =s, (orn.) →SWAEL
1. 

 b. taling =lings (<Du., orn.) = SOMEREEND. 

 

Die artikel in (139)b demonstreer dat hierdie gebruik ook by nie-homonimiese lemmata geld. 

 

Indien die verwysing by ’n homonimiese lemma die enigste bewerking van dié lemma 

verteenwoordig, en die lemma waarna verwys word, is ’n woordsinoniem van die homonimiese 

lemma, is ’n betekenisverklaring nie nodig nie, mits die lemma waarna verwys word monosemies 

van aard is. Die rede hiervoor is dat die woordsinoniem reeds die gebruiker in die interpretasie van 

die homonimiese lemma van hulp is en dat dié sinoniem in elk geval as die betekenisverklaring 

aangebied sou word. Die volgende homonimiese lemmata in die AEW hoef gevolglik nie van 

betekenisverklarings voorsien te word nie: 

 

(140) a. lid1 →LEDEMAAT. 

 b. makou2 →GIFBLAAR. 

 

Die aanduiding van woordklas kan ook tussen homonimiese (verwys)lemmata diskrimineer, soos in 

die volgende artikels: 

 

(141) a. stulp1 stulpe, n. →STOLP n.. 

 b. stulp2 ge=, vb. →STELP, STOL. 

 

                                                 
41 Afrikaanse betekenisverklarings is uit die HAT (pp. 109, 110) geneem. 
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In dié geval help die aanduiding van woordklas inderdaad die gebruiker om die gepaste lemma vir 

sy/haar situasie te selekteer – hier is dus sprake van kontekstualisering as inligtingskategorie. (Die 

aanduiding van woordklas by die verwysadres in (141)a is egter onnodig.) Die leksikograaf behoort 

hom/haar egter nie op hierdie vorm van insidentele konteksleiding te verlaat indien hy/sy ’n 

gebruikersvriendelike woordeboek wat lemmata konsekwent na aanleiding van vasgestelde kriteria 

bewerk, wil voorhou nie. 

 

4.6.1.1.4.2.2 Lemmata wat dialektiese variëteite, vaktaal en spesiale registers   

  verteenwoordig 

 

A. Dialektiese lemmata 

 

In hoofstuk 3 is aangetoon dat dialektiese leksikale items wel in ’n polifunksionele vertalende 

woordeboek gelemmatiseer behoort te word (vgl. 3.4.2.1.2.1). Soos reeds in hoofstuk 3 genoem, 

kan die term dialek in die breë gedefinieer word as ’n variëteit wat met ’n bepaalde groep mense 

geassosieer geraak het (Webb 1989: 429). Dit volg dus dat die manifestasie van ’n dialek op 

leksikale vlak bepaalde leksikale items kan lewer waarvan die denotasies vir ander groepe of 

individue van dieselfde taalgemeenskap onbekend kan wees. Derhalwe behoort dialektiese lemmata 

van betekenisverklarings voorsien te word. Die aangewese vorm van betekenisverklaring hier sal 

die aanbied van ’n woordsinoniem wees wat verteenwoordigend van die standaardvariëteit is. Die 

AEW maak nie in die metateks voorsiening vir die markering (en by implikasie die lemmatisering) 

van dialektiese leksikale items nie. Hoewel die GW voorsiening maak vir die leksikografiese 

etikette dial. (”dialekties”) en gew. (“gewestelik”), kon geen toepassing van dié etiket met behulp 

van die elektroniese weergawe van dié woordeboek in die CD-ROM-uitgawe Pharos Woordeboeke 

/ Dictionaries: 5 in 1 (Pharos & Logos Information Systems 2000) by ’n Afrikaanse lemma gevind 

word nie. Deur die toepassing van die omkeerbaarheidsbeginsel in gevalle waar die etiket gew. in 

die mikrostruktuur in die Afrikaans-Engels-deel van dié woordeboek voorkom, is onder meer die 

volgende dialektiese lemmata geïdentifiseer, waarby geen betekenisverklarings optree nie:42 

 

(142) a. Ingels (gew.) English; British 

 b. stoek, (-e) (gew.), (mealie) stower, (mealie) stook. 

 

In die CD kom gekontekstualiseerde dialektiese lemmata wel voor, soos uit die volgende artikels 

blyk: 

                                                 
42 Daar is reeds onder 4.5 daarop gewys dat betekenisverklarings ’n rare verskynsel in die GW is. 
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(143) a. Hutsche [...] (Aus) swing 

 b. Wichsleinwand [...] (Aus: = Wachstuch) oilcloth 

 c. zeuseln [...] (Sw: = zündeln) to play with matches 

 d. Znacht [...] (Sw) supper 

 

Die leksikografiese etikette Aus en Sw verwys volgens die CD se metateks na die Oostenrykse en 

Switserse geografiese variëteite van Duits onderskeidelik. In die artikels in (143)b en c word die 

standaardtaalwoordsinonieme Wachstuch en zündeln onderskeidelik as betekenisverklarings 

aangebied. Die afwesigheid van betekenisverklarings by (143)a en d, waarvoor die rede nie duidelik 

is nie, dui daarop dat betekenisverklarings ongelukkig ook nie konsekwent in die CD by dialektiese 

lemmata aangebied word nie. Die ideaal is dat dit wel die geval sal wees. Indien die lemmata in 

(142), saam met ’n leksikale item soos sobieso, wat as ’n vorm van die geografiese variëteite van 

Namakwalandse en Namibiese Afrikaans beskou word,43 byvoorbeeld in die AEW as lemmata 

opgeneem sou word, sou die resulterende artikels soos volg daar kon uitsien: 

 

(144) a. Ingels (gew.) 1. [Engels] English 2. [Brits] British 

 b. sobieso adv. (Namakw. & Nam.) [in elk/ieder geval] in any case/event, at all events. 

 c. stoek stoeke (gew.) [tuithoop] (mealie) stower, (mealie) stook. 

 

B. Vaktaallemmata 

 

In die bespreking van die lemmatisering al dan nie van vaktaalitems in hoofstuk 3 (vgl. 3.4.2.1.2.2) 

het die literatuur getoon dat vaktaalitems gelemmatiseer behoort te word indien hulle uitgebreid in 

tekste voorkom en reeds ’n geruime tyd in die gesproke taal in omloop is. Wanneer oor die 

lemmatisering van vaktaalitems besluit moet word, moet die leksikograaf hom/haar nie deur die 

perspektief van die betrokke vakgebied laat lei nie, maar deur die perspektief van algemene 

taalgebruik. Hieruit volg dat gelemmatiseerde vaktaalitems redelik verbreid in algemene taalgebruik 

voorkom en dus nie van betekenisverklarings voorsien hoef te word indien hulle as monosemiese 

lemmata opgeneem word nie. Buitendien geld ’n ekwivalentverhouding van leksikale kongruensie 

in baie gevalle tussen die lemma en die vertaalekwivalent. Die aanwending van leksikografiese 

etikette behoort genoegsame konteksleiding in hierdie gevalle te voorsien, soos in die volgende 

AEW-artikels: 

 

                                                 
43 Die kaartjieversameling van die Buro van die Woordeboek van die Afrikaanse Taal dui hierop. 
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(145) a. gibbon (zool.) gibbon. 

 b. madapolam (text.) madapol(l)am. 

 

C. Lemmata wat spesiale registers verteenwoordig 

 

Soos onder 3.4.2.1.2.3 aangedui, is die doel van die leksikale items wat tot die subleksikon van ’n 

argot behoort om oningewydes uit te sluit. Wanneer sommige van hierdie leksikale items hulle 

eksklusiewe funksie verloor omdat hulle denotasies wyer as onder die ingewyde groep bekend 

word, kan hulle optrede in algemene taalgebruik meer verbreid raak – in sommige gevalle in so ’n 

mate dat hulle vir lemmatisering in ’n standaardwoordeboek kwalifiseer. Dit beteken egter nie dat 

die gebruik van sodanige leksikale items só verbreid is dat die gemiddelde teikengebruiker van die 

woordeboek sonder twyfel geen probleme met die semantisering van lemmata van dié aard sal 

ondervind nie. Derhalwe behoort betekenisverklarings, waar moontlik in die vorm van ’n 

woordsinoniem wat verteenwoordigend van die standaardvariëteit is, in hierdie gevalle aangebied te 

word, ook in die geval van monosemiese lemmata. Indien die studentetaalitem swot in die AEW 

opgeneem sou wees, sou die hantering van dié leksikale item gevolglik soos volg kon vertoon: 

 

(146) swot ge=, vb. (stud.) [studeer, leer] study. 

 

4.6.1.1.4.2.3 Neologismes 

 

Neologismes is, wanneer hulle in ’n standaardwoordeboek gelemmatiseer word, reeds 

verteenwoordigend van algemene taalgebruik (vgl. 3.4.2.1.3) en hoef as lemmata derhalwe nie deur 

middel van betekenisparafrases gekontekstualiseer te word nie mits hulle monosemies van aard is. 

Trouens, die status van ’n leksikale item as neologisme wanneer dit gelemmatiseer word, is 

twyfelagtig, aangesien die betrokke item ten tye van lemmatisering waarskynlik nie meer as ’n 

neologisme aangevoel word nie; dit is moontlik om dié rede dat nóg TW, nóg die GW, nóg die 

AEW voorsiening maak vir ’n leksikografiese etiket wat ’n lemma as neologisme sou diskrimineer. 

Die gevolgtrekking is dus dat neologistiese lemmata, wat die aanwending van betekenisverklarings 

betref, nes ander standaardvariëteitlemmata hanteer word, dit wil sê dat betekenisverklarings as 

diskriminators aangewend word wanneer sodanige lemmata polisemies van aard of ’n lid van ’n 

homoniemparadigma is. 
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4.6.1.1.4.2.4 Verouderde leksikale items 

 

’n Leksikale item kan as verouderd beskou word (i) indien dit deur ’n moderner leksikale item 

vervang en derhalwe verdring word, of (ii) indien die leksikale item se verwysing nie meer bestaan 

nie (vgl. 3.4.2.1.5). Woordeboeke kontekstualiseer verouderde lemmata gewoonlik deur middel van 

leksikografiese etikette, soos arg. “argaïes,” hist. “histories” en vero. “verouderd” in die geval van 

die AEW. Die feit dat sodanige leksikale items se gebruiksfrekwensie so beduidend afgeneem het 

dat hulle as verouderd beskou kan word, beteken dat ’n potensieel beduidende subversameling van 

die teikengebruikersgroep probleme met die interpretasie van sodanige lemmata kan ondervind. Dit 

is dus nodig om hierdie klas lemmata van betekenisverklarings te voorsien. Die aanwending van ’n 

woordsinoniem al dan ’n betekenisparafrase sal deur die aard van die verouderdheid van die lemma 

bepaal word. Indien ’n lemma ’n verouderde leksikale item verteenwoordig wat deur ’n moderner 

een verdring is, maar die verwysing bestaan steeds, kan die moderner leksikale item as 

woordsinoniem ter kontekstualisering aangebied word. Die alternatief is om die betrokke lemma 

bloot deur ’n verwysing aan die moderner leksikale item te verbind, soos in die geval van die 

volgende AEW-artikel: 

 

(147) beeldradio →TELEVISIE. 

 

In hierdie geval behoort die lemma van ’n gepaste leksikografiese etiket voorsien te word, wat die 

volgende artikel as resultaat sal hê: 

 

(148) beeldradio =radio’s (vero.) →TELEVISIE. 

 

Indien ’n lemma verouderd is omdat sy verwysing nie meer bestaan nie, sou die aanwending van ’n 

woordsinoniem ter betekenisverklaring nie tot die semantisering van die lemma bydra nie, omdat 

die woordsinoniem (se relevante polisemiese waarde) ook verouderd sal wees. Derhalwe is dit 

nodig om betekenisparafrases aan te wend, soos in die volgende AEW-artikel: 

 

(149) Komsomol (<Russ., hist.: a communist youth organisation) Komsomol. 

 

’n Alternatiewe hanteringstrategie in sodanige geval is die aanwending van ingevoegde tekste, soos 

ten opsigte van die lemma Stasi in die CD hieronder, in welke geval ’n betekenisparafrase by die 

lemma self onnodig is: 
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(150) 

 

 

Die aanbod van konteksleiding in hierdie gevalle ondersteun ook die kennisgeoriënteerde funksie 

van die woordeboek. Dit is egter steeds wenslik dat die lemma van ’n gepaste leksikografiese etiket, 

soos hist. ‘histories’ voorsien word. 

 

Die onderskeid tussen die leksikografiese etiket vero. en hist. kom daarop neer dat eersgenoemde na 

’n verouderde leksikale item verwys waarvan die verwysing steeds bestaan, terwyl laasgenoemde 

na ’n leksikale item verwys waarvan die verwysing om watter rede ook al nie meer bestaan nie en 

dus slegs in die historiese sin denotatiewe betekenis het. 

 

4.6.1.1.4.2.5 Afkortings 

 

In die TW, GW en AEW word afkortings nie in die sentrale teks gelemmatiseer nie, maar in aparte 

buitetekste vir afkortings. In hierdie tekste word die afkortlinglemmata ook van die volvorm in die 

brontaal én die doeltaal voorsien, soos die volgende uittreksels uit die relevante agterteks van die 

AEW illustreer: 

 

(151) a. aank. aankoms ٠ arrival arr. 

 b. ADT aanbevole dieettoelaag ٠ recommended daily/dietary allowance RDA 

 

In die CD word afkortings in hulle alfabetiese plek in die sentrale teks gelemmatiseer. Vergelyk die 

volgende verteenwoordigende artikels: 

 

(152) a. km abbr von Kilometer km 

 b. OSZE [...] abbr von Organisation für Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa OSCE 
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Waar ’n doeltaalafkorting (en dus ’n vertaalekwivalent) nie bestaan nie, word die volvorm van die 

afkortinglemma steeds verstrek: 

 

(153) a. log2 abbr von Logarithmus 

 b. OHG [...] abbr von offene Handelsgesellschaft 

 

Die vertaalekwivalent van die volvorm sou wel telkens verstrek kon word. Trouens, die aanbied van 

die doeltaalafkorting (waar een bestaan) vind ook nie konsekwent in die CD plaas nie, soos die 

volgende artikels illustreer: 

 

(154) a. g abbr von Gramm 

 b. kW abbr von Kilowatt 

 

Dit is onbevredigende leksikografie, aangesien die nie-Engelssprekende gebruiker hier onder die 

foutiewe indruk gebring word dat daar in Engels nie ekwivalente afkortings vir hierdie lemmata 

bestaan nie. 

 

Die aanbod van die volvorme van afkortinglemmata, hetsy in die sentrale teks hetsy in die een of 

ander buiteteks, kan as ’n vorm van betekenisverklaring beskou word44, en verhoog die 

gebruikersvriendelikheid van die woordeboek. Die leksikografiese hantering van afkortings in die 

AEW kan as bevredigend beskryf word. 

 

4.6.1.1.4.2.6 Eiename 

 

Onder 3.4.2.1.7 is gewys op die skynbare afwesigheid van ’n duidelike beleid betreffende die 

lemmatisering van eiename in die GW en AEW, of die afwesigheid van die konsekwente toepassing 

van enige beleid wat dalk bestaan. Ongelukkig vertoon die mikrostukturele hantering van 

eienaamlemmata in die AEW ’n ewe onsistematiese karakter, veral wat kontekstualisering en 

spesifiek die aanwending van betekenisverklarings betref. Hierdie bevindinge is gebaseer op ’n 

studie van die leksikografiese hantering van al die eienaamhooflemmata in die artikeltrajek van S/s 

in die Afrikaans-Engels-deel van die AEW – ’n totaal van 285. Hierdie steekproef verteenwoordig 

die meeste van die klasse eienaamlemmata wat in (34) onder 3.4.2.1.7 geïdentifiseer is deur meer as 

een lemma ten opsigte van elke klas. 

                                                 
44 Indien De Stadler (1989: 77) se suggestie dat afkortings en hulle volvorme as volkome sinonieme van mekaar beskou 
kan word, aanvaar word, is die aanbod van die volvorm inderdaad ’n suiwer vorm van betekenisverklaring. 
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Sekere eienaamlemmata wat in ’n bepaalde klas eiename val, word byvoorbeeld van 

betekenisverklarings voorsien, terwyl ander lede van dieselfde klas nie sodanige bewerking vertoon 

nie.Vergelyk die volgende artikels, waarvan die lemmata onder die klas historiese figure ressorteer: 

 

(155) a. Shaka, Tsjaka (SA hist., 1787-1828) Shaka, Chaka. 

 b. Socrates Socrates 

 c. Suetonius (hist.: Rom. biographer and historian) Suetonius. 

 

Die lemma Shaka word deur ’n leksikografiese etiket gekontekstualiseer en (as 

betekenisverklaring?) van die historiese periode 1787-1828 voorsien. Die gemiddelde 

teikengebruiker kan onseker wees of dié periode Shaka se leeftyd al dan periode as koning van die 

Zoeloes bestryk (indien aangeneem word dat die teikengebruiker wel weet dat Shaka gedurende ’n 

periode in die Suid-Afrikaanse geskiedenis koning van die Zoeloes was). Die historiese periode wat 

verstrek word, is dus vir alle praktiese gebruiksdoeleindes nutteloos. Die lemma Sokrates word van 

hoegenaamd geen konteksleiding voorsien nie, wat in sigself nie noodwendig ’n probleem is nie; 

indien die hantering van dié lemma egter met dié van die lemma Suetonius vergelyk word, wat 

deur middel van én ’n leksikografiese etiket én ’n betekenisverklaring gekontekstualiseer word, 

word die probleem van inkonsekwente hantering wel deeglik duidelik. Die artikels in (155) is 

verteenwoordigend van die hantering van eienaamlemmata in die data; daar dien derhalwe nie 

verdere voorbeelde ter illustrasie van die oorwegend onbevredigende hantering van hierdie tipe 

lemma voorgehou te word nie. 

 

Ten opsigte van eiename benodig die Afrikaanse leksikografie klaarblyklik duidelike riglyne (i) wat 

die lemmatiseringsbeleid ten opsigte van eiename vir standaard vertalende woordeboeke sal bepaal, 

en (ii) wat die mikrostrukturele hantering van gelemmatiseerde eiename sal bereël. Dit is 

byvoorbeeld relatief vanselfsprekend dat ’n eienaamlemma soos Maandag, wat onder die klas 

name van die dae van die week ressorteer, kwalik betekenisverklaring in ’n vertalende woordeboek 

vereis; daarenteen mag ’n lemma soos Sofia, as die naam van ’n bepaalde land se hoofstad, wel 

kontekstualisering benodig. Hierdie riglyne kan slegs ondubbelsinnig geformuleer en toegepas word 

indien al die parameters binne die leksikografiese model vir gebruikersvriendelike woordeboeke se 

veranderlikes in ag geneem word en indien ’n deeglik ontwerpte dataverspreidingsprogram geld. 

Die semantiese aard van eiename as primêr verwysende uitdrukkings (vgl. 3.4.2.1.7) en die 

bestudeerde data lei wel op hierdie stadium reeds tot die gevolgtrekking dat betekenisverklarings by 

eiename die vorm van betekenisparafrases wat veral saakbeskrywings sal verteenwoordig, sal 
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aanneem. Betekenisverklarings by eienaamlemmata sal gevolglik by uitstek die kennisgeoriënteerde 

funksie van die woordeboek ondersteun. 

 

4.6.1.1.4.2.7 Stilisties gemarkeerde lemmata 

 

Die lemmatisering van stilisties gemarkeerde leksikale items is onder 3.4.2.1.8 bespreek. Lemmata 

wat super- en substandaardtaalelemente verteenwoordig, het per definisie beperkte gebruik en dus 

sal die betrokke denotasies waarskynlik nie aan alle moedertaalsprekers van die brontaal en 

teikengebruikers van die woordeboek bekend wees nie. Sodanige lemmata behoort deur 

betekenisverklarings in die vorm van woordsinonieme wat verteenwoordigend is van die 

standaardvariëteit van die taal gekontekstualiseer te word. Vergelyk die volgende voorgestelde 

hanterings, vir enkele superstandaardtaallemmata in (156)a en b en substandaardtaallemmata in 

(156)c en d: 

 

(156) a. nademaal (boektaal) [aangesien] considering [...] 

 b. blanje (liter.) [wit] white. 

 c. cool (sl.) [goed] cool [...] 

 d. daai (sl.) [daardie] that [...] 

 

Die uitsondering op die voorgestelde hanterings hierbo is stilisties gemarkeerde lemmata wat onder 

die sogenaamde beledigende en sensitiewe leksikale items ressorteer (vgl. (35) onder 3.4.2.1.8.2). 

Hoewel die behoefte aan die lemmatisering van sodanige leksikale items nie betwyfel word nie, 

behoort die leksikograaf teen die agtergrond van veral die veranderlikes binne die konteksparameter 

van die leksikografiese model vir gebruikersvriendelike woordeboeke deeglik oor die wenslikheid 

en vorm van aanbieding van betekenisverklarings in hierdie gevalle te besin. Binne die huidige 

Suider-Afrikaanse (én internasionale) konteks sou die neiging waarskynlik wees om nie 

betekenisverklarings by sodanige lemmata te verstrek nie, terwyl hulle wel duidelik vir hulle 

pejoratiewe waardes deur middel van leksikografiese etikette gemerk sou word. 

 

4.6.1.1.4.2.8 Kultuuritems 

 

Lemmata wat bepaalde unieke aspekte van die brontaalkultuur verteenwoordig behoort van 

betekenisverklarings voorsien te word, wat uit die aard van die betrokke lemmata se denotasies die 

vorm van betekenisparafrases wat ensiklopediese inligting verstrek, sal aanneem. Dit is egter nie 

noodwendig altyd die bróntaalkultuur wat ter sprake is nie; vergelyk die volgende artikels in die 
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AEW, waarin kulturele inligting oor kulture wat nie een van die twee tale in die woordeboek as 

nasionale tale besig nie, deur middel van die betekenisverklarings verstrek word: 

 

(157) a. minestrone (It. cook.: thick vegetable soup) minestrone. 

 b. ostrakon ostraka, (ancient Gr.: potsherd inscribed with name of person voted to be 

ostracised) ostracon, ostrakon. 
 

Soos in die geval van lemmata wat bepaalde verouderde leksikonelemente verteenwoordig, is ’n 

alternatiewe hanteringstrategie by kultuuritems as lemmata die aanwending van ingevoegde tekste, 

soos ten opsigte van die lemma Feuerzangenbowle in die CD hieronder, in welke geval ’n 

betekenisparafrase by die lemma self onnodig is: 

 

(158) 

 

 

Ingevoegde tekste kom in ’n latere afdeling (4.6.3) aan bod. 

 

4.6.1.1.4.2.9 Onomatopeë 

 

Monosemiese onomatopeïese lemmata benodig in die reël nie betekenisbeskrywings (bv. tipiese 

geluid van ’n ...) nie, soos in (159)a (AEW), hoewel die leksikograaf kan besluit om konteksleiding 

deur middel van ’n glos te voorsien, soos in (159)b (AEW) (waar die glos in die artikelgleuf van 

betekenisverklarings voorkom): 

 

(159) a. koekelekoe cock-a-doodle-doo. 

 b. koel-koel ge= (a turkey) gobble. 
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Die rede vir die afwesigheid van betekenisverklarings by sodanige lemmata is dat die 

waarskynlikheid baie hoog is dat die gebruiker wat die betrokke lemma opsoek reeds weet watter 

verskynsel se geluid dit is wat hy/sy opsoek; die doel van die naslaanpoging is suiwer om die 

vertaalekwivalent te bekom, en in die geval van ’n monosemiese lemma geld daar hoogs 

waarskynlik ’n ekwivalentverhouding van leksikale kongruensie tussen die lemma en die 

vertaalekwivalent, wat konteksleiding in dié geval onnodig maak. 

 

4.6.1.1.4.2.10 Telwoorde 

 

Die enigsins onbevredigende lemmatisering van telwoorde in die GW is onder 3.4.2.1.11 

uiteengesit. Indien ’n betekenisverklaring by ’n monosemiese hooftelwoordlemma verstrek word, 

sal dit, indien ’n woordsinoniem nie beskikbaar is nie, minstens gedeeltelik in die vorm van die 

numeriese weergawe van daardie telwoord wees. Normaalweg word hooftelwoordlemmata egter nie 

van betekenisverklarings voorsien nie, soos wat die volgende AEW-artikels illustreer: 

 

(160) a. dosyn =syne dozen 

 b. eenduisend, een duisend one thousand 

 c. twintig =tige, =tigs twenty, score 

 

In die volgende artikel word die hooftelwoordlemma egter volledig deur ’n betekenisverklaring 

gekontekstualiseer: 

 

(161) biljoen =joene, (one thousand million: 1 000 000 000 or 109) billion. 

 

Hierdie soort konteksleiding kan nuttig wees vir die gebruiker wat wil uitvind hoe ’n kwantor in 

syfervorm geskryf kan word, en ondersteun dus ook die kennisgeoriënteerde funksie van die 

woordeboek. Weens die absoluutheid en relatiewe universaliteit van die syfervorm bied 

konteksleiding in dié vorm ook aan die vreemdetaalgebruiker die geleentheid tot die byna 

oombliklike en ondubbelsinnige interpretasie van die lemma. Hierdie tipe konteksleiding kan streng 

gesproke nie as ’n betekenisverklaring beskou word nie, aangesien die syfervorm nie werklik die 

denotatiewe betekenis van die lemmaties verteenwoordigde leksikale item weergee nie, maar dit 

eerder in die vorm van ’n ander kode aanbied. Na aanleiding van die artikel in (161) sou die 

volgende hersiening van die artikels in (160) voorgestel kon word: 
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(162) a. dosyn =syne [twaalf, 12] dozen 

 b. eenduisend, een duisend [1 000 of 103] one thousand 

 c. twintig =tige, =tigs [20] twenty, score 

 

In die geval van rangtelwoorde sou konteksleiding in die vorm van ’n betekenisparafrase gevolg 

deur die syfervorm van die telwoord aangebied kon word, soos die volgende voorgestelde artikels 

illustreer: 

 

(163) a. eenduisendste [wat na 999ste kom, 1 000ste] one thousandth 

 b. twintigste =tige, =tigs [wat na negentiende kom, 20ste] twentieth 

 

Aangesien brontaalkwantore in die meerderheid van gevalle in ’n ekwivalentverhouding van 

monosemiese kongruensie (hoogstens leksikale divergensie) tot korresponderende doeltaalkwantore 

staan, hoef die aanwending van konteksleiding by kwantorlemmata nie as verpligtend beskou te 

word nie, maar eerder as die toevoeging van ’n bonus vir die gebruiker. Die aanbied van kwantore 

en hulle ekwivalente saam met die aanduiding van hulle syfervorme sou waarskynlik effektiewer in 

’n agterteks in die vorm van lyste geakkommodeer kon word. Hierdie aanbod sal die gebruiker veral 

help in gevalle waar strukturele ekwivalensie tussen brontaalkwantor en korresponderende 

doeltaalkwantor geld, byvoorbeeld vier-en-twintig teenoor twenty-four (vgl. 3.4.2.1.11). Dan 

behoort by elke kwantorlemma in die sentrale teks ’n verwysing na hierdie agterteks te verskyn, 

sowel as by superordinaatlemmata soos getal, kwantor en syfer. 

 

4.6.1.1.4.2.11 Vaste uitdrukkings 

 

Aangesien die denotasie van ’n idioom nie verklaar kan word deur ’n optelsom van sy 

samestellende dele se betekenisse te maak nie (vgl. Gouws 1989a: 384), volg dit dat idiome na 

struktuur as semanties ondeursigtig beskou kan word. Selfs sommige moedertaalsprekers kan nie 

die presiese denotasies van bepaalde idiome ken nie, hoewel hulle die denotasies van elk van die 

samestellende dele in isolasie kan ken. Veral indien ’n brontaalidioom slegs van ’n doeltaalidioom 

as vertaalekwivalent voorsien word, kan die teikengebruiker in die duister wees oor wat die 

denotasie van die idioom is, en hoewel hy/sy in staat kan wees om die gegewe teks te vertaal, sal 

hy/sy nie die inhoud van die vertaling volledig verstaan nie omdat hy/sy nie volledig die inhoud van 

die brontaal begryp nie. Dit word dus duidelik dat ’n korrekte vertaling met behulp van ’n 

woordeboek nie noodwendig kommunikatiewe ekwivalensie in die hand werk nie. Gevolglik word 

die volgende voorbeeldhanterings vir idiome (hier as volwaardige lemmata) voorgestel: 
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(164) a. deur: met die ~ in die huis val (fig.) [direk tot die punt kom] get/go right/straight to the point, 
not beat about the bush (fig.) 

 b. groen: iem. is nie so ~ dat ’n koei hom/haar sal vreet nie (fig., infml.) [nie alte dom, 

onbedrewe nie] s.o. is not as green as he/she is cabbage-looking (fig., infml.) 
 

In (164)a is die eerste aangebode vertaalekwivalent nie ’n idioom nie, maar ’n ekwivalente 

doeltaaluitdrukking (wat binne ’n eenvoudige doeltaalsinoniemparadigma impliseer dat dié 

weergawe frekwenter in die doeltaal voorkom as die idioom wat daarop volg); dus sou die 

gebruiker in die afwesigheid van ’n betekenisverklaring ten opsigte van die lemma die denotasie 

van die idioom uit die denotasie van die doeltaalvorm wat as vertaalekwivalent aangebied word, 

kon aflei. By (164)b sou die gebruiker wat nie die denotasie van die brontaalidioom ken nie egter 

geensins deur die woordeboek gehelp word om kommunikatiewe sukses te bewerkstellig indien die 

betekenisverklaring nie voorsien sou wees nie. Dit is verder belangrik dat die doeltaalinskrywings 

by idioomlemmata ook gemerk word indien hulle doeltaalidiome verteenwoordig, byvoorbeeld deur 

die aanwending van die leksikografiese etiket fig. ‘figuurlik’, soos in (164). Tipografiese of nie-

tipografiese struktuurmerkers kan ook vir hierdie doel aangewend word. 

 

4.6.1.1.4.2.12 Die name van fauna en flora 

 

In die AEW blyk dit gereelder gebruik as in die GW te wees dat lemmata wat die name van veral 

flora verteenwoordig van betekenisverklarings in die vorm van die betrokke referent se 

wetenskaplike naam voorsien word, soos in die volgende AEW-artikels: 

 

(165) a. bingelkruid (Mercurialis annua) mercury. 

 b. naelkruid1 (bot.: Hydrocotyle vulgaris) pennywort, navelwort. 

 

Hoewel die gebruik gereelder in die AEW voorkom as in die GW, word dit geensins konsekwent 

toegepas nie, soos wat die volgende verteenwoordigende artikels getuig: 

 

(166) a. bilsekruid (bot.) henbane. 

 b. hisop (bot.) hyssop. 

 

Dit wil wel voorkom asof die aanbied van die wetenskaplike name van veral flora (en in ’n mindere 

mate van fauna) as kontekstualiserende inskrywings by die lemmata wat die algemene name 

daarvan verteenwoordig ’n leksikografiese praktyk is wat veld wen in Afrikaanse vertalende 
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woordeboeke. Zgusta (1971: 331-332) trek egter die nut van dié tipe inskrywing in twyfel waar dit 

nié daarom gaan dat sodanige inskrywing werklik funksioneel diskriminerend optree nie, soos wat 

die geval is in die artikels in (165) en (166). Verder kan geredeneer word dat die wetenskaplike 

name wat in hierdie funksie aangewend word glad nie vir die meerderheid lede van die 

teikengebruikersgroep toeganklik is nie; trouens, dit is hoogs waarskynlik slegs ’n baie klein 

subgroep teikengebruikers wat hierdie data volledig kan benut. Navorsing binne die gebruikers- en 

gebruikersverwysingsraamwerkparameters in die model van leksikografiese parameters vir 

gebruikersvriendelike woordeboeke, byvoorbeeld in die vorm van meningspeilings, behoort 

uitgevoer te word om die funksionaliteit van die wetenskaplike name van fauna en flora as 

kontekstualiserende inskrywings te bepaal. Die mate waarin ’n werklike kennisgeoriënteerde 

funksie (binne die raamwerk van die doel en funksies van die woordeboek) hierdeur vervul word, 

moet dus vasgestel word. 

 

Om die inkonsekwentheid van die aanwending van wetenskaplike name as diskriminators te bepaal, 

is alle lemmata in die artikeltrajek van S/s in die Afrikaans-Engels-deel van die AEW wat algemene 

name vir fauna en flora verteenwoordig en wat deur die leksikografiese etikette bot. “botanie” of 

zool. “soölogie” gediskrimineer is, nagegaan (N=55). 20 van hierdie lemmata (36,4%) is van 

wetenskaplike name as parallelle diskriminators voorsien.45 Slegs 8 van die gediskrimineerde 

lemmata (40%) is polisemies van aard, waarvan die wetenskaplike naam by slegs 1 (5%) die 

werklike funksie van diskriminering vervul, naamlik by die lemma sneeuklokkie, waar beide 

polisemiese waardes ten opsigte van blomme geld: 

 

(167) sneeuklokkie (bot.: Galanthus spp.) snowdrop; (bot.: Leucojum spp.) snowflake. 

 

Die presiese motivering vir die optrede al dan nie van wetenskaplike name as diskriminators by 

lemmata wat die algemene name van flora of fauna verteenwoordig, is dus nie duidelik nie. Geen 

inligting in hierdie verband verskyn in die metateks nie. 

 

4.6.1.1.5 Betekenisverklarings in die AEW 

 

Die aanwending van betekenisverklarings in die AEW kan as ’n vernuwing in die Afrikaanse 

vertalende leksikografie beskou word. 
                                                 
45 Lemmata wat deur die etikette icht. “igtiologie” en orn. “ ornitologie” gediskrimineer is, is nie by hierdie opname 
ingesluit nie; gedurende die opname is egter opgemerk dat by die verre minderheid van dié lemmata wetenskaplike 
name as diskriminators optree. Verder is talle name van fauna en flora gelemmatiseer, maar nie geëtiketteer nie; ook ten 
opsigte van hierdie lemmata is deur die loop van die opname die indruk gevestig dat wetenskaplike name slegs in die 
minderheid van die gevalle optree. 
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In die AEW kom betekenisverklarings ook in die vorm van betekenisparafrases en woordsinonieme 

voor, soos wat uit die voorafgaande data duidelik word. As gevolg van die aard van die lemmata 

waar betekenisverklarings in die AEW aangewend word, tree betekenisparafrases egter meer as 

woordsinonieme op. 

 

Die eerste 100 lemmata in die artikeltrajek van S/s in die Afrikaans-Engels-deel van die AEW in die 

artikels waarvan betekenisverklarings voorkom, is nagegaan en word in (168) hieronder tesame met 

die leksikografiese etikette wat saam met die betekenisverklarings optree, waar toepaslik (in 

kursiefdruk), gelys. Polisemiese lemmata word deur die inskrywing (p) gemerk, en polisemiese 

lemmata met ongeïdentifiseerde gediskrimineerde semanties verdigte vertaalekwivalentparadigmas 

(soos afgelei uit die betekenisverklarings) word deur die inskrywing (pg
) gemerk. Lemmata wat in 

’n ekwivalentverhouding van monosemiese kongruensie tot die aangebode vertaalekwivalent staan 

(soos bepaal deur die toepassing van die omkeerbaarheidsbeginsel), word onderstreep. Lemmata 

wat deur die inskrywing (p)* gemerk is, verteenwoordig gevalle waar betekenisverklarings effektief 

ter onderskeiding van ’n polisemiese waarde aangewend is (d.w.s. die ander polisemiese waarde(s) 

is ook gediskrimineer). 

 

(168) S, sa (p), saagbekeend (orn.), saagvis, Saar, Saba, Sabiër, sabra, Sabyn, sadhoe, 

saffierbruilof, saffloer (bot.), sag (p)*, saki
1, Sakse-Koburg-Gotha, Saksies, salaam 

(Arab.), salbutamol (med.), salep (Turk., cook.), Salesiaan, salie (p), Saliër
2 (hist.), Saljoet 

(<Russ.), Salustius (Rom.), salmforel, Salomo (OT, also fig.) (pg), salpingektomie (med.), 

salsa, saltarello (pg), samaar (hist.), samfoe (Cant.), Samiër, Samniet, samoem, 

samoerai, Samojeed (pg), Samos, Samothrake, samowar, sampan (Chin.), sampioen, 

samsara (Skt., Hind. & Buddh.)46, San (p)*, sandaalwyn, sandappel, sandbad, 

sandbankhaai, sandbloue (zool.), sanddoring, sandgeelhout(boom), sandhawer (p)*, 

sandlelie, sandolien, sandpypie (bot.), sandtrapper (p)*, Sandveldlelie, sandjak, sang 

(p)*, sanglyster (orn.), sangoma (Zu.), sangria (Sp.), San Salvador, sanseviera, Sanskrit, 

sapele-mahonie, sarangi (<Hindi), Sardes, sari, sarong, sarrusofoon (mus.), sarsaparilla 

(bot.) (pg), satjagraha (Hind.), satori (<Jap., Buddh.), satraap, Sauternes(wyn), savoir-

faire (Fr.), saxhoring, saxofoon, scherzando, schilling (hist.), schnauzer, scilicet (Lat.), 

Sealyham(terriër), seebamboes, seeduif, seeduiker (p), seehaas, seekrokodil, seemuis, 

seeotter (zool.), seerob (p)*, seestuk, seevark (p), seewurm (p), Seeland
1, Seeland

2, 

                                                 
46 Die funksie van die “&”-simbool is nie duidelik nie: hoe sou die interpretasie van die etikette hier verskil van dié by 
byvoorbeeld salep, waar dit as “(Turk., cook.)” – geskei deur die struktuurmerker “,” en nie “&” nie – aangebied word? 
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seepboom (p), seepkruid, seiwalvis, sek (hist.), sekelbos, sekswerker (euph.), Seldjoek 

(hist.), Seleukos. 

 

Die data in (168) word vervolgens beskryf: Slegs 15 van die lemmata waarby betekenisverklarings 

voorkom, is polisemies van aard, waarvan in slegs 5 gevalle betekenisverklarings effektief by 

polisemiese lemmata aangewend is om telkens minstens twee polisemiese waardes van mekaar te 

onderskei. 1 van hierdie gevalle verteenwoordig ’n polisemiese eienaam (San). 49 van die lemmata 

staan in ’n ekwivalentverhouding van monosemiese kongruensie tot die aangebode 

vertaalekwivalent, waarvan 16 eiename is. Dit beteken dat in minstens 33 van die gevalle in (168) 

die aanwending van betekenisverklarings onnodig is in terme van die voorafgaande bespreking. In 

slegs 29 van die gevalle in (168) blyk die aanwending van betekenisverklarings in terme van die 

voorafgaande bespreking optimaal gebruikersvriendelik te wees, dit wil sê in hierdie gevalle 

diskrimineer die betekenisverklarings minstens twee polisemiese waardes effektief (waarby die 

gevalle waar ongeïdentifiseerde volledig gediskrimineerde semanties verdigte 

vertaalekwivalentparadigmas geld, ingesluit is), of word ’n eienaamlemma gekontekstualiseer. 

Hieruit kan afgelei word dat die monosemiese al dan polisemiese status van ’n nie-eienaamlemma 

nie in die AEW die aanwending van betekenisverklarings blyk te bepaal nie: In die deeltrajek S – 

Seleukos kom 231 lemmata met (ongeïdentifiseerde) ongediskrimineerde of gedeeltelik 

gediskrimineerde (semanties onverdigte en verdigte) vertaalekwivalentparadigmas voor; die data in 

(168) toon dat betekenisverklarings dus by 97,8% van die aantal lemmata waar dit (volgens die 

voorafgaande bespreking) ter onderskeiding van polisemiese waardes behoort op te tree, nié 

verskyn nie.47 

 

Uit ’n studie van die data in (168) wil dit voorkom asof betekenisverklarings oorwegend by 

lemmata van vreemde herkoms aangewend word. Die argument hiervoor is waarskynlik dat die 

denotasie van sodanige lemma vir beide moedertaal- en vreemdetaalteikengebruiker van die 

woordeboek onbekend kan wees. Soos reeds aangetoon, word betekenisverklarings in die vorm van 

wetenskaplike name in ’n mindere mate (en inkonsekwent) by lemmata wat die algemene name van 

fauna en flora verteenwoordig, aangewend. Die data toon dat betekenisverklarings die minste 

frekwent by polisemiese lemmata aangewend word om polisemiese waardes van mekaar te 

onderskei, en waar dit wel die geval is, resulteer die aanwending van betekenisverklarings in die 

meeste gevalle nie in ’n volledig gediskrimineerde vertaalekwivalentparadigma nie, aangesien nie 

alle polisemiese waardes (so) gekontekstualiseer word nie. Die aanwending van 

                                                 
47 231 polisemiese lemmata met ongediskrimineerde of gedeeltelik gediskrimineerde vertaalekwivalentparadigmas 
minus 5 lemmata (vgl. (168)) waar betekenisverklarings ter gedeeltelike diskriminasie van die 
vertaalekwivalentparadigmas aangewend word. Resultaat: 231 – 5 = 226 (97,8% van 231). 
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betekenisverklarings by lemmata van vreemde herkoms word egter ook nie konsekwent toegepas 

nie: die volgende 17 lemmata, wat insgelyks tussen die lemmata S en Seleukos voorkom en deur 

die gemiddelde teikengebruiker as van vreemde herkoms aangevoel sou kon word, is deur geen 

diskriminators gekontekstualiseer nie: 

 

(169) Sabelianisme, sachet, saffiaan, saga, saggarien, sagitaal, saintpaulia, salinometer, 

samoesa, sanguinies, Sanherib, sansculotte, sapele, Sarmaat, satiriasie, Savoois, séance. 

 

’n Verdere probleem bestaan by die tipografiese onderskeid tussen leksikografiese etikette en 

betekenisverklarings in gevalle van parallelle kontekstualisering by ’n (polisemiese waarde van ’n) 

lemma. In die data in (168) kom 31 sodanige gevalle voor. In 15 (48,4%) van dié gevalle word die 

leksikografiese etiket en die betekenisverklaring deur middel van die nie-tipografiese merker “:” 

geskei, soos in die volgende artikels: 

 

(170) a. salbutamol (med.: a bronchodilator) salbutamol. 

 b. salep (Turk., cook.: dried ground tubers of var. Orchids) salep. 

 

In (170)a tree een leksikografiese etiket op, in (170)b twee; in beide gevalle word die 

leksikografiese etiket(te) deur die nie-tipografiese struktuurmerker “:” van die betekenisverklaring 

geskei. In 15 (48,4%) van die gevalle waar parallelle kontekstualisering met betekenisverklarings en 

leksikografiese etikette voorkom, word die nie-tipografiese struktuurmerker “,” vir dié doel 

aangewend, soos in die volgende artikel: 

 

(171) sangoma =mas, (Zu., a traditional healer) sangoma. 

 

In een geval (3,2% van die gevalle) word die nie-tipografiese struktuurmerker “;” oënskynlik vir 

dieselfde doel gebruik: 

 

(172) salaam =laams, n., (Arab.; Muslim salutation) salaam. 

 

Indien die hantering in (172) vergelyk word met die aanbod van diskriminators in gediskrimineerde 

semanties verdigte vertaalekwivalentparadigmas (soos in (88)) en indien in ag geneem word dat die 

nie-tipografiese struktuurmerker “;” as polisemie-aanduider funksioneer, kan dit in (172) die geval 

wees dat ’n ongeïdentifiseerde gediskrimineerde semanties verdigte lemma geld, met die eerste 

polisemiese waarde wat deur die leksikografiese etiket Arab. gekontekstualiseer word, en die 
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tweede deur die betekenisverklaring Muslim salutation. Dit kan egter ook die geval wees dat die 

nie-tipografiese struktuurmerker “;” ’n drukfout verteenwoordig, en eintlik “:” moes wees. In die 

afwesigheid van leiding in hierdie verband in die metateks van die AEW kan hierdie 

hanteringsverskille die teikengebruiker verwar. Buitendien is dit glad nie duidelik watter nie-

tipografiese struktuurmerker die geldende een is in die geval van parallelle kontekstualisering met 

leksikografiese etikette en betekenisverklarings nie. 

 

’n Sentrale tekortkoming in die AEW word verteenwoordig in die feit dat betekenisverklarings in 

die doeltaal voorkom. Hierdie verskynsel werk beperkend in op die funksionele spektrum wat deur 

die AEW gedek kan word. ’n Polifunksionele vertalende woordeboek behoort betekenisverklarings 

in die brontaal aan te bied (vgl. Wiegand 1988: 579; 4.6.1.1.2.2). 

 

4.6.1.1.6 Samevattend 

 

Aspekte van die aanwending van betekenisverklarings in standaard (polifunksionele) vertalende 

woordeboeke is in hierdie afdeling nagegaan. Daarmee saam is sekere konsepte ontwikkel en 

voorgestel, wat in die bespreking van die ander kontekstualiserende inskrywings wat volg verder 

toegepas sal word. 

 

Uiteindelik kan ’n volledige en akkurate perspektief op die potensiaal en funksionele aanwending 

van betekenisverklarings in vertalende woordeboeke slegs verkry word indien dié inskrywingstipe 

in reliëf tot die ander tipes kontekstualiserende inskrywings, sowel as ander sentrale aspekte en 

strukture van die woordeboek, beskou word. 

 

4.6.1.2 Leksikografiese etikette 

 

4.6.1.2.1 Aard en algemene funksie 

 

Gouws (1988: 4) meld dat die gebruik van leksikografiese etikette (in die res van hierdie afdeling 

slegs etikette) ’n kenmerk van moderne woordeboeke is, hoewel dit nie ’n uitvinding van moderne 

leksikograwe is nie; die gebruik van etikette het naamlik ’n lang en eerbiedwaardige tradisie in die 

leksikografie. ’n Bespreking van die geskiedenis van etikettering in woordeboeke val buite die 

bestek van hierdie studie; vergelyk egter in hierdie verband onder meer Cassidy (2003) en 

Mugglestone (2000). 
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Volgens Hartmann (1983b: 109) vind alle taalgebruik binne die een of ander konteks plaas. Die 

kommunikatiewe vaardigheid van moedertaalsprekers sluit die vermoë in om hulle taalgebruik na 

gelang van die konteks of situasie waarin hulle hulle bevind aan te pas, sowel as die vermoë om 

sodanige variasie te erken (Hartmann 1983a: 109). As inligtingsbron moet ’n woordeboek sowel 

taalkundige as pragmatiese leiding verskaf (Gouws 1988: 6). Indien ’n leksikale item wat in ’n 

woordeboek behandel word aan bepaalde beperkinge ten opsigte van gepastheid in bepaalde 

situasies onderhewig is, is dit derhalwe die plig van die leksikograaf om sodanige beperkings onder 

die aandag van die woordeboekgebruiker te bring ten einde kommunikatiewe sukses te 

bewerkstellig (Gouws 1988: 7, Lombard 1993: 145). Volgens Landau (2001: 218) is hierdie soort 

leiding essensieel in onder meer vertalende woordeboeke, waar die gebruiker nie noodwendig – 

gewoonlik noodwendig nié – ’n moedertaalspreker van minstens een van die behandelde tale is nie. 

Die soort leksikografiese data wat in hierdie verband aan die gebruiker gebied word, is pragmatiese 

leiding, wat ’n baie belangrike deel van die leksikografiese data wat in ’n woordeboek aangebied 

word, vorm (Burkhanov 2003: 102). Hierdie soort data word in die meeste gevalle, hoewel nie 

uitsluitlik nie, deur etikette aangedui (Burkhanov 2003: 104). Gevolglik beskou Gouws (1988: 4) 

etikette as ’n onmisbare komponent van die hedendaagse leksikograaf se beskrywingsapparaat. 

 

As aanvanklike werksdefinisie vir die term etiket sal die volgende formulering van Gouws (1988: 4) 

geld: 

 

(173) Die term etiket verwys na daardie inskrywing(s) in ’n woordeboekartikel wat as merkers 
optree om die lemma of ’n ander inskrywing in die artikel se beperkinge ten opsigte van 
byvoorbeeld stylaard, gebruiksfeer en geografiese voorkoms aan te dui. 

 

Vergelyk die volgende artikels uit die AEW: 

 

(174) a. inbrokkel inge=, (rare), (tr.) crumble into; (intr.) crumble away; (intr.) go to pieces. 

 b. indantreen (chem.) indanthrene. 

 c. informant =mante informant, source, (SA, infml.) pimp, impimpi (Ngu.) 

 

In (174) word die inskrywings rare, tr., intr., chem., SA, infml. en Ngu. as etikette beskou. 

  

Uit die werksdefinisie in (173) en die toepassing daarvan in (174) kan die volgende kernmomente 

van die aard van etikette geëkstraheer word: 

 

(175) a. ’n Etiket is ’n tipe inskrywing. 
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 b. ’n Etiket het ’n bepaalde markeringsfunksie ten opsigte van besondere talige en 

nietalige domeine. 

 c. Etikette word nie uitsluitlik aan die lemma gerig nie. 

 

Moment (175)a word vervolgens toegelig, waarna die ander twee momente in die volgende 

afdelings aan bod kom. 

 

4.6.1.2.1.1 Etikette as ’n tipe inskrywing 

 

Indien ’n etiket as ’n inskrywingstipe beskou word, hou dit in (i) dat sodanige inskrywing minstens 

een werklike funksie het en (ii) dat die inskrywing in ’n bepaalde artikelgleuf voorkom. Dit is veral 

wat laasgenoemde aspek betref waaroor blykbaar uiteenlopende standpunte in die 

metaleksikografiese literatuur bestaan. 

 

Volgens Verkuyl et al. (2003: 298) kan geredeneer word dat die etiket bloot ’n artefak van die 

tradisionele vorm van die woordeboek is, naamlik ’n gedrukte boek met beperkte ruimte. Volgens 

so ’n argument speel die mediumparameter binne die leksikografiese model vir 

gebruikersvriendelike woordeboeke ’n bepalende rol, en die veranderlikes binne hierdie parameter 

verkeer in spanning met van die veranderlikes binne van die ander parameters, soos die 

woordeboekparameter, die gebruikersparameter en die gebruikersverwysingsraamwerkparameter. 

Indien die begrip etiket onafhanklik van die spesifieke medium waarin die woordeboek aangebied 

word, gestel kan word, hou dit volgens Verkuyl et al. (2003: 298) in dat dié begrip gelyk gestel 

word aan die datakategorie van pragmatiese inligting. Ten opsigte van die verklarende woordeboek 

beteken dit dat die volgende betekenisparafrase van die lemma droomland in die Kernwoordeboek 

(Odendal 2000) die etiket veral in die kindertaal bevat (vgl. ook Landau 2001: 226): 

 

(176) 1 Droomland is ’n ander woord, veral in die kindertaal, vir “slaap” 

 

Binne Wiegand (1983a: 148) se opvatting van die begrip denotatiewe betekenis van ’n leksikale 

item wat deur ’n betekenisparafrase (i.p.v. ’n definisie) weergegee word (vgl. 4.6.1.1.2.2), sal die 

frase veral in die kindertaal in (176) nie as ’n etiket beskou word nie, maar as deel van die 

betekenisparafrase. Volgens Verkuyl et al. (2003: 298) kan ’n etiket egter nie aan ’n definisie48 

gelykgestel word nie (en by implikasie nie deel daarvan vorm nie), aangesien die etiket as ’n 

hoërvlak metalinguistiese middel die definisie juis tot ’n bepaalde konteks beperk. Hierdie 

                                                 
48 Verkuyl et al (2003: 298) gebruik die term definisie en nie betekenisparafrase nie. 
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benadering is egter onbevredigend, aangesien die lemma die primêre bewerkingseenheid in ‘n 

artikel in ’n verklarende woordeboek is: Dit is naamlik die lemma se gebruik wat deur ’n etiket in 

sodanige woordeboek beperk word, en nié die definisie (of semantiese parafrase) nie. In die 

metaleksikografiese literatuur is dit egter die oorwegend geldende siening dat etikette as aparte 

inskrywings met ’n spesifieke werklike doel geld, hoewel pragmatiese leiding ook deur middel van 

ander inskrywingstipes (waaronder die betekenisparafrases) aangebied kan word (vgl. o.m. Norri 

2000, Burkhanov 2003: 104). Vergelyk die volgende uittreksel uit die “Voorwoord” van die 

Kernwoordeboek (Odendal 2000: iii), wat ook hierdie benadering in die Afrikaanse leksikografie 

illustreer: 

 

 [Die weergawe van die betekenisparafrase in ’n volsin] sluit ook die aangee van 
sogenaamde “etikette” in ’n hoë mate uit, omdat die definisie self die verband aandui. Wat 
wel in die definisie aangedui word, is of die woord “(ietwat) deftig” is en of dit meestal vir 
die “geselstaal” voorkom en dus nie algemeen op skrif gesien word nie. 

 

Vergelyk ook die hantering van die tweede polisemiese waarde van die lemma vixen in die Encarta 

World English Dictionary (Rooney 1999) wat deur Norri (2000: 93) aangehaal word om dieselfde 

pragmatiese leiding deur meer as een inskrywingstipe te illustreer: 

 

(177) 2. OFFENSIVE TERM an offensive term that deliberately insults a woman regarded as 
vindictive and bad-tempered (dated informal offensive) 

 

Vir die doel van hierdie studie verwys die term etiket dus na 

 ’n onafhanklike en aparte tipe inskrywing 

 met minstens een spesifieke werklike doel 

 wat aan ’n spesifieke bron- en/of doeltaalinskrywing geadresseer is, en 

 wat dus in ’n spesifieke posisie (maar nie ’n vaste een nie) in ’n artikel optree en as sodanig 

deur tipografiese en nie-tipografiese struktuurmerkers afgebaken kan word. 

 

Hiervolgens geld die klas inskrywings etikette in die vertalende woordeboek as lid van die klas 

inskrywings diskriminators. 

 

4.6.1.2.1.2 Die funksies van etikette in die vertalende woordeboek 

 

Volgens die werksdefinisie van die term etiket in (173) het ’n etiket ’n bepaalde markeringsfunksie, 

naamlik dat dit die beperkte gebruik van ’n besondere leksikale item aandui. Hierdie spesifieke 

enkele pragmatiese funksie is egter grootliks tot die verklarende woordeboek beperk, waarin die 
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lemma gewoonlik die adres van etiketinskrywings is. Trouens, verreweg die meeste studies oor 

etikette handel oor hulle aanwending in verklarende woordeboeke; in baie van hierdie studies word 

dan terloops gemeld dat die onderhawige bespreking ook op vertalende woordeboeke van 

toepassing is. In die omvattende metaleksikografiese publikasie Dictionaries: An International 

Encyclopedia of Lexicography (Hausmann et al. 1989-1991) verskyn byvoorbeeld nege artikels wat 

oor etikette in verklarende woordeboeke handel, en slegs een wat oor etikette in vertalende 

woordeboeke gaan, te wete Werner (1991). Tereg meld Werner (1991: 2796) dat die gesprek oor 

etikette in vertalende woordeboeke inderdaad ook ’n hele reeks aspekte omvat wat op verklarende 

woordeboeke betrekking het; daar bestaan egter duidelike én belangrike verskille in die toepassing 

van hierdie inskrywingstipe in dié twee tipes woordeboeke. Iannucci (1967: 203) en Gouws (1989: 

200) meld ook dat die gebruik van etikette in ’n hoë mate deur die spesifieke woordeboektipe 

beïnvloed word. Trouens, die bestudering van etikette in vertalende woordeboeke lei tot insigte wat 

nié bekom kan word deur ’n studie wat eksklusief op verklarende woordeboeke fokus nie, soos wat 

in hierdie afdeling duidelik sal word. 

 

Een van die belangrikste verskille tussen verklarende woordeboeke en vertalende woordeboeke wat 

die gebruik van etikette betref, is dat etikette in die vertalende woordeboek ’n uitgebreider 

funksiespektrum dek as dié in die verklarende woordeboek. Terwyl etikette in verklarende 

woordeboeke primêr pragmatiese leiding ten opsigte van ’n (polisemiese waarde van ’n) lemma 

aanbied, soos reeds gemeld, het etikette in die vertalende woordeboek die bykomende funksie om 

ekwivalentdiskriminerend op te tree – vandaar dat etikette in die vertalende woordeboek onder die 

klas diskriminators ressorteer. Hoewel hierdie twee funksies van etikette in die vertalende 

woordeboek onderskeibaar blyk te wees, is hulle nie ewe maklik skeibaar nie, aangesien die grens 

tussen die funksies nondiskreet is. Ter wille van die wetenskaplike bespreking van etikette in 

vertalende woordeboeke word hierdie onderskeid egter toegepas. 

 

4.6.1.2.1.2.1 Die funksie van pragmatiese leiding 
 

Gouws (1989: 200) laat hom soos volg uit oor die funksie van pragmatiese leiding wat etikette 

vervul: 

 

 Die noodsaak vir die gebruik van etikette word veral vanuit die behoefte aan pragmatiese 
inligting gemotiveer. Etikette merk naamlik die gepastheid al dan nie van ’n lemma vir ’n 
gegewe gespreksituasie en is dus gerig op die versekering van kommunikatiewe sukses in 
die gebruik van die bepaalde leksikale item. 
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Die idee van die aanduiding van die gepastheid van ’n leksikale item vir ’n bepaalde gespreksituasie 

vind sy weerklank in onder meer Hauptfleisch (1993: 121), Lombard (1993: 145), Hurtado (1994: 

27) en Verkuyl et al. (2003: 302). Hurtado (1994: 27) verwys in hierdie verband na die feit dat die 

gebruik van ’n leksikale item sy ordening binne die sosiaal-normatiewe sisteem wat die aanwending 

van verbale middele in kommunikatiewe situasies bepaal, veronderstel. Teen hierdie agtergrond is 

dit waarskynlik ’n preskriptiewe funksie van die leksikograaf wat in die hantering van etikette 

uitdrukking sal vind (vgl. Gouws 1988: 6; Lombard 1993: 143). 

 

Aangesien vertalende woordeboeke volgens Hausmann (1991: 2794) ook altyd 

sinoniemwoordeboeke is en ook gereeld as sodanig gebruik word, is dit noodsaaklik dat die nodige 

pragmatiese leiding ook in dié tipe woordeboek voorsien word: 

 

 A dictionary is often used by speakers with the need to address a certain audience, by poets, 
by writers and by journalists to enable them to avoid a word that they do not want to use or 
to find a more appropriate alternative for the specific purpose of the occasion. Some 
dictionaries provide synonyms and near-synonyms, marking differences between them by 
labels like (form.), (vulg.), (poet.), (bibl.), etc. 

 

Volgens Landau (2001: 218) is die gebruik van etikette in onder meer vertalende woordeboeke 

essensieel, aangesien die gebruiker met beperkte vaardigheid in ’n taal ’n leksikale item onvanpas 

kan gebruik. Hierdie standpunt dui op die belangrikheid van etikette vir die teksproduksiefunksie 

van die vertalende woordeboek. Verkuyl et al. (2003: 298) is dit eens met Landau, maar gaan so ver 

om die aanwending van etikette uitsluitlik in terme van teksproduksie te regverdig. Hierdie enigsins 

eensydige siening van die funksie van etikette het moontlik sy oorsprong in die oënskynlik relatief 

algemene neiging om in die studie van etikette tot die bestek van die verklarende woordeboek 

beperk te bly. 

 

Volgens Svensén (1993: 186) kan etikette ook in ’n woordeboek gerig op teksresepsie ’n belangrike 

funksie vervul, byvoorbeeld om die gemoedstoestand of houding van ’n spreker deur sy/haar 

gebruik van ’n bepaalde leksikale item aan te dui ten einde die hoorder (en woordeboekgebruiker) 

te help om die spreker se uiting akkuraat te interpreteer en so kommunikatiewe sukses te verseker. 

Hier gaan dit om etikette soos euf. ‘eufemisme’, hum. ‘humoristies’, iron. ‘ironies’ en neerh. 

‘neerhalend’. Ten opsigte van hierdie tipe etikette is dit nodig om op Van Huyssteen (1998: 69-70) 

se kommentaar te wys: 

 

 Sosiostilistiese etikette gee vir die woordeboekgebruiker ’n aanduiding van die gepastheid 
van ’n sekere leksikale item op ’n bepaalde stylvlak, terwyl stilisties-funksionele etikette 
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gebruik word om ’n aanduiding te gee van die funksies (illokutiewe intensies en 
perlokutiewe effekte) wat ’n woord binne sekere kontekste kan verrig. Aangesien ’n 
woordeboek onmoontlik rekenskap kan gee van die verskillende kontekstuele veranderlikes 
wat ’n rol speel in die gebruik van ’n leksikale item, word die taak van die leksikograaf 
bemoeilik by die toekenning van stilisties-funksionele etikette [soos euf. – HLB]. 

 

Die gevolgtrekking is dat die leksikograaf in terme van stilisties-funksionele etikette waarskynlik 

minder doeltreffende konteksleiding sal kan voorsien as wat Svensén sou wou sien. Zgusta (1971: 

333) beskou egter ook die eksplisiete aanduiding van onder meer stylvlak as van groot belang by 

die interpretasie van tekste, dit wil sê ter wille van die teksresepsiefunksie van die woordeboek. 

 

Vir die doel en funksie van die polifunksionele vertalende woordeboek in die Suider-Afrikaanse 

konteks blyk dit ’n uitgemaakte saak te wees dat etikette in meer as een funksie ’n belangrike rol 

kan vervul; ook etikette vertoon dus ’n polifunksionele aard. 

 

Oor die effektiwiteit van etikette word in die bespreking van etikette in spesifiek die Afrikaanse 

vertalende woordeboeke uitgebrei. 

 

4.6.1.2.1.2.2 Die ekwivalentdiskriminerende funksie 

 

Aangesien etikette (polisemiese waardes van) die lemmaties verteenwoordigde leksikale items in 

bepaalde semantiese velde plaas, het hulle ’n bepaalde semanties dekoderende waarde (Lombard 

1993: 145). Hiermee word bedoel dat die aanwending van bepaalde tipes etikette die gebruiker kan 

help om die betekenis van ’n bepaalde polisemiese waarde van ’n lemmaties verteenwoordigde 

leksikale item ten minste in ’n mate te agterhaal en sodoende te kan bepaal of die aangebode 

vertaalekwivalente die gepaste ekwivalente vir die tersaaklike diskoers is. Daar moet egter op gelet 

word dat hierdie funksie slegs deur ’n bepaalde subversameling van die klas etikette vervul kan 

word, soos wat aangedui sal word in die bespreking van die tipes etikette (vgl. Al-Kasimi 1977: 71; 

4.6.1.2.2.4). Nietemin word die aanwending van etikette ter wille van ekwivalentdiskriminasie deur 

Svensén (1993: 181) as van kardinale belang gereken. Zgusta (1971: 332) is egter nie so seker oor 

die belangrikheid van etikette in hierdie opsig nie: 

 

 [L]abels only sometimes disambiguate (or specify [lexical meaning – HLB], but very 
frequently, if not in the majority of cases, they simply inform the user about a descriptive 
fact of language. [sic] 
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Volgens Hausmann & Werner (1991: 2734) kan etikette en koteksinskrywings wel deels saamwerk 

om ekwivalentdifferensiasie te bewerkstellig en sodoende die gebruiker op die gepaste polisemiese 

waarde of vertaalekwivalent(e) (en die gepaste gebruik daarvan) te wys. 

 

Werner (1991: 2798) beskou etikette as onontbeerlik vir die doeltaalgebruiker van ’n vertalende 

woordeboek, aangesien etikette polisemiese waardes in terme van hulle gebruiksvoorwaardes nader 

beskryf; vir die brontaalgebruiker kan ’n etiket ’n aanduiding wees van die besondere polisemiese 

waarde waarvoor hy/sy ’n vertaalekwivalent soek. Vir laasgenoemde se doeleindes sou die 

diskriminerende funksie van etikette ook deur betekenisverklarings en glosse vervul kon word. 

Trouens, volgens Werner (1991: 2798) is ander vorme van diskriminering van polisemiese waardes 

oor die algemeen meer doeltreffend as etikette. Hierin stem Werner minstens gedeeltelik met Zgusta 

saam oor die oënskynlik relatief beperkte ekwivalentdiskriminerende funksie van etikette. 

 

4.6.1.2.1.3 Mikrostrukturele verspreiding 

 

Ter wille van ’n sinvolle en ondubbelsinnige bespreking van etikette is dit noodsaaklik dat daar vir 

die doel van hierdie studie ’n breë klassifikasie van inskrywingstipes in die artikels van die 

vertalende woordeboek voorgestel en toegepas word. Volgens hierdie enigsins pragmatiese 

klassifikasie, wat buite die parameters van Wiegand (o.m. 1988, 1990) se teksteorie voorgestel 

word, behoort alle inskrywings in ’n artikel van ’n vertalende woordeboek tot een van drie klasse, te 

wete die klas brontaalinskrywings, die klas doeltaalinskrywings en die klas meta-inskrywings. Die 

indeling word skematies soos volg voorgestel: 

 

 

Figuur 19: ’n Breë klassifikasie van inskrywingstipes in die artikels van ’n vertalende 

woordeboek 
Notasiekonvensie: (van bo na onder / van onder na bo): “___” val uiteen in / behoort tot 

 

Die klas brontaalinskrywings bestaan uit al daardie inskrywings in die artikels van ’n vertalende 

woordeboek waarvoor vertaalekwivalente of verwysings in dieselfde artikels voorsien word; 

Inskrywings in die 
artikels van ’n vertalende 

woordeboek 

Brontaalinskrywings Doeltaalinskrywings Meta-inskrywings 
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sodanige inskrywings kan lemmata of brontaalkoteksinskrywings wees49. Die klas 

doeltaalinskrywings bestaan uit al daardie inskrywings wat as vertaalekwivalente vir 

brontaalinskrywings aangebied word; sodanige inskrywings kan vertaalekwivalente of 

doeltaalkoteksinskrywings wees. Die klas meta-inskrywings bestaan uit al daardie inskrywings, 

uitgesluit struktuurmerkers, wat nóg as brontaalinskrywings nóg as doeltaalinskrywings optree, 

maar wat aan een of albei van dié tipes inskrywings geadresseer is; dit volg dus dat een meta-

inskrywing nie aan ’n ander meta-inskrywing geadresseer kan wees nie en dat ’n meta-inskrywing 

nie die adres van ’n ander inskrywing kan wees nie. Vergelyk in hierdie verband die volgende 

artikel uit die AEW: 

 

(178) mat1 matte, n. mat, doormat, floor mat, (floor) rug; seat, bottom (of a chair); (often) carpet; 
los ~(tjie) scatter rug; die ~ onder iem. (se voete) uittrek/uitpluk/uitruk, (fig., infml.) pull 
the plug on s.o./s.t.; deur die ~ val, (fig.: a plan) fall through. 

 

Die inskrywings in die artikel in (178) kan soos volg in die drie klasse inskrywings gedeel word: 

 

Brontaalinskrywings Doeltaalinskrywings Meta-inskrywings 

mat, los ~(tjie), die ~ onder 

iem. (se voete) uittrek/uitpluk/ 

uitruk, deur die ~ val 

mat, doormat, floor mat, (floor) 

rug, seat, bottom, carpet, scatter 

rug, pull the plug on s.o./s.t., 

fall through 

1, matte, n., of a chair, often, 

fig., infml., fig., a plan 

Tabel 2: Die breë klassifikasie van die inskrywings in die artikel in (178) 

 

’n Meta-inskrywing wat aan ’n bron- of doeltaalinskrywing wat regs daarvan staan, geadresseer is, 

premarkeer daardie bron- of doeltaalinskrywing; ’n meta-inskrywing wat aan ’n bron- of 

doeltaalinskrywing wat links daarvan staan, geadresseer is, postmarkeer daardie bron- of 

doeltaalinskrywing. 

 

Volgens Werner (1991: 2796) kan elemente van én die brontaal én die doeltaal in die vertalende 

woordeboek as adres vir etikette geld. Vergelyk die volgende artikel uit die CD: 

 

(179) Lorbass [...] m -es, -e (dial inf) sly devil (inf), sharp one (inf) 

 

In die artikel in (179) kom vier etikette voor. Die eerste twee binne die saamgroeperingsmerker 

                                                 
49 Dit sluit vaste uitdrukkings in, wat in o.m. die TW, GW en AEW ten onregte as mikrostrukturele inskrywings hanteer 
word. 
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“( )”, naamlik dial en inf, is aan die lemmateken geadresseer. Daarbenewens is elk van die aangebode 

vertaalekwivalente, sly devil en sharp one, die adres van die ander twee etikette (elk inf) 

onderskeidelik. Verder het dit in die bespreking van die mikrostrukturele verspreiding van 

betekenisverklarings (vgl. 4.6.1.1.3) reeds duidelik geword dat etikette, soos betekenisverklarings 

(in vertalende woordeboeke) ook in diens van tweedevlakkontekstualisering kan optree, dit wil sê 

dat etikette ook ander kontekstualiserende inskrywings as adres kan hê. Vergelyk die volgende CD-

artikel: 

 

(180) 

 

 

Benewens die aanduiders lit en fig, wat aan vertaalekwivalente geadresseer is en dus in diens van 

eerstevlakkontekstualisering optree, verskyn die etiket inf in die koteksafdeling met ’n 

koteksinskrywing as adres, in hierdie geval in diens van tweedevlakkontekstualisering. In hierdie 

artikel is die implikasie dat die geadresseerde koteksinskrywing to rope sb into sth 

verteenwoordigend van informele taalgebruik in die doeltaal is. 

 

Die adresseringstruktuur en gevolglik die mikrostrukturele verspreiding van etikette verskil van 

woordeboek tot woordeboek, soos wat in die bespreking duidelik sal word. Die primêre faktor wat 

die adresseringstruktuur van etikette in vertalende woordeboeke bepaal, hang saam met die 

leksikograaf se benadering tot die aanbieding van semanties-pragmatiese ekwivalensie en die 

gepaardgaande vasstelling van die grense van pragmatiese gemerktheid binne die 

woordeboekparameter. Hierop word aanstons uitgebrei. 

 

Etikette verskyn normaalweg regs van die bron- of doeltaalinskrywing waaraan hulle geadresseer is 

(Zgusta 1971: 334; Svensén 1993: 182). Een van die belangrike eienskappe van etikette is dat hulle 

oënskynlik meer as een adres kan hê (vgl. Gouws 1989: 203). Vergelyk in hierdie verband die 

volgende artikel uit die AEW: 

 

(181) musien =siene, (biochem.) mucin. 

 

In die artikel in (181) is die etiket biochem. ‘biochemie’ aan beide die lemmateken en die 

vertaalekwivalent geadresseer; hierdie aanname is gebaseer op die afwesigheid van die 
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verdelingsmerker “,” tussen die etiket en die vertaalekwivalent (vgl. Zgusta 1971: 335). Die 

implikasie is dus dat beide die leksikale item wat deur die lemma verteenwoordig word en die 

vertaalekwivalent tot die vaktaal van die biochemie behoort. Die etiket wat na regte die 

vertaalekwivalent sou postmarkeer, het verskuiwing na links ondergaan; die aangebode etiket 

verteenwoordig derhalwe twee gekondenseerde etikette in een inskrywing. Hierdie prosedure 

verteenwoordig ’n teksverdigtingstrategie (vgl. Wiegand 1990: 69-73), maar word nie universeel 

toegepas nie. Vergelyk in hierdie verband die volgende verteenwoordigende artikel uit die CD, 

waarin elke etiket telkens slegs een adres het en daardie adres konstant postmarkeer: 

 

(182) Nepplokal nt (inf) clipjoint (inf) 

 

Volgens Zgusta (1971: 336) behoort etikette aangebied te word in die taal van die teikengebruiker. 

In die geval van ’n polifunksionele woordeboek, wat op die behoeftes van beide bron- en 

doeltaalsprekers afgestem is, behoort etikette wat aan brontaalinskrywings geadresseer is in die 

brontaal te wees en etikette wat aan doeltaalinskrywings geadresseer is in die doeltaal te wees. Die 

toepassing van hierdie beginsel het uiteraard implikasies vir die teksverdigting van etikette deur 

verskuiwing na links (vgl. 5.2.1). Dit is waarskynlik ook een van die redes waarom etikette in die 

CD nie verskuiwing na links ondergaan nie. 

 

4.6.1.2.2 Tipes etikette 

 

In die metaleksikografiese literatuur bestaan talle voorgestelde tipologieë vir etikette: vergelyk 

onder meer Al-Kasimi (1977), Bergenholtz & Tarp (1995), Burkhanov (2003), Gouws (1988, 

1989), Landau (2001: 217-218); Lombard (1993), Norri (1996), Svensén (1993), Verkuyl et al. 

(2003). Hoewel hierdie tipologieë in wese grootliks ooreenkom, bestaan min of meer uiteenlopende 

klassifikasies en subklassifikasies. Uit die literatuur blyk ook dat die navorsers bewus is van hierdie 

uiteenlopendheid, wat toegeskryf word aan algemene verwarring en ’n gebrek aan konsensus oor 

die gebruik van etikette (Norri 1996: 2; Mugglestone 2000: 22) en die pragmatiese parameters wat 

hulle verteenwoordig (Burkhanov 2003: 106), wat veroorsaak word deur die gebrek aan ’n 

teoretiese basis vir die klassifikasie en standaardisering van etikette (Lombard 1993: 143; Hurtado 

1994: 22). 

 

In die bespreking wat volg, sal binne die beperkinge van hierdie studie gepoog word om uit die 

geraadpleegde literatuur ’n tipologie voor te stel wat sover moontlik leksikografies wetenskaplik 

beskryf kan word. Dit sal gedoen word deur aanvanklik bepaalde klasse en subklasse inskrywings 
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wat as etikette voorgehou word te isoleer en as etikette te elimineer met behulp van die toepassing 

van aanvaarde kriteria wat in die literatuur geïdentifiseer is. Daardie inskrywings wat as etikette 

kwalifiseer, sal vervolgens funksioneel geklassifiseer word. ’n Wetenskaplik verantwoordbare 

tipologie behoort voorts ’n presiese definisie van die term etiket moontlik te maak. 

 

4.6.1.2.2.1 Die begrip gemerktheid 

 

Die voorgaande bespreking van die werksdefinisie van die begrip etiket in (173) lê die grondslag vir 

die hersiening van die definisie en die gevolglike (her)klassifikasie van etikette. Soos reeds geblyk 

het, is ’n etiket ’n tipe aanduider met ’n uitgebreide mikrostrukturele optrede wat die funksie het om 

die beperkte gebruik van ’n bron- of doeltaalinskrywing te merk. Hierdie grondslag veronderstel dat 

duidelikheid moet bestaan oor die konsep beperkte gebruik (oftewel gemerktheid – vgl. Hausmann 

1989: 649) van ’n leksikale item in die bron- of doeltaal. 

 

Gemerktheid veronderstel (i) die toepassing van die een of ander norm of stel norme en (ii) die 

moontlikheid van ongemerktheid. Volgens Bergenholtz & Tarp (1995: 131) word onder etikettering 

die verstrek van inligting oor afwykings van die groter deel van die makrostruktuur verstaan. 

Hierdie “groter deel” van die makrostruktuur is gewoonlik (maar nie noodwendig nie) 

verteenwoordigend van die standaardvariëteit van die behandelde taal of tale. Gevolglik neem 

standaardtaalitems die ongemerkte of verstekwaarde aan (die norm), met nie-standaardtaalitems wat 

deur middel van etikette as sodanig (d.w.s. as abnormaal) gemerk word (vgl. Gouws 1988: 9; 1989: 

201; Bergenholtz & Tarp 1995: 131; Verkuyl et al. 2003: 299). Hieruit word dit duidelik dat die 

afwesigheid van ’n etiket ten opsigte van ’n bepaalde bron- of doeltaalinskrywing in die vertalende 

woordeboek ook ’n bepaalde kontekstualiserende funksie het (vgl. Gouws 1988: 9). Ter wille van 

kommunikatiewe ekwivalensie is dit derhalwe noodsaaklik dat die leksikograaf etikette so 

sistematies en konsekwent moontlik sal aanwend (Gouws 1988: 9; Lombard 1993: 143). Meer 

hieroor in die bespreking van etikette in die Afrikaanse vertalende woordeboeke. 

 

Die standaardvariëteit kan egter nie as die norm vir die makrostruktuur van alle woordeboeke geld 

nie, soos wat die bespreking van woordeboektipes in hoofstuk 2 duidelik impliseer. ’n Konseptuele 

raamwerk waarbinne die gemerktheid al dan nie van makrostruktuurelemente (én 

mikrostruktuurelemente in die geval van vertalende woordeboeke) vir enige tipe woordeboek 

beskryf kan word, is derhalwe nodig. 
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4.6.1.2.2.2 Modelle vir die studie van etikette 

 

In die literatuur is twee modelle vir die studie van etikette aangetref, wat in ’n mindere of meerdere 

mate as sodanig ontwikkel is. Elkeen word vervolgens kortliks in oënskou geneem met die doel om 

’n geskikte model vir toepassing in hierdie studie te ontwikkel. 

 

4.6.1.2.2.2.1 Hausmann (1989) 

 

Volgens Hausmann (1989: 650-652) kan uit die inventaris van etikette in ’n bepaalde woordeboek 

daardie woordeboek se sogenaamde markeringskema afgelei word. Die markeringskema gee 

struktuur aan die woordeboek se onderliggende markeringsisteem, wat as makrosisteem uit ’n aantal 

mikrosisteme bestaan, soos die mikrosisteme vir “streek”, “vaktaal”, “styl”, ens. Elke mikrosisteem 

het ’n ongemerkte sentrum en ’n gemerkte periferie. So het die mikrosisteem van tegnisiteit 

byvoorbeeld die ongemerkte sentrum “algemene taal” en die gemerkte periferie “vaktaal”. Hierdie 

model sal voortaan die sistememodel genoem word. Die voordeel van die model is dat dit ’n nuttige 

verteenwoordiging is van die benadering wat die teoretikus in die proses van woordeboekkritiek sal 

volg, naamlik vanaf bepaalde inskrywingstipes na die woordeboek en van daar na die 

verteenwoordigde leksikon. In hierdie voordeel lê egter die grootste nadeel van die model opgesluit, 

naamlik dat dit minder nuttig is vir die breë benadering wat die praktiese leksikograaf waarskynlik 

sal volg, te wete vanaf die leksikon na die woordeboek deur middel van bepaalde inskrywingstipes. 

Ook gee die model nie rekenskap nie van die moontlikheid dat sommige etikette in kombinasie met 

mekaar kan optree terwyl ander dit nie kan doen nie. Die model het gevolglik beperkte 

toepassingswaarde, veral vanuit ’n praktiese leksikografiese oogpunt. ’n Skematiese voorstelling 

van die sistememodel ten opsigte van ses mikrosisteme word in figuur 20 aangebied50: 

 

                                                 
50 Dit sal in 4.6.1.2.2.4.2 duidelik word waarom slengtaal nie as ’n aspek van styl gereken word nie. 
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Figuur 20: ’n Skematiese voorstelling van die sistememodel t.o.v. ses mikrosisteme 

 

4.6.1.2.2.2.2 Gouws (1988; 1989) 

 

Gouws (1988: 12-14; 1989: 201-202) stel na analogie van die verskynsel van deiksis in die 

taalkundige subdissipline van die pragmatiek (vgl. De Stadler 1989: 377-404; Fillmore 1997 en 

Levinson 1983: 54-96) die konsep leksikografiese deiksis ten opsigte van etikettering voor. Deiksis 

het te make met die aanwysende funksie van bepaalde elemente in ’n taaluiting en die manier 

waarop dit ’n verband lê tussen die taaluiting en die buitetalige werklikheid (Gouws 1989: 201). 

Deiktiese uitdrukkings is dus die middele waarmee ’n uiting aan die gespreksituasie veranker word 

(De Stadler 1989: 378). In die tipiese gespreksituasie is die spreker, die tyd van uiting en die plek 

van uiting die middelpunt van verwysing, dit wil sê die sogenaamde deiktiese sentrum (De Stadler 

1989: 379; Gouws 1989: 201). Levinson (1983: 54) gebruik die term konteks van die uiting om die 

elemente wat die tipiese gespreksituasie opmaak saam te vat. 

 

Na aanleiding van die oorsig oor deiksis hierbo beskryf Gouws (1989: 202) leksikografiese deiksis 

soos volg: 

 

(183) Met inagmening van die woord deiksis se betekeniswaarde “aanwysing” kan ’n deiktiese 
funksie ook aan leksikografiese etikette toegeken word. ’n Etiket lê naamlik ’n verband 
tussen ’n lemma en die res van die woordeskat. Gouws (1988: 14) benoem die gebruik van 
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etikette gevolglik as ’n toepassing van leksikografiese deiksis. In ’n woordeboek is daar 
ook sprake van die leksikografiese deiktiese sentrum. In ’n algemene verklarende of 
vertalende woordeboek sal die standaardtaal wat geld op die tyd van samestelling as 
leksikografiese deiktiese sentrum beskou kan word. Afwykings van dié deiktiese sentrum 
moet per etiket gemerk word. 

 

Gouws (1988: 12-14; 1989: 201-202) se konsep van leksikografiese deiksis toon die potensiaal om, 

met geringe aanpassings, ontwikkel te word tot ’n vollediger model wat die volle omvang van 

etikettering in ’n woordeboek kan beskryf en verklaar terwyl dit die leemtes van die sistememodel 

uitskakel. So ’n ontwikkeling word vervolgens aan die hand gedoen. 

 

Verskillende tipes etikette word gebruik om verskillende tipes afwykings van die leksikografiese 

deiktiese sentrum van die woordeboek te merk, soos temporele etikette, vaktaaletikette, geografiese 

etikette en stilistiese etikette (vgl. Gouws 1988: 12-36). Hierdie verskynsel ondersteun die gedagte 

dat die leksikon ter wille van leksikografiese beskrywing in verskeie leksikologiese domeine verdeel 

kan word51, soos die leksikologiese domein van die standaardvariëteit, die leksikologiese domein 

van temporele variasie, die leksikologiese domein van vaktaalvariasie, die leksikologiese domein 

van ruimtelike variasie, die leksikologiese domein van stilistiese variasie, ens. Hierdie domeine kan 

ook in leksikologiese subdomeine onderverdeel word: Die leksikologiese domein van 

vaktaalvariasie kan byvoorbeeld in die leksikologiese subdomeine van mediese vaktaal, regstaal, 

tennistaal, ens. onderverdeel word. Die domein van die makrostruktuur van die woordeboek (wat 

deur die woordeboektipe bepaal word – vgl. hoofstuk 3) kan verskeie van hierdie leksikologiese 

domeine in ’n mindere of meerdere mate insluit, hoewel waarskynlik geen domein volledig 

ingesluit kan word nie. Ander domeine (of subdomeine) kan volledig uitgesluit word. Daardie 

leksikologiese (sub)domein waarop die woordeboek afgestem is, verteenwoordig in terme van 

Gouws se omskrywing in (183) die leksikografiese deiktiese sentrum van die woordeboek. Dié 

domein sal uiteraard ook die volledigste deur die domein van die makrostruktuur van die 

woordeboek ingesluit word. Elemente van die leksikon wat buite die leksikografiese deiktiese 

sentrum van die woordeboek, maar binne die domein van die makrostruktuur daarvan val, sal deur 

middel van etikette as sodanig gemerk word. 

 

                                                 
51 Die begrip leksikologiese domein is nie gelyk te stel aan die begrip semantiese veld nie. Terwyl ’n semantiese veld die 
taalsisteem verteenwoordig wat aan ’n konseptuele veld (die strukturele ordening deur ’n taalsisteem van ’n konseptuele 
areas) struktuur gee (vgl. De Stadler 1989: 92), verwys die begrip leksikologiese domein na ’n versameling leksikale 
items wat op grond van ’n gemeenskaplike linguistiese veranderlike in ’n ooreenstemmende domein geplaas kan word, 
soos wat duidelik sal word. ’n Leksikale item (of ’n polisemiese waarde daarvan) kan in die reël slegs tot een 
semantiese veld behoort, maar kan tot meer as een leksikologiese domein behoort. In sommige opsigte sal die bestek 
van bepaalde semantiese velde min of meer met bepaalde leksikologiese domeine ooreenstem, soos in die geval van 
vaktaalleksika. 
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Uit veral die gekombineerde optrede van etikette blyk dat die leksikologiese domeine in spesifieke 

verhoudinge tot mekaar staan. So sou die etikette dial. en infml. byvoorbeeld saam aan een bron- of 

doeltaalinskrywing geadresseer kon word en dus parallelle kontekstualisering verteenwoordig, 

terwyl die etikette dial. en med. of infml. en med. nié normaalweg ’n gemeenskaplike adres kan hê 

nie. Dit blyk dus dat sommige leksikologiese domeine mekaar gedeeltelik kan oorvleuel, terwyl dit 

met ander nie normaalweg die geval is nie. Dieselfde geld leksikologiese subdomeine. Hierdie 

oënskynlik spesifieke verhoudinge wat tussen die leksikologiese domeine geld, lei daartoe dat die 

leksikon in terme van hierdie domeine gekarteer kan word, wat verder daartoe lei dat die 

makrostruktuur van ’n woordeboek relatief tot die domeine en gevolglik die leksikon gekarteer kan 

word. Gestel die verteenwoordiging van ’n leksikon deur ’n standaardwoordeboek ten opsigte van 

die volgende ses leksikologiese domeine: die standaardvariëteit, temporele variasie, stilistiese 

variasie, vaktaalvariasie, slengtaalvariasie en ruimtelike variasie. In figuur 21 word ’n poging tot ’n 

tentatiewe grafiese kartering van die relevante komponente aangebied, gevolg deur ’n bespreking 

wat dié voorstelling beskryf: 

 

 

Figuur 21: ’n Skematiese voorstelling van ses leksikologiese domeine t.o.v. ’n 

standaardwoordeboek 
 

In figuur 21 word die volgende verhoudinge verbeeld: 

 

(184) a. Die verhouding tussen die makrostruktuur en die standaardtaalvariëteit 

 b. Die verhouding tussen die makrostruktuur en die leksikografiese deiktiese sentrum 
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 c. Die verhouding tussen die standaardtaalvariëteit en die leksikografiese deiktiese 

sentrum 

 d. Die verhouding tussen die verteenwoordigde leksikale domeine onderling 

 

Elkeen van hierdie verhoudinge word vervolgens toegelig. 

 

A. Die verhouding tussen die makrostruktuur en die standaardvariëteit 

 

Hoewel die standaardwoordeboek die leksikale domein van die standaardvariëteit in bestek het, kan 

dié domein nie volledig in die woordeboek verteenwoordig word nie (vgl. 3.4.2.1.1), en dit is ook 

nie uitsluitlik dié domein wat in die woordeboek verteenwoordig word nie. Die leksikale item 

biltongfees is byvoorbeeld ’n standaardtaalitem, hoewel dit in geen Afrikaanse 

standaardwoordeboek gelemmatiseer is nie52. Hierdie leksikale item is dus verteenwoordigend van 

daardie deel van die standaardvariëteit wat nie deur die domein van die makrostruktuur ingesluit 

word nie. Op die uiteensetting in figuur 21 sou hierdie leksikale item dus binne die grense van die 

leksikologiese domein van die standaardvariëteit (en die leksikografiese deiktiese sentrum) val, 

maar buite die grense van die domein van die makrostruktuur. 

  

B. Die verhouding tussen die makrostruktuur en die leksikografiese deiktiese sentrum 

 

Die leksikale item biltongfees dien ook hier as voorbeeld. Soos aangetoon, val dié leksikale item 

buite die makrostruktuur van Afrikaanse standaardwoordeboeke, maar dit kan nie as ’n 

niestandaardtaalitem beskou word nie. Indien die leksikale item wel gelemmatiseer sou word, sou 

dit gevolglik nie geëtiketteer word nie. Dit word dus duidelik dat hoewel die leksikografiese 

deiktiese sentrum van die woordeboek deur die doel en funksie daarvan bepaal word, dit ten opsigte 

van die leksikon nie tot die grense van die makrostruktuur van die woordeboek beperk is nie. In 

figuur 21 word dit aangetoon deur daardie deel van die leksikografiese deiktiese sentrum wat binne 

die leksikologiese domein van die standaardtaalvariëteit, maar buite die domein van die 

makrostruktuur van die woordeboek val. Items uit dié domein behoort tot die lemmakandidatelys 

van ’n standaardwoordeboek, al haal hulle nie die uiteindelike makrostrukturele keuse nie. 

 

 

 

                                                 
52 Woordeboeke geraadpleeg: AEW, GW, HAT, TW, Nasionale Woordeboek (De Villiers et al 1987), Verklarende 

Afrikaanse Woordeboek (Labuschagne & Esteen 1993), Woordeboek van die Afrikaanse Taal (Schoonees 1950). 
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C. Die verhouding tussen die standaardvariëteit en die leksikografiese deiktiese  sentrum 

 

In figuur 21 word gesuggereer dat hoewel die leksikografiese deiktiese sentrum (t.o.v. die leksikon 

deur die dik lyn begrens) die standaardvariëteit insluit, dié twee domeine nie aan mekaar gelyk te 

stel is nie. Dit word duidelik uit die uitbreiding van die grense van die leksikografiese deiktiese 

sentrum oor die grens van die leksikologiese domein van die standaardtaalvariëteit (“na links”) om 

’n deel van die leksikologiese domein van temporele variasie in te sluit, sowel as die uitbreiding van 

die grense van die leksikologiese domein van die standaardvariëteit oor die grens van die 

leksikografiese deiktiese sentrum (“na regs”), sodat daar eerder van die oorvleueling van twee 

domeine as van een domein met twee identiteite sprake is. Elkeen van hierdie areas waarin die twee 

domeine nie oorvleuel nie, word kortliks verklaar. 

 

Binne die leksikologiese domein van temporele variasie kan verouderde en historiese leksikale 

items byvoorbeeld verteenwoordigend wees van subdomeine wat buite die leksikografiese deiktiese 

sentrum (maar binne die domein van die makrostruktuur) val; derhalwe word die lemmata wat 

hierdie leksikale items verteenwoordig, geëtiketteer. Daarenteen kan neologismes, wat ook ’n 

subdomein verteenwoordig en waarvan die lede as sodanig temporeel gemerk is, binne die 

leksikografiese deiktiese sentrum van die woordeboek val indien die geldende stylgidsbeleid is dat 

neologismes, hoewel gemerk, binne die raamwerk van die werklike doel en funksies van die 

woordeboek nie geëtiketteer word nie. Vergelyk in hierdie verband Gouws (1988: 23) se standpunt 

oor neologismes: 

 

(185) Gegee ook dat etikette gebruik word om ’n bepaalde beperking op die gebruik van ’n 
woordboekinskrywing te merk, bestaan daar nie ’n dwingende rede om nuutskeppings in ’n 
standaardwoordeboek per temporele etiket te merk nie.53 

 

Hieruit blyk dat nie alle bron- of doeltaalinskrywings in ’n woordeboek wat andersins as gemerk 

beskou kan word noodwendig geëtiketteer word nie. Indien aanvaar word dat alle inskrywings wat 

buite die leksikografiese deiktiese sentrum van die woordeboek val deur middel van etikette gemerk 

word, volg dit dat die leksikografiese deiktiese sentrum van ’n standaardwoordeboek nie identies is 

aan die leksikologiese domein van die standaardvariëteit van die behandelde taal of tale (soos wat in 

(183) aangevoer word) nie. Hierdie gevolgtrekking word verbeeld in figuur 21 deur die 

leksikografiese deiktiese sentrum (deur die dik lyn begrens) wat ’n groter leksikale ruimte as slegs 

                                                 
53 Die woordeboek impliseer gevolglik (in terme van sy doel en funksie) dat neologismes as standaardtaalvariëteititems 
beskou word, tensy hulle andersins, byvoorbeeld in terme van ruimtelike verspreiding of styl, gemerk is. 
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die leksikologiese domein van die standaardvariëteit (deur die diagonale strepe gemerk) insluit. Die 

feit dat die leksikografiese deiktiese sentrum in die eerste plek deur die doel en funksies van die 

woordeboek bepaal word en nie slegs deur daardie deel van die leksikon wat deur die 

makrostruktuur daarvan verteenwoordig word nie, word hierdeur onderstreep. Die tipiese gebruiker 

wat in die tipiese gebruiksituasie die standaardwoordeboek raadpleeg, het in terme van die doel en 

funksies van die woordeboek byvoorbeeld nie daaraan behoefte dat neologismes as sodanig 

geëtiketteer word nie (vgl. weer (185)), selfs al word neologismes relatief tot die standaardvariëteit 

as gemerkte leksikale items beskou. 

 

In die pragmatiek word die verskynsel van deiksis in verband gebring met die tipiese 

gespreksituasie (vgl. De Stadler 1989: 378-379; Gouws 1989: 201), waar deiktiese uitdrukkings die 

middele is waarmee ’n uiting aan die gespreksituasie veranker word of daarmee in verband gebring 

word (De Stadler 1989: 378). Die deiktiese sentrum is dus normaalweg in die tipiese 

gespreksituasie gesetel. In die analoë toepassing van leksikografiese deiksis sal die leksikografiese 

deiktiese sentrum van ’n woordeboek in die tipiese gebruiksituasie (in terme van die werklike doel 

en funksies van die woordeboek) gesetel wees. Dit beteken dat die leksikografiese deiktiese sentrum 

van ’n woordeboek nie bloot in terme van die samestelling van die leksikon gedefinieer word nie 

(hoewel dit primêr daarin neerslag vind), maar ook onder meer deur die behoeftes van die tipiese 

teikengebruiker van die woordeboek, soos pas ten opsigte van die gemerktheid dog 

ongeëtiketteerdheid van neologismes in ’n standaardwoordeboek aangetoon is. Waar deiktiese 

uitdrukkings uitings in die tipiese gespreksituasie veranker, veranker leksikografiese deiktiese 

uitdrukkings (d.w.s. etikette) die inskrywings waaraan hulle geadresseer is buite die tipiese 

woordeboekgebruiksituasie; ongeëtiketteerde inskrywings word deur hulle ongeëtiketteerdheid in 

die tipiese gebruiksituasie veranker. 

 

Die leksikologiese domein van die standaardvariëteit beslaan aan die ander kant ook ’n groter 

leksikale ruimte as die domein van die leksikografiese deiktiese sentrum. Waar die domein van die 

makrostruktuur met hierdie area oorvleuel, hou dit in dat ’n leksikale item wat tot hierdie area 

behoort, verteenwoordigend van die staandaardtaalvariëteit is, gelemmatiseer word, dog steeds 

geëtiketteer word. Voorbeelde van sodanige gevalle is die aanwending van etikette soos meerv. 

‘meervoud’ en attr. ‘attributief’ by onderskeidelik substantiewe wat slegs in die meervoud optree en 

adjektiewe wat slegs in die attributiewe vorm optree. Dit gaan daarom dat die tipiese 

woordeboekgebruiker in die tipiese gebruiksituasie (na aanleiding van die metateks) aanvaar dat die 

aanbied van ’n ongemerkte substantieflemma inhou dat die leksikale item wat daardeur 

verteenwoordig word in én die enkelvoud én die meervoud gebruik kan word, of dat die aanbied 
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van ’n ongemerkte adjektieflemma inhou dat die leksikale item wat daardeur verteenwoordig word 

in én die attributiewe én die predikatiewe vorm kan optree. Die omvang van hierdie en soortgelyke 

“aannames” definieer ook die omvang van die leksikografiese deiktiese sentrum van die 

woordeboek. Leksikale items wat dus buite die grense van hierdie “aannames” in die taal 

funksioneer, val buite die leksikografiese deiktiese sentrum van die woordeboek en word derhalwe 

geëtiketteer. 

 

D. Die verhouding tussen die verteenwoordigde leksikologiese domeine onderling 

  

Die uiteensetting in figuur 21 illustreer die relatiewe “posisie” van die onderskeie leksikologiese 

domeine ten opsigte van mekaar onderling en ten opsigte van die leksikografiese deiktiese sentrum 

en die domein van die makrostruktuur. Die posisionering van die leksikologiese domeine 

verteenwoordig nie ’n lukrake uiteensetting van die leksikon nie. Die leksikologiese domeine van 

temporele variasie en vaktaalvariasie oorvleuel met die leksikografiese deiktiese sentrum, aangesien 

daar leksikale items is wat telkens tot beide domeine behoort. Hier word nie verwys na polisemiese 

leksikale items waarvan een polisemiese waarde ongemerk is terwyl ’n volgende een byvoorbeeld 

temporeel gemerk is nie, aangesien elke polisemiese waarde van ’n polisemiese leksikale item 

individueel relatief tot die leksikologiese domeine geplaas moet word; ’n enkele polisemiese 

leksikale item kan as geheel dus nie sinvol binne die leksikon geplaas word nie. Dit gaan naamlik 

daaroor dat (’n polisemiese waarde van) ’n leksikale item binne ’n subdomein van die andersins 

gemerkte leksikologiese domein kan val, maar dat daardie spesifieke subdomein nie buite die 

leksikografiese deiktiese sentrum val nie en die leksikale lede daarvan derhalwe nie deur middel 

van etikette gemerk sal word nie, hoewel dit die geval is met die ander subdomeine binne die 

tersaaklike leksikologiese domein (soos aangetoon in die bespreking van neologismes binne die 

leksikologiese domein van temporele variasie). In figuur 21 oorvleuel die leksikologiese domein 

van vaktaalvariasie egter ook met die leksikale domein van die standaardvariëteit (en met dié van 

die leksikografiese deiktiese sentrum). Hierdie situasie impliseer dat ’n bepaalde (polisemiese 

waarde van ’n) leksikale item beide as standaardtaalitem en vaktaalitem geld, en dat die 

verteenwoordigende lemma (of vertaakekwivalent) nié geëtiketteer word nie. Die leksikale item 

adjektief het byvoorbeeld in beide die standaardvariëteit en in die vaktaal van onder meer die 

taalwetenskap dieselfde referent in bestek, selfs al geniet die item termstatus in die 

vaktaalvariëteit54. Daarenteen oorvleuel die leksikologiese domein van slengtaalvariasie geensins 

met die leksikologiese domein van die standaardtaalvariëteit nie, aangesien ’n leksikale item nie 

                                                 
54 Dié leksikale item is ongeëtiketteerd in byvoorbeeld die HAT en AEW gelemmatiseer, en sy Engelse 
vertaalekwivalent verskyn ook as lemma in die vaktaalwoordeboek A Dictionary of Linguistics and Phonetics (Crystal 
1991: 8-9), waarin dit van ’n taalwetenskaplik-tegniese beskrywing voorsien word. 
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gelyktydig standaardtaalitem én slengtaalitem kan wees nie. Dieselfde geld die leksikologiese 

domeine van ruimtelike en temporele variasie. ’n Leksikale item kan egter wel ruimtelik én 

temporeel gemerk wees; daarom oorvleuel die verteenwoordigende twee leksikologiese domeine 

mekaar gedeeltelik. Waar twee (of meer) leksikologiese domeine mekaar gedeeltelik oorvleuel, 

veronderstel dit dat ’n kombinasie van die etikette wat die leksikale items van hierdie domeine merk 

(vir so ver as wat hulle buite die leksikografiese deiktiese sentrum val) moontlik is. Die kombinasie 

van etikette soos dial. en veroud. vir die doel van parallelle kontekstualisering kan dus in die 

woordeboek voorkom. Dieselfde geld kombinasies soos dial., veroud.; veroud., infml.; dial., infml. 

en dial., veroud., infml. 

 

Die posisionering van die leksikologiese domein van stilistiese variasie ten opsigte van die 

standaardtaalvariëteit en die leksikografiese deiktiese sentrum verskil van dié van die leksikologiese 

domeine van temporele, ruimtelike, slengtaal- en vaktaalvariasie. Die eiesoortige posisionering van 

hierdie domein suggereer ’n verhouding wat verskil van die verhouding van die ander leksikale 

domeine tot die domeine van die standaardvariëteit, die leksikografiese deiktiese sentrum en die 

makrostruktuur. Die aard van hierdie oënskynlik verskillende verhoudinge sal in die aanbied van ’n 

etikettipologie aan die lig kom. 

 

Uit die voorgaande bespreking kan die volgende kernaspekte van etikettering binne die model van 

leksikografiese deiksis uitgelig word: 

 

(186) a. Die leksikografiese deiktiese sentrum van ’n woordeboek word deur die doel en funksie 

van die woordeboek bepaal, en nie deur die omvang van die makrostruktuur nie. Dit 

hou in dat die leksikografiese deiktiese sentrum van ’n woordeboek die omvang 

daarvan transendeer. 

 

 b. Die leksikografiese deiktiese sentrum van ’n woordeboek is ’n multidimensionele 

konsep wat nie tot die behandelde leksikon of leksika beperk is nie. Dit hou in dat 

leksikale gemerktheid nie noodwendig gelyk te stel is aan leksikografiese 

geëtiketteerdheid nie. 

 

 c. Ten opsigte van die leksikon is die leksikografiese deiktiese sentrum dus nié aan die 

makrostruktuur van die woordeboek gebonde nie, hoewel beide die leksikografiese 

deiktiese sentrum en die makrostruktuur in terme van die lemmatiseringsbeleid van die 

woordeboek aan die doel en funksie daarvan gebonde is. Dit volg dan dat die twee 
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verteenwoordigende domeine mekaar ten opsigte van die leksikon grootliks (hoewel nie 

noodwendig volledig nie) in die woordeboek sal oorvleuel. Indien dit nie die geval is 

nie, is daar fout met die woordeboekkonseptualiseringsplan. 

 

 d. Hoewel die leksikografiese deiktiese sentrum nie slegs deur die samestelling van die 

leksikon bepaal word nie, vind dit uit die aard van die woordeboek volledig daarin 

neerslag en kan die omvang daarvan dus in terme van die leksikon gekarteer word, soos 

in figuur 21. 

 

Hierdie model, waarin die konsep van leksikografiese deiksis sentraal staan, sal voortaan die 

deiksismodel genoem word. 

 

Teen die agtergrond van die kernaspekte van die deiksismodel, soos in (186) uiteengesit, is dit 

duidelik dat dié model ’n leksikografies akkurater en meer bruikbare beskrywing van etikettering in 

woordeboeke kan bewerkstellig as wat die geval met die sistememodel is. Die deiksismodel word 

gevolglik vir die doel van hierdie studie as raamwerk vir die bespreking van etikettering in 

vertalende woordeboeke aanvaar. 

 

Die toepassing van hierdie model werp lig op die verhouding tussen etikette en die ander 

diskriminators, waarna in die bespreking van betekenisverklarings verwys is (vgl. 4.6.1.1.3). Terwyl 

die aanwending van byvoorbeeld betekenisverklarings by ’n lemma deur die aard van die lemma 

self bepaal word en teoreties gesproke opsioneel is, is die aanwending van ’n etiket by ’n lemma 

wat buite die leksikografiese deiktiese sentrum van die woordeboek val sonder uitsondering verplig. 

Die aanwending van ’n betekenisverklaring word dus primêr deur die inhoud van die artikellêer 

bepaal, terwyl die aanwending van ’n etiket deur die lemma se posisie relatief tot die 

leksikografiese deiktiese sentrum van die woordeboek (wat die inhoud van die artikellêer en 

woordeboek transendeer) bepaal word. Gegee die funksie van pragmatiese leiding en die potensiaal 

van ekwivalentdiskriminasie van etikette, word dit duidelik dat etikette ook in die plek van ander 

diskriminators kan optree en inderdaad voorrang bo hulle geniet, terwyl die omgekeerde nie waar is 

nie. Daar sou dus geredeneer kon word dat ’n lemma en sy vertaalekwivalente in terme van 

konteksleiding in die vertalende woordeboek in die eerste plek ten opsigte van hulle posisie relatief 

tot die leksikografiese deiktiese sentrum van die woordeboek met mekaar gekoördineer word. Vir 

die standaard vertalende woordeboek hou dit in dat die primêre konteks waarbinne lemmata en 

vertaalekwivalente met mekaar gekoördineer word (grootliks) dié van die standaardvariëteit is. 

Ander kontekstuele en kotekstuele veranderlikes funksioneer gevolglik as die sekondêre kontekste. 



 199

Trouens, die sekondêre kontekste móét binne die parameters van die primêre konteks geld en as 

sodanig deur kontekstuele inskrywings gespesifiseer word. ’n Koteksinskrywing wat die optrede in 

geselstaal van ’n bepaalde leksikale item illustreer, mag byvoorbeeld nie aangewend word by die 

polisemiese waarde van die verteenwoordigende lemma wat deur die etiket formeel gemerk is nie. 

Selfs indien die lemma in ’n ekwivalentverhouding van monosemiese kongruensie tot die 

vertaalekwivalent staan (’n ekwivalentverhouding waarin konteks volgens Gouws (1989: 165) geen 

rol in die aanbod van die vertaalekwivalent speel nie), maar buite die leksikografiese deiktiese 

sentrum van die woordeboek val, word ’n etiket by daardie lemma aangewend, soos in die volgende 

verteenwoordigende AEW-artikel: 

 

(187) suspensoïed =soïde, (chem.) suspensoid. 

 

Die toepassing van die omkeerbaarheidsbeginsel bevestig dat ’n ekwivalentverhouding van 

monosemiese kongruensie tussen die lemma suspensoïed en die aangebode vertaalekwivalent 

suspensoid bestaan. Ten spyte hiervan word die etiket chem. aangebied om die lemma (en 

vertaalekwivalent) se verhouding tot die leksikografiese deiktiese sentrum as gemerk (verwyderd) 

aan te dui. Die primêre konteks waarbinne die lemma en die vertaalekwivalent met mekaar 

gekoördineer word, word dus aangedui hoewel konteks geen rol blyk te speel nie. 

 

Ook ’n verwysingslemma word van ’n etiket voorsien indien dit buite die leksikografiese deiktiese 

sentrum van die woordeboek val, soos in die volgende AEW-artikel: 

 

(188) opgeld (rare) = AGIO. 

 

Gevolglik is álle kontekstualiserende inskrywings aan die leksikografiese deiktiese sentrum 

gebonde. Alle bron- en doeltaalinskrywings word binne die primêre konteks met mekaar 

gekoördineer, en ten opsigte van alle bron- en doeltaalinskrywings word die primêre konteks 

gespesifiseer, hetsy deur die aanwesigheid, hetsy deur die afwesigheid van leksikografiese etikette. 

Dit volg dus dat konteks selfs in die geval van ’n ekwivalentverhouding van monosemiese 

kongruensie ’n rol speel indien die woordeboek aanspraak maak op die bewerkstelliging van 

kommunikatiewe ekwivalensie. 
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4.6.1.2.2.3 ’n Definisie van die begrip etiket 

 

Die toepassing van die deiksismodel bemiddel die formulering van ’n presieser definisie van die 

begrip etiket vir die doel van die vertalende woordeboek, wat mutatis mutandis ook vir ander 

woordeboektipes kan geld. Hierdie formulering lui as volg: 

 

(189) ’n Etiket is ’n meta-inskrywing wat ’n bron- of doeltaalinskrywing se plasing buite die 

leksikografiese deiktiese sentrum van die woordeboek ten opsigte van ’n bepaalde 

leksikologiese (sub)domein of -domeine ekspliseer, waar die leksikologiese (sub)domein(e) 

ter sprake ’n element of elemente van die volledige klas geïdentifiseerde en geaktiveerde 

leksikologiese domeine is wat in ’n mindere of meerdere mate met die domein van die 

woordeboek se makrostruktuur oorvleuel. 

 

Die omvang van die volledige klas leksikologiese domeine wat in ’n mindere of meerdere mate met 

die domein van die woordeboek se makrostruktuur oorvleuel, verteenwoordig ’n veranderlike binne 

die woordeboekparameter in die model van leksikografiese parameters vir gebruikersvriendelike 

woordeboeke. 

 

4.6.1.2.2.4 ’n Tipologie van etikette binne die deiksismodel 

 

Die toepassing van die deiksismodel en die gepaardgaande definisie van die begrip etiket in (189) 

maak ’n formele tipologie van etikette moontlik. Ter wille van wetenskaplikheid word die aanbied 

van die tipologie voorafgegaan deur die gemotiveerde isolering en eliminering van ’n aantal meta-

inskrywings wat in die literatuur as etikette beskou word. 

 

In die geraadpleegde literatuur word die volgende meta-inskrywings as etikette beskou: 

 

(190) a. woordklasaanduiders 

 b. aanduiders van die wetenskaplike name van fauna en flora 

 c. aanduiders van etimologie 

 d. aanduiders van figuurlike taalgebruik 

 e. aanduiders van leksikografiese benoeming 

 f. sogenaamde mikrostruktuuretikette 
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4.6.1.2.2.4.1 Woordklasaanduiders 

 

Verkuyl et al. (2003: 297) en Wachal (1994) beskou meta-inskrywings wat die lemma se woordklas 

aandui as etikette. Hierdie standpunt is om twee redes onhoudbaar. In die eerste plek is reeds vroeër 

in hierdie studie bewys dat woordklasaanduiders nie as kontekstualiserende inskrywings beskou kan 

word nie (vgl. 4.4). Gegee dat etikette as lede van die klas diskriminators onder kontekstualiserende 

inskrywings ressorteer, volg dit dat woordklasaanduiders nie as etikette kan geld nie. Tweedens dui 

die aanwending van woordklasaanduiders nie daarop dat die geadresseerde bron- of 

doeltaalinskrywing ten opsigte van enige geaktiveerde leksikologiese domein buite die 

leksikografiese deiktiese sentrum van die woordeboek val nie. Die lemmatiseringsbeleid van 

standaard vertalende woordeboeke plaas immers normaalweg geen beperking op die lemmatisering 

van leksikonitems op grond van hulle woordklasstatus nie. 

 

4.6.1.2.2.4.2 Aanduiders van die wetenskaplike name van fauna en flora 

 

Volgens Hurtado (1994: 22) en Brand (2000: 23-28) geld aanduiders van die wetenskaplike name 

van fauna en flora as etikette. Hiervolgens sal die meta-inskrywing Balaenoptera acutorostrata in 

die volgende AEW-artikel as ’n etiket beskou word: 

 

(191) Minkewalvis (Balaenoptera acutorostrata) minke (whale), little picked whale, lesser 
rorqual; →DWERGVINVIS. 

 

Ook hierdie siening is om minstens twee redes onhoudbaar. In die eerste plek geld die 

wetenskaplike naam as ’n sinoniem van die leksikale item wat deur die lemma verteenwoordig 

word en fungeer daarom as ’n betekenisverklaring, soos wat in die bespreking van 

betekenisverklarings aanvaar is (vgl. 4.6.1.1.2.2). Tweedens dui die aanduider van die 

wetenskaplike naam, soos in die geval van woordklasaanduiders, nié daarop dat die leksikale item 

wat deur die lemma verteenwoordig word ten opsigte van enige geaktiveerde leksikologiese domein 

buite die leksikografiese deiktiese sentrum van die woordeboek val nie. 

 

4.6.1.2.2.4.3 Aanduiders van etimologie 

 

Gouws (1988: 36) en Norri (1996: 14) beskou aanduiders van etimologie as etikette. Hierdie siening 

sou byvoorbeeld geregverdig wees indien een van die leksikologiese domeine wat vir die doel en 

funksie van die woordeboek geïdentifiseer is leksikonitems afbaken wat nie in die behandelde taal 
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of in die taalfamilie waaraan die behandelde taal behoort, ontstaan het nie. Dit is egter te betwyfel 

of sodanig geaktiveerde leksikologiese domeine vir Afrikaanse standaardwoordeboeke bestaan, wat 

beteken dat etimologie-aanduiders nie relatief tot die leksikografiese deiktiese sentrum van die 

woordeboek funksioneer nie en gevolglik nie as etikette beskou kan word nie. Buitendien val die 

aanduiding van etimologieë buite die bestek van die opdrag aan die opsteller van ’n standaard 

vertalende woordeboek. Verder dien daarop gelet te word dat die funksie van etikette ’n 

pragmatiese een is wat op beperkings op die gebruik van bron- en doeltaalinskrywings wys. 

(Hierdeur word ook die aard van die leksikografiese deiktiese sentrum duidelik.) Daarbenewens kan 

’n aanduider van etimologie nie as ’n kontekstualiserende inskrywing beskou word nie, wat dit 

outomaties as diskriminator en gevolglik as etiket diskwalifiseer. 

 

4.6.1.2.2.4.4 Aanduiders van figuurlike taalgebruik 

 

Die verskil tussen letterlike al dan figuurlike taalgebruik van ’n bron- of doeltaalinskrywing word 

deur etikette soos letterl. ‘letterlik’ en fig. ‘figuurlik’ aangedui. Volgens Gouws (1988: 37) sou 

etikette van hierdie aard ook onder stilistiese etikette tuisgebring kon word. Figuurlike taalgebruik 

word in terme van die analitiese semantiese teorie gekenmerk deur die wegval van een of meer 

merkers wat op die letterlike betekenis van ’n leksikale item betrekking het (Verkuyl et al. 2003: 

304). Dit beteken dat die figuurlike gebruik van ’n leksikale item ’n verandering in die denotatiewe 

betekenis van daardie leksikale item teweegbring. Volgens Verkuyl et al. (2003: 305) is die 

aanwending van hierdie tipe etikette problematies, aangesien 

 

 lexicographers do not have a well-established theory about literal and figurative meaning to 
enable them to indicate precisely the figurative use of a word. There is no such semantic 
theory in place. 

 

Die oplossing vir die probleem is volgens Verkuyl et al. (2003: 305) om sodanige etikette te verruil 

vir die gewone aanduiding van die betrokke inskrywing se denotatiewe betekenis. Trouens, 

Hausmann (1989: 653) beskou aanduiders van figuurlike taalgebruik nie as etikette nie; volgens 

hom weerspreek die klassifikasie van dié aanduiders as etikette ook sy definisie van etikettering en 

behoort hulle tot die problematiek van betekenisdifferensiasie. Die ongereelde aanwending van die 

inskrywing fig. by idiome in die AEW (hoewel in die lys redaksionele afkortings vir die inskrywing 

idm. ‘idioom’ voorsiening gemaak word) sinjaleer ook betekenisdifferensiasie. Daar is reeds op die 

onbevredigende hantering van idiome in Afrikaanse vertalende woordeboeke gewys (vgl. 3.4.2.2.3). 

Verkuyl et al. (2003: 305) vra tereg wat die gebruiker sal mis as die etiket fig. nie ten opsigte van ’n 

bron- of doeltaalinskrywing verskaf word nie. Hierdie standpunt word vir die doel van hierdie 
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studie aanvaar; inskrywings soos fig. word gevolglik nie as etikette erken nie. (Hulle kan wel as 

semantiese diskriminators optree.) 

 

4.6.1.2.2.4.5 Aanduiders van leksikografiese benoeming 

 

Die datakategorie van leksikografiese benoeming kan volgens Gouws (1988: 37-40) en Lombard 

(1993: 145) deur middel van etikette weergegee word. Gouws (1988: 38-39) formuleer die funksie 

van so ’n etiket as volg: 

 

 As woordeboekinskrywing sal so ’n etiket inligting verskaf oor die semanties-pragmatiese 
eienskappe van ’n woord deur die aandag te vestig op sy funksie binne ’n taaluiting in die 
tipiese gespreksituasie. 

 

Voorbeelde van sodanige etikette is vokatief en noemwoord (Gouws 1988: 40). Binne die 

deiksismodel wys hierdie inskrywings egter nie op enige afwyking van die leksikografiese deiktiese 

sentrum van die woordeboek ten opsigte van enige geaktiveerde leksikologiese domeine nie; 

derhalwe geld hulle nie as etikette nie. Buitendien kan hierdie datakategorieë in die vertalende 

woordeboek gerieflik deur diskriminators soos betekenisverklarings en glosse ondervang word, 

soos in die volgende AEW-artikel, waarin die tweede polisemiese waarde van die lemma sa 

leksikografiese benoeming deur middel van die glos command to a dog ondergaan: 

 

(192) sa interj. catch him, tally-ho, soho; (command to a dog) sic him; vir ’n hond ~ sê set a dog 
on. 

 

4.6.1.2.2.4.6 Sogenaamde mikrostruktuuretikette 

 

Volgens Gouws (1988: 40) kan etikette ook aangewend word om die inhoudelike aard van ’n 

woordeboekartikel se mikrostruktuurelemente te merk. Etikette met hierdie funksie word 

mikrostruktuuretikette genoem en Gouws (1988: 41) formuleer hulle funksie as volg: 

 

 Omdat ’n woordeboekartikel ’n wye reeks inskrywings kan akkommodeer, behoort die 
verskillende inskrywingstipes duidelik van mekaar onderskei kan word. Alhoewel tipografie 
’n waardevolle onderskeidingsfunksie vervul, moet bykomende middele gebruik word. 
Mikrostruktuuretikette moet in ’n veel hoër mate gebruik word om die inskrywingstipe te 
merk om sodoende die aard van die taalkundige inligting wat in die artikel aangebied word, 
te ekspliseer tot voordeel van die woordeboekgebruiker. 

 

Gouws (1988: 41) noem in hierdie verband meta-inskrywings soos uitspr., wat die aanduiding van 

die uitspraak van ’n lemma voorafgaan, en UITDR., wat ’n teksblok wat vaste uitdrukkings bevat, 
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voorafgaan, as voorbeelde van mikrostruktuuretikette. Weer eens is dit duidelik dat daar geen 

verband tussen hierdie inskrywings en die leksikografiese deiktiese sentrum van die woordeboek 

bestaan nie; gevolglik kan die inskrywings nie as etikette beskou word nie. Wiegand (1988: 576) 

noem sodanige meta-inskrywings semantiese aanduider- of kommentaarsimbole, wat vergelykbare 

funksies met dié van tipografiese en nie-tipografiese struktuurmerkers vertoon (vgl. 4.4). 

 

Die oënskynlike neiging om die pas bespreekte meta-inskrywings as etikette te eien, spruit 

waarskynlik uit die identiteit wat hierdie inskrywings ten opsigte van vorm vertoon (hulle kom 

gewoonlik in die vorm van afkortings voor) en die tipografiese en nie-tipografiese struktuurmerkers 

wat op hulle toegepas word, sowel as die blote feit dat hulle nóg brontaal- nóg doeltaalinskrywings 

verteenwoordig. Binne ’n funksionele benadering, soos wat in hierdie studie aan die hand van die 

deiksismodel toegepas word, deug hierdie eienskappe van die inskrywings egter nie om hulle in die 

klas etikette te plaas nie. Die feit dat hierdie inskrywings nie as etikette erken word nie moet egter 

nie as die negering van die betrokke datakategorieë en hulle funksies geïnterpreteer word nie; die 

betrokke datakategorieë kan en behoort steeds aangebied te word waar die woordeboek se werklike 

doel en funksies dit vereis, maar dan nie deur middel van leksikografiese etikette nie. 

 

Die verskillende etikettipologieë wat in die literatuur voorkom, sal nie hier bespreek word nie; 

vergelyk hiervoor die verwysings onder 4.6.1.2.2. Daar sal wel eklekties met die betrokke literatuur 

omgegaan word in die aanbieding van die tipologie wat volg. 

 

Burkhanov (2003: 105) en Verkuyl et al. (2003: 297-298) verdeel die klas etikette in twee breë 

subklasse, te wete daardie etikette wat volgens hulle aan formele aspekte van die geadresseerde 

bron- of doeltaalinskrywing gekoppel kan word. Burkhanov (2003: 105) noem hierdie klas 

grammatiese etikette) en daardie etikette wat op pragmatiese beperkinge slaan, te wete die 

sogenaamde gebruiksetikette. Vergelyk in hierdie verband die volgende artikel uit die AEW: 

 

(193) leges (pl., jur.) surplice fees, dues (of a church, an office). 

 

Twee etikette is aan die lemma leges geadresseer, naamlik pl. en jur. Eersgenoemde geld as ’n lid 

van die subklas grammatiese etikette: 

 

They concern a specific form or subform of the headword [or translation equivalent – HLB] 
to which a certain meaning is given [Verkuyl et al. 2003: 297]. 

 



 205

Dié etiket wys daarop dat die leksikale item wat deur die lemma verteenwoordig word in hierdie 

geval slegs in die meervoudsvorm die betekenis het ten opsigte waarvan die vertaalekwivalente 

aangebied word. In hierdie subklas val volgens Verkuyl et al. ook etikette soos attr., refl. en oorg. 

Daarenteen is die etiket jur. ’n lid van die subklas gebruiksetikette, aangesien dit die gebruik van 

die leksikale item wat deur die lemma verteenwoordig word tot die regstaal beperk. Die subklas 

gebruiksetikette word in twee verdere klasse verdeel, te wete die klas groepsetikette en die klas 

registeretikette. Verkuyl et al. (2003: 299, 302) omskryf dié klasse soos volg: 

 

(194) a. Group labels are labels indicating that a word (or word meaning) is restricted in its use. 
[...] The restrictions marked by these labels concern regional, professional or social 
domains or a temporal restriction on the application of the word or word sense [...]. 
 

 b. A register lable is [...] intended as a device to guide individual language users in their 
use of language with respect to a social group judging its appropriateness. A dictionary 
is often used by speakers with the need to address a certain audience, by poets, by 
writers and by journalists to enable them to avoid a word that they do not want to use or 
find a more appropriate alternative for the specific purpose of the occasion. Some 
dictionaries provide synonyms and near-synonyms, marking differences between them 
by labels like (form.), (vulg.), (poet.), (bibl.), etc. 

 

Die onderskeid tussen groepsetikette en registeretikette blyk nuttig te wees en vertoon ’n bepaalde 

parallellisme met die sistememodel. Hausmann (1989: 652) verdeel naamlik die mikrosisteme binne 

sy makrosisteem van etikettering in twee basistipes, te wete die sogenaamde privatiewe sisteme, 

waarin naas die ongemerkte ruimte in die betrokke mikrosisteem slegs een gesofistikeerde gemerkte 

ruimte geld, en die antonimiese sisteme, waarin die ongemerkte ruimte tússen meerdere gemerkte 

ruimtes lê. Die twee tipes verskil dus van mekaar ten opsigte van (i) die aantal ruimtes en (ii) die 

ruimtes se relatiewe posisionering binne die onderskeie mikrosisteme. Die privatiewe sisteme kan 

in verband gebring word met die leksikologiese domeine binne die deiksismodel ten opsigte 

waarvan groepsetikette geld (vergelyk bv. die digotomie ongemerk – regstaal) terwyl die 

antonimiese sisteme in verband gebring kan word met die leksikologiese domeine waarvan 

registeretikette geld (vergelyk byvoorbeeld die stylskaal informeel – ongemerk – formeel). Hierdie 

verdeling motiveer die eiesoortige posisionering van die leksikologiese domein van stylvariasie 

relatief tot die leksikologiese domeine van die standaardtaalvariëteit, die leksikografiese deiktiese 

sentrum en die makrostruktuur in figuur 21. 

 

4.6.1.2.2.4.7 Groepsetikette 

 

Groepsetikette verteenwoordig ’n aantal breë leksikologiese domeine, wat elk vervolgens kortliks 

geïdentifiseer word. ’n Aanduiding van die omvang van die leksikografiese deiktiese sentrum ten 
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opsigte van elke leksikologiese domein (d.w.s. die indirekte identifikasie van daardie taalspesifieke 

eienskappe van die betrokke leksikologiese domein wat dit grootliks buite die leksikografiese 

deiktiese sentrum laat val) sal verstrek word. 

 

A. Die leksikologiese domein van ruimtelike variasie 

 

Leksikografiese deiktiese sentrum: Daardie versameling leksikale items wat (i) regdeur die 

taalgebied van die woordeboek in algemene taalgebruik voorkom en (ii) oral dieselfde denotatiewe 

betekenis verteenwoordig (d.w.s. die leksikale domein van die standaardvariëteit in terme van 

ruimtelike verspreiding) (vgl. Gouws 1988: 30). 

 

Leksikale items waarvan die gebruik beperk is tot sekere algemeen afbakenbare geografiese gebiede 

en dus kenmerkend van taalgebruik in daardie gebiede is, val buite die domein van die tipiese 

makrostruktuur van ’n standaardwoordeboek. Sodanige leksikale items waarvan die geografiese 

verbreidheid egter so toegeneem het dat hulle as lemmata kwalifiseer, maar wat kenmerkend van 

die spesifieke geografiese gebied bly, val uiteraard binne die domein van die makrostruktuur van 

die woordeboek, maar steeds buite die leksikografiese deiktiese sentrum (vgl. 3.4.2.1.2.1); derhalwe 

word hulle deur die gepaste etikette wat beperkte ruimtelike verspreiding aandui, gemerk. Gouws 

(1988: 29) noem hierdie tipe etikette geografiese etikette. Tipiese voorbeelde van sodanige etikette 

is gewest. ‘gewestelik’ en dial. ‘dialekties’. 

 

Volgens Lombard (1993: 148) het ’n standaardwoordeboek nie ruimte om te veel lemmata op te 

neem wat geografies geëtiketteer moet word nie. Gevolglik behoort etikette wat op ruimtelike 

variasie dui nie volop in sulke woordeboeke voor te kom nie. Nietemin blyk die aanwending van 

geografiese etikette ’n universele probleem te wees. Volgens Norri (1996: 26) is dit byvoorbeeld 

onmoontlik om enige gemeenskaplike beleid of sisteem in die toepassing van etikette in ’n 

versameling Britse en Amerikaanse woordeboeke te identifiseer. Verkuyl et al. (2003: 300) meld 

dat die voorkoms van geografiese etikette in Nederlandse woordeboeke meestal redelik arbitrêr is. 

 

Die gebruik van ’n geografiese etiket soos dial. blyk ook onbevredigend te wees, veral indien geen 

aanduiding van die betekenis van dié etiket in die metateks gegee word nie (Osselton 1994: 104, 

107). Dié etiket maak dit naamlik nie duidelik aan watter geografiese gebied die geadresseerde 

bron- of doeltaalinskrywing behoort nie. Ten opsigte van die Engelse leksikografie lewer Osselton 

(1994: 108) die volgende kommentaar: 
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 The label ‘dialect’ has thus become within the English tradition a universal label for all 
regionalism, a blanket term covering diatopic complexity, or geographical imprecision. 

 

Osselton (1994: 109) vra ook tereg of dit sin maak om ’n leksikale item as dialekties te merk indien 

nie gestel kan word tot watter geografiese gebied dit behoort nie. Volgens Gouws (1988: 32) 

behoort naas so ’n etiket ’n spesifisering van die geografiese beperking te wees wat dui op die 

gebiede waar die bepaalde vorm wel voorkom. Lombard (1993: 148) ondersteun die idee dat die 

etiket self die gebied of plek waar die bepaalde vorm algemeen voorkom, behoort te identifiseer; 

dus sal die etiket Nam. ‘Namibië’ byvoorbeeld in plaas van dial. met of sonder ’n aanduiding van 

die betrokke streek optree by ’n bron- of doeltaalinskrywing waarvan die gebruik tot Namibië 

beperk is. Sodanige prosedure veronderstel dat geografiese etikette duidelik deur middel van 

tipografiese en nie-tipografiese struktuurmerkers van etimologie-aanduiders onderskei behoort te 

word (vgl. Norri 1996: 14). 

 

Brand (2000: 33-41) se bespreking van die optrede van geografiese etikette in die GW vertoon ’n 

onakkurate indeling van etikettipes; nietemin word tot die algemene gevolgtrekking gekom dat die 

omkeerbaarheidsbeginsel by geografiese etikette nie konsekwent in dié woordeboek toegepas word 

nie.55 

 

In die AEW word geografiese etikette tipografies en ten opsigte van plasing in die artikel nie 

duidelik van etimologie-aanduiders onderskei nie. Vergelyk die volgende twee verteenwoordigende 

artikels: 

 

(195) a. saagbok saw trestle, trestle for sawing, sawhorse, wood(en) horse, (saw)buck (Am.). 

 b. saakgelastigde =s agent, representative, deputy; chargé d’affaires (Fr.); church 
administrator, commissioner; (jur.) procurator; (comm.) factor. 

 

In (195)a word die geografiese etiket Am. ten opsigte van die vertaalekwivalent (saw)buck 

aangebied, wat dié vertaalekwivalent as beperk tot Amerikaanse Engels merk. Hier word ’n 

geografiese etiket sinvol aangewend om die gebruiker daarop te wys dat die geadresseerde 

vertaalekwivalent buite die taalgebied van die woordeboek val. ’n Soortgelyke beperking geld egter 

nie vir die vertaalekwivalent chargé d’affaires in (195)b nie; die inskrywing Fr. hier is ’n 

etimologie-aanduider en nie ’n etiket nie; ’n nuttige etiket hier sou dipl. ‘diplomasie’ of iets 

dergeliks wees om die gebruiker daarop te wys dat die geadresseerde inskrywing beperk is tot die 

leksikale domein van vaktaalvariasie, soos wat die etikette jur. en comm. tereg ten opsigte van hulle 

                                                 
55 Die toepassing van die omkeerbaarheidsbeginsel op etikette is teoreties problematies; vgl. 5.2.2. 
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adresse in dieselfde artikel doen. Etimologie-aanduiders behoort in ander artikelgleuwe geplaas te 

word en tipografies van etikette onderskei te word. In die geval van die standaard vertalende 

woordeboek kan geredeneer word dat etimologie slegs ten opsigte van lemmata verstrek word en 

nie ten opsigte van vertaalekwivalente nie. In die metateks kan gemeld word dat die gebruiker 

etimologiese inligting oor ’n leksikale item by die verteenwoordigende lemma kan naslaan. 

 

B. Die leksikologiese domein van temporele variasie 

 

Leksikografiese deiktiese sentrum: Daardie versameling leksikale items wat verteenwoordigend is 

van die standaardtaalvariëteit ten tye van die saamstel van die woordeboek en onmiddellik daarna, 

wat dus nie (i) gebonde is aan ’n ouer tydvak en gevolglik minder frekwent gebruik word nie, (ii) 

gebonde is aan ’n sprekersgroep wat ’n ouer geslag verteenwoordig en gevolglik minder frekwent 

gebruik word nie, of (iii) na ’n referent verwys wat voorheen gegeld het, maar nou nie meer geld nie 

en gevolglik minder frekwent gebruik word (vgl. Gouws 1988: 19, 20; Lombard 1993: 149; 

Verkuyl et al 2003: 301). 

 

Leksikale items wat as gevolg van bogenoemde faktore nie meer in algemene taalgebruik voorkom 

nie val buite die domein van die makrostruktuur van ’n standaardwoordeboek. Sodanige leksikale 

items waarvan die verbreidheid in algemene taalgebruik egter nog nie so beperk is dat hulle nie as 

lemmata kwalifiseer nie, maar wat kennelik temporeel gemerk is, val uiteraard binne die domein 

van die makrostruktuur van die woordeboek, maar steeds buite die leksikografiese deiktiese 

sentrum (vgl. 3.4.2.1.5); derhalwe word hulle deur die gepaste etikette wat beperkte temporele 

verspreiding aandui, gemerk. Gouws (1988: 19) noem hierdie tipe etikette temporele etikette. 

Tipiese voorbeelde van sodanige etikette is arg. ‘argaïes’ (t.o.v. (i)), vero. ‘verouderd’ (t.o.v. (ii)) en 

hist. ‘histories’ (t.o.v. (iii)). Soos reeds aangedui, is dit moontlik dat ’n bepaalde klas temporeel 

gemerkte leksikale items wel binne die leksikografiese deiktiese sentrum van die woordeboek kan 

val en dan nie geëtiketteer word nie, soos neologismes (vgl. weer 4.6.1.2.2.2.2). 

 

Vir die aanwending van hierdie tipe etikette is geldige gebruiksfrekwensiebevindinge volgens 

Gouws (1988: 21) ’n voorvereiste; hierdie bevindinge kan aangevul word deur bevindinge van 

navorsing wat uit veldwerk spruit. Die leksikograaf mag nie sonder meer staat maak op ’n ouer 

woordeboek se uitsprake nie, hoewel ouer woordeboeke ’n instrumentele rol kan vervul wanneer 

vasgestel moet word of ’n bepaalde leksikale item werklik temporeel gemerk is en of dit nie dalk 

net weinig gebruiklik of ongewoon (hoewel nie verouderd nie) is nie. 
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In Brand (2000: 17-22) se bespreking van temporele etikette in die GW word tot geen 

gevolgtrekking oor die toepassing van dié tipe etiket in die woordeboek gekom nie, hoewel ’n 

aantal inkonsekwenthede, vernaam gemeet aan die omkeerbaarheidsbeginsel, aangetoon word. 

Gebruiklikheidsetikette soos ong. ‘ongewoon’ en w.g. ‘weinig gebruiklik’ kan volgens Brand 

(2000: 18) deur die etiket vero. ‘verouderd’ vervang word: 

 

 If a word is used so seldom to be labelled (ong.) and (w.g.), it may just as well be grouped 
under the (vero.) fold. 

 

Vanuit ’n teoretiese oogpunt is hierdie standpunt egter onhoudbaar, aangesien 

gebruiklikheidsetikette en temporele etikette die afwyking van die leksikografiese deiktiese sentrum 

ten opsigte van twee verskillende leksikologiese domeine merk. Die leksikale item vonkpos se 

voorkoms in algemene taalgebruik kan byvoorbeeld met ’n redelike mate van sekerheid as 

beduidend laer as dié van die leksikale item e-pos beskryf word; trouens, vonkpos is nóg in die 

HAT, nóg in die AEW gelemmatiseer, waarskynlik juis om hierdie rede. Indien dié leksikale item 

egter wel as lemma opgeneem sou wees, sou dit waarskynlik deur ’n etiket soos w.g. gemerk word. 

Om die gebruiklikheidsetiket w.g. in hierdie geval deur die temporele etiket vero. te vervang, sou ’n 

onakkurate weergawe van die aard van die gemerktheid van dié leksikale item teweeg bring; die 

item vonkpos kan tans immers geensins as gebonde aan ’n ouer tydvak of aan ’n sprekersgroep wat 

’n ouer geslag verteenwoordig, beskou word nie – inteendeel, temporeel is dit as neologisme 

gemerk. Brand se kontensie moet eerder beskou word as diagnosties van die ontoereikende 

onderskeid wat die samestellers van die GW tussen die twee klasse etikette tref. 

 

Die subdomeine binne die leksikologiese domein van temporele variasie kan ook met mekaar 

oorvleuel. Brand (2000: 21, 22) kritiseer tereg die volgende GW-artikels: 

 

(196) a. Suidwes, Suidwes-Afrika, (hist.), Namibia. 

 b. Rhodesië, (hist.), Rhodesia. 

 

Die volgende verbeterde weergawes word voorgestel (Brand 2000: 22): 

 

(197) a. Suidwes, Suiwes-Afrika, (hist.), South West Africa, now Namibia. 

 b. Rhodesië, (hist.), Rhodesia, now Zimbabwe. 

 

Die meta-inskrywing now in (197)a en b is onnodig indien die beginsel toegepas word wat Brand 

(2000: 18) self vroeër aan die hand doen, naamlik dat gemerkte vertaalekwivalente hulle eie etikette 
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behoort te hê, dit wil sê dat etikette nie verskuiwing na links as ’n vorm van teksverdigting behoort 

te ondergaan nie. Verder geld die gemerktheid van die lemmata ten opsigte van meer as een 

subdomein binne die leksikale domein van temporele variasie. Hoewel die eiename Suidwes-Afrika 

en Rhodesië tereg as histories gemerk aangedui word, is dit ook die geval dat die gebruik van 

hierdie leksikale items onder taalgebruikers voorkom wat ’n ouer geslag verteenwoordig. ’n 

Akkurater herbewerking van die artikels in (197) sou soos volg daaruit sien: 

 

(198) a. Suidwes, Suiwes-Afrika, (hist., vero.), South West Africa (hist., vero.), Namibia. 

 b. Rhodesië, (hist., vero.), Rhodesia (hist., vero.), Zimbabwe. 

 

Op die oog af kan die etiket hist. as sinoniem met vero. geïnterpreteer word en kan die 

gekombineerde aanbieding van dié etikette die gebruiker verwar. Van belang hier, soos in die 

aanwending van alle ander etikette, is dat die gebruiker duidelike leiding in die metateks ontvang 

oor die markeringswaarde van elke etiket. 

 

In die geval van ’n historiese woordeboek, wat nie ten doel het om die standaardtaalvariëteit ten tye 

van sy samestelling of onmiddellik daarna te beskryf nie, is daar sprake van ’n verplaasde 

leksikografiese deiktiese sentrum (Gouws 1988: 15). Dit sal in die onderhawige bespreking duidelik 

word dat ’n verplaasde leksikografiese deiktiese sentrum ook ten opsigte van ’n standaard 

vertalende woordeboek kan geld (vgl. 4.6.1.2.2.4.4). 

 

C. Die leksikologiese domein van frekwensievariasie 

 

Leksikografiese deiktiese sentrum: Daardie versameling leksikale items wat in algemene taalgebruik 

’n normale gebruiksfrekwensie vertoon (d.w.s. daardie leksikale items wat die standaardtaalvariëteit 

in terme van gebruiksfrekwensie verteenwoordig) (vgl. Lombard 1993: 148). 

 

Volgens Verkuyl et al. (2003: 301) behoort hierdie leksikologiese domein volledig óf buite die 

domein van die makrostruktuur, óf, indien nie buite dié domein nie, binne die domein van die 

leksikografiese deiktiese sentrum te val: 

 

 Nowadays, the frequency of word forms can be established with respect to large corpora and 
so each word can (in principle) be marked as to the number of times it occurs in a certain 
year or in a certain period that is interesting to... to whom? Not to average dictionary users, 
who simply hope to find the word they need and leave the decision to include it to the 
lexicographer. It follows that frequency labels may be part of the databases underlying a 
paper dictionary rather than being included in the dictionary itself. 
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Hierdie siening kan egter vanuit ’n funksionele oogpunt as ’n enigsins vereenvoudigde benadering 

beskou word. In terme van die teksresepsiefunksie van ’n vertalende woordeboek kan geredeneer 

word dat minder frekwente leksikale items (waarvan die voorkomsfrekwensie wel sodanig is dat 

hulle as lemmata kwalifiseer) wel opgeneem behoort te word, aangesien hulle in tekste kan 

voorkom waarmee die teikengebruiker in die tipiese gebruiksituasie in aanraking kan kom. In ’n 

polifunksionele woordeboek sou lemmata wat leksikale items wat ten opsigte van gebruiklikheid 

gemerk is, verteenwoordig, ook ter wille van die teksproduksiefunksie geëtiketteer word. Volgens 

Svensén (1993: 186) sou sodanige etikette die gebruiker waarsku dat die keuse van die 

geadresseerde vertaalekwivalent bo ’n meer frekwente ekwivalent vermy behoort te word. Die 

gevolgtrekking is dus dat hoewel die leksikologiese domein van frekwensievariasie in sy geheel 

buite die leksikografiese deiktiese sentrum van die woordeboek val, dié domein tog die domein van 

die makrostruktuur ten minste gedeeltelik sal oorvleuel. Die leksikale items wat binne die leksikale 

ruimte van hierdie oorvleueling val, sal as bron- of doeltaalinskrywings in die woordeboek 

opgeneem word en van gebruiklikheidsetikette voorsien word. Hierdie benadering, wat op Lombard 

(1993: 148-149) se argumentasie gebaseer is, wyk af van dié van Gouws (1988: 32), waarvolgens 

etikette soos ongewoon en weinig gebruiklik as stilistiese etikette beskou word. 

 

Volgens Lombard (1993: 148-149) kan leksikale items wat ten opsigte van gebruiklikheid 

gemarkeer is in twee klasse verdeel word, naamlik daardie leksikale items wat ongewoon is (bv. 

laars, kurieus, blaak), en daardie gevalle wat nie ongewoon is nie, maar wel skaarser as hulle 

wisselvorme of sinonieme in algemene taalgebruik voorkom (bv. hul teenoor hulle). ’n 

Gebruiklikheidsetiket word vir elkeen van hierdie klasse voorgestel, naamlik ongewoon vir 

eersgenoemde gevalle, en minder gebruiklik vir laasgenoemde gevalle. Die skaarsheid of 

ongewoonheid van leksikale items moet deur middel van wetenskaplike metodes vasgestel word en 

moet nie berus op die leksikograaf se eie intuïtiewe oordeel nie. Hierin speel frekwensietellings wat 

op verteenwoordigende taalkorpora gebaseer is ’n sentrale rol. 

 

D. Die leksikologiese domein van tegniese variasie 

 

Leksikografiese deiktiese sentrum: Daardie versameling leksikale items wat geredelik in alle 

taalgebruiksfere voorkom en dus nie tot tegniese gebruik in ’n bepaalde professionele of sosiale 

domein beperk is nie (vgl. Verkuyl et al. 2003: 301). 
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Volgens Braun (1981: 170 in Gouws 1988: 27) word tegnies gemerkte leksikale items in 

vaktaalverband gebruik, hoewel die term vaktaal volgens Gouws (1988: 27) wyd geïnterpreteer 

moet word as nie dit wat slegs verwys na vakke as akademiese dissiplines nie, maar ook na ander 

toepassingsgebiede, soos sportsoorte, beroepsrigtings, ens. Lombard (1993: 149) gebruik die term 

gebruiksfeer in plaas van vaktaal om hierdie wyer interpretasie te ondervang. Beide vaktaal en 

gebruiksfeer is egter onbevredigend, want terwyl die term vaktaal te eng is om hierdie 

leksikologiese domein mee te beskryf, is die term gebruiksfeer te wyd, aangesien dié term ook 

onder meer ruimtelike en temporele gebruiksfere sou kon impliseer. Die leksikale items ter sprake 

het gewoonlik termstatus binne hulle beperkte gebruiksfere, dit wil sê hulle verteenwoordig ’n 

eenduidig-tegniese denotasie. Derhalwe word die term tegniese variasie voorgestel en voortaan in 

hierdie studie in plaas van die term vaktaalvariasie of gebruiksfeervariasie aangewend (vgl. ook 

Hausmann 1989: 651). Verkuyl et al (2003: 301) beskryf die aard van die leksikale items wat tot die 

leksikologiese domein van tegniese variasie behoort en die taalgebruikers wat hierdie leksikale 

items gebruik as volg: 

 

 Even though speakers of certain professions use a general non-dialect ic [sic] language 
[d.w.s. die standaardtaalvariëteit – HLB], they use either word forms that are not part of the 
standard language or they use word forms that are part of it but have a very specific 
meaning within the field. 

 

Een polisemiese waarde van ’n leksikale item kan dus verteenwoordigend van die leksikale domein 

van die standaardvariëteit wees, terwyl ’n volgende polisemiese waarde verteenwoordigend van die 

leksikologiese domein van tegniese variasie kan wees. Vergelyk die volgende artikel uit die AEW: 

 

(199) kniebaar [...] kneadable; plastic, pliable, mouldable; (geol.) fictile. 

 

Volgens die bewerking van die lemma kniebaar in (199) verteenwoordig die eerste twee 

polisemiese waardes van die verteenwoordigde leksikale item en hulle vertaalekwivalente 

standaardtaalgebruik in die onderskeie tale, terwyl die derde polisemiese waarde en die aangebode 

vertaalekwivalent deur die etiket geol. gemerk is vir hulle tegniese gebruik in die vakterrein van die 

geologie. Die aard van die leksikale item kniebaar moet nie met die aard van die leksikale item 

adjektief, soos vroeër bespreek, verwar word nie. Laasgenoemde is ’n monosemiese leksikale item 

wat ten opsigte van sy enkele betekeniswaarde as standaardtaalitem én term in die taalwetenskap 

geld. 
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Soos in figuur 21 aangetoon, val die grootste deel van die leksikologiese domein van tegniese 

variasie buite die makrostruktuur van die standaardwoordeboek. Volgens Gouws (1988: 27) word 

leksikale items uit hierdie domein heelwat minder in standaardwoordeboeke as in omvattende 

woordeboeke opgeneem. Waar die leksikologiese domein van tegniese variasie wel met dié van die 

makrostruktuur oorvleuel, sal die leksikale items wat die area van oorvleueling verteenwoordig, 

gelemmatiseer word (vgl. 3.4.2.1.2.2). Waar ’n leksikale item wat gelemmatiseer is of as 

vertaalekwivalent aangebied word verteenwoordigend is van daardie area van oorvleueling tussen 

die domeine van tegniese variasie en die makrostruktuur wat buite die leksikografiese deiktiese 

sentrum val, sal dit van ’n tegniese etiket voorsien word. 

 

Verkuyl et al. (2003: 307) stel voor dat in plaas van tegniese etikette wat ’n verskeidenheid 

subdomeine binne die domein van tegniese variasie spesifiseer, slegs een etiket, naamlik tegn. 

‘tegnies’ in woordeboeke aangewend word om leksikale items se status as behorende tot die groter 

leksikale domein te merk. Die subdomein waartoe ’n leksikale item behoort kan dan in die 

elektroniese databasis van die woordeboek gespesifiseer word. Die implementering van hierdie 

voorstel sou tot gevolg hê dat ’n artikel uit die AEW soos volg sou lyk: 

 

(200) velum [...] (tegn.) velum; (tegn.) velum, soft palate; (tegn.) veil. 

 

Volgens Gouws (1989: 203) kan een leksikale item verskillende gespesialiseerde gebruike hê wat 

tot verskillende vakgebiede behoort, asook nie-gespesialiseerde gebruike. In (200) is dit die geval 

dat die leksikale item velum in verskillende vakgebiede termstatus het. Dit is duidelik dat die 

tegniese etiket tegn. nie voldoende konteksleiding aan die gebruiker voorsien om hom/haar in staat 

te stel om die gepaste polisemiese waarde en vertaalekwivalent(e) te kies nie. Die bestaande 

hantering van die lemma wat dié leksikale item in AEW verteenwoordig, is meer 

gebruikersvriendelik: 

 

(201) velum [...] (bot., zool.) velum; (anat.) velum, soft palate; (anat., bot.) veil. 

 

Die aanwending van subdomeinspesifieke tegniese etikette maak in (201) ook die oorvleueling 

tussen die subdomeine duidelik. 
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E. Die leksikologiese domein van kulturele variasie 
 
Leksikografiese deiktiese sentrum: Daardie versameling leksikale items wat universele konsepte as 

referente het en wat dus nie konsepte wat uniek is aan die bron- of doeltaalkultuur verteenwoordig 

nie. 

 

In 3.4.2.1.9 is daarop gewys dat bepaalde kultuuritems ook in die woordeboek gelemmatiseer moet 

word. Volgens Louw (1997: 25) behoort sodanige leksikale items – en ondersteunende 

koteksinskrywings (vgl. Gouws (om te verskyn)) – vir hulle kultuurstatus gemerk te word. Sodanige 

markering sal deur kultuuretikette plaasvind. Vergelyk in hierdie verband die volgende hersiene 

artikel uit die AEW: 

 

(202) biltong =tonge (Afr.cult.) biltong, jerked meat. 

 

Die etiket Afr.cult. dui daarop dat die lemma biltong ’n kultuuritem verteenwoordig wat eie aan die 

Afrikanerkultuur is. Kultuuretikette behoort (ook in die metateks) duidelik van geografiese etikette 

en etimologie-aanduiders onderskei te word. 

 

4.6.1.2.2.4.2 Slengtaaletikette 
 

Die vasstelling van die aard van slengtaalvariasie en die markering daarvan in woordeboeke is ’n 

problematiese kwessie. Die eerste probleem is dat daar nie eenstemmigheid is oor wat presies deur 

die term slengtaal gedenoteer word nie (vgl. Landau 2001: 240). Oënskynlik pas elke 

woordeboekopsteller sy/haar eie konsep van sleng toe, wat veroorsaak dat daar geen uniforme 

identifikasie of hantering van hierdie taalverskynsel in woordeboeke (of in die literatuur) gevind 

kan word nie. In die bespreking wat volg, kan derhalwe ook nie voorgegee word dat die finale 

woord oor die klassifikasie en hantering van slengtaal in woordeboeke gespreek word nie. 

 

Brand (2000: 45-46) bespreek na aanleiding van Gouws (1988: 32) etikette wat sleng aandui in ‘n 

onderafdeling van die bespreking oor stilistiese etikette. Verkuyl et al. (2003: 306) beskou slengtaal 

ook as ‘n stilistiese oftewel ‘n registerkwessie. Lombard (1993: 146-148) sluit nie slengtaal by sy 

bespreking oor stilistiese etikette in nie. Volgens Brand (2000: 41-42) kom 26 verskillende 

stilistiese etikette in die Afrikaans-Engels-deel van die GW voor, te wete geselst. ‘geselstaal’, 

groept. ‘groeptaal’, form. ‘formeel’, inform. ‘informeel’, omgangst. ‘omgangstaal’, plegt. ‘plegtig’, 

spreekt. ‘spreektaal’, skryft. ‘skryftaal’, sl. ‘sleng’, stud. ‘studentetaal’, tab. ‘taboe’, akad. 

‘akademies’, boekt. ‘boektaal’, digt. ‘digterlike taal’, eufem. ‘eufemisme’, grap. ‘grappig’, iron. 



 215

‘ironies’, kindert. ‘kindertaal’, let. ‘letterlik’, neerh. ‘neerhalend’, poet. ‘poëties’, regst. ‘regstaal’, 

skerts. ‘skertsend’, skeepst. ‘skeepstaal’, spitsv. ‘spitsvondig’ en spot. ‘spottend’. In der waarheid 

kom daar minstens drie verskillende klasse etikette in hierdie versameling voor, naamlik tegniese 

etikette (soos regst. en skeepst.), slengtaaletikette (soos groept. en sl.) en stilistiese etikette (soos 

form. en skerts.). Brand se onakkurate indeling kan ook in ’n mate as diagnosties van die 

onbevredigende leksikografiese hantering van sosio-stilisties gemerkte leksikale items in 

(Afrikaanse) woordeboeke beskou word.56 Wat egter hier belangrik is, is dat ’n onderskeid tussen 

stilistiese variasie en slengtaalvariasie getref word. Hierdie onderskeid is nog meer kritiek indien in 

ag geneem word dat etikette wat stilistiese variasie merk nié onder groepsetikette ressorteer nie. 

Volgens Landau (2001: 237) is dit onbevredigend om slengtaal gewoon as baie informele taal te 

beskou: Slengtaal verteenwoordig naamlik nie ’n subleksikon (oftewel leksikologiese domein) wat 

aangepas kan word om by ’n sosiale situasie te pas nie, soos wat die geval is met leksikale items op 

die formeel – ongemerk – informeel-skaal; nietemin word die leksikale domein van slengtaalvariasie 

van ander leksikologiese domeine met beperkte gebruik (waarvan die verteenwoordigende items 

deur groepsetikette gemerk word) onderskei op grond daarvan dat sy lede doelbewus 

niestandaardtaal verteenwoordig. Landau (2001: 237) redeneer soos volg oor die aard van slengtaal: 

 

 Much slang has been introduced by criminals, hucksters and gamblers; how shall we 
characterize the cultural levels of these groups? They are off the beaten track, but are they 
necessarily of low cultural level because their occupations happen to be antisocial? Much 
slang derives also from the cant of musicians and soldiers and other groups that feel isolated 
or beleaguered. Their private vocabulary perlocates through layers of language to become 
tomorrow’s slang, then routinely peppers the conversations of young people everywhere 
[my kursivering – HLB]. 

 

Slengtaal kan ook van verskillende tipes wees; vergelyk Southerland & Katamba (1997: 555) se 

beskrywing van dié verskynsel: 

 

 Slang exists alongside jargon and argot [...] as members of a class of speech varieties of 
limited usage in the speech community. Each of these last two mentioned varieties, whether 
characteristic of an occupational or social group, is confined to a comparatively small 
number of speakers and is obscure to outsiders. Slang, while it may be fleeting and subject 
to rapid change, is more widespread and more familiar to large numbers of speakers. 
Particular ‘slangs’, however, are very much associated with membership of groups and, 
when used in the presence of another member of the same group, serve as an affirmation of 
solidarity with other members [my kursivering – HLB]. 

 

Volgens Southerland & Katamba (1997: 555) speel slengtaal ook ’n belangrike rol in die 

instandhouding van ’n groep se identiteit: Dit onderskei die sogenaamde in-groep, wat die slengtaal 

                                                 
56 Wat is byvoorbeeld die verskil tussen groeptaal, slengtaal en studentetaal? 
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gebruik, van die res van die gemeenskap wat nie die slengtaal gebruik nie en nie deel van die groep 

is nie. Hierdie argument word deur Carstens (2003: 361) ondersteun: 

 

 Slenggebruikers is [...] by uitstek groeptaalsprekers en hulle vertoon deur hulle taalvorme 
hulle gebondenheid aan ’n bepaalde groep, byvoorbeeld skoolkinders, studente, 
misdadigers, soldate. 

 

Indien die argument op groter skaal gevoer word om selfs generasies as groepe waartoe sekere 

taalvome se gebruik beperk is te beskou, soos wat inderdaad gedoen word ten opsigte van temporeel 

gemerkte taalgebruik (vgl. B hierbo), word dit duidelik dat slengtaal inderdaad groepsgebonde 

eerder as situasiegebonde is (vgl. ook Carstens 2003: 361-363). Trouens, volgens Landau (2001: 

238) kan slengtaalitems ook temporeel gemerk wees.57 ’n Leksikale item soos bok ‘hofmaak’, wat 

volgens Brand (2000: 44) in die GW deur die stilistiese etiket stud. gemerk word, verteenwoordig 

eintlik ’n spesifieke vorm van slengtaal wat tot die studentegemeenskap (van ’n bepaalde era (en 

streek?)) beperk is en as sodanig nie stilisties nie, maar eerder vir groepstaal gemerk behoort te 

word – dit wil sê deur ’n slengtaalekiket soos stud.sl. of sl.-stud. 

 

In figuur 21 vertoon die leksikologiese domein van slengtaalvariasie geen oorvleueling met die 

leksikologiese domein van die standaardvariëteit of die leksikografiese deiktiese sentrum nie. 

Volgens Landau (2001: 237) kan slengtaalelemente wat gepas gebruik word wel later 

standaardtaalelemente word. Hierin vertoon slengtaalvariasie ’n beperkte ooreenkoms met 

tegniesetaalvariasie, aangesien tegniesetaalitems ook later standaardtaalitems kan word. Die 

belangrike verskil is wel dat sodanige standaardtaalitems steeds as vaktaalitems kan geld, terwyl 

slengtaalitems wat met verloop van tyd lede van die standaardtaalleksikon geword het nié meer 

kontemporêre slengtaalvariasie kan verteenwoordig nie, aangesien ’n leksikale item nie 

tegelykertyd verteenwoordigend van én die standaardtaalvariëteit én niestandaardtaalgebruik kan 

wees nie (vgl. Carstens 2003: 361). Leksikale items wat die leksikale domein van slengtaalvariasie 

verteenwoordig en gelemmatiseer of as vertaalekwivalente aangebied word, word deur 

slengtaaletikette gemerk. Indien ’n spesifieke leksikale item tot ’n besondere groepsleng behoort, 

soos bok hierbo, kan die besondere aard van die slengtaalitem ook deur die etiket benoem word. 

 

Soos reeds gemeld, kan hierdie kriptiese bespreking van die taalverskynsel van sleng hoegenaamd 

nie die omvang en kompleksiteit van dié onderwerp peil nie. Slengtaalvariasie word dus vir die doel 

                                                 
57 Hierdie stand van sake vra vir die herposisionering van die leksikale domein van slengtaalvariasie in fig. 21, sodat dié 
domein die domein van temporele variasie gedeeltelik oorvleuel; hierdie oorvleueling sal uiteraard buite die 
leksikografiese deiktiese sentrum en hoogs waarskynlik ook in sy geheel buite die domein van die makrostruktuur van 
die woordeboek val. 
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van hierdie studie as ’n groep op sy eie beskou. Die beskrywing van hierdie moeilike en potensieel 

frustrerende aspek van taalgebruik in die woordeboek word mooi deur Landau (2001: 240) 

saamgevat: 

 

 One is tempted to throw up one’s hands in exasperation, utter some loud, irreverent slang of 
one’s own, and forget the whole business. Nothing elaborates theory so much as the need to 
justify practicality. It is easier to spend one’s time constructing theories to explain why there 
is no such thing as slang than to identify and harness its peculiar energy and spice and stick 
a label on it. But that is what the dictionary editor must do, like it or not, for slang is a useful 
concept. Since there are no agreed external criteria for identifying slang, we must support 
efforts to establish them; but in the meantime we must rely on subjective criteria lacking in 
any authority save that of informed and educated people trained to be sensitive to language 
style. 

 

4.6.1.2.2.4.3 Stilistiese etikette 
 

Verkuyl et al. (2003: 302-304) se klas registeretikette kan in verband gebring word met Lombard 

(1993: 146-148) en die meeste van Gouws (1988: 32-36) se stilistiese etikette. Hierdie verband 

word duidelik indien Verkuyl et al. (2003: 302) se beskrywing van die funksies van registeretikette 

beskou word: 

 

 Language users generally operate in different social domains (family, employment, 
bureaucracy, church, social class, etc.) which are characterised by having a set of 
behavioural rules determining what can or cannot properly be said. They use different style 

registers to master this problem. What can be said when addressing an audience in a 
political meeting is quite different from what can be said privately. [...] Dictionaries want to 
protect people from using the wrong words in the wrong contexts [my kursivering – HLB]. 

 

In hierdie studie word van die standpunt uitgegaan dat stilistiese etikette drie breë onderskeibare 

funksies verrig en dat ’n spesifieke tipe stilistiese etiket vir elkeen van hierdie funksies bestaan; 

derhalwe word uiteindelik drie klasse stilistiese etikette onderskei. 

 

Volgens Carstens (2003: 282) verwys die begrip register na taalgebruik wat spesifiek by ’n 

bepaalde situasie of in sekere omstandighede pas. Die begrip styl is meer oorkoepelend en gevolglik 

minder presies. Carstens (2003: 343) stel die volgende breë stylskaal voor: intiem – informeel – 

gesprekstyl – formeel – kil. Op hierdie skaal kan die verskillende registers geplaas word. ’n 

Leksikale item soos kossies behoort so tot die register van kindertaal en val op die vlak van intieme 

taal op die stylskaal. In die woordeboek sal ’n spesifieker etiket soos kindertaal die gebruiker egter 

van groter hulp wees as ’n algemener etiket soos intiem. Slegs indien ‘n leksikale item nie ten 

opsigte van ’n spesifieke register of registers gemerk kan word nie omdat dit nie tot daardie 
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register(s) beperk is nie, sou ’n etiket soos informeel of formeel aangewend kon word. Styl is verder 

’n breër begrip as register, wat aspekte van taalgebruik bo die vlak van die leksikale item in bestek 

het, soos formulering, interpunksie, kennis van die onderwerp, beeldspraak, ens. (vgl. Carstens 

2003: 335-373). Hoewel register ook nie tot die vlak van die leksikale item beperk is nie (vgl. 

byvoorbeeld hoogs gekollokeerde sintaktiese konstruksies soos die liggaam van Christus en die 

maagd Maria in die register van Christelike kerktaal), verteenwoordig die toepassing van dié begrip 

’n presieser kontekstualisering van die taalgegewe waarmee die leksikograaf in hierdie gevalle te 

doen het. Etikettering na register veronderstel dat ’n versameling leksikologiese subdomeine 

(registers) binne die groter leksikologiese domein van stilistiese variasie (die stylskaal) relatief tot 

die leksikologiese domein van die standaardtaalvariëteit en die leksikografiese deiktiese sentrum 

geplaas kan word. Die subdomeine kan mekaar ook in mindere en meerdere mates oorvleuel. Ten 

opsigte van sommige leksikale items sal soveel subdomeine mekaar in sulke groot mates oorvleuel 

dat ’n sinvolle identifikasie en markering (d.i. na register) nie moontlik is nie; in sodanige gevalle 

word die breër stylskaaletikette informeel, formeel, ens. gebruik.58 Na hierdie kwessie word 

aanstons teruggekeer. 

 

Gouws (1988: 32-35) meld tereg dat stilistiese etikette ’n wye verskeidenheid etikettipes dek en 

bespreek kortliks die kies van etikette, maar stel geen konkrete klassifikasie van stilistiese etikette 

daar nie. Ook Gouws (1989: 204-205) gaan nie verder op ’n klassifikasie van etikette in nie. Gegee 

dat geen teoretiese basis vir die klassifikasie van etikette bestaan nie, soos vroeër uitgewys is (vgl. 

Hurtado 1994: 22; Norri 1996: 2), en dat elke woordeboek sy eie interpretasie aan etikette en 

etikettipes heg (vgl. Al-Kasimi 1977: 87; Mugglestone 2000: 28), verteenwoordig die toepassing 

van stilistiese etikettering waarskynlik die leksikograaf se moeilikste etiketteringsprobleem. 

Mugglestone (2000: 22) beskryf etikettering in hierdie opsig as 

 

 the “most artistic” as well as the “least scientific” part of the lexicographer’s work, 
embedded in the lexicographer’s own sense of the language, and his (or her) own judgments 
about usage. 

 

Vergelyk ook Lombard (1993: 143). Hierdie stand van sake is die gevolg van ’n gebrek aan 

objektiewe norme vir die vasstelling en toepassing van stilistiese etikette (Gouws 1988: 32). 

 

Brand (2000: 41-51) onderskei oënskynlik drie kategorieë stilistiese etikette, te wete 

geselstaaletikette, slengtaaletikette (wat reeds as ’n aparte groep bespreek is) en etikette wat sterk 

                                                 
58 In terme van hierdie argument is Verkuyl et al. (2003: 302-304) se gebruik van die term registeretikette eintlik 
ironies, aangesien hulle voorstel dat die groot verskeidenheid registeretikette gereduseer word tot slegs vier, nl. baie 

informeel, informeel, formeel en baie formeel. 
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emotiewe taal merk. Veral laasgenoemde kategorie is taalwetenskaplik en leksikografies enigsins 

oppervlakkig onderskei en maak die driedeling nie baie bruikbaar nie. Landau (2001: 217) 

onderskei die volgende agt klasse etikette wat volgens hom die algemeenste in woordeboeke 

voorkom: 

 

 1. Currency or temporality: old-fashioned, dated, archaic, obsolete, old use 
 

 2. Regional or geographic variation: U.S., British, Canadian, Australian, New Zealand, South 

African, etc. Sometimes regional areas within a country are specified, and sometimes 
regional or dialect is used as a label. 
 

 3. Technical or specialized terminology: astronomy, chemistry, physics, sports, etc; these are 
called field labels. Sometimes technical or specialized is used as a label. Trademark is also 
used as a label. 
 

 4. Restricted or taboo sexual and scatological usage: offensive, taboo, vulgar, obscene, rude; 
sometimes combined with slang, e.g. rude slang, vulgar slang 

 
 5. Insult: offensive, insult, disparaging, derogatory, disapproving, contemptuous, sexist, 

racist 

 
 6. Slang: slang 

 

 7. Style, functional variety, or register: formal, written, informal, spoken, colloquial (now 
rarely used), literary, historical, poetic, humorous, facetious, jocular, approving, 
euphemistic, baby talk or a child’s word 

 
 8. Status or cultural level: nonstandard or not standard 

 

Klasse 4, 5, 7 en 8 sou onder die opskrif van stilistiese etikette kon ressorteer. Landau se 

klassifikasie is egter nie sonder probleme nie. Die etiket offensive geld vir klas 4 én klas 5, en 

terwyl die etiket disapproving in klas 5 geplaas word, word die etiket approving in klas 7 geplaas. 

Dit is ook nie duidelik hoekom ’n etiket soos historical in klas 7 en nie in klas 1 geplaas word nie. 

Verder sou ’n etiket soos rude, wat in klas 4 geplaas is, ewe goed in klas 5 kon funksioneer. Hierdie 

diskrepansies kompromitteer die taalwetenskaplike en leksikografiese meriete van Landau se 

klassifikasie. 

 

Lombard (1993: 146-148) bied ’n potensieel nuttige hiërargiese klassifikasie van sogenaamde 

sosiostilistiese etikette aan wat blykbaar taalwetenskaplik gemotiveer is, soos die samevatting van 

sy bespreking in tabel 3 hieronder toon: 
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Etiket Toegepas op 
verhewe Leksikale items wat bo die neutrale vlak van die standaardtaal lê, d.w.s. formele, 

superformele en superstandaardtaalitems soos jongkragtig en ontslaap. 
geselstaal Leksikale items wat effens onder die neutrale vlak van die standaardtaal lê, soos gô 

en bakgat. 
skertsend Leksikale items wat sonder sterk sarkasme of neerhalend gebruik word ter wille van 

die verkryging van ’n humoristiese effek, soos boetebessie en kripvreter. 
volksnaam Name van plante, diere, kwale, ens., wat nie-wetenskaplik is en wat in die volkmond 

ontstaan het, soos kuikendief. Leksikale items wat in die volksmond leef, is egter 
dikwels so algemeen dat hulle nie meer geëtiketteer hoef te word nie, soos kelkiewyn 
en klem-in-die-kaak. 

neerhalend Leksikale items wat ’n neerbuigende of geringskattende houding van ’n spreker 
verraai, d.w.s. items wat dikwels in neerhalende of minagtende verband gebruik 
word en wat deel uitmaak van beledigende taalgebruik, waaronder rassismes soos 
boer en hotnot en seksismes soos teef en wyf. 

skeltaal Leksikale items wat ’n taalgebruiker se oordeel verraai, en kragwoordstatus benader, 
soos esel en swernoot. 

plat Leksikale items wat ’n taboewaarde het en wat gebruik word om ’n saak te benoem 
waarvan ’n sagter ekwivalent gewoonlik bestaan, soos kaalstert en snot. 

vloektaal Leksikale items wat kragwoorde en uitroepe verteenwoordig wat dikwels met die 
weer en buitekonteksgebruikte godsdienswoorde te doen het, soos bliksem en 
donder. 

vulgêr Die leksikale items wat die hoogste taboewaarde het, wat veral verwys na die 
onaanvaarbare sosiale gebruik van die laer ligaamsdele, en hulle funksies en 
produkte, soos poep en stront. 

Tabel 3: Lombard (1993: 148-149) se klassifikasie van sosiostilistiese etikette 

 

Hoewel dit nuttig is, toon Lombard se klassifikasie ’n belangrike tekortkoming indien dit as die 

volledige versameling stilistiese etikette voorgehou word. Die probleem is dat die klassifikasie 

eendimensioneel is: Dit strek blykbaar skalêr vanaf daardie leksikale items wat verhewe taalgebruik 

verteenwoordig deur die neutrale vlak tot by daardie leksikale items wat die hoogste taboewaarde 

verteenwoordig. Op bepaalde punte op hierdie vertikale skaal is dit egter ook moontlik (en nodig) 

om vir horisontale uitbreidings voorsiening te maak, byvoorbeeld deur etikette soos kindertaal, 

literêr en poëties. ’n Etiket soos kindertaal kan nie as groepsetiket beskou word nie, aangesien dit 

nie ’n leksikale item merk wat tot die taal van kinders (of ouers!) beperk is nie, maar eerder verwys 

na ’n spesifieke gespreksituasie, naamlik daardie situasie waarin ‘n (volwasse) taalgebruiker met ’n 

peuter of kleuter kommunikeer. Dieselfde geld die ander twee etikette. Om byvoorbeeld die 

leksikale items bakgat en kossies beide deur die sosiostilistiese etiket geselstaal te merk, 

verteenwoordig ’n enigsins onbevredigende markering wat met die vae etiket dial. ‘dialekties’ as 

groepsetiket wat ruimtelike variasie merk, vergelyk kan word. Hierdie punt van kritiek op Lombard 

se klassifikasie sluit aan by Landau (2001: 269), wat die hoop uitspreek dat, in terme van die 

deiksismodel, die analise van groeiende verteenwoordigende korpora deur toenemend gevorderde 

tegnologie leksikoloë in staat sal stel om soveel leksikologiese (sub)domeine te identifiseer dat 
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leksikograwe uiteindelik enigsins vae etikette soos informeel heeltemal oorboord sal kan gooi en sal 

kan vervang deur ’n volledige versameling (sub)domeinspesifieke etikette (vgl. ook Hartmann 

1983a: 118). Hierdie standpunt herinner aan vroeëre voorstelle vir tot soveel as 40 stilistiese 

etikette, waaroor Gouws (1988: 34) verslag doen. Die toepassing van soveel registeretikette kan 

volgens die voorstel deur ’n koderingstelsel wat terugverwys na die verklaring van elke etiket in die 

metateks suksesvol geïmplementeer word. Die gebruikersvriendelikheid van so ’n stelsel van 

etikettering kan egter bevraagteken word. Verder bestaan geen bewyse in die literatuur dat 

gebruikers ’n behoefte aan so ’n uitgebreide klassifikasie het nie; empiriese gebruikersnavorsing oor 

hierdie aspek is derhalwe nodig (vgl. egter 4.1.2.3.2). Volgens Käge (in Gouws 1988: 35) gaan dit 

in hierdie opsig vir die gebruiker om een vraag, te wete of ’n leksikale item normale, dit wil sê 

standaardtaalgebruik verteenwoordig al dan nie; indien nie, wil die gebruiker gewoon weet of die 

afwyking na onder of na bo ten opsigte van die normale stylvlak lê (vgl. ook Lombard 1993: 146). 

Hiervolgens sou die versameling stilistiese etikette ’n relatief klein maar breë stylskaal 

verteenwoordig. Verkuyl et al. (2003: 306) stel so ’n skaal voor, naamlik baie informeel – informeel 

– Ø – formeel – baie formeel. In die geval van ’n vertalende woordeboek kan die toepassing van so 

’n vereenvoudigde skaal egter problematies wees. Gouws (1988: 35) meld dat dit ’n probleem is om 

vas te stel in watter gevalle die lemmaties verteenwoordigde leksikale item en sy vertaalekwivalent 

tot dieselfde stilistiese kategorie behoort. In sommige gevalle is dit nie moontlik om ’n 

vertaalekwivalent te voorsien wat tot dieselfde stilistiese kategorie behoort nie. Vergelyk in hierdie 

verband die volgende artikel uit die CD: 

 

(203) 

 

 

Volgens die etikette in die artikel word die brontaalitem Scheiβ in Duits as verteenwoordigend van 

slengtaal beskou, terwyl die Engelse vertaalekwivalente shit en crap, wat die naaste aan semanties-

pragmatiese ekwivalensie kom, in die doeltaal as verteenwoordigend van vulgêre taal beskou word. 

Die implikasie is dat die leksikale items shit en crap hoër taboewaardes in Engels verteenwoordig 

as wat die leksikale item Scheiβ in Duits verteenwoordig. Die doeltaalitems se gebruik is dus meer 

beperk in die doeltaal as wat die brontaalitem se gebruik in die brontaal is. Indien beide die lemma 

en die vertaalekwivalente deur die etiket informeel of baie informeel gemerk word, sal hierdie 

verskille in stylvlak nie vir die gebruiker duidelik wees nie en ontbreek kommunikatiewe 

ekwivalensie. Selfs indien die lemma deur die etiket informeel en die vertaalekwivalente elk deur 
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die etiket baie informeel gemerk word, kan die bewerkstelliging van kommunikatiewe sukses in 

hierdie geval bevraagteken word. Hierdie scenario is vergelykbaar met een waarin slegs een 

onbevredigende tegniese etiket, naamlik tegnies, in woordeboeke aangewend word (vgl. C). Ook 

hier geld Gouws (1996: 16) se vereiste dat leksikograwe nie op die veronderstelde intuïsies van 

woordeboekgebruikers moet staatmaak nie, maar so eksplisiet moontlik moet wees ten einde 

optimale oordrag van inligting te verseker. In hierdie studie word derhalwe van die standpunt 

uitgegaan dat meer presiese stilistiese etikette ter wille van kommunikatiewe ekwivalensie 

verkieslik is bo meer omvattende etikette. 

 

Die redusering van die stilistiese markering van leksikale items tot ’n klein aantal breë etikette is 

verder selfs méér problematies as Lombard se klassifikasie van sosiostilistiese etikette. Om die 

probleem te illustreer, sal kortliks na die leksikografiese hantering van rassismes verwys word, 

vernaam omdat daar heelwat metaleksikografiese literatuur oor hierdie onderwerp bestaan (vgl. 

o.m. Botha 1995; Harteveld & Van Niekerk 1995; Hauptfleisch 1993; Landau 2001: 234-237; 

Murphy 1991, 1997, 1998; Norri 2000). Uit hierdie literatuur blyk dit duidelik dat dit in die huidige 

Suider-Afrikaanse konteks heeltemal onvoldoende sou wees om ’n leksikale item soos hotnot in ’n 

woordeboek bloot van die stilistiese etiket (baie) informeel of die sosiostilistiese etiket neerhalend 

te voorsien (vgl. o.m. Botha 1995; Harteveld & Van Niekerk 1995; Hauptfleisch 1993). Volgens 

Hauptfleisch (1993: 124) is die etiket rassisties die beste enkele etiket om die woordeboekgebruiker 

op die funksioneel-stilistiese gemerktheid van so ’n leksikale item te wys. Harteveld & Van 

Nierkerk (1995: 101) stel ’n selfs uitgebreider etiket voor, naamlik rassisties; die gebruik hiervan is 

uiters neerhalend en aanstootlik. Die rede vir die behoefte aan ’n heel spesifieke en unieke etiket 

vir rassismes kan gevind word in die besonder sensitiewe klimaat wat in Suid(er)-Afrika ten opsigte 

van die gebruik van sulke leksikale items heers (vgl. Harteveld & Van Niekerk 1995: 235). Dat ’n 

andersoortige klimaat in hierdie opsig in byvoorbeeld Europa geld, word duidelik uit Europese 

woordeboeke se oënskynlike traagheid om gelemmatiseerde rassismes te etiketteer; daarenteen is 

dit duidelik dat die sosiale druk om sogenaamde politiese korrektheid te bevorder veral in die VSA 

’n invloed op etiketteringspraktyke in woordeboeke aldaar uitoefen (Verkuyl et al. 2003: 305). Dit 

word dus duidelik dat ’n enkele gestandaardiseerde universele klassifikasie vir stilistiese etikette, 

waaraan volgens Gouws (1988: 32) en Lombard (1993: 143) ’n behoefte bestaan, nie maklik tot 

stand gebring sal kan word nie, aangesien die konteksparameter in hierdie opsig so ’n beduidende 

rol in die samestelling van elke woordeboek speel (vgl. ook Hauptfleisch 1993: 119; Landau 2001: 

251; Murphy 1997: 160; 1998: 1; Werner 1991: 2796). Die standaardisering van stilistiese etikette 

kan egter meer geredelik moontlik wees indien die behandelde leksika se taalgebiede relatief klein 

is en die verteenwoordigde kulture en kontekste relatief stabiel en homogeen is. In die era van 



 223

globalisering en die internasionalisering van selfs ’n taal soos Afrikaans sou geargumenteer kon 

word dat die standaardisering van stilistiese etikette egter eerder ’n al moeiliker doelwit word om te 

bereik. Daarenteen sou egter geargumenteer kon word dat globalisering juis die geleentheid bied vir 

groter sensitiwiteit en gevolglik die weg baan vir wyer gestandaardiseerde etikette. 

 

Murphy (1997: 157) wys daarop dat die etikettering van rassismes op die buitegroepgebruik van die 

betrokke leksikale items gebaseer is, aangesien binnegroepgebruik nie noodwendig rassisties 

gemerk is nie; trouens, binnegroepgebruik kan in sommige gevalle as slengtaal ter wille van 

identifikasie met die groep beskou word. ‘n Potensiële voordeel van die aanwending van ’n meer 

spesifieke etiket soos rassisties sou kon wees dat dié etiket ook implisiet voorsiening maak vir die 

binnegroepgebruik (as slengtaal) van die geadresseerde leksikale item – iets wat nie deur ’n etiket 

soos neerhalend oorgedra kan word nie. Indien ’n spesifieke (tipe) etiket ook so ’n implikasie sou 

kon akkommodeer, sou dit ’n akkurater beskrywing van die geadresseerde leksikale item se 

werklike gebruik verteenwoordig (vgl. Landau 2001: 236), mits sodanige akkommodasie baie 

duidelik in die metateks verantwoord word. Die nie-akkommodasie van sulke implikasies in huidige 

en die meeste voorgestelde etiketteringspraktyke sou bepaalde groepe binne die 

teikengebruikersgroep kon vervreem en die persepsie dat die woordeboek die een of ander etniese 

norm toepas (vgl. Murphy 1991: 60), kon versterk. Indien ’n leksikale item byvoorbeeld wel as 

rassisme gemerk is, maar nie ook binnegroepgebruik as slengtaalitem geniet nie, kan so ’n item 

deur ’n kombinasie van etikette (bv. rassisties vs. rassisties, neerhalend of !rassisties) gemerk word 

om geïmpliseerde binnegroepgebruik te elimineer; alternatief kan bewese binnegroepgebruik deur 

’n bykomende etiket aangedui word (bv. rassisties vs. rassisties, sl. of rassistiessl) indien dit nie as 

aparte polisemiese waarde hanteer word nie. Soos die tipografie telkens suggereer, is dit belangrik 

dat die etiket wat die aan- al dan afwesigheid van binnegroepgebruikstatus aandui duidelik sekondêr 

aan die etiket wat buitegroepgebruik aandui, gestel word. Hierdeur word ’n hiërargie van etikette 

veronderstel. Die aanvaarding van so ’n voorstel sou ’n nuwe dimensie in die klassifikasie van 

etikette open. Hierop word nie verder in hierdie studie ingegaan nie. Die punt wat gemaak word, is 

dat dit onbevredigend blyk te wees om ’n eendimensionele klassifikasie van stilistiese etikette toe te 

pas. Dekker (1991: 59-60) kritiseer ook “lyste voorgestelde etikette op ’n soort gradeerbare skaal” 

vir hulle eendimensionaliteit. Stilistiese etikette bestaan nie uit een klas nie, maar behoort na 

funksie in verskillende subklasse verdeel te word waarvan die lede in ’n mindere of meerdere mate 

met mekaar (kan) interakteer. 
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A. Registeretikette 
 

Soos reeds aangetoon is, verwys die begrip register na taalgebruik wat spesifiek by ’n bepaalde 

situasie of in sekere omstandighede pas. Registeretikette word dus aangewend om die geadresseerde 

leksikale item in die bepaalde situasie waarin dit tipies pas te veranker. Voorbeelde van sulke 

etikette is kindertaal, joernalisties, boektaal en poëties. Aangesien die betrokke leksikale items 

verskillende subdomeine binne die leksikale domein van stilistiese variasie verteenwoordig, kan die 

verteenwoordigende etikette nie in enige relatiewe hiërargie geplaas word nie; hulle funksioneer 

gewoon naas mekaar en kan teoreties ook gekombineer word, hoewel hulle met verskillende 

stylvlakke geassosieer kan word. 

 

B. Sosiostilistiese etikette 
 

Sosiostilistiese etikette gee volgens Van Huyssteen (1998: 69) vir die woordeboekgebruiker ’n 

aanduiding van die gepastheid van ’n sekere leksikale item op ’n bepaalde stylvlak. Hierdie 

aanduiding staan onafhanklik van enige bepaalde situasie, wat die onderskeid tussen hierdie tipe en 

registeretikette motiveer. Sosiostilistiese etikette vertoon ook ’n sterker normerende karakter, 

aangesien die etikette bepaalde sosiolinguistiese waarde-oordele oor hulle adresse uitspreek: Die 

implikasie is byvoorbeeld dat leksikale items wat deur die etiket plat of vulgêr gemerk is nie in 

“goeie” of “beskaafde” geselskap (as elemente van die tipiese gebruiksituasie van ’n 

standaardwoordeboek) tuis hoort nie, afgesien van die geldende situasie (terwyl kindertaal of 

boektaal wel in sodanige geselskap kan voorkom sonder dat dit as onvanpas beskou word, mits die 

geldende situasie dit toelaat). Hoewel Lombard (1993: 146-148) sy klassifikasie van stilistiese 

etikette as sosiostilistiese etikette voorhou, word dit in die lig van die onderskeid van stilisties-

funksionele etikette (vgl. C) duidelik dat nie al die aangebode etikette wel sosiostilistiese etikette 

verteenwoordig nie. Die volgende etikette wat Lombard voorstel, geld wel as sosiostilistiese 

etikette: verhewe, geselstaal, volksnaam, plat en vulgêr. Hierby kan etikette soos deftig, 

gemeensaam, omgangstaal en onfyn gevoeg word. Die alternatief vir hierdie versameling is etikette 

met ruimer denotasies wat gebaseer is op Carstens (2003: 343) se stylskaal of Verkuyl et al. (2003: 

306) se skaal, en sluit etikette soos informeel en formeel in. Soos reeds genoem, moet die geskikste 

reeks etikette in hierdie verband deur empiriese gebruiks- en gebruikersnavorsing met inagneming 

van die konteksparameter bepaal word. 

 

Dekker (1991: 59) bewys aan die hand van leksikografiese voorbeelde dat ’n etiket soos vulgêr in 

kombinasie met etikette soos vloektaal en skeltaal ten opsigte van dieselfde adres kan optree, wat 

veronderstel dat die etikette nie verskillende vlakke op dieselfde skaal kan verteenwoordig nie. 
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Begrippe soos vloek en skel moet volgens Dekker (1991: 60) heeltemal los gemaak word van ’n 

rangorde wat dit noodwendig aan obseniteit en vulgariteit koppel. So ’n losmaak vind plaas in die 

onderskeiding van stilisties-funksionele etikette. 

 

C. Stilisties-funksionele etikette 
 

Volgens Van Huyssteen (1998: 69) word stilisties-funksionele etikette gebruik om ’n aanduiding te 

gee van die gemerkte funksies (in terme van illokusies en perlokusies) wat ’n leksikale item binne 

sekere kontekste kan verrig, waar hierdie funksies gewoonlik (hoewel nie altyd nie) insluit dat die 

gebruik van die gemerkte leksikale items deur ’n bepaalde groep as affronterend en afstootlik ervaar 

kan word. Hierdie tipe etikette vervul ook ’n sterk normerende rol. Die volgende etikette, wat deur 

Lombard (1993: 146-148) as sosiostilistiese etikette voorgehou word, behoort in der waardheid as 

stilisties-funksionele etikette te geld: skertsend, neerhalend, skeltaal en vloektaal. Hiertoe kan 

etikette soos eufemisties, rassisties en seksisties gevoeg word. Ook hierdie etikette kan aan bepaalde 

stylvlakke gekoppel word. Stilisties-funksionele etikette kan van die moeilikste stilistiese etikette 

wees om sinvol aan te wend. Volgens Van Huyssteen (1998: 68-69) is die etiket eufemisme 

byvoorbeeld sterk onder verdenking, aangesien ’n bepaalde leksikale item in een situasie ’n 

eufemisme kan wees en in ’n ander situasie ’n disfemisme. Ander stilisties-funksionele etikette kan 

weer makliker aangewend word, en die aanwending daarvan is na gelang van onder meer die 

konteksparameter inderdaad verplig, byvoorbeeld rassisties. 

 

4.6.1.2.2.4.4 Linguistiese etikette 
 

Die funksie van linguistiese etikette kan gedeeltelik in verband gebring word met Verkuyl et al. 

(2003: 297) se sogenaamde formele etikette, waarvan die funksie as volg verklaar word: 

 

 They concern a specific form or subform of the headword to which a certain meaning is 
given. 

 

Hoewel Verkuyl et al. (2003: 297) hierdie etikette onderskei van die ander tipes etikette op grond 

daarvan dat die ander tipes meer op die betekenisse van hulle adresse slaan, verraai selfs hulle 

kriptiese beskrywing hierbo dat die onderskeid nie waterdig kan wees nie. Geen etiket kan sonder 

inagneming van betekenis aangewend word nie. Wat wel die geval is, is dat die leksikografiese 

deiktiese sentrum wat die aanwending van linguistiese etikette bepaal in terme van die vorm van 

leksikale items geformuleer moet word. 
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Voorbeelde van linguistiese etikette is attributief, onoorganklik, meervoud, diminutief en vroulik. 

Dit is duidelik dat vir die aanwending van linguistiese etikette verskillende leksikografiese deiktiese 

sentra geformuleer moet word. Die aard van hierdie sentra word hoofsaaklik deur twee faktore 

bepaal, naamlik (i) die lemmatiseringskriteria van die betrokke woordeboek (vgl. 3.4), dit wil sê 

bepaalde veranderlikes binne die woordeboekparameter, en (ii) semanties gemotiveerde 

veranderlikes binne die gebruikersverwysingsraamwerkparameter, wat ook deur veranderlikes 

binne ander parameters in die model van leksikografiese parameters vir gebruikersvriendelike 

woordeboeke bepaal en beïnvloed word. 

 

Eersgenoemde faktor kan geïllustreer word aan die hand van die etiket diminutief: Die 

lemmatiseringspraktyk van ’n standaardwoordeboek dikteer gewoonlik dat substantiewe in die 

onverkleinde vorm gelemmatiseer word (inligting oor diminutiefvorming word gewoonlik in die 

artikelgleuf vir morfologiese inligting t.o.v. die lemmateken verskaf). Ten opsigte van substantiewe 

kan hierdie beleid as verteenwoordigend van die leksikografiese deiktiese sentrum geld. 

Substantiwiese leksikale items wat dus om die een of ander rede in die diminutiefvorm 

gelemmatiseer word, val buite die leksikografiese deiktiese sentrum en moet derhalwe deur die 

gepaste linguistiese etiket gemerk word. Vergelyk in hierdie verband die volgende artikel uit die 

AEW: 

 

(204) potjie =jies, (dim.) little pot/jar [...] 

 

Die leksikale item potjie verteenwoordig ’n ander denotasie as die leksikale item pot; derhalwe 

word potjie apart gelemmatiseer en semanties bewerk. Indien die aanduiding van ’n diminutiefvorm 

tot alfabetiese uiteenplasing lei, kan die diminutiefvorm ter wille van gebruikersvriendelikheid ook 

gelemmatiseer word, soos die volgende AEW-artikel illustreer: 

 

(205) posie (dim.) →POSE. 

 

Die lemmateken potjie val buite die leksikografiese deiktiese sentrum en word dus 

dienooreenkomstig geëtiketteer. Linguistiese etikette behoort nie as ondergeskik aan ander tipes 

etikette beskou te word nie. Waar ander tipes etikette optree, behoort linguistiese etikette ook waar 

van toepassing hulle regmatige plek in te neem. Vergelyk die volgende artikel uit die AEW: 

 

(206) sandjie =jies, (rare, children’s lang.) grain of sand; piece of grit; →SANDKORREL. 
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Die feit dat beide ’n groepsetiket en ’n gebruiklikheidsetiket aan die lemma gerig is, behoort nie die 

invoeging van die linguistiese etiket dim. te verhoed nie. 

 

Die aanwending van linguistiese etikette soos oorg. en attr. verteenwoordig egter nie slegs die 

funksies van ekwivalentdiskriminasie en pragmatiese leiding nie, maar verrig ook ’n funksie van 

kotekstuele leiding deurdat hulle op die sintaktiese en morfologiese beperkings of tipiese 

kotekstuele omgewings van hulle adresse wys. Kotekstuele leiding is dus nie noodwendig tot 

koteksinskrywings beperk nie. 

 

Die invloed van semanties gemotiveerde veranderlikes binne die 

gebruikersverwysingsraamwerkparameter op die afbakening van leksikografiese deiktiese sentra 

kan aan die hand van die gebruik van die geslagsetikette fem. ‘vroulik’ en masc. ‘manlik’ in die 

AEW beskryf word. Die begrip geslag hier is nie gelyk te stel aan die begrip genus nie. Volgens 

Crystal (1991: 149) word in die taalwetenskap onderskei tussen natuurlike geslag, wat geld 

wanneer leksikale items na die geslag van hulle buitetalige referente verwys, en grammatikale 

geslag, wat ’n belangrike rol speel in die aanduiding van grammatikale verhoudinge in flekterende 

tale. Die term geslag, soos hier gebruik, slaan op leksikale items as inherente aanduiders van 

natuurlike geslag. Aangesien Afrikaans en Engels op enkele uitsonderings na nie flekterende tale is 

nie (vgl. Ponelis 1989a: 14; Crystal 1991: 176-177), geld die begrip genus buitendien nie in die 

leksikografiese bewerking van die onderskeie leksika nie.59 In die Afrikaanse en Engelse leksika 

bestaan daar (i) die klas leksikale items wat slegs ’n manlike [+ animaat]-referent in bestek kan hê, 

byvoorbeeld koning [+ manlik], (ii) daardie klas wat slegs ’n vroulike [+ animaat]-referent in bestek 

kan hê, byvoorbeeld onderwyseres [+ vroulik] en (iii) daardie klas wat beide ’n manlike en vroulike 

[+ animaat]-referent in bestek kan hê, byvoorbeeld outeur [± manlik/vroulik]. Vergelyk die 

volgende artikels uit die AEW: 

 

(207) a. onderwyser =sers, (masc.), onderwyseres =resse, (fem.) (school)teacher, (chiefly 

Brit.) (school)master (masc.), schoolmistress (fem.) [...] 
 b. sekretaresse =ses (female) secretary [...] 

 c. digteres =esse poetess. 

 d. koning =nings king, monarch [...] 

 

                                                 
59 Aanduiders van genusklas in die geval van ’n flekterende taal verteenwoordig ’n datakategorie van grammatikale 
inligting en nié van konteksleiding nie (vgl. 4.6.1.1.4.1.1, A.2); derhalwe kan sodanige aanduiders nie in die vorm van 
etikette aangebied word nie. Aangesien hulle egter veral in die teksproduksiefunksie op sekere kotekstuele implikasies 
vir hulle adresse wys, kan dié aanduiders ook ’n inligtingskategorie van konteksleiding verteenwoordig. 
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In die artikels in (207)a en b bestaan sekere foutiewe en inkonsekwente bewerkings wat hier eers 

uitgeklaar moet word. In (207)a verteenwoordig die aanwending van die etiket masc. met die 

lemmateken onderwyser as adres ’n foutiewe leksikografiese bewerking. Die leksikale item 

onderwyser moet volgens Beyer (1997: 109-110) as ’n polisemiese leksikale item benader word. 

Een polisemiese waarde het ’n manlike óf vroulike referent in bestek, soos in die sin 

 

 Van ’n onderwyser [± manlik/vroulik] word verwag om professioneel op te tree. 

 

’n Volgende polisemiese waarde het slegs ’n manlike referent in bestek, soos in die sin 

 

 Die onderwyser [+ manlik] het sy tas kom haal. 

 

Deur die aanwending van die etiket masc. word die eersgenoemde polisemiese waarde negeer en 

word aan die gebruiker aangedui dat die leksikale item onderwyser slegs ’n manlike referent in 

bestek kan hê. Hierdie stand van sake maak die saamgroepering van die lemmata onderwyser en 

onderwyseres onbevredigend; elke lemma behoort as vertikaal geordende hooflemma op te tree, 

wat soos volg daar sou kon uitsien: 

 

(208) onderwyser =sers (school)teacher; (masc.) (school)teacher, schoolmaster (chiefly Brit.). 
onderwyseres =esse (school)teacher, schoolmistress. 

 

By die hantering van die lemma onderwyseres in (208) sluit die hantering van die lemma 

sekretaresse in (207)b aan. In elke geval word ’n geslagtelik gemerkte lemma van ’n geslagtelik 

neutrale vertaalekwivalent voorsien. Volgens De Wet (1998: 158) behoort by sodanige 

vertaalekwivalente aangedui te word dat hulle gebruik in daardie gevalle beperk is tot verwysing na 

slegs die vroulike referent. Gevolglik sou die volgende herbewerking van die betrokke artikels ’n 

verbeterde taalkundige en gebruikersvriendelike aanbod verteenwoordig: 

 

(209) a. onderwyser =sers (school)teacher; (also, masc.) schoolmaster (chiefly Brit.). 
onderwyseres =esse (school)teacher (fem.), schoolmistress. 
 

 b. sekretaresse =ses secretary (fem.) [...] 

 

Die vertaalekwivalente (school)teacher en secretary in (209)a en b onderskeidelik word elk van die 

etiket fem. voorsien om hulle beperkte gebruik te markeer. Die vertaalekwivalent schoolmistress 

word nie van so ’n etiket voorsien nie, aangesien dié leksikale item, soos die lemma onderwyseres, 

inherent slegs ’n vroulike referent in bestek het, soos wat hulle morfosemantiese eienskappe aandui. 
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Tussen die lemma onderwyseres en die vertaalekwivalent schoolmistress bestaan dus referensiële 

ekwivalensie, terwyl dit nie sonder meer die geval is tussen die lemma onderwyseres en die 

vertaalekwivalent teacher en die lemma sekretaresse en die vertaalekwivalent secretary 

onderskeidelik nie. In die artikels in (207)c en d is daar ook van referensiële ekwivalensie tussen die 

onderskeie lemmata en hulle aangebode vertaalekwivalente sprake; derhalwe is ook in daardie 

artikels geen verdere inskrywings nodig om dié tipe ekwivalensie te bewerkstellig nie. 

 

Die markering van die afwesigheid van referensiële ekwivalensie tussen lemma en 

vertaalekwivalent deur geslagsetikette werp lig op die aard van die veranderlikes binne die 

gebruikersverwysingsraamwerkparameter wat die afbakening van die leksikografiese deiktiese 

sentrum beïnvloed. Dit word naamlik algemeen deur Afrikaanse en Engelse taalgebruikers aanvaar 

dat tensy die konteks anders dikteer of die leksikale of morfosemantiese gemerktheid van die 

betrokke leksikale item daarop dui, substantiewe met ’n [+ animaat]-gemerkte referent na lede van 

enige of albei van die twee geslagte kan verwys. Hierdie aanname vind ook sy neerslag in die 

voorgestelde herbewerking van die lemma onderwyser in (209)a. Die feit dat die eerste polisemiese 

waarde van dié lemma en die aangebode vertaalekwivalent (school)teacher nie deur ’n etiket soos 

neutr. ‘geslagtelik neutraal’ gemerk is nie, terwyl die tweede polisemiese waarde deur die etiket 

fem. gemerk is, bewys die aanname dat die semantiese kenmerk [± vroulik] die ongemerkte of 

verstekwaarde by leksikaal of morfosemanties ongemerkte [+ animaat]- substantiewe 

verteenwoordig. Hierdie bewerking is dus op die gebruikersverwysingsraamwerkparameter 

gebaseer, wat weer deur die konteksparameter (waarvolgens na geslagtelike gelykheid en dus 

geslagtelik ongemerkte [+ menslik]-substantiewe gestreef word) beïnvloed word. Indien beide die 

lemma en die vertaalekwivalent(e) egter leksikaal of morfosemanties vir dieselfde geslag gemerk is, 

geld referensiële ekwivalensie tussen hulle, soos in die volgende artikel: 

 

(210) digteres =esse poetess. 

 

Derhalwe is die aanbied van ’n etiket soos fem. ten opsigte van die lemma en die vertaalekwivalent 

onnodig. Referensiële ekwivalensie tussen lemma en vertaalekwivalent kan egter ook ontbreek 

indien ’n geslagtelik gemerkte lemma van ’n geslagtelik ongemerkte vertaalekwivalent voorsien 

word, soos in die volgende AEW-artikel: 

 

(211) sekretaresse =ses (female) secretary [...] 
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Die leksikograaf het probeer om referensiële ekwivalensie tussen die lemma (wat morfosemanties 

[+ vroulik] gemerk is), en die vertaalekwivalent (wat die semantiese kenmerk [± vroulik] besit) te 

bewerkstellig deur die invoeging van ’n oënskynlik opsionele bepaling vir die vertaalekwivalent, 

naamlik (female). Hierdie hantering is duidelik ontoereikend, aangesien die semantiese kenmerk [+ 

vroulik] nie ’n opsionele kenmerk van dié vertaalekwivalent is nie. Volgens De Wet (1998: 158) 

behoort by sodanige vertaalekwivalente aangedui te word dat hulle gebruik in daardie gevalle 

beperk is tot verwysing na slegs die vroulike referent. So sal referensiële ekwivalensie bewerkstellig 

word. Gevolglik sou die volgende herbewerking van die artikel in (211) ’n verbeterde taalkundige 

en gebruikersvriendelike aanbod verteenwoordig: 

 

(212) sekretaresse =ses secretary (fem.) [...] 

 

Die leksikografiese deiktiese sentrum ten opsigte waarvan geslagsetikette gebruik word, sou na 

aanleiding van die voorgaande bespreking as volg geformuleer kon word: Daardie versameling 

naamwoorde wat elk (i) ’n manlike en/of vroulike [+ animaat]-referent in bestek het, en (ii) van 

vertaalekwivalente voorsien word wat in ’n verhouding van referensiële ekwivalensie daartoe staan. 

Die leksikografiese deiktiese sentrum is hier dus nie beperk tot die bron- of doeltaalleksikon nie, 

maar word medebepaal deur die aanwesigheid van ’n spesifieke ekwivalensieverhouding tussen die 

bron- en doeltaalinskrywing(s), terwyl die spesifieke aard van die etikettering (en by implikasie die 

afbakening van die leksikografiese deiktiese sentrum) met bepaalde veranderlikes binne die 

gebruikersverwysingsraamwerk- en konteksparameters strook. 

 

Hoewel buitetalige faktore klaarblyklik die afbakening van die leksikografiese deiktiese sentrum ten 

opsigte van die gebruik van linguistiese etikette bepaal, vind die afbakening self sy neerslag in die 

leksikon; gevolglik sou verteenwoordigende leksikologiese (sub)domeine (soos die leksikologiese 

subdomein van geslagsvariasie binne die leksikologiese (sub)domein van [+ animaat]-gemerkte 

substantiewe) binne die groter leksikon (soos in fig. 21) gekarteer kon word. Die aanwending van 

geslagsetikette in gevalle van die afwesigheid van referensiële ekwivalensie (en dus die afbakening 

van die leksikografiese deiktiese sentrum in hierdie opsig) kan egter nie sinvol ten opsigte van slegs 

een van die verteenwoordigde leksika in die woordeboek gedoen word nie. Daar moet sprake wees 

van ’n soort superponering van die een leksikon en sy leksikologiese domeine op die ander, sodat 

byvoorbeeld die aan- al dan afwesigheid van referensiële ekwivalensie tussen lede van die 

onderskeie leksika se leksikologiese domeine van geslagsvariasie weergegee kan word deur die aan- 

al dan afwesigheid van die identieke plasing van die verteenwoordigende leksikale items relatief tot 

die relevante gesuperponeerde (sub)domeine. Die leksikografiese deiktiese sentrum kan slegs deur 
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hierdie superponering weergegee word, en moet vir elke geval bepaal word. Trouens, semanties-

pragmatiese ekwivalensie (wat uiteraard referensiële ekwivalensie insluit) kan ook in terme van die 

deiksismodel gedefinieer word, en wel soos volg: 

 

 Semanties-pragmatiese ekwivalensie is daardie verhouding wat geld tussen ’n (polisemiese 

waarde van ’n) leksikale item in die brontaal met denotasie x wat in ’n bepaalde area van 

oorvleueling tussen ’n kombinasie van ’n bepaalde versameling leksikologiese 

(sub)domeine binne die brontaalleksikon val en ’n (polisemiese waarde van ’n) leksikale 

item in die doeltaal met denotasie x wat in die identiese area van oorvleueling tussen ’n 

kombinasie van ’n identiese versameling leksikologiese (sub)domeine binne die 

doeltaalleksikon val. 

 

In aansluiting by die sprake van ’n tipe superponering van die twee behandelde leksika op mekaar, 

kan daar gewys word op die stelsel van stilistiese markering wat in die VDNE geld. Vergelyk die 

volgende artikels uit dié woordeboek: 

 

(213) a. b. referee <de (m.)> <sport> 0.1 referee  ↓ref. 

 

In die artikel in (213)a word die nie-tipografiese struktuurmerker “↑” aan die vertaalekwivalent in 

keeping (with it) in die eerste semantiese subkommentaar geadresseer; in die artikel in (213)b word 

die nie-tipografiese struktuurmerker “↓” aan die sekondêre vertaalekwivalent ref geadresseer. In die 

metateks van die woordeboek word dié struktuurmerkers soos volg verklaar: 

 

(214) ↑ betekent dat een vertaling qua stijlniveau iets ‘netter’ is dan het Nederlands 

 ↓ duidt op een iets lager stijlniveau dan het te vertalen trefwoord 

 

In die aanwending van hierdie nie-tipografiese struktuurmerkers word die vertaalekwivalente nie 

binne ’n leksikologiese domein van die doeltaalleksikon geplaas nie, maar binne ’n leksikologiese 

domein binne die brontaal. Indien die vertaalekwivalent dan nie in dieselfde leksikologiese 

(sub)domein in die brontaalleksikon val as die brontaalitem nie, word die vertaalekwivalent vir dié 

afwyking gemerk. Hier geld die normale toepassing van leksikologiese domeine nie, hoewel die 

deiksismodel vir hierdie tipe gemerktheid voorsiening maak: In hierdie gevalle geld naamlik ’n 
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transtalig verplaasde leksikografiese deiktiese sentrum, waar die leksikografiese deiktiese sentrum 

wat ten opsigte van ’n vertaalekwivalent geld in terme van die brontaal gedefinieer word. 

 

Na aanleiding van die voorgaande bespreking oor die tipes etikette wat onderskei kan word, word ’n 

skematiese voorstelling van die voorgestelde tipologie in figuur 22 op die volgende bladsy 

aangebied. Hierdie tipologie is so ver moontlik taalwetenskaplik en leksikografies gemotiveer en is 

ontwikkel binne die raamwerk van ’n geformaliseerde model, naamlik die deiksismodel, wat die 

insigte wat in bestaande literatuur voorkom, sistematies probeer inkorporeer. 

 

4.6.1.2.3 Etiketgebruik in Afrikaanse vertalende woordeboeke 

 

4.6.1.2.3.1 Leksikografiese verantwoording 

 

Die leksikograaf moet aan die gebruiker verantwoording gee van die werkswyse wat in die 

woordeboek gebruik is en die taalwetenskaplike en leksikografiese beginsels wat daarin toegepas is. 

Dit word gewoonlik in die metateks gedoen, waarin die werkswyse en beginsels wat gevolg is vir 

die gebruiker op so ’n wyse aangebied word dat hy/sy na die raadpleeg daarvan die woordeboek 

effektief vir talige bemagtiging (binne die raamwerk van die doel en funksie van die woordeboek) 

kan aanwend; die metateks behoort dus in die vorm van ’n gebruikersgids aangebied te word. Die 

gebruikersgids moet aan minstens twee vereistes voldoen: Dit moet (i) volledig wees, en (ii) vir die 

teikengebruiker maklik toeganklik wees in terme van formaat en inhoud. Wat die gebruik van 

etikette in Afrikaanse vertalende woordeboeke betref, blyk (albei) hierdie vereistes nie nagekom te 

word nie. 
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Volgens Gouws (1988: 43-44) word talle etikette in die TW gebruik, hoewel slegs ’n enkele etiket, 

naamlik sleng, in die metateks behandel word, en wel soos volg naas ’n voorbeeldartikel waarin die 

etiket voorkom: 

 

(215) (sl): sleng gewoonlik aangedui net as vertaling nie self sleng is nie 

 

Dit is ’n ondoeltreffende en onduidelike verklaring en verteenwoordig ontoereikende hantering 

(Gouws 1988: 43). In die RD word etiketgebruik in die supplementêre teks (vgl. 4.4) effens 

uitvoeriger behandel: Daar word kortliks in die algemeen op die gebruik van tegniese etikette en die 

“etiket” fig. gewys, sowel as die aanwending van die etiket inf. of inf. bet. ten opsigte van leksikale 

items wat as informeel gemerk is. Die aanbod is egter in terme van formulering baie meer 

toeganklik en gevolglik gebruikersvriendeliker as dié van die TW. Vergelyk die volgende uittreksel 

uit die RD-metateks wat handel oor die aanwending van tegniese etikette: 

 

(216) Konteksaanduiding Om die besluit oor woordkeuse nog verder te vergemaklik, het ons 
voor sommige woorde ’n aanduiding tussen hakies gegee van die konteks waarin die woord 
gewoonlik gebruik word. Byvoorbeeld, by die aanvullende teks vir ‘kanker’ as naamwoord 
sien jy dat die Engelse woord ‘canker’ voorafgegaan is met (plantk.). Dit beteken dat 
‘canker’ gewoonlik in ’n plantkundige konteks gebruik word. Wanneer die Afrikaanse 
woord ‘kanker’ as ’n plantkundeterm gebruik word, is ‘canker’ die regte Engelse woord. 

 

Die gebruiker sou hierdie inligting ook suksesvol op die sentrale teks kon toepas. Hoewel die 

aanbod van hierdie inligting in die RD aan die vereiste van toeganklikheid voldoen, verteenwoordig 

die omvang daarvan egter nie juis ’n beduidend vollediger behandeling as dié in TW nie. 

 

Wat die behandeling van etikette in die metatekste van Afrikaanse standaard vertalende 

woordeboeke betref, vertoon die GW sonder twyfel die swakste. Trouens, daar is nie eers sprake 

van ’n funksionele metateks in die GW nie. Die voortekste bestaan uit ’n kriptiese voorwoord in 

Afrikaans en Engels, gevolg deur ’n lys Engelse en Afrikaanse redaksionele afkortings en ’n lys 

Afrikaanse en Engelse redaksionele simbole. Etikette word op geen manier werklik behandel nie – 

die lys redaksionele afkortings bied gewoon die volvorme van die ingeslote etikette aan, soos die 

volgende uittreksel toon: 

 

(217) plantk. plantkunde 

 

Die AEW, as opvolger van die TW (vgl. die AEW se “Voorwoord”, p. vii), vaar heelwat beter. In 

die voorteks met die titel “Gebruiksriglyne” word ’n afdeling (“8 Etikette”, p. xiv) aan die gebruik 
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van etikette gewy. Vier klasse etikette word onderskei, met voorbeelde van die lede van elke klas. 

Dié klasse is stilistiese etikette, temporele etikette, geografiese etikette en vaktaaletikette. In die klas 

stilistiese etikette word die etikette infml. ‘informeel’, fml. ‘formeel’, neerh. ‘neerhalend’, plat, vulg. 

‘vulgêr’ en sl. ‘sleng’ kortliks behandel. Vergelyk die behandeling van die etiket infml.: 

 

 Informeel (infml.) 
Woorde en uitdrukkings wat as informeel geëtiketteer is, kom meestal in die spreektaal 
voor, of in geskrewe taal met ’n geselstrant. Dit sal nie in formele dokumente gebruik word 
nie. 

 

Onder temporele etikette word arg. ‘argaïes’, wat “slaan op woorde en uitdrukkings wat nie meer 

algemeen in gebruik is nie, maar wel in literêre werke of historiese dokumente voorkom”, en vero. 

‘verouderd’, wat aandui “dat ’n woord of betekenis in onbruik geraak het”, onderskei. By die etiket 

vero. word verder gemeld dat die gebruik daarvan in die vaktaal daarop dui dat die betrokke term 

deur ’n ander vervang is. Hoewel hierdie verklarings vir die leksikograaf sin maak, is dit nie 

noodwendig onredelik nie om te verwag dat die teikengebruiker van die AEW moeilikheid kan hê 

om te bepaal wat presies die verskil is tussen leksikale items “wat nie meer algemeen in gebruik is 

nie” en dié wat “in onbruik geraak het”. Dit is dus nie seker of die verklarings vir die temporele 

etikette werklik funksioneel effektief is nie. 

 

Geografiese etikette word soos volg verklaar: 

 

 ’n Geografiese etiket dui aan dat ’n woord nie standaardtaalstatus het nie, omdat dit slegs in 
’n sekere gebied gebruik word. Voorbeelde van sulke etikette is (Am.) = American; (Br.) = 
British; (Du.) = Dutch. 

 

Die volgende verklaring word vir vaktaaletikette verskaf: 

 

 Vaktaaletikette word gebruik om woorde binne vaktaalverband te merk. In die Afrikaans-
Engelse deel van die woordeboek sluit dit etikette in soos (agric.) = agriculture; (gym.) = 
gymnastics; (psych.) = psychology; (telecomm.) = telecommunications. 

 

In ’n hoogs innoverende stap wat die Afrikaanse leksikografie betref, word ook ’n verklaring vir die 

mikrostrukturele plasing van etikette voorsien, wat toegelig word deur ’n voorbeeldartikel: 

 

 Die plasing van ’n etiket dui aan watter woord(e) deur die etiket gemerk word. In die 
voorbeeld hieronder gee die plasing van die etiket (infml.) regs van die vertaling mate te 
kenne dat die vertaling informeel is. Die trefwoord man word nie deur dié etiket geraak nie. 
Hierteenoor merk die etiket (mil.) beide die trefwoord man en die vertaling number as 
militêre terme, omdat die etiket vóór die vertaling staan. 
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Wanneer die TW, RD, GW en AEW met mekaar vergelyk word, is dit duidelik dat die AEW 

verreweg die mees toeganklike aanbod van inligting oor etiketgebruik voorsien. Geeneen van 

hierdie woordeboeke kan egter daarop aanspraak maak dat die inhoud van hulle inligting oor 

etiketgebruik volledig of altyd duidelik genoeg is nie. Volgens Gouws (1988: 8) vereis veral die 

kriptiese aard van etikette (d.w.s die feit dat hulle gewoonlik die vorm van afkortings aanneem en 

dat hulle bedoeling gevolglik sonder leiding dubbelsinnig kan voorkom) dat hulle waardes deeglik 

aan die gebruiker verduidelik word. Ook die feit dat ’n woord wat as etiket gebruik word termstatus 

in die woordeboek verkry (vgl. Gouws 1988: 11), noop die verklaring van die eenduidige denotasie 

van dié term aan die gebruiker. In die voorafgaande bespreking is reeds daarop gewys dat die 

probleem van die inkonsekwente en soms oënskynlik lukrake gebruik van etikette nie tot 

Afrikaanse woordeboeke beperk is nie. Verskeie navorsers wys op die behoefte dat etiketgebruik 

volledige en duidelike behandeling in die metateks geniet; vergelyk onder meer Al-Kasimi (1977: 

88), Hausmann (1989: 650), Hausmann & Werner (1991: 2734), Hurtado (1994: 23); Norri (2000: 

93) en Werner (1991: 2797). Murphy (1991: 60) wys op die belangrike punt dat sommige 

woordeboeke vanuit baie verskillende perspektiewe gelees word; derhalwe behoort daarop gelet te 

word dat die behandeling van etikette in metatekste akkuraat is ook wanneer dit vanuit verskillende 

perspektiewe gelees word. 

 

Die lysting van etikette onder die opskrif “Redaksionele afkortings / Editorial abbreviations” lewer 

minstens drie probleme op. In die eerste plek is dit leksikografies onbevredigend om etikette 

gewoon as redaksionele afkortings te klassifiseer; daardeur word die pragmatiese funksie van dié 

tipe inskrywing ondermyn. Die lysting (en verklaring) van etikette behoort apart van die lysting van 

redaksionele afkortings geplaas te word, verkieslik onder die bespreking van etikette in die 

metateks. Die tweede probleem is dat slegs etikette wat in die vorm van ’n afkorting geld, in die lys 

redaksionele afkortings aangebied word. Etikette soos gholf en tennis, wat geredelik in die sentrale 

lys voorkom, figureer as gevolg van die lysting van etikette as redaksionele afkortings glad nie in 

die voortekste nie. Die implikasie is dat die woordeboekgebruiker sal weet wat die denotasie van ’n  

etiket is indien dit nie in die vorm van ’n afkorting verskyn nie. Volgens Lombard (1993: 150) dra 

die aanbod van etikette in onafgekorte vorm meriete in terme van gebruikersvriendelikheid. Dit 

veronderstel egter nie dat etikette nie termstatus in die woordeboek het nie en as sodanig in die 

metateks verklaar moet word nie. Lombard (1993: 150) bevind ook dat die toeligting oor etikette in 

die meeste Afrikaanse woordeboeke ontoereikend is. Die derde probleem is dat daar minstens ses 

etikette in die Afrikaanse en Engelse lyste van redaksionele afkortings aangebied word wat meer as 

een denotasie verteenwoordig. Vergelyk die volgende uittreksels uit dié lyste: 
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(218) a. Afr. Afrikaans; Africa(n) [Eng. lys] 

 b. Angl. Anglikaans(e); Anglisisme [Afr. lys] 

 c. fig. figure; figurative(ly) [Eng. lys] 

 d. fig. figuur; figuurlik(e) 

 e.. med. medical, medicine; medieval [Eng. lys] 

 f. org. organies(e); organisasie [Afr. lys] 

 

Gegee dat etikette as terme in die woordeboek funksioneer, verteenwoordig hierdie aanbod swak 

gebruikersleiding. 

 

Meer aandag behoort aan die volledige en gebruikersvriendelike leksikografiese verantwoording 

van etikettering in Afrikaanse woordeboeke gegee te word. 

 

4.6.1.2.3.2 Optrede in die sentrale teks 

 

Om die probleme wat die gebrekkige onderskeiding van die funksies van etikette vir die 

woordeboekgebruiker kan veroorsaak te ondersoek en te illustreer, moet volgens Werner (1991: 

2798) meerdere artikels uit dieselfde woordeboek met mekaar vergelyk word. Ten opsigte van die 

GW bied Brand (2000: 16-51) so ’n bespreking, hoewel bepaalde tekortkominge daarin bestaan, 

sommige waarvan in die loop van hierdie bespreking uitgewys is. Brand (2000: 51) kom wel tot die 

gevolgtrekking dat daar baie inkonsekwenthede ten opsigte van die hantering van etikette in die 

GW bestaan. 

 

In hierdie afdeling sal op aspekte van etiketgebruik in die AEW gefokus word, hoewel daar nie van 

’n verslag oor diepgaande ondersoek sprake kan wees nie. Dit is as gevolg van die feit dat ’n 

bestaande woordeboek soos die AEW nie aan ’n nuut voorgestelde etikettipologie, soos wat in 

hierdie studie voorgehou word, getoets kan word nie. Die AEW word egter wel aan twee aspekte 

getoets wat nie deur die voorgestelde tipologie beïnvloed word nie, naamlik (i) die korrekte 

aanwending van groepsetikette, en (ii) die omkeerbaarheidsbeginsel (waarop Brand (2000: 16-51) 

ook t.o.v. die GW fokus). 

 

Volgens Norri (1996: 1) bestaan daar ’n nou verband tussen ’n woordeboek se etiketpraktyk en 

gebruikers (en kritici) se persepsie van die waarde daarvan: 
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 If these monitors of correct usage are inadequate, or indeed lacking, as is sometimes the 
case, the dictionary is unlikely to receive much acclaim. 

 

Die gebruik van etikette in die AEW word soos volg in die “Voorwoord” (p. vii) verwoord: 

 

 Nog ’n pluspunt is die ruim gebruik van stilistiese, tyds-, geografiese en tegniese60 etikette 
wat na uitdrukkingswyses, taalregisters en -vorme, vakgebiede, en dies meer verwys om die 
teks in sy geheel verstaanbaarder te maak. 

 

Wanneer die voorkoms van etikette in die AEW vergelyk word met die voorkoms daarvan in die 

TW en die GW, word dit duidelik dat die AEW-leksikograwe inderdaad baie ruimer van etikette 

gebruik gemaak het as in vorige Afrikaanse vertalende woordeboeke. Die kwantitatiewe 

vergelyking is getref op grond van die voorkoms van etikette onder die eerste 2 000 artikels in die 

artikeltrajek van S/s in die Afrikaans-Engels-deel van elke woordeboek. In die telling is die etikette 

fig. en lit. nie bygereken nie, aangesien hulle in hierdie studie nie as funksionele etikette beskou 

word nie, soos onder 4.6.1.2.2.4 bespreek. Die resultate van die vergelyking word in tabel 4 

opgesom: 

 

Woordeboek Artikelsubtrajek 
Aantal 
etikette

TW s – selfsugtig 68 

GW s – senuweemiddel 53 

AEW s – selfbegrip 589 

Tabel 4: Kwantitatiewe vergelyking tussen die TW, GW en AEW: Die voorkoms van etikette 

in die eerste 2 000 artikels in die artikeltrajek van S/s in die Afrikaans-Engels-deel van elke 

woordeboek 
 

Die klaarblyklike etiketontploffing in die AEW relatief tot die TW en die GW word veral duidelik 

in ’n grafiese voorstelling van die data; vergelyk figuur 23: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
60 In die “Gebruiksriglyne” word tegniese etikette vaktaaletikette genoem (p. xiv). 
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Figuur 23: Staafgrafiek wat die kwantitatiewe vergelyking tussen die TW, GW en AEW t.o.v. 

die voorkoms van etikette in die eerste 2 000 artikels in die artikeltrajek van S/s in die 

Afrikaans-Engels-deel van elke woordeboek voorstel 
 

Die steekproef, hoewel dit nie vir statistiese beduidendheid getoets is nie, suggereer ’n toename van 

762,1% in etiketvoorkoms in die AEW teenoor die TW, en ’n toename van 973,6% teenoor die 

GW. Etikette is waarskynlik dié inskrywingstipe wat die mees dramatiese toename in frekwensie 

toon in die AEW as die jongste Afrikaanse vertalende woordeboek. Dit wil dus voorkom asof die 

leksikograwe van die AEW dit met Norri (1996: 1) eens is oor die waarde van etikette vir die beeld 

van die woordeboek. Oënskynlik kan hierdie verskynsel ook as ’n antwoord op Gouws (1988: 43), 

wat Afrikaanse woordeboeke vir die onderbenutting van etikette kritiseer, beskou word. 

 

Die aantal Afrikaanse etikette wat in die “Redaksionele afkortings in die Engels-Afrikaanse deel” in 

die AEW (p. xix-xx) geïdentifiseer is61, kan in terme van die voorgestelde etikettipologie soos volg 

geklassifiseer word: 

 

 

 

 

                                                 
61 Soos reeds aangetoon, verskyn nie alle etikette wat in die sentrale lys optree in hierdie lys nie. 
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Etikettipe Aantal

Groepsetikette 241

Stilistiese etikette 13

Slengtaaletikette 4

Linguistiese etikette 20

Tabel 5: Klassifikasie van die aantal geïdentifiseerde etikette in die “Redaksionele afkortings 

in die Engels-Afrikaanse deel” in die AEW 
 

Soos die data in tabel 5 toon, verteenwoordig groepsetikette die grootste deel van die versameling 

etikette wat in die AEW se lys van redaksionele afkortings aangebied word. Die meeste van hierdie 

groepsetikette is tegniese etikette (N = 160 = 66,4% van alle groepsetikette). 

 

4.6.1.2.3.2.1 Toets vir die korrekte aanwending van etikette 
 

Die aanwending van etikette in die Afrikaans-Engels-deel in die AEW word aan die hand van die 

klas groepsetikette in ’n steekproef ondersoek. Die doel van die steekproef is om ’n aanduiding te 

kry of groepsetikette (as subversameling van die volledige versameling etikette) korrek in die 

sentrale lys aangewend word. Korrektheid word gemeet aan die inligting wat uit die metateks 

verkry kan word. Die data vir die steekproef kom uit die mikrostrukturele bewerking wat die eerste 

15 bladsye van die artikeltrajek van S/s in die Afrikaans-Engels-deel in die AEW beslaan (d.i. die 

artikeldeeltrajek s – sewe-yster). Aangesien die bewerking van die sentrale lys van die Afrikaans-

Engels-kant in die AEW oor 720 bladsye strek, verteenwoordig die geselekteerde 15 bladsye ’n 

steekproef van 2,08%.62 Die steekproef is spesifiek uit die artikeltrajek van S/s geselekteer, 

aangesien die bewerking van dié artikeltrajek die grootste deel van die Afrikaans-Engels-deel van 

die sentrale lys beslaan. Hiervolgens word van die veronderstelling uitgegaan dat die artikeltrajek 

die beste verteenwoordiging bied van dié deel van die Afrikaanse leksikon wat in die AEW 

behandel word.63 

                                                 
62 Gegee dat nie alle bladsye in die sentrale lys in die Afrikaans-Engels-deel volledig deur mikrostrukturele bewerking 
beslaan word nie, óf omdat ’n bepaalde artikeltrajek voor die einde van ’n bladsy eindig (vgl. die einde van die 
artikeltrajek van B/b op p.91), óf omdat die volledige artikeltrajek op minder as ’n bladsy pas (vgl. die artikeltrajekte 
van X/x op p. 717en Z/z op p.720), kan aangeneem word dat die dataseleksie ’n steekproef van effens hoër as 2,08% 
verteenwoordig. 
63 Weens die alfabetiese ordening van lemmatekens verteenwoordig ’n ewekansige seleksie van die 15 bladsye wat die 
steekproef opmaak uit die volledige sentrale lys nie ’n gepaste dataseleksiemetode nie; die toepassing van sodanige 
metode mag bv. tot die seleksie van dié bladsy lei wat die volledige artikeltrajek van X/x bevat, wat grootliks uit 
geëtiketteerde lemmata bestaan en nie as verteenwoordigend van die makrostruktuur beskou kan word nie. Die ideale 
steekproef sou uit ’n ewekansige seleksie van ’n verteenwoordigende aantal lemmata uit die makrostruktuur bestaan. 
Weens ’n gebrek aan geredelike toegang tot die benodigde databasis en programmatuur is die toepassing van hierdie 
metode egter nie moontlik nie. Buitendien sou die mono- al dan polisemantiese aard van sodanig geselekteerde lemmata 
die mate waarin die seleksie die makrostruktuur verteenwoordig verder beïnvloed. ’n Alternatiewe steekproefmetode 
sou kon wees om elke 100ste lemma te selekteer om ’n steekproef van minstens 1% te verkry. Weens die 
onhaalbaarheid van ideale dataseleksie vir hierdie steekproef sou die veralgemening van die resultate op die hele 
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Die steekproef sluit 2 919 artikels in waarvan die lemmata beide mono- en polisemiese leksikale 

items verteenwoordig. 843 etikette in die klasse wat in hierdie studie erken word, kom voor. Die 

optrede van alle aangebode groepsetikette is nagegaan. Ten opsigte van geografiese etikette en 

tegniese etikette is ’n aantal foutiewe aanwendings geïdentifiseer, wat vervolgens kortliks beskryf 

word. 

 

Die doel van geografiese etikette, soos in die AEW se metateks weergegee, is reeds in die vorige 

afdeling gemeld (vgl. 4.6.1.2.3.1). Vergelyk in hierdie verband die volgende artikel uit die 

steekproef: 

 

(219) saagbek (orn.) merganser, sawbill; groot ~bek goosander, common merganser (Am.). 

 

In die artikel in (219) is die geografiese etiket Am. ‘Amerikaans’ aan die vertaalekwivalent common 

merganser geadresseer om die gebruiker daarop te wys dat dié vertaalekwivalent slegs in die 

Amerikaanse variëteit van Engels voorkom en daarom nie as verteenwoordigend van die 

standaardtaalvariëteit van Engels beskou behoort te word nie. Vergelyk hierteenoor die aanwending 

van geografiese etikette in die volgende artikels uit die steekproef: 

 

(220) a. sampan =pans (Chin.: small boat) sampan. 

 b. sampioen [...] (edible) mushroom, champignon (Fr.). 

 

Binne die raamwerk van die metateksverklaring vir die aanwending van geografiese etikette moet 

die gebruiker die aanwending van die etikette in (220) soos volg interpreteer: 

 

(221) a. Die aanwending van die geografiese etiket Chin. ‘Chinees’ ten opsigte van die lemma 

sampan beteken dat die leksikale item sampan nie deel van die standaardtaalvariëteit 

van Afrikaans uitmaak nie, aangesien dit slegs in die Chinese variëteit van Afrikaans 

voorkom. 

 

 b. Die aanwending van die geografiese etiket Fr. ‘Frans’ ten opsigte van die 

vertaalekwivalent champignon beteken dat dié vertaalekwivalent nie deel van die 

standaardtaalvariëteit van Engels uitmaak nie, aangesien dit slegs in die Franse variëteit 

                                                                                                                                                                  
Afrikaans-Engels-deel vanuit ’n statistiese oogpunt wel bevraagteken kon word; juis daarom is gepoog om ’n steekproef 
van groter as 1% te verkry. 
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van Engels voorkom. 

 

Die interpretasies in (221) is kennelik onakkuraat, aangesien die genoemde variëteite nie as sodanig 

bestaan of erken word nie. Die geografiese etikette is in hierdie gevalle eerder bedoel as aanduiders 

van etimologie, soos in die volgende artikel: 

 

(222) satori (<Jap., Buddh.: sudden enlightenment) satori. 

 

In die artikel in (222) word die aanduider van etimologie Jap. ‘Japannees’ van die tegniese etiket 

Buddh. ‘Boeddhisme’ onderskei deur die nie-tipografiese struktuurmerker “<” wat dié aanduider 

premarkeer. In die artikels in (220) behoort die inskrywings wat as geografiese etikette voorgehou 

word ook deur dié struktuurmerker gepremarkeer te word om hulle as aanduiders van etimologie, en 

nié etikette nie, te merk. Daarbenewens sou die linguistiese etiket leenw. ‘leenwoord’, waarvoor in 

die lys van Afrikaanse redaksionele afkortings voorsiening gemaak word (vgl. p. xix), in dié artikels 

gebruik kon word.64 

 

Die aanwending van die geografiese etiket SA ‘Suid-Afrikaans’ is ook twyfelagtig. Vergelyk die 

volgende artikel uit die steekproef: 

 

(223) seilskoen canvas shoe, tackie (SA, infml.) tacky (SA, infml.), sneaker (Am.), sandshoe (Br.), 
plimsoll (Br.), plimsole (Br.). 

 

Die geografiese etikette Am. en Br. ‘Brits’ word korrek aan die relevante vertaalekwivalente 

geadresseer. Aangesien die taalgebied wat deur die AEW gedek word primêr Suid-Afrika is, val 

bron- of doeltaalinskrywings wat tot die Suid-Afrikaanse variëteit van Engels behoort nie buite die 

leksikografiese deiktiese sentrum van die woordeboek nie (vgl. Gouws 1988: 30); die etiket SA is 

dus volledig onnodig. 

 

Die doel van tegniese etikette, soos in die AEW se metateks weergegee, is ook reeds in die vorige 

afdeling gemeld (vgl. 4.6.1.2.3.1). Vergelyk in hierdie verband die volgende artikel uit die 

steekproef: 

 

(224) sekelvormig =e sickle-shaped, crescent(-shaped); (biol.) falcate(d), falciform. 

 

                                                 
64 Leksikografiese deiktiese sentrum: Daardie versameling leksikale items wat nie leenitems verteenwoordig nie. 
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Die aanwending van die tegniese etiket biol. ‘biologie’ direk na die polisemie-aanduider “;” en voor 

die doeltaalsinoniemparadigma wat op die tweede polisemiese waarde van die lemma gerig is, dui 

daarop dat beide die lemma en die lede van die geëtiketteerde doeltaalsinoniemparadigma tot die 

vaktaal van die biologie behoort en daarvolgens as terme in dié dissipline geld. Vergelyk 

hierteenoor die aanwending van die tegniese etikette in die volgende artikels uit die steekproef: 

 

(225) a. sebra =bras, (zool.) zebra. 

 b. seeperdjie (icht.) sea horse, horsefish; (myth., anat.) hippocampus. 

 

Binne die raamwerk van die metateksverklaring vir die aanwending van tegniese etikette moet die 

gebruiker die aanwending van die tegniese etikette zool. ‘soölogie’ en icht. ‘igtiologie’ in (225) 

soos volg interpreteer: 

 

(226) a. Die aanwending van die tegniese etiket zool. ten opsigte van die lemma sebra beteken 

dat die leksikale item sebra nie deel van die standaardtaalvariëteit van Afrikaans 

uitmaak nie en beperk is tot die vaktaal van die soölogie. 

 

 b. Die aanwending van die tegniese etiket icht. ten opsigte van die lemma seeperdjie 

beteken dat die leksikale item seeperdjie nie deel van die standaardtaalvariëteit van 

Afrikaans uitmaak nie en beperk is tot die vaktaal van die igtiologie. 

 

Die interpretasies in (226) is kennelik onakkuraat, aangesien die twee betrokke leksikale items 

inderdaad algemeen gebruiklike Standaardafrikaans verteenwoordig en geensins tot die leksikon 

van ’n bepaalde vaktaal beperk is nie. Daarenteen is die tegniese etikette myth. ‘mitologie’ en anat. 

‘anatomie’ korrek aangewend, aangesien hulle op die werklik beperkte gebruik van die 

geadresseerde velde tot die genoemde velde beperk is. Die foutiewe aanwending van die tegniese 

etikette zool. en icht. in (225) word verder geïllustreer deur die ongeëtiketteerdheid van lemmata 

soos seerob, seeskilpad, seeslang, seespinnekop en seewurm in dieselfde nes waarin die lemma 

seeperdjie verskyn. 

 

Die oënskynlik ruim aanwending van die tegniese etiket geog. ‘geografie’ is ook twyfelagtig. 

Vergelyk in hierdie verband die volgende artikels uit die steekproef: 

 

(227) a. Senegal (geog.) Senegal. 

 b. Serwië (geog.) Serbia. 
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Die ettikettering van die lemmata in (226) wys op verwarring tussen geografiese name en 

geografiese terme aan die kant van die leksikograaf. Geografiese name kan nie as geografiese terme 

beskou word nie en behoort tot die standaardtaalvariëteit van Afrikaans; hulle behoort dus nie 

geëtiketteer te word nie. 

 

Van die 843 aangebode etikette wat deur die steekproef ingesluit word, kan 117 (13,9%) in terme 

van die voorgaande bespreking as foutief aangewend beskryf word. Dit laat kom die aantal korrek 

aangewende etikette in die steekproef op 726 te staan. Hierdie resultate kan soos volg op die res van 

die sentrale lys van die Afrikaans-Engels-deel van die AEW toegepas word: 

 

 Steekproef x = 2,08% van die totale populasie 

 Dus: x x 48,07692307 = 100% van die totale populasie 

 Foutiewe etikette in steekproef x = 117 

 Dus: Foutiewe etikette in totale populasie = 117 x 48,07692307 

 = 5 625 

 

Volgens die bostaande toepassing sou dus beweer kon word dat tot soveel as 5 625 foutiewe etikette 

in die Afrikaans-Engels-deel van die sentrale lys van die AEW sal voorkom. Dit kom neer op ’n 

gemiddeld van 7,8 foutiewe etikette per volle woordeboekbladsy in die AEW. 

 

Hoewel hierdie steekproef se metodiek en derhalwe die resultate nie noodwendig in alle opsigte as 

streng statisties aanvaarbaar beskou kan word nie, gee dit wel ’n aanduiding van die moontlike 

omvang van die foutiewe aanwending van etikette in die AEW. Hierby is uiteraard nie die gebrek 

aan etikette waar hulle wel behoort op te tree, ingereken nie. 

 

4.6.1.2.3.2.2 Toets vir die geldigheid van die omkeerbaarheidsbeginsel van etikette 
 

Die geldigheid van die omkeerbaarheidsbeginsel ten opsigte van etikette word in ’n 

verteenwoordigende steekproef ondersoek. Die doel van die steekproef is om ’n aanduiding te kry 

van die mate waarin die omkeerbaarheidsbeginsel geld ten opsigte van etikette wat in die Afrikaans-

Engels-deel van die sentrale lys van die AEW aan brontaalinskrywings geadresseer is. 

Geëtiketteerde doeltaalinskrywings word nie betrek nie. Die mate waarin die 

omkeerbaarheidsbeginsel geld, word in twee fases getoets, naamlik (i) die mate waarin 

geëtiketteerde brontaalinskrywings as doeltaalinskrwyings in die Engels-Afrikaans-deel opgeneem 
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word, en (ii) die mate waarin geëtiketteerde brontaalinskrywings wat wel as doeltaalinskrywings in 

die Engels-Afrikaans-deel figureer (identies) geëtiketteer word. Die data vir die steekproef kom uit 

die mikrostrukturele bewerking wat die eerste 15 bladsye van die artikeltrajek van S/s in die 

Afrikaans-Engels-deel in die AEW beslaan (d.i. die artikelsubtrajek s – sewe-yster). Aangesien die 

bewerking van die sentrale lys van die Afrikaans-Engels-kant in die AEW oor 720 bladsye strek, 

verteenwoordig die geselekteerde 15 bladsye ’n steekproef van 2,08%. 

 

Fase (i) 

 

Die steekproef het 557 geëtiketteerde brontaalinskrywings in bestek. Elkeen van hierdie 

inskrywings se opname al dan nie as doeltaalinskrywings in die Engels-Afrikaans-deel van die 

AEW is nagegaan. Van die 557 brontaalinskrywings is 437 (78,5%) as doeltaalinskrywings in die 

teenoorstaande deel opgeneem. Dit beteken dat 120 brontaalinskrywings (21,5%) nie positief aan 

die toepassing van die omkeerbaarheidsbeginsel toets nie. Hierdie resultate kan soos volg op die res 

van die sentrale lys van die Afrikaans-Engels-deel van die AEW toegepas word: 

 

 Steekproef x = 2,08% van die totale populasie 

 Dus: x x 48,07692307 = 100% van die totale populasie 

 Negatiewe toets vir die 

omkeerbaarheidsbeginsel in steekproef x = 120 geëtiketteerde brontaalinskrywings 

 Dus: Negatiewe toets in totale populasie = 120 x 48,07692307 

 = 5 769 geëtiketteerde brontaalinskrywings 

 

Volgens die bostaande toepassing sou dus beweer kon word dat tot soveel as 5 769 geëtiketteerde 

brontaalinskrywings in die Afrikaans-Engels-deel van die sentrale lys van die AEW voorkom wat 

nie as doeltaalinskrywings in die Engels-Afrikaans-deel voorkom nie. Dit kom neer op ’n 

gemiddeld van 8 sodanige brontaalinskrywings per volle woordeboekbladsy in die Afrikaans-

Engels-deel van die AEW. Hierby word uiteraard nie ongeëtiketteerde brontaalinskrywings 

ingereken nie. 

 

Fase (ii) 

 

Alle brontaalinskrywings wat positief vir die toepassing van die omkeerbaarheidsbeginsel in fase (i) 

getoets het, geld as basis vir die toetsing van die geldigheid van die omkeerbaarheidsbeginsel ten 

opsigte van etikette (N = 437). ’n Totaal van 478 etikette is oor hierdie inskrywings versprei, wat 
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beteken dat sommige inskrywings die adres van meer as een etiket is. Die mate waarin hierdie 

etikette ook ten opsigte van die ooreenkomstige doeltaalinskrywings in die Engels-Afrikaans-deel 

van die AEW geld, is nagegaan. Van hierdie 478 etikette verskyn 320 (67%) ten opsigte van die 

ooreenkomstige doeltaalinskrywings in die Engels-Afrikaans-deel. Dit beteken dat 158 etikette 

(33%) nie positief aan die toepassing van die omkeerbaarheidsbeginsel toets nie. Hierdie resultate 

kan soos volg op die res van die sentrale lys van die Afrikaans-Engels-deel van die AEW toegepas 

word: 

 

 Steekproef x = 2,08% van die totale populasie 

 Dus: x x 48,07692307 = 100% van die totale populasie 

 Negatiewe toets vir die 

“omkeerbaarheidsbeginsel” in steekproef x = 158 etikette 

 Dus: Negatiewe toets in totale populasie = 158 x 48,07692307 

 = 7 596 etikette 

 

Volgens die bostaande toepassing sou dus beweer kon word dat tot soveel as 7 596 etikette ten 

opsigte van brontaalinskrywings in die Afrikaans-Engels-deel van die sentrale lys van die AEW 

verskyn wat nie ook ten opsigte van die ooreenkomstige doeltaalinskrywings in die Engels-

Afrikaans-deel verskyn nie. Dit kom neer op ’n gemiddeld van 10,6 etikette per volle 

woordeboekbladsy in die Afrikaans-Engels-deel van die AEW wat nie aan die toepassing van die 

omkeerbaarheidsbeginsel voldoen nie. 

 

Indien die volledige toepassing van die omkeerbaarheidsbeginsel as een van die maatstawwe vir die 

bepaling van die leksikografiese meriete van ’n vertalende woordeboek geld, kan gekonstateer word 

dat die AEW in hierdie opsig, wat etikettering en geëtiketteerde bron- en doeltaalinskrywings 

betref, blykbaar ontoereikende hantering vertoon. Hierdie stand van sake kompromitteer ten minste 

in ’n mate die leksikografiese meriete wat aan die klaarblyklike etiketontploffing in die AEW geheg 

kan word. Boonop is nie alle aspekte van etikettering hier ondersoek nie. 

 

4.6.1.2.3.2 Die effektiwiteit van etikette 

 

Lombard (1993: 145) haal Wells (1973: 108) aan om die nut van etikette te illustreer: 

 

 Certainly a general dictionary is often consulted for the connotative value of a word, or to 
determine whether a word is appropriate to a certain situation. 
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Daar is ook reeds op die oënskynlike rol van etikette in die waardebepaling van ’n woordeboek 

gewys (vgl. 4.6.1.2.3.1). Verkuyl et al. (2003: 307-309) is egter nie oortuig van Wells se standpunt 

hierbo nie. Trouens, volgens hulle bevindinge speel die werklike gebruik van etikette deur werklike 

woordeboekgebruikers in werklike gebruiksituasies ’n marginale rol in taalbemagtiging. 

 

Volgens Verkuyl et al. (2003: 307-308) het empiriese navorsing getoon dat in 90% van alle 

gebruiksinstansies van verklarende woordeboeke die doel is om ’n formele probleem (meestal 

spelling) op te los. 75% van die getoetste gebruikers het aangetoon dat hulle die woordeboek ook 

vir betekenisprobleme raadpleeg, terwyl slegs 23% gemeld het dat hulle die woordeboek vir leiding 

oor styl gebruik. Etikette is nooit as spesifieke hulpmiddel genoem nie. Empiriese navorsing onder 

gebruikers van vertalende woordeboeke het volgens Verkuyl et al. (2003: 308) aan die lig gebring 

dat etikette gereken is as behorende tot 

 

 a wastebasket category of Other types of information comprising less than 5% of the total 
looking-up activities. 

 

Verkuyl et al. (2003: 308) verwys ook na ’n studie van Höhne, wat bevind het dat 

 

 the [translation – HLB] dictionary is used for language advice on the stylistic level in only 
3.2% of the cases, which is very low compared to orthography (58%), syntax (18%), and 
morphology (12%). 

 

Verkuyl et al. (2003: 308) meld ook dat hulle eie empiriese navorsing die voorgenoemde resultate 

ondersteun, en voer die volgende redes vir hierdie stand van sake aan: 

 

 In the first place, users do not feel the need for assistance by label information. It is easy to 
understand why: experienced dictionary users are also experienced language users, capable 
of making a language choice on their own. And if they need the information provided by the 
label, there is a big chance that it will be overlooked. This is caused by its position in an 
entry, on par with the grammatical labels that laymen usually do not understand. Also, the 
way in which usage labels are graphically presented is considered a signal of their minor 
importance for the content, in other words, as an implicit hint to skip them. 

 

Kommentaar behoort op hierdie betoog gelewer te word alvorens na die res van die aangevoerde 

redes gekyk word. In die eerste plek is dit nodig om die belangrikheid van die konteksparameter in 

gedagte te hou. Verkuyl et al. (2003) beskou woordeboeke (en etiketgebruik) vanuit ’n ander 

perspektief as wat byvoorbeeld in Suider-Afrika sou geld. Binne die konteks van die Suider-

Afrikaanse situasie kan woordeboekgebruik om verskeie redes (waardes van veranderlikes binne 

die konteksparameter) nie as vanselfsprekend aanvaar word nie. In die meeste gevalle is dit juis die 



 248

onervare woordeboekgebruiker wat die woordeboek nodig het en probeer gebruik. Daarbenewens 

behoort woordeboeke juis ook op die onervare gebruiker gerig te wees; daar is immers reeds in 

hierdie studie daarop gewys dat die leksikograaf nie op die taalintuïsie van die teikengebruiker mag 

staatmaak nie, hoewel dit ongelukkig in baie Afrikaanse woordeboeke wel die geval is. Wat die 

posisie van etikette in die woordeboekartikel betref, bots Verkuyl et al. se standpunt lynreg met dié 

van Gouws (1988: 49), wat aanvoer dat die etiket juis vanweë sy normale inskrywingswyse in ’n 

leksikografiese fokusposisie optree. Die probleem lê waarskynlik eerder in die struktuurmerkers wat 

etikette van ander inskrywings behoort te onderskei. Etikette behoort deur unieke en duidelike 

struktuurmerkers in die woordeboekartikel uitgewys te word. ’n Voorstel in hierdie verband word in 

hoofstuk 5 gemaak. 

 

Volgens Verkuyl et al. (2003: 380) is ’n verdere rede vir die onderbenutting van etikette deur 

gebruikers die feit dat gebruikers etikette die meeste van die tyd nie verstaan nie. Dit lei daartoe dat 

etikette nie akkuraat geïnterpreteer word nie. Dat hierdie probleem ook ten opsigte van Afrikaanse 

woordeboeke bewys sou kon word, ly geen twyfel nie, veral indien die leksikografiese 

verantwoording van die aanwending van etikette in die betrokke woordeboeke nagegaan word (vgl. 

4.6.1.2.3.1; Gouws 1988: 8). 

 

Die laaste rede wat Verkuyl et al. (2003: 309) aanvoer, is dat selfs indien die woordeboekgebruiker 

aangebode etikette verstaan, dit steeds nie duidelik is hoe die inligting wat die etiket verstrek 

sy/haar uiteindelike besluit (op bv. ’n vertaalekwivalent) moet bepaal nie. Om hierdie probleem te 

voorkom, is dit des te belangriker dat die behoeftes van die teikengebruiker in ag geneem word by 

die keuse van etikette (vgl. Gouws 1988: 9). 

 

4.6.1.2.4 Samevattend 

 

Etikette verteenwoordig ’n belangrike middel wat tot die leksikograaf se beskikking is om 

konteksleiding aan die woordeboekgebruiker te bied. Die oordeelkundige beplanning en gebruik 

van etikette kan die gehalte van ’n vertalende woordeboek verhoog. 

 

In hierdie bespreking is die toepassing van etikette binne die voorgestelde deiksismodel gesitueer. 

Uit die toepassing van hierdie model word dit duidelik dat ’n woordeboek se etiketpraktyk nie 

lukraak toegepas kan word nie, maar op ’n teoreties goed gefundeerde sisteem gebaseer moet wees. 

Die verkenning van die begrip leksikografiese deiktiese sentrum binne die deiksismodel wys ook 

daarop dat die volledige versameling parameters binne die model vir gebruikersvriendelike 
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woordeboeke op etikettering in ’n woordeboek inspeel en sodoende die primêre konteks bepaal 

waarbinne doeltaalitems met brontaalitems in die vertalende woordeboek gekoördineer word. Uit 

die studie van linguistiese etikette het ook geblyk dat hoewel etikette onder die klas diskriminators 

val, hulle ook kotekstuele leiding kan verskaf, en dat kotekstuele leiding nie tot koteksinskrywings 

beperk is nie. 

 

4.6.1.3 Glosse 

 

4.6.1.3.1 Aard en funksie 

 

Vergelyk die volgende artikel uit die AEW: 

 

(228) skitterend =rende sparkling, glittering, glittery (eyes, diamonds, etc.); brilliant, splendid, 
scintillating (performance etc.); shining (example etc.); superb (idea etc.); superlative 
(display, specimen, etc.); outstanding (plan, success, etc.); magnificent (reception etc.); 
glorious (victory, weather, etc.); spectacular (show etc.); vivid (colours); effulgent (poet.); 
→SKITTER; ’n ~e ... wees, (also) excel as a ... (cook etc.). 

 

Die inskrywings eyes, diamonds, etc,; performance etc; example etc.; idea etc.; display, specimen, 

etc.; plan, success, etc.; reception etc.; victory, weather, etc.; show etc.; colours en cook etc. in die 

artikel in (228) verteenwoordig glosse. Zgusta (1971: 329) tipeer ’n glos soos volg: 

 

 [A] gloss is not an explanation: whereas the latter [d.i. ’n betekenisverklaring – HLB] 
approaches the lexicographic definition, the gloss does not attempt more than to indicate as 
succinctly as possible the relevant difference, the critical features, the sphere of application, 
etc. 

 

In die bostaande beskrywing word ’n funksionele onderskeid getref tussen glosse en 

betekenisverklarings. Met betrekking tot die “sphere of influence” wat deur ’n glos aangedui kan 

word, is dit ook nodig om glosse in terme van funksie duidelik van leksikografiese etikette te 

onderskei. 

 

Die klas betekenisverklarings bestaan enersyds uit betekenisparafrases, wat die denotatiewe 

betekenisse van brontaalinskrywings deur ’n semasiologiese aanbod van betekenisinligting verskaf, 

en andersyds uit woordsinonieme, wat die denotatiewe betekenisse van brontaalinskrywings deur ’n 

onomasiologiese aanbod van betekenisinligting verskaf (vgl. 4.6.1.1.3). In Zgusta (1971: 329) se 

funksiebeskrywing van glosse is dit duidelik dat hulle nie op betekenisverklaring gerig is nie. 

Derhalwe kan ’n glos nie die vorm van ’n betekenisparafrase of ’n woordsinoniem aanneem nie. Dit 
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beteken egter nie dat betekenisverklarings én glosse nie ten opsigte van dieselfde polisemiese 

waarde van ’n lemma mag optree nie; trouens Gouws (1989: 172) verklaar dat dit die ideaal is dat 

albei tipes inskrywings in een artikel gebruik moet kan word. ’n Verdere belangrike verskil tussen 

betekenisverklarings en glosse is dat eersgenoemde uitsluitlik aan brontaalinskrywings geadresseer 

is, terwyl laasgenoemde uitsluitlik aan doeltaalinskrywings geadresseer is (vgl. Gouws 1989: 172). 

 

Soos duidelik blyk uit die bespreking van leksikografiese etikette in 4.6.1.2, is hulle primêre funksie 

om op gebruiksbeperkinge van bron- of doeltaalinskrywings (binne die primêre konteks) te wys. 

Die aanduiding van gemerkte gebruiksbeperkinge kan nie deur glosse uitgedruk word nie. Indien ’n 

glos wel gebruik word om ’n bron- of doeltaalinskrywing se gebruiksfeer aan te dui, moet die 

sodanige aanduiding ongemerkte gebruik aandui, dit wil sê die verteenwoordigde leksikale domein 

moet binne die leksikografiese deiktiese sentrum van die woordeboek val. Indien dit nie die geval is 

nie, is die insluiting van ’n leksikografiese etiket verplig. Leksikografiese etikette geniet weens 

hulle aanduiding van die primêre konteks (vgl. 4.6.1.2.2.2.2) voorrang bo glosse. Indien ’n glos 

byvoorbeeld dieselfde gebruiksfeer aandui as wat ’n etiket sou aandui, moet die glos deur die etiket 

vervang word, terwyl die omgekeerde nie moontlik is nie. Die aanwending van ’n etiket moet egter 

nie die gebruik van glosse in ’n woordeboekartikel uitsluit nie. Ten spyte van die gemerktheid van 

’n bron- of doeltaalinskrywing kan ’n glos steeds effektief aangewend word om konteksleiding te 

bewerkstellig. 

 

Terwyl daar spesifieke riglyne bestaan wat die gebruik van betekenisverklarings en leksikografiese 

etikette reguleer, is glosse aan minder gebruiksbeperkinge onderhewig; trouens, dit kan as die 

primêre taak van die glos beskou word om juis in daardie gevalle konteksleiding te verskaf waar 

betekenisverklarings en leksikografiese etikette dit nie kan doen nie. Daarbenewens word die vorm  

van glosse (i.t.v. inhoud) nie deur so ’n beperkende raamwerk soos wat op betekenisverklarings en 

etikette van toepassing is, gebind nie. In hierdie verband meld Zgusta (1971: 330) selfs dat dit nie 

baie belangrik is om (in die metaleksikografiese gesprek) baie aandag aan die vorm van glosse te 

gee nie. In die aanwending van glosse ter wille van konteksleiding het die leksikograaf dus in 

vergelyking met die ander diskriminators die meeste vryheid, hoewel juis hierdie vryheid die 

toepassing van die nodige omsigtigheid noop, soos wat aangedui sal word. 

 

Die primêre funksie van ’n glos is om ekwivalentdiskriminerend op te tree (vgl. Zgusta 1971: 329). 

In hierdie funksie wys die glos óf indirek op die relevante polisemiese waarde van die lemmaties 

verteenwoordigende leksikale item waaraan die vertaalekwivalent geadresseer word, óf op die 
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polisemiese waarde van die vertaalekwivalent in terme waarvan dit met die lemma gekoördineer 

word, óf albei. 

 

4.6.1.3.2 Leksikografiese verantwoording 

 

Ten spyte van die wye toepassingsveld van glosse in die mikrostruktuur, behoort die leksikograaf 

steeds die gebruik daarvan in die metateks aan die gebruiker te motiveer en te verklaar. In die TW 

se metateks word geen melding van die optrede van glosse gemaak nie. Daar is reeds vroeër 

aangedui dat daar in die GW nie sprake van ’n bestaande metateks is nie; gevolglik kom ’n 

verklaring oor glosse ook nie in dié woordeboek voor nie. In die AEW word glosse 

“gebruiksetikette” genoem. In die metateks word slegs op die implikasies van die mikrostrukturele 

plasing ’n subversameling van die glosse in dié woordeboek gewys; hulle funksie kom glad nie aan 

bod nie. Vergelyk die toeligting op p. xiii: 

 

 Staan ’n gebruiksetiket voor ’n werkwoord, dui dit aan dat die werkwoord onoorganklik 
gebruik word. Is die volgorde omgekeer, is die werkwoord oorganklik. 

 

Naas hierdie kernagtige verwysing verskyn twee voorbeeldartikels waarin die verklaarde beginsel 

geïllustreer word. 

 

In vergelyking met die Afrikaanse vertalende woordeboeke toon die CD en OFD voorbeeldige 

gebruikersleiding ten opsigte van die gebruik van glosse. In die CD word die gebruik van glosse in 

meer besonderhede onder die opskrif “Explanatory material” in die metateks (p. xv) gespesifiseer, 

soos wat die volgende opsomming daarvan toon: 
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Verklaring Voorbeeldartikel 

2.1 Indicators in brackets ( ):  

2.1.1 Explanations and Clarification lounge n (in house) Wohnzimmer nt; (in hotel) 
Gesellschaftsraum m 

2.1.3 within verb entries, typical subjects of the 
headword65 

peel 3 vi (wallpaper) sich lösen; (paint) abblättern; 
(skin, person) sich schälen or pellen (inf) 

2.1.4 within noun entries, typical noun 
complements of the headword 

Schar1
 f - , -en crowd, throng (liter); (von Vögeln) 

flock; (von Insekten, Heuschrecken etc) swarm 
2.2 Collocators or typical complements, not in 
brackets: 

 

2.2.1 in transitive verb entries, typical objects of 
the headword 

dent 2 vt hat, car, wing einbeulen, verbeulen; 
wood, table eine Delle machen in (+acc); (inf) 

pride, confidence anknacksen (inf) 
2.2.2 in adjective entries, typical nouns modified 
by the headword 

neu adj new; Seite, Kräfte, Hoffnung Truppen auch 
fresh; (= kürzlich entstanden auch) recent; (= 

frisch gewaschen) Wäsche, Socken clean; Wein 
young 

2.2.3 in adverb entries, typical verbs or 
adjectives modified by the headword 

vaguely adv vage; remember also dunkel; speak 

also unbestimmt; understand ungefähr, in etwa 
Tabel 6: Opsomming van die gebruiksleiding oor glosse in die metateks van die CD (p. xv) 

 

Hierdie baie gebruikersvriendelike leiding met betrekking tot die gebruik van glosse in die CD 

maak die verskillende toepassingswaardes van glosse duidelik en dui ook vir die gebruiker aan hoe 

dié inskrywings tipografies van ander inskrywings onderskei word. Dit is opvallend dat die 

aanwending van glosse in terme van linguistiese konteks (koteks) eerder as semanties-pragmatiese 

konteks verduidelik word. Al-Kasimi (1977: 71) stel ’n klassifikasie vir glosse voor wat soortgelyk 

is aan dié in tabel 6. Die OFD bied ’n ewe gebruikersvriendelike metateks in hierdie verband, met 

die gebruik van glosse wat deel van ’n verduideliking van die samestelling van ’n tipiese 

woordeboekartikel uitmaak, sowel as ’n skematiese voorstelling daarvan waarin glosse duidelik 

aangedui word (p. xx). 

 

Dit is dus duidelik dat die leksikografiese verantwoording van die aanwending van glosse in 

Afrikaanse vertalende woordeboeke ontoereikend is. 

 

4.6.1.3.3 Mikrostrukturele optrede 

 

Uit die bespreking hierbo blyk dit dat glosse na aanleiding van hulle spesifieke funksies die 

inskrywings waaraan hulle geadresseer is óf kan premarkeer óf kan postmarkeer. 

 

                                                 
65 Punt 2.1.2 handel oor die aanwending van betekenisverklarings, wat nie hier van toepassing is nie. 
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In die TW en die AEW word glosse en leksikografiese etikette deur identiese tipografiese en nie-

tipografiese struktuurmerkers gemerk, wat ’n onbevredigende stand van sake verteenwoordig. Op 

hierdie aspek sal in die bespreking van die toegangstruktuur teruggekeer word. 

 

Volgens Al-Kasimi (1977: 72) bestaan uiteenlopende standpunte onder teoretici sowel as 

woordeboeke oor die taal waarin glosse aangebied moet word. Die aangebode gevolgtrekking is dat 

glosse in die moedertaal van die teikengebruiker aangebied moet word (Al-Kasimi 1977: 73). 

Gouws (1989: 172) voer egter aan dat aangesien glosse aan doeltaalinskrywings gerig is, dit in die 

doeltaal aangebied behoort te word. Vir die doel van ’n polifunksionele vertalende woordeboek 

moet Gouws se standpunt geld. 

 

Glosse word op die oomblik grootliks ontoereikend in Afrikaanse woordeboeke toegepas. Hoewel 

die artikel in (228) goeie leksikografie in terme van die gebruik van glosse verteenwoordig, is die 

artikel self ongelukkig nie verteenwoordigend van die versameling artikels in die AEW (of die TW 

of GW) nie. Verreweg die meeste artikels kom in ’n mindere of meerdere mate met die volgende 

artikel in die AEW ooreen: 

 

(229) laf lawwe lawwer lafste silly, foolish, fatuous, witless; mawkish, mushy; sensless, inane; 
insipid, tasteless savourless (food); lifeless, dull; flat, unfunny, corny (joke) [...] 

 

Die twee glosse wat aangebied is, is hopeloos onvoldoende om die polisemiese paradigma van die 

artikel te vereenduidig (vgl. ook Gouws 1989: 170). Gegee dat die artikel in (229) 

verteenwoordigend is van die meeste artikels in Afrikaanse vertalende woordeboeke, volg dit dat 

glosse redelik dun gesaai is in dié woordeboeke se mikrostrukture. ’n Telling van die aantal glosse 

wat in die eerste 2 000 artikels in die TW en AEW se artikeltrajekte van S/s verskyn, lewer die 

resultate in tabel 7: 

 

Woordeboek Artikelsubtrajek 
Aantal 
glosse 

TW s – selfsugtig 92 

AEW s – selfbegrip 128 

Tabel 7: Kwantitatiewe vergelyking tussen die TW en AEW: Die voorkoms van glosse in die 

eerste 2 000 artikels in elke woordeboek se artikeltrajek van S/s 
 

Volgens die AEW se “Voorwoord” (p. vii) is dié woordeboek die opvolger van die TW. Die AEW 

vertoon ’n toename van 39,13% in die aantal glosse wat in die steekproef getel is. Anders as in die 

geval van etikette is hier nie juis van ’n drastiese toename in die gebruik van glosse sprake nie. 

Gegee dat die steekproef ten opsigte van die AEW oor 11 woordeboekbladsye strek, verskyn’n 
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gemiddeld van slegs 11,6 glosse op elke volle woordeboekbladsy in dié woordeboek. Indien verder 

in ag geneem word dat die steekproef 2 000 artikels in bestek het, kan bereken word dat gemiddeld 

een glos in elke vyftiende AEW-woordeboekartikel in die steekproef voorkom (hoewel die 

berekening nie vir die voorkoms van monosemiese lemmata voorsiening maak nie). 

 

Na aanleiding van ’n studie van die optrede van glosse in die TW, GW en AEW kan die volgende 

verdere gevolgtrekkings oor die gebruik van glosse in Afrikaanse vertalende woordeboeke 

gefomuleer word: 

 

(i) Weens die relatiewe vryheid wat die leksikograaf blykbaar in die gebruik van glosse geniet, 

vertoon die inhoude daarvan verskillende semantiese relasies tot hulle adresse, waarvan die meeste 

in die kategorieë van hiponimie (vgl. De Stadler 1989: 87-90) en verskillende sintagmatiese 

leksikale betrekkinge (vgl. De Stadler 1989: 91; De Stadler 1991; Ewert 1996) val. Uiteraard is 

sinonimie nie hierby ingesluit nie. Een verhouding wat egter glad nie in die data voorkom nie, maar 

wat wel effektiewe konteksleiding in die hand kan werk, is semantiese opposisie. Hierdie bevinding 

strook met dié van Gouws (1990: 58), wat meld dat die aanduiding van opposisiebetrekkinge op ’n 

baie beperkte skaal in Afrikaanse woordeboeke voorkom. Op die kwessie oor die semantiese 

betrekkinge waarin glosse tot hulle adresse staan, word hier nie uitgebrei nie. Anders as in die geval 

van betekenisverklarings is dit nie die geldende semantiese verhouding wat die aard van die glos sal 

bepaal nie. Die enigste beperking is dat ’n glos nie uit ’n woordsinoniem of ’n leksikale parafrase 

mag bestaan nie. Vergelyk in hierdie verband paragrawe (ii) en (v) hieronder. 

 

(ii) Anders as wat die data in (228) en (229) kan suggereer, bestaan glosse nie slegs uit een- of 

tweewoordfrases nie. Hoewel Al-Kasimi (1977: 72) tereg daarop wys dat glosse so min ruimte 

moontlik in beslag moet neem, bestaan daar gevalle waar langer glosse onvermydelik blyk te wees, 

hoewel hierdie gevalle in die verre minderheid tel. Vergelyk in hierdie verband die volgende 

artikeldeel uit die AEW: 

 

(230) geweld [...] iets ~ aandoen violate s.t. (the truth etc.); strain/stretch s.t. (the meaning of a 

text) [...]. 
 

In die artikeldeel in (230) verskyn die brontaalkoteksinskrywing iets geweld aandoen, wat twee 

semantiese lesings het, vir elkeen waarvan ’n afsonderlike korresponderende doeltaalinskrywing 

aangebied word. Die doeltaalkoteksinskrywing strain/stretch something word van ’n uitgebreider 

glos the meaning of a text voorsien om die betekenis daarvan van dié van die voorafgaande 

doeltaalkoteksinskrywing violate something te onderskei. 
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(iii) Glosse kan klaarblyklik ook mikrostrukturele verskuiwing ondergaan om saamgegroepeer te 

word en sodoende gediskrimineerde semanties verdigte vertaalekwivalentparadigmas tot stand te 

bring. Vergelyk die volgende verteenwoordigende artikel uit die AEW: 

 

(231) sak1 sakke, n. sack, bag (of corn, coal, etc.); pocket (in clothes; of sugar); pouch (for 

tobacco, ammunition; in marsupials); sac; poke; cyst; ditty bag; haversack; swag; cod end 
(of a trail net) [...] 

 

Die artikel in (231) vertoon ’n ongeïdentifiseerde gedeeltelik semanties verdigte 

vertaalekwivalentparadigma wat gedeeltelik gediskrimineer is (vgl. 4.6.1.1.4.1.1). Ten opsigte van 

die vertaalekwivalent pocket geld twee glosse, naamlik in clothes en of sugar, wat deur die 

verdelingsmerker “;” (met ’n betekenisimplikasie) geskei is en saam binne een 

saamgroeperingsmerker verskyn. Die implikasie is dat die vertaalekwivalent ten opsigte van twee 

betekenisonderskeidinge geld, waarvan elk deur ’n glos verteenwoordig word. Dieselfde geld die 

vertaalekwivalent pouch, wat deur die glosse for tobacco, ammunition en in marsupials 

gekontekstualiseer word. In beide gevalle is twee polisemiese waardes se vormlik identiese 

vertaalekwivalente in een vertaalekwivalent gekondenseer en van twee glosse voorsien om die 

semantiese differensiasie aan te dui. 

 

(iv) Soos wat die optrede van die glos cook etc. ten opsigte van die koteksinskrywing excel at ... in 

die artikel in (228) suggereer, tree glosse ook in diens van tweedevlakkontekstualisering op, dit wil 

sê hulle kan ook ander kontekstualiserende inskrywings (vernaam koteksinskrywings) as adres hê. 

Vergelyk ook die volgende verteenwoordigende AEW-artikel: 

 

(232) toernooi =nooie, n., (sport) tournament; (hist.) tourney, joust, tilt; oop/ope ~ pro-am 
(tournament) (involving both professional and amateur golfers). 

 

Die uitgebreide glos involving both professional and amateur golfers is aan die koteksinskrywing 

pro-am (tournament) geadresseer. 

 

(v) Gouws (1989: 172) vereis ter wille van gebruikersvriendelike leksikografie ’n konsekwente 

toepassing van die verskil tussen betekenisverklarings en glosse, waar betekenisverklarings 

enersyds aan (polisemiese waardes van) die lemmaties verteenwoordigde leksikale items 

geadresseer is en in die brontaal aangebied word, en glosse andersyds aan doeltaalinskrywings 

geadresseer is en in die doeltaal aangebied word. Dit wil voorkom of hierdie onderskeid egter nie 
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konsekwent in die AEW toegepas word nie, soos wat die volgende verteenwoordigende artikels 

suggereer: 

 

(233) a. frank1 frank, n., (former Fr. Monetary unit) franc; →EURO; twee ~ two francs. 

 b. Capetinger =gers, n., (member of a dynasty) Capetian. 

 c. ghoef ge=, (infml.: swim) goef; gaan ~ go for a goef. 

 d. plooierig =rige wrinkled, creased; wizen-faced; (sheepskin) ribby. 

 

Die inskrywings former Fr. Monetary unit en swim in (233)a en c verteenwoordig 

betekenisverklarings in die vorm van ’n leksikale parafrase (in (233)a) en ’n woordsinoniem (in 

(233)c) (hoewel hulle in die doeltaal aangebied word – ’n oënskynlike idiosinkrasie van die AEW). 

Die inskrywing member of a dynasty in (233)b en sheepskin in (233)d word in die artikelgleuwe vir 

betekenisverklarings aangebied, maar verteenwoordig nie egte betekenisverklarings nie. Die 

inskrywing member of a dynasty moet ander kritiese semantiese eienskappe van die leksikale item 

wat deur die lemma verteenwoordig word, insluit alvorens dit as ’n betekenisverklaring beskou en 

toegepas kan word, byvoorbeeld die feit dat die leksikale item na ’n lid van ’n bepaalde dinastie 

vewys (en dus nie algemeen gebruik kan word om na ’n lid van enige dinastie te verwys nie) (vgl. 

Zgusta 1971: 329). Vergelyk in hierdie verband die volgende artikel: 

 

(234) Tudor (member of an Eng. dynasty) Tudor. 

 

Die inskrywing member of an Eng. dynasty vertoon meer eienskappe van ’n betekenisparafrase, 

maar kan steeds nie as een geld nie; verdere kritiese semantiese eienskappe van die geadresseerde 

leksikale item moet betrek word, veral kenmerke wat die item semanties sal onderskei van ander 

leksikale items wat na lede van ander Engelse dinastieë verwys. 

 

Na regte behoort die artikels in (233)b en d en (234) se bewerking soos volg daar uit te sien indien 

die inskrywings wat in die artikelgleuf vir betekenisverklarings verskyn nie inhoudelik aangepas 

word om as sodanig te geld nie: 

 

(235) a. Capetinger =gers, n., Capetian (member of a dynasty). 

 b. plooierig =rige wrinkled, creased; wizen-faced; ribby (sheepskin). 

 c. Tudor Tudor (member of an Eng. dynasty). 
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Die inkonsekwente toepassing in die AEW word veral duidelik indien artikels wat leksikale items 

van dieselfde semantiese veld behandel, soos dié in (236), met mekaar vergelyk word: 

 

(236) a. Ugarities n., (an extinct Semitic lang.) Ugaritic. 

 b. Duits n., (language) German. 

 c. Tupi (lang.) Tupi. 

 d. Sepedi (SA lang.) Sepedi. 

 

Die inskrywing an extinct Semitic lang. in (236)a vertoon ook kenmerke van ’n betekenisparafrase, 

maar essensieel bestaan ’n verhouding van semantiese insluiting (hiponimie) tussen dié inskrywing 

en die lemma, aangesien die inskrywing die lemma slegs binne die genusklas waartoe dit behoort 

plaas en nie van ander lede van die klas differensieer nie, soos wat ’n ware betekenisparafrase van 

die genus-differentia-tipe sou bewerkstellig nie (vgl. Gouws 1989: 141-144). Gevolglik geld die 

inskrywing as ’n glos. Dieselfde geld die inskrywings language, lang. en SA lang. in (236)b, c en d 

onderskeidelik. Die feit dat die glos lang. in (236)c én in die omgewing van die artikelgleuf vir 

leksikografiese etikette verskyn én in die vorm van ’n afkorting aangebied word, kan misleidend 

wees, aangesien die gebruiker dié inskrywing vir ’n leksikografiese etiket kan aansien. Hoewel die 

leksikograaf groter vryheid in die gebruik van glosse geniet, behoort leksikale items wat tot 

dieselfde semantiese veld behoort tog as sodanig hanteer te word: In hierdie verband is dit 

onduidelik waarom die glosse in (236)a en d die voorbepalings extinct Semitic en SA onderskeidelik 

bevat terwyl die glosse in (236)b en c daarsonder aangebied word. Indien die bepalings 

toegevoegde waarde verteenwoordig, behoort alle glosse wat leksikale items binne die semantiese 

veld van die name van tale kontekstualiseer bepalings te bevat. In daardie geval sal die 

herbewerking van die artikels in (236) die volgende resultaat toon66: 

 

(237) a. Ugarities n.,Ugaritic (extinct Semitic lang.).  

 b. Duits n.,German (Eur. lang.).  

 c. Tupi Tupi (S. Am. Ind. lang.).  

 d. Sepedi Sepedi (SA lang.).  

 

(vi) Na aanleiding van die gebruikersleiding oor die gebruik van glosse in die CD en OFD, wat 

ondersteun word deur die inhoud van glosse in die TW, GW en AEW, is dit duidelik dat die meeste 

glosse hulle adresse nie slegs binne die geldende semanties-pragmatiese konteks plaas nie, maar 

                                                 
66 Die meriete van die gebruik van glosse is nie hier ter sprake nie, aangesien die groter makrostrukturele omgewing van 
die artikels nie betrek is nie. 
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ook binne die tipiese linguistiese konteks oftewel koteks. Die aanduiding van tipiese koteks behoort 

dus nie uitsluitlik tot die domein van koteksinskrywings nie (vergelyk ook weer die aard van 

linguistiese etikette as diskriminators in 4.6.1.2.2.4.4), hoewel die artikelgleuf vir 

koteksinskrywings uiteraard groter is en meer ruimte bied vir die uitgebreider aanduiding van 

kollokasies. 

 

4.6.1.3.4 Samevatting 

 

’n Vergelyking tussen die Afrikaanse vertalende woordeboeke en ander internasionale vertalende 

woordeboeke soos die CD en OFD bring aan die lig dat glosse nie tot hulle volle potensiaal in 

Afrikaanse woordeboeke benut word nie. Hierdie stand van sake is waarskynlik die gevolg van ’n 

ongesistematiseerde benadering tot die aanwending en gebruik van glosse waarvan die Afrikaanse 

woordeboeke se metatekste getuig. Die afwesigheid van die nodige tegnologie kan opsluit nié as 

rede vir die relatiewe swak vertoning van hierdie inskrywingstipe aangevoer word nie, soos wat die 

volgende uittreksel uit die “Voorwoord” van die AEW getuig: 

 

 Hierdie nuwe woordeboek, gerugsteun deur omvattende papier- en elektroniese teksbronne, 
dra al die gesag van Suid-Afrika se voorste woordeboekuitgewer. Om op die hoogte te bly 
van die vinnige veranderings wat in tale plaasvind, hou Pharos ’n gesaghebbende 

naslaanbiblioteek en databasisse vir hedendaagse Afrikaans en Engels in stand. Die 
elektroniese bronne, wat onder meer die Pharos-NB- en Pharos-Media-24-tekskorpusse 
insluit, is enorme, steeds groeiende manuskrip-, koerant- en tydskrifversamelings. Hieruit 
word gereeld, vir sifting en ontleding met gevorderde rekenaarprogramme, alfabetiese, 
retrograde, frekwensie- en woord-in-konteks-lyste onttrek [my kursivering – HLB]. 

 

In hierdie paragraaf word al die redes waarom Afrikaanse vertalende woordeboeke nie die 

standaard van sommige internasionaal erkende vertalende woordeboeke minstens kan ewenaar nie 

geneutraliseer. Al wat nodig is, is leksikografiese hervorming, en daarmee gepaardgaande miskien 

juis mínder vryheid vir die leksikograaf ten opsigte van die aanwending van glosse. 

 

Uit die voorgaande bespreking blyk ook dat glosse, soos linguistiese etikette, nie slegs in terme van 

semanties-pragmatiese konteks leiding verskaf nie, maar ook (hoewel op ’n beperkter skaal as 

koteksinskrywings) in terme van linguistiese konteks oftewel koteks. 

 

4.6.2 Koteksinskrywings 

 

Jacobsen et al. (1991: 2782) en Rademeyer (1992: 5-6, 9) wys op die uiteenlopende terme wat ten 

opsigte van koteksinskrywings in die literatuur voorkom. Soos in 4.4 aangetoon, verwys die terme 
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wat in hierdie studie ter onderskeid van die hoofklasse kontekstualiserende inskrywings gebruik 

word eerder na hulle tekstuele plasing as na hulle funksies, ten spyte van die feit dat reeds bewys is 

dat al die diskriminators in die vertaalekwivalentparadigma sowel as in die koteksafdeling kan 

optree en dat ingevoegde binnetekste sowel artikelintern as -ekstern kan funksioneer. 

 

Van al die kontekstualiserende inskrywings in die vertalende woordeboek word koteksinskrywings 

in terme van tekstuele plasing die nouste gereguleer. Trouens, die koteksafdeling se plasing én 

struktuur is ’n belangrike faktor in die onderskeid tussen verskillende tipes mikrostrukture (vgl. 

4.7.1). 

 

Vir die doel van hierdie studie kan die term koteksinskrywing voorlopig soos volg gedefinieer word: 

 

(238) ’n Koteksinskrywing in ’n woordeboekartikel van ’n vertalende woordeboek is ’n element 

van daardie versameling inskrywings wat uit brontaal- en hulle korresponderende 

doeltaalkonstruksies bestaan en wat in die koteksafdeling van die artikel geakkommodeer 

word. 

 

Hierdie definisie lig die volgende drie kenmerke van koteksinskrywings uit: In die eerste plek is ’n 

koteksinskrywing ’n bron- of doeltaalinskrywing (en nie ’n meta-inskrywing soos die 

diskriminators nie); ’n koteksinskrywing bestaan egter nie uit ’n bron- én doeltaalinskrywing nie. 

Hierdie verhouding kan skematies soos volg voorgestel word: 

 

 

Figuur 24: Die verhouding tussen koteksinskrywings, brontaalkoteksinskrywings en 

doeltaalkoteksinskrywings 
Notasiekonvensie: ____ (van bo na onder / van onder na bo): val uiteen in / behoort tot 

 

In die tweede plek is ’n koteksinskrywing ’n konstruksie. Dít veronderstel dat so ’n inskrywing op 

uitgebreider vlakke as dié van die leksikale item funksioneer; koteksinskrywings kom volgens 

Szende (1999: 199) in die volgende sintaktiese groeperinge voor: 

 
Koteksinskrywings 

Doeltaal 
koteksinskrywings 

Brontaal- 
koteksinskrywings 
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(239) a. sintagmata (bv. adj. + s.nw.) 

 b. sintaktiese patrone (bv. ’n ww. in die infinitiefvorm saam met sy voorwerp) 

 c. gereduseerde of geneutraliseerde sinne 

 d. volsinne 

 

’n Brontaalkoteksinskrywing kan nie deur ’n enkele leksikale item verteenwoordig word nie, 

aangesien sodanige inskrywing as lemma of vertaalekwivalent in die vertaalekwivalentparadigma 

sal optree. Vergelyk die volgende artikel uit die AEW: 

 

(240) beïndruk het ~ impress (favourably); →INDRUK n.; deur ... ~ wees be impresssed by/at/with 
...; dit ~ my nie, ek is nie ~ nie, (also, infml.) big deal!; nie juis ~ met iets wees nie, (also, 

infml.) be underwhelmed by s.t. 
 

Die vertaalekwivalentparadigma van die artikel in (240) bestaan uit een vertaalekwivalent, naamlik 

impress (favourably). Na die vertaalekwivalentparadigma volg ’n kruisverwysinginskrywing, en 

daarna volg die koteksafdeling, wat uit sewe koteksinskrywings bestaan, soos in tabel 8 hieronder 

uiteengesit: 

 

Koteksinskrywings 

Brontaalkoteksinskrywings 

Szende 
(1999: 199) se 

sintaktiese 
groepering 

Doeltaalkoteksinskrywings 

Szende  
(1999: 199) se 

sintaktiese 
groepering 

deur ... ~ wees (220)b be impressed by/at/with ... (220)b 

dit ~ my nie (220)d big deal! (220)d 

ek is nie ~ nie (220)d 

nie juis ~ met iets wees nie (220)b 
be underwhelmed by s.t. (220)b 

Tabel 8: Die elemente van die koteksafdeling in die artikel in (240) 

 

Die strukturele ekwivalensie wat in terme van Szende tussen die brontaalkoteksinskrywings en 

hulle doeltaalekwivalente in tabel 8 uitgelig word, kan nie as norm aanvaar word nie, aangesien die 

artikel in (240) nie verteenwoordigend van die optrede van koteksinskrywings in die AEW of enige 

ander vertalende woordeboek is nie. Trouens, daar sal aangetoon word dat die afwesigheid van 

strukturele ekwivalensie tussen brontaalkoteksinskrywings en hulle korresponderende 

doeltaalinskrywings juis ’n belangrike motivering vir hulle opname in die artikel kan wees. 
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In die derde plek bestaan daar ’n nou verband tussen brontaal- en doeltaalkoteksinskrywings, 

naamlik dat doeltaalkoteksinskrywings doeltaalvertalings van brontaalkoteksinskrywings moet 

wees. Daarbenewens mag ’n brontaalkoteksinskrywing nie in die koteksafdeling opgeneem word en 

nie van ’n korresponderende doeltaalkoteksinskrywing voorsien word nie. Die omgekeerde geld 

identies: ’n Doeltaalkoteksinskrywing mag nie sonder ’n korresponderende 

brontaalkoteksinskrywing in die koteksafdeling verskyn nie. Hierdie formulering beantwoord aan 

Al-Kasimi (1977: 96) se eis dat alle brontaalkoteksinskrywings van doeltaalvertalings voorsien 

moet word. 

 

’n Tekortkoming in die werksdefinisie in (238) is dat die verband tussen bron- en 

doeltaalkoteksinskrywings enersyds en die lemma en die vertaalekwivalentparadigma 

onderskeidelik andersyds, dit wil sê die adresseringstruktuur (vgl. Gouws 2000), nie duidelik word 

nie. Dié kernaspek sal in die loop van hierdie bespreking aan bod kom en moet deeglik in die finale 

formulering van ’n definisie vir die konsep koteksinskrywing verantwoord word. 

 

Uit die meeste literatuur blyk dit dat koteksinskrywings in twee klasse uiteenval, naamlik vry 

konstruksies en kollokasies. Hierdie onderskeid word op sintagmatiese vlak getref, soos wat uit die 

onderstaande bespreking sal blyk. Wat leksikografiese funksie betref, is daar ’n groot oorvleueling 

tussen dié twee klasse, veral vir die doel van ’n polifunksionele vertalende woordeboek. Elkeen van 

hierdie klasse word vervolgens afsonderlik bespreek. 

 

4.6.2.1 Vry konstruksies 

 

Talle terme word in die metaleksikografiese literatuur gebruik om na vry konstruksies te verwys. 

Landau (2001: 115) gebruik die term illustratiewe frases; Al-Kasimi (1977: 88) maak melding van 

illustratiewe voorbeelde; Kroman et al (1991: 2721, 2722) gebruik idiosinkratiese konstruksies en 

vry frases, terwyl vry konstruksies in Kromann et al (1991a: 2770) voorkom; laasgenoemde term 

word ook deur Rademeyer (1992: 9) gebruik; Zgusta (1971: 140) en Cop (1990: 37) gebruik die 

term vry kombinasies. Gouws (1989: 228) en Wiegand (1988: 582) gebruik voorbeeldsinne en 

voorbeelde (in volsinvorm) onderskeidelik. Die term vry konstruksies word in hierdie studie 

gebruik, aangesien daardeur ’n akkurate beskrywing van die bestaande woordeboekdata gebied kan 

word. 
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4.6.2.1.1 Funksies 

 

Uit die geraadpleegde metaleksikografiese literatuur en die data kan minstens tien funksies van vry 

konstruksies in standaard woordeboeke (wat vertalende woordeboeke insluit) geïdentifiseer word. 

Volgens Lombard (1992: 149) het vry konstruksies in ’n woordeboek in die breë ’n semantiese, 

sintaktiese en pragmatiese funksie. Hierdie driedeling voorsien ’n nuttige raamwerk waarbinne die 

geïdentifiseerde funksies van vry konstruksies geklassifiseer kan word. Die volgende funksies is 

naamlik geïdentifiseer: 

 

(241) a. Semantiese funksie 

  Vry konstruksies help die gebruiker om die betekenis van die lemma en/of 

vertaalekwivalente te agterhaal en ondersteun dus ekwivalentdiskriminasie (Zgusta 

1971: 142; Al-Kasimi 1977: 90; Jackson 1988: 58; Manley et al. 1988: 291; Wiegand 

1988: 580; Gouws 1989: 229; Kromann et al. 1991a: 2771; Lombard 1992: 150; Nesi 

1996: 204; Szende 1999: 199; Prinsloo & Gouws 2000: 139). 

 b. Sintaktiese funksies 

  (i) Vry konstruksies bied die gebruiker sintaktiese leiding in die verskillende 

gebruiksituasies, te wete teksresepsie, teksproduksie en vertaling uit en in die 

vreemde taal of moedertaal (Zgusta 1971: 263; Al-Kasimi 1977: 90; Jackson 

1988: 58; Wiegand 1988: 580; Gouws 1989: 229; Kromann et al. 1991a: 2771; 

Lombard 1992: 150; Nesi 1996: 204; Szende 1999: 199; Prinsloo & Gouws 2000: 

154; Landau 2001: 115). 

  (ii) Vry konstruksies kan kollokasies bevat en die gebruiker dus leiding in die gebruik 

daarvan in die bron- of doeltaal bied (Gouws 1989: 232). 

  (iii) Vry konstruksies kan morfosintaktiese relasies blootlê en die gebruiker leiding 

gee in die korrekte vorm van ’n leksikale item in ’n sekere sintaktiese funksie, 

byvoorbeeld die verbuiging al dan nie van ’n adjektief in attributiewe optrede; 

vergelyk die volgende artikel uit die AEW, waarin die voorbeelde illustreer dat 

hoewel die vertaalekwivalent sanitary nie in attributiewe optrede verbuiging 

ondergaan nie, die leksikale item wat deur die lemma verteenwoordig word wel in 

sodanige optrede verbuiging ondergaan: 

 sanitêr [...] sanitary; ~e doekie sanitary pad/towel; ~e tegniek sanitary 
 engineering; ~ tegnikus sanitary engineer. 

 
Hierdie funksie sal ’n uitgebreide rol speel in ’n vertalende woordeboek waarin ’n 

analitiese taal met ’n flekterende taal gekoördineer word, soos in ’n Afrikaans-
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Oshindonga-woordeboek. 

 
 c. Pragmatiese funksies 

  (i) Die gebruiker kan na analogie van vry konstruksies sy/haar eie konstruksies in die 

bron- en/of doeltaal vorm (Zgusta 1971: 267; Jackson 1988: 58; Lombard 1992: 

150; Szende 1999: 200). Zgusta (1971: 267) beskryf hierdie funksie as die 

generatiewe krag van voorbeelde. 

  (ii) Vry konstruksies kan die stilistiese waarde van ’n leksikale item in taalgebruik 

illustreer (Al-Kasimi 1977: 91; Landau 2001: 208; Gouws 1989: 231). 

  (iii) Vry konstruksies kan kulturele data bevat (Al-Kasimi 1977: 89; Gouws 1989: 

232; Szende 1999: 218; Gouws (om te verskyn)). 

  (iv) Vry konstruksies kan die gebruiker aan die bestaan van lokusies en clichés 

herinner (Szende 1999: 199).  

  (v) Vry konstruksies kan aan die gebruiker leiding bied in leestekengebruik (Gouws 

1989: 231). 

  (vi) Vry konstruksies kan bewys dat ’n leksikale item of ’n spesifieke betekenis van ’n 

leksikale item bestaan (Al-Kasimi 1977: 89). 

 

Die vervulling van hierdie funksies deur vry konstruksies sal die gebruiker help om die relevante 

leksikale item te ken (Prinsloo & Gouws 2000: 144). Uitgebreide navorsing toon volgens Prinsloo 

en Gouws (2000: 144-145) dat vry konstruksies die volgende eienskappe moet vertoon om hulle 

funksies te vervul: 

 

 [E]xamples should help to 
 – disambiguate senses, 
 – distinguish one meaning from another, 
 – clarify an abstract definition, 
 – supplement the information in a definition, 
 – show or indicate the selectional range, 
 – place the word in context, 
 – place the word in cotext, 
 – specify the semantic range, 
 – indicate the collocational behaviour, including typical collocations, 
 – illustrate the grammatical patterns, 
 – specify the word order, 
 – give pragmatic uses, 
 – note stylistic features, 
 – indicate appropriate registers, 
 – reflect the word history, 
 – be accurate, especially those quoting measurements, technical data, etc., and 
 – stimulate the user to capture the features or characteristics of the word in question and 
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use the examples as a model to create examples of his/her own. 
 

Hoewel nie alle eienskappe hierbo ten opsigte van vertalende woordeboeke kan geld nie (omdat 

daar byvoorbeeld in die reël nie betekenisverklarings in dié tipe woordeboek voorkom nie), word ’n 

goeie oorhoofse profiel van funksionele vry sintaktiese konstruksies verskaf. 

 

4.6.2.1.2 Mikrostrukturele optrede 

 

Vir vry sintaktiese konstruksies om hulle funksies ten volle te vervul, is dit noodsaaklik dat hulle 

sistematies en konsekwent in die woordeboek aangewend word; dit veronderstel die ontwikkeling 

van ’n deeglike adresseringstruktuur tussen vertaalekwivalente en koteksinskrywings as deel van 

die woordeboekkonseptualiseringsplan. Die hantering van vry konstruksies in Afrikaanse vertalende 

woordeboeke getuig van die grootlikse afwesigheid of gebrekkigheid van sodanige strukture. 

Hierdie tekortkoming sal aan die hand van enkele artikels uit die AEW toegelig word. 

 

Vergelyk die volgende artikel uit die AEW: 

 

(242) sedert [...] since; for; ~ die oorlog since the war; ~ lank for a long time past, for ages. 

 

Die polisemie-aanduider “;” tussen die vertaalekwivalent since en for dui daarop dat die lemma ’n 

leksikale item met twee polisemiese waardes verteenwoordig; vir die eerste polisemiese waarde 

word die vertaalekwivalent since aangebied en vir die tweede for. Die koteksafdeling bestaan uit 

vyf koteksinskrywings, waarvan twee brontaalinskrywings is. Die twee brontaalkoteksinskrywings 

illustreer die optrede van die lemmaties verteenwoordigde leksikale item vir elke polisemiese 

waarde onderskeidelik. Die eerste brontaalkoteksinskrywing word van een korresponderende 

doeltaalkoteksinskrywing voorsien wat die optrede van die vertaalekwivalent since in die doeltaal 

illustreer; die tweede brontaalkoteksinskrywing word van twee sinonimiese korresponderende 

doeltaalkoteksinskrywings voorsien wat die optrede van die vertaalekwivalent for in die doeltaal 

illustreer. Die lemmaties verteenwoordigde leksikale item tree in elke brontaalkoteksinskrywing op, 

en elke vertaalekwivalent tree in minstens een doeltaalkoteksinskrywing op, terwyl geen 

koteksinskrywing ’n vertaalekwivalent bevat wat nie in die vertaalekwivalentparadigma voorkom 

nie. Tussen die vertaalekwivalentparadigma en die koteksafdeling in hierdie artikel geld 

adresseringsekwivalensie (vgl. Gouws 2000: 43). Dit behoort die ideaal in elke woordeboekartikel 

te wees en sal ’n funksionele kontekstualiseringsprosedure deur koteksinskrywings verteenwoordig. 
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Die vereistes vir so ’n stelsel wat deur adresseringsekwivalensie gekenmerk word, word soos volg 

deur Gouws (2000: 43) gestel: 

 

(243) Adresseringsekwivalensie impliseer nie noodwendig dat daar altyd ’n een-tot-een-
koördinasie tussen die koteksitems [d.i. die doeltaalkoteksinskrywings – HLB] en die 
vertaalekwivalente moet wees nie. Een vertaalekwivalent kan meer as een ondersteunende 
koteksinskrywing hê terwyl ander slegs een kan hê [vgl. (242) – HLB]. Maar in ’n 
woordeboekartikel wat ’n ekwivalentverhouding van divergensie, en veral polidivergensie, 
vertoon, mag geen vertaalekwivalent geïsoleer word deur nie ook in die koteksafdeling ’n 
optrede te hê nie. Geen vertaalekwivalent mag in die koteksafdeling aangebied word as dit 
nie reeds in die vertaalekwivalentparadigma verstrek is nie. Elke koteksitem moet ’n 
vertaalekwivalent wat in die vertaalekwivalentparadigma opgeneem is as adres hê. Elke 
vertaalekwivalent moet die adres van minstens een koteksitem wees. 

 

Onder die eerste 2 000 artikels in die artikeltrajek van S/s in die AEW (artikeldeeltrajek S,s – 

selfbegrip) is die artikel in (242) die enigste artikel van ’n polisemiese lemma waarin 

adresseringsekwivalensie tussen die vertaalekwivalentparadigma en die koteksafdeling bestaan. In 

al die ander artikels van polisemiese lemmata in hierdie artikeldeeltrajek waarin koteksinskrywings 

wel voorkom, is adresseringsekwivalensie afwesig. Dit suggereer dat adresseringsekwivalensie 

tussen vertaalekwivalentparadigma en koteksafdeling relatief skaars in die AEW voorkom. 

Vergelyk die volgende verteenwoordigende artikel uit dié woordeboek: 

 

(244 greep grepe clutch, grasp, grip, (hand)hold; coup; hilt; handle; pull (of a door); stock (of a 

pistol, rifle, etc.); cleat; (comp.) byte; →GREPIE; iem. in jou ~ hê have a stranglehold on 
s.o.; have a hold on/over s.o.; in die ~ van ... wees be in the clutches of ...; grepe uit ... 
snatches from ... (history, s.o.’s life); ’n ~ uit die lewe a slice of life. 

 

In die artikel in (244 geld ’n ekwivalentverhouding van polidivergensie tussen die lemma en die 

vertaalekwivalentparadigma, met agt polisemiese waardes wat daarin verteenwoordig word, een 

waarvoor vier vertaalekwivalente binne ’n doeltaalsinoniemparadigma aangebied word. Die 

koteksafdeling bestaan uit nege koteksinskrywings, waarvan vier brontaalkoteksinskrywings is. 

Slegs een van die vertaalekwivalente in die vertaalekwivalentparadigma is die adres van ’n 

brontaalkoteksinskrywing, naamlik (hand)hold. Of die koteksinskrywing have a hold on/over s.o. 

egter die gebruiker van veel nut kan wees, is enigsins te betwyfel, aangesien dié inskrywing een van 

twee is wat as doeltaalkorrespondente vir die brontaalkoteksinskrywing iem. in jou greep hê 

aangebied word. Die twee doeltaalkoteksinskrywings word deur die polisemie-aanduider “;” geskei, 

wat impliseer dat hulle verskillende denotatiewe betekenisse verteenwoordig. In die afwesigheid 

van tweedevlakkontekstualisering is die gebruiker aan sy/haar intuïsie oorgelaat om die gepaste 

doeltaalkoteksinskrywing (as model) vir teksproduksiedoeleindes te selekteer. In hierdie artikel is 

adresseringsekwivalensie duidelik afwesig, met die meeste vertaalekwivalente wat nie die adres van 
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doeltaalkoteksinskrywings is nie en doeltaalkoteksinskrywings wat vertaalekwivalente bevat wat 

nie in die vertaalekwivalentparadigma voorkom nie. Adresseringsekwivalensie kan bereik word 

deur die vertaalekwivalente stranglehold, clutches, snatches en slice in die gepaste 

doeltaalsinomiemparadigmas binne die vertaalekwivalentparadigma te plaas en deur die 

koteksafdeling uit te brei sodat alle vertaalekwivalente in die vertaalekwivalentparadigma in die 

aangebode doeltaalkoteksinskrywings verteenwoordig word. 

 

Dat die leksikograaf omsigtigheid moet toepas in die seleksie en aanbod van vrye konstruksies word 

deur die volgende artikel uit die AEW geïllustreer: 

 

(245 wisselvalligheid =hede uncertainty, changeability, precariousness, volatility (of the 

market); unevenness (within the economy); die ~hede van die lewe the vicissitudes (or 
the ups and downs) of life; ~ van marges, (econ.) volatility of margins. 

 

In die artikel in (245) is adresseringsekwivalensie ook afwesig. Afgesien hiervan word die 

doeltaalkoteksinskrywing volatility of margins deur die tegniese leksikografiese etiket econ. 

‘ekonomievaktaal’ gekontekstualiseer, hoewel die vertaalekwivalent volatility in die 

vertaalekwivalentparadigma nié deur sodanige etiket gekontekstualiseer word nie (wel deur die glos 

of the market, wat die breë gebruiksfeer van die ekwivalent suggereer). Daarbenewens word die 

vertaalekwivalent unevenness in die vertaalekwivalentparadigma van die glos within the economy 

voorsien, wat die gebruiker verder kan laat twyfel. Volgens Gouws (1989: 231) moet ’n duidelik 

aantoonbare verband tussen leksikografiese etikette en koteksinskrywings in ’n artikel bestaan; 

slegs dan kan koteksinskrywings ondersteuning bied aan die funksionele eenheid van die 

woordeboekartikel. Die duidelik aantoonbare verband kan bewerkstellig word deur leksikografiese 

etikette wat in die vertaalekwivalentparadigma voorkom ook in die koteksafdeling ten opsigte van 

die korresponderende koteksinskrywings in diens van tweedevlakkontekstualisering aan te wend. 

Uit (245) word dit egter duidelik dat die aantoonbare verband nie slegs tussen leksikografiese 

etikette en koteksinskrywings moet bestaan nie, maar wel tussen alle diskriminators wat in die 

vertaalekwivalentparadigma figureer en die koteksinskrywings in die koteksafdeling. Hierdie 

vereiste veronderstel verder dat indien ’n lemma ’n polisemiese leksikale item verteenwoordig, vrye 

konstruksies nie so gekies mag word dat dit op meerdere polisemiese waardes van daardie 

lemmateken van toepassing kan wees nie; dit wil sê dat vrye konstruksies van so ’n aard moet wees 

dat dit telkens slegs een polisemiese waarde in bestek het (Wiegand 1988: 581). ’n Deeglik 

beplande koteksafdeling wat ’n deeglik beplande vertaalekwivalentparadigma aanvul en wat in ’n 

verhouding van adresseringsekwivalensie daartoe staan, sal die gebruiker van baie meer hulp wees 

as die bestaande artikel in (245). Die oordeelkundige gebruik van toegangstruktuurelemente en ’n 
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meer gepaste tipe mikrostruktuur sal ook die gebruikersvriendelikheid en gevolglik die nut van 

koteksinskrywings verhoog (vgl. 5.3). 

 

In die Van Dale Groot Woordenboek Nederlands – Engels (Martin 1999 – voortaan Van Dale) word 

op ’n innoverende manier van toegangstruktuurinskrywings gebruik gemaak om én die adresse én 

die sintagmatiese samestelling van koteksinskrywings te ekspliseer67. Vergelyk die volgende 

verteenwoordigende artikel uit dié woordeboek: 

 

(246) 

 

 

In die artikel in (246) word die grens tussen die vertaalekwivalentparadigma en die koteksafdeling 

deur die nie-tipografiese struktuurmerker “ ” gemerk. Die koteksinskrywings in die koteksafdeling 

word in terme van twee kriteria gerangskik en gemerk. Die eerste en primêre ordeningskriterium is 

dat alle koteksinskrywings geklassifiseer word in terme van hulle sintagmatiese samestelling. 

Hierdie klassifikasie word deur die eerste syfer in die struktuurmerkers wat koteksinskrywings 

voorafgaan, aangedui, en wel volgens die volgende indeling: 

 

(247) 1. x die lemmaties verteenwoordigde leksikale item in kombinasie met ’n substantief 

 2. x die lemmaties verteenwoordigde leksikale item in kombinasie met ’n adjektief 

 3. x die lemmaties verteenwoordigde leksikale item in kombinasie met ’n werkwoord 

 4. x die lemmaties verteenwoordigde leksikale item in kombinasie met ’n 

voornaamwoord 

 5. x die lemmaties verteenwoordigde leksikale item in kombinasie met ’n bywoord 

 6. x die lemmaties verteenwoordigde leksikale item in kombinasie met ’n voorsetsel 

 7. x die lemmaties verteenwoordigde leksikale item in kombinasie met ’n telwoord of 

lidwoord 

 8. x die lemmaties verteenwoordigde leksikale item in kombinasie met ’n voegwoord 

 9. x die lemmaties verteenwoordigde leksikale item in kombinasie met ’n tussenwerpsel 

 

                                                 
67 Hierdie stelsel geld in al Van Dale se woordeboeke. 
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Die tweede en sekondêre ordeningskriterium is die polisemiese waarde van die lemma waarop die 

koteksinskrywings betrekking het (d.w.s. die vertaalekwivalent(e) waaraan die 

doeltaalkoteksinskrywing(s) geadresseer is). Die opeenvolgende polisemiese waardes binne die 

vertaalekwivalentparadigma in (246) word deur die polisemie-aanduiders “0.1”, ”0.2”, “0.3”, ens. 

aangedui. In die koteksafdeling word die koteksinskrywings met die polisemiese waardes 

gekoördineer deur ’n kodestelsel waarin die tweede syfer (d.w.s. die syfer na die punt) telkens 

korrespondeer met die syfer van die polisemiese waarde in die vertaalekwivalentparadigma waarop 

die koteksinskrywings betrekking het. Hierdie hantering is kenmerkend van ’n nie-geïntegreerde 

mikrostruktuur (vgl. 4.7). 

 

Die interpretasie van die struktuurmerkers wat die koteksinskrywings in die artikel in (246) 

voorafgaan, kan dus soos volg uiteengesit word: 

 

(248) 2.1 Die (brontaal)koteksinskrywing wat volg, illustreer die optrede van die lemmaties 

verteenwoordigde leksikale item in kombinasie met ’n adjektief en het betrekking op 

die eerste polisemiese waarde van daardie leksikale item. 

 2.3 Die (brontaal)koteksinskrywings wat volg, illustreer die optrede van die lemmaties 

verteenwoordigde leksikale item in kombinasie met ’n adjektief en het betrekking op 

die derde polisemiese waarde van daardie leksikale item. 

 3.1 Die (brontaal)koteksinskrywings wat volg, illustreer die optrede van die lemmaties 

verteenwoordigde leksikale item in kombinasie met ’n werkwoord en het betrekking 

op die eerste polisemiese waarde van daardie leksikale item. 

 3.3 Die (brontaal)koteksinskrywings wat volg, illustreer die optrede van die lemmaties 

verteenwoordigde leksikale item in kombinasie met ’n werkwoord en het betrekking 

op die derde polisemiese waarde van daardie leksikale item. 

 6.2 Die (brontaal)koteksinskrywings wat volg, illustreer die optrede van die lemmaties 

verteenwoordigde leksikale item in kombinasie met ’n voorsetsel en het betrekking op 

die tweede polisemiese waarde van daardie leksikale item. 

 

Die oorhoofse ordening van koteksinskrywings in die koteksafdeling word deur die primêre 

ordeningskriterium, naamlik die sintagmatiese samestelling van die brontaalkoteksinskrywings, 

bepaal. Alle polisemiese waardes ten opsigte waarvan die lemmaties verteenwoordigde leksikale 

item in ’n bepaalde tipe sintagma optree, word in polisemiese volgorde geïllustreer alvorens na die 

volgende tipe sintagma oorgegaan word. Die koteksinskrywings in die koteksafdeling word dus 

volgens ’n vaste stelsel wat in die metateks verduidelik word, aangebied. Trouens,’n boekmerk 
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waarop die kodestruktuur ook uiteengesit word, word in die woordeboek voorsien, sodat die 

gebruiker nie telkens die metateks hoef te raadpleeg nie, maar vinnig op die boekmerk die denotasie 

van ’n spesifieke kode kan nagaan. Die sistematiese kodering van koteksinskrywings verseker 

verder dat adresseringsekwivalensie tussen die vertaalekwivalente in die 

vertaalekwivalentparadigma en die doeltaalkoteksinskrywings in die koteksafdeling bestaan. 

 

Die sistematiese ordening van koteksinskrywings, met of sonder kodes, is volledig afwesig in 

Afrikaanse vertalende woordeboeke, primêr as gevolg van die onderbenutting van vrye konstruksies 

en waar hulle wel voorkom, ’n grootskaalse gebrek aan adresseringsekwivalensie. 

 

Hoewel die kodestelsel in Van Dale teoreties ’n innoverende stelsel verteenwoordig, blyk dit in die 

praktyk minder gebruikersvriendelik te wees. Hausmann (1988: 143-144) kritiseer die werkbaarheid 

van dié stelsel op die volgende vier punte: 

 

(249) a. Die stelsel veronderstel dat die gemiddelde teikengebruiker oor voldoende taalkennis 

beskik om te kan onderskei tussen die verskillende woordklasse wat deur die kodes 

verteenwoordig word. Hierdie veronderstelling kan bevraagteken word. 

 

 b. Gegee dat die gemiddelde taalgebruiker wel oor die nodige taalkennis beskik om tussen 

die verskillende woordklasse te onderskei; ’n meer grondliggende probleem is dan of 

die gemiddelde teikengebruiker die fundamenteel relevante leksikale item waarmee die 

lemmaties verteenwoordigde leksikale item in die brontaalkoteksinskrywing 

kombineer, sal herken. Die fundamentele relevansie moet ook formeel herkenbaar 

wees. Ten opsigte van die brontaalkoteksinskrywing na “2.3” in die artikel in (246) sou 

gevra kon word of die fundamenteel relevante kombinator van balans die adjektief 

negatieve of die werkwoord hebben is. Ten spyte van die feit dat die kode aandui dat 

die lemmaties verteenwoordigde leksikale item met ’n adjektief (negatieve) kombineer, 

ontbreek ’n formele hiërargiese bereëling waarvolgens die gebruiker leiding ten opsigte 

van die fundamenteel relevante kombinator ontvang. Daar sou tereg gevra kon word 

waarom die werkwoord hebben nie relevant is en die kode “3.3” in plaas van “2.3” 

gebruik is nie. ’n Formele hiërargiese bereëling soos die volgende sou die gebruiker op 

die fundamenteel relevanter kombinator hebben wys: “Fundamenteel relevant is die 

adjektief wat links van die substantief staan; indien ’n adjektief ontbreek, is dit die 

werkwoord wat op die substantief volg, ens.” In die afwesigheid van sodanige formele 

bereëling in die metateks kan die struktuur wat die kodestelsel voorhou as 
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skynstruktuur beskou word, aangesien die koteksinskrywings in der waarheid volledig 

arbitrêre konstruksies verteenwoordig. Boonop sou formele hiërargiese bereëlings soos 

pas voorgestel gevorderde taalkompetensie van die gemiddelde teikengebruiker vereis 

– ’n vlak van taalkompetensie wat normaalweg slegs van professionele gebruikers 

verwag kan word. 

 

 c. ’n Verdere probleem vir die nieprofessionele woordeboekgebruiker lê in die verskynsel 

van die  kodestelsel self, wat veral aanvanklik redelik ontoeganklik kan voorkom en 

pogings van die gebruiker om dit te begryp in die wiele kan ry. 

 

 d. Die vraag kan ook gevra word of die onderskeid tussen nege woordklasse werklik 

funksioneel is. Die grootste klasse is uiteraard die substantiewe, adjektiewe, 

werkwoorde en voorsetsels. Die ander klasse sou in ’n addisionele breë kategorie 

saamgevat kon word, sodat slegs vyf van die nege woordklasse oorbly. 

 

Hoewel die kodestelsel wat in Van Dale toegepas word ernstige praktiese tekortkominge toon, kan 

die Afrikaanse leksikografie heelwat uit die onderliggende teorie leer en gevolglik beter 

gestruktureerde en meer gebruikersvriendelike koteksafdelings in woordeboekartikels produseer. 

 

Uit die artikel in (246) blyk dit dat, ten spyte van ’n oënskynlik uiterlik hoogs gestruktureerde 

koteksafdeling ’n waarneembare lemmatiese partydigheid in Van Dale waarneembaar is (vgl. 

(247)). As gevolg hiervan is daar noodwendig sprake van onvolledige adresseringsekwivalensie 

tussen die vertaalekwivalentparadigmas en koteksafdelings in die artikels van dié woordeboek. Die 

lemmatiese partydigheid wat in Van Dale geld, moet teen die agtergrond van die ware doel en 

funksie van die woordeboek beskou word, wat soos volg in die metateks uiteengesit word (p. xiii): 

 

(250) De Engelse Van Dale, deel Nederlands-Engels, kan in het algemeen getypeerd worden als 
 – een woordenboek 
 – dat Nederlandstaligen wil helpen 
 – by het produceren (inclusief het vertalen van het Nederlands na het Engels) 
 – van hedendaagse, idiomatische, 
 – zowel gesproken als geschreven Engelse ‘teksten’ 
 – van algemene aard. 
 

Uit (250) blyk dit dat Van Dale nie ’n polifunksionele woordeboek is nie. Binne die raamwerk van 

die ware doel en funksie van die woordeboek sou dus argumente ten gunste van die lemmatiese 

partydigheid daarin aangevoer kon word. Hierop word nie nou verder ingegaan nie. 
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Uit die studie van die data in die CD en OFD as polifunksionele woordeboeke blyk egter ook dat 

adresseringsekwivalensie tussen vertaalekwivalentparadigma en koteksafdeling nie so gereeld 

voorkom as wat die vereiste in (243) sou wou hê nie. Vergelyk die volgende verteenwoordigende 

artikels – (251)a uit die CD en (251)b uit die OFD: 

 

(251) a. 

 

b.

 

 

’n Analise van die onderskeie koteksafdelings in (251) wys op die skynbare afwesigheid van 

adresseringsekwivalensie tussen vertaalekwivalente en doeltaalkoteksinskrywings in die meeste 

gevalle. Aangesien die artikels geïntegreerde mikrostrukture vertoon (vgl. 4.7.1.1.4), is dit geredelik 

moontlik om die mate waarin adresseringsekwivalensie ten opsigte van elke polisemiese waarde 

geld, uit te druk. In (251)a geld adresseringsekwivalensie tussen vertaalekwivalente en 

doeltaalkoteksinskrywings blykbaar slegs ten opsigte van die tweede semantiese subkommentaar 

van die lemma Fluss; in (251)b geld sodanige adresseringsekwivalensie blykbaar ten opsigte van 

geeneen van die semantiese subkommentare van die lemma contrainte nie. 

 

Ten einde hierdie verskynsel te verklaar, is die eerste 100 artikels in die artikeltrajek van S/s in die 

AEW waarin adresseringsekwivalensie tussen die vertaalekwivalente in die onderskeie 

vertaalekwivalentparadigmas en die doeltaalkoteksinskrywings in die korresponderende 

koteksafdelings ontbreek, bestudeer. Hierdie 100 artikels word deur die artikeldeeltrajek S,s – 

sinloos geënkapsuleer, en bevat ’n totaal van 139 doeltaalkoteksinskrywings wat nie aan 

vertaalekwivalente in die onderskeie vertaalekwivalentparadigmas geadresseer is nie, dit wil sê 139 

gevalle van ooradressering. Uit die analise van hierdie 139 doeltaalkoteksinskrywings binne hulle 

verband met die korresponderende brontaalkoteksinskrywings is vier faktore geïdentifiseer wat 

adresseringsekwivalensie skynbaar teenwerk. Hierdie faktore word vervolgens uiteengesit. 

 

Die eerste faktor wat naamlik die bewerkstelliging van adresseringsekwivalensie teenwerk, is 

gewoon die aanwesigheid van leksikale items in doeltaalkoteksinskrywings wat as 



 272

vertaalekwivalente in die vertaalekwivalentparadigma behoort te figureer, maar nie daar verskyn 

nie. Vergelyk die volgende artikel uit die data: 

 

(252) saamlag saamge= join in the laugh(ter); met iem. ~ have a laugh with s.o.. 

 

Adresseringsekwivalensie is afwesig omdat die verklarende vertaalekwivalent have a laugh with nie 

in die vertaalekwivalentparadigma optree nie (en omdat die verklarende vertaalekwivalent join in 

the laughter nie in ’n koteksinskrywing figureer nie). Van die 139 gevalle van ooradressering kan 

29 (20,86%) aan hierdie ontoereikende bewerking toegeskryf word. 

 

Die tweede faktor wat skynbaar die bewerkstelliging van adresseringsekwivalensie teenwerk, is die 

graad van strukturele anamorfisme tussen die bron- en doeltaal. Volgens Zgusta (1971: 294) is die 

anamorfisme van tale die fundamentele probleem waarmee die vertalende leksikograaf te kampe het 

in die koördinering van die brontaalitems met die doeltaalitems in sy/haar woordeboek. Die 

anamorfisme van tale kan op verskillende wyses in die taalgegewe gemanifesteer word, soos in die 

bestaan van kultuurgebonde leksikale items in ’n bepaalde taal wat in ’n ander taal nie bestaan nie 

(referensiële leksikale gapings). Behalwe op die leksikale vlak, geld hierdie anamorfisme ook op 

die strukturele vlak, dit wil sê in terme van fonologie, morfologie en sintaksis. Waar twee tale 

genealogies nou aan mekaar verwant is, geld op strukturele vlak egter ’n laer graad van 

anamorfisme as wanneer die tale genealogies verder verwyderd van mekaar is. Dit volg dus dat 

Afrikaans en Engels, albei Wesgermaanse tale, ’n laer graad van strukturele anamorfisme sal 

vertoon as byvoorbeeld Afrikaans en die Bantoetaal Oshindonga. Die Afrikaans-Engels-

leksikograaf word derhalwe in hierdie verband met minder probleme ten opsigte van 

koteksinskrywings gekonfronteer as die Afrikaans-Oshindonga-leksikograaf, hoewel eersgenoemde 

woordeboekopsteller nie belangrike uitdagings vryspring nie. Vergelyk die volgende artikel uit die 

data: 

 

(253) selfvertroue self-confidence, -reliance, -possession, -assurance, morale; gebrek aan ~ 
diffedence; iets vol ~ doen do s.t. self-confidently (or with assurance). 

 

In die artikel in (253) is adresseringsekwivalensie volledig afwesig. Die koteksinskrywings in die 

artikel illustreer twee vlakke waarop strukturele anamorfisme van die brontaal en doeltaal 

adresseringsekwivalensie verhinder. Ten opsigte van die brontaalkoteksinskrywing gebrek aan 

selfvertroue en die korresponderende doeltaalkoteksinskrywing diffedence is strukturele 

ekwivalensie afwesig, wat daarin manifesteer dat die lemmaties verteenwoordigde leksikale item 

selfvertroue in die brontaalkoteksinskrywing deel is van ’n hegte konstruksie (nl. die setselgroep 
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aan selfvertroue wat met die komplementerende substantief gebrek verbind) wat in die geheel deur 

’n enkele leksikale doeltaalitem (nl. diffedence) vertaal kan word. Dit volg dus dat die leksikale 

item diffedence nie as vertaalekwivalent van selfvertroue in die vertaalekwivalentparadigma as 

adres van die doeltaalkoteksinskrywing diffedence (hoewel in die vorm van ’n enkele leksikale 

item) kan geld nie as gevolg van die afwesigheid van semanties-pragmatiese ekwivalensie. Trouens, 

die inskrywing diffedence kan kwalik as ’n koteksinskrywing beskou word; dit is gewoon ’n enkele 

leksikale vertaalekwivalent. Die probleem van zero adressering sou in hierdie geval wel opgelos 

kon word indien die sinonieme vrye konstruksie lack of self-confidence, wat strukturele 

ekwivalensie met die brontaalkoteksinskrywing vertoon, naas die doeltaalitem diffedence geplaas 

kon word: diffedence, lack of self-confidence. Die plasing van dié konstruksie ná diffedence 

impliseer dan dat diffedence die meer gebruiklike vertaling verteenwoordig (indien dit wel die 

taalwerklikheid weerspieël). Al hierdie tipe gevalle van strukturele anamorfisme van bron- en 

doeltaalkoteksinskrywings in die data sou op dié wyse opgehef kon word, wat veronderstel dat zero 

adressering in hierdie gevalle nie geregverdig is nie. Hierdie gevolgtrekking kan egter nie op die 

volle sentrale teks van die AEW toegepas word en sodoende veralgemeen word nie, aangesien die 

data nie as verteenwoordigend beskou kan word nie. ’n Verifiëringsondersoek buite die bestek van 

die artikeldeeltrajek S,s – sinloos bring aan die lig dat daar gevalle bestaan waar die strukturele 

anamorfisme nie opgehef kan word deur die aanbod van ’n addisionele (sinonieme) 

doeltaalkoteksinskrywing wat struktureel ekwivalent is aan die brontaalkoteksinskrywing nie. 

Vergelyk die volgende verteenwoordigende artikel uit die AEW: 

 

(254) opgewonde [...] excited, thrilled, enthusiastic; high (infml.); worked up, aflutter; 
stimulated, aroused; animated, flurried, tumultuous, wild; iets maak iem. ~ s.t. excites 
s.o.; oor iets ~ wees be excited about s.t.; be wrought up over s.t.; oor iets ~ raak/word 
become/get excited about s.t.; get all worked up about s.t. 

 

In die artikel in (254) kom slegs die vertaalekwivalent excited in die koteksafdeling voor. Die 

artikel vertoon onderadressering ten opsigte van die meeste van die ander vertaalekwivalente wat 

nie adresse van doeltaalkoteksinskrywings is nie, as kenmerk van die tipiese gebrek aan ’n 

funksionele adresseringstruktuur in Afrikaanse vertalende woordeboeke as gevolg van lemmatiese 

partydigheid (vgl. Gouws 2000: 43). Die koteksinskrywingspaar iets maak iemand opgewonde / 

something excites someone verteenwoordig egter ’n geval van ooradressering, aangesien die 

vertaalekwivalent excite nie in die doeltaalkoteksinskrywing figureer nie as gevolg van die 

anamorfisme tussen die bron- en doeltaalkotekste. Hier kan die anamorfisme egter nie 

geneutraliseer word deur ’n sinonieme doeltaalkoteksinskrywing soos *something makes someone 

excited nie, aangesien dit nie idiomatiese taalgebruik in die doeltaal verteenwoordig nie en derhalwe 
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nie ’n geldige doeltaalkoteksinskrywing sal wees nie. Die geldende doeltaalkoteksinskrywing het 

juis ten doel om die gebruiker te verhoed om so ’n onidiomatiese vertaling te produseer. Die 

afwesigheid van adresseringsekwivalensie ten opsigte van die doeltaalkoteksinskrywing something 

excites someone sou in hierdie geval dus as geregverdig en as funksionele konteksleiding beskou 

kon word, wat die vereiste van sodanige adresseringsekwivalensie, soos in (243) geformuleer, 

enigsins onder verdenking plaas. Daar word aanstons op hierdie punt teruggekeer. 

 

Die tweede vlak van strukturele anamorfisme tussen brontaal- en doeltaalkoteks word deur die 

brontaalkoteksinskrywing iets vol selfvertroue doen en die korresponderende 

doeltaalkoteksinskrywing do something self-confidently in (253) geïllustreer. Die anamorfisme 

word hier op die spits gedryf deur die afwesigheid van woordklasekwivalensie tussen die 

brontaalelement selfvertroue en die doeltaalelement self-confidently – eersgenoemde is naamlik ’n 

substantief terwyl laasgenoemde ’n adjektief is. Dit beteken dat terwyl die 

brontaalkoteksinskrywing aan die substantiwiese lemma selfvertroue geadresseer is, die 

doeltaalkoteksinskrywing nié aan die substantiwiese vertaalekwivalent self-confidence in die 

vertaalekwivalentparadigma geadresseer is nie. Hier kan dus nie sprake wees van die 

kontekstualisering van die betrokke vertaalekwivalent nie, hoewel die vormlike ooreenkoms groot 

is – en misleidend kan wees. Vergelyk in hierdie verband ook die volgende artikel uit die data: 

 

(255) siedend =dende seething; ~ kwaad, ~ van woede seething/fuming/boiling with rage. 

 

Die lemmaties verteenwoordigde adjektief siedend in (255) word van die adjektiwiese 

vertaalekwivalent seething voorsien. In die brontaalkoteksinskrywings siedend kwaad en siedend 

van woede tree die lemmaties verteenwoordigde adjektief op; dié inskrywings is aan die lemma 

geadresseer. Die doeltaalkoteksinskrywing seething/fuming/boiling with rage is egter nié aan die 

vertaalekwivalent seething in die vertaalekwivalentparadigma geadresseer nie, aangesien die 

leksikale item seething in die doeltaalkoteksinskrywing ’n werkwoord is en nie ’n adjektief soos die 

vertaalekwivalent nie. Die doeltaalkoteksinskrywing illustreer dus glad nie die optrede van die 

aangebode vertaalekwivalent nie. Aangesien ortografiese identiteit tussen die adjektiwiese 

vertaalekwivalent en die werkwoordelike leksikale item in die doeltaalkoteksinskrywing bestaan, 

kan ’n kotekstuele verband gesuggereer word wat in der waarheid nie bestaan nie. Hier is sprake 

van skynadressering, wat ten alle koste vermy behoort te word deur toepaslike vereenduidigende 

inskrywings in te voeg waar van toepassing. Hier sou ’n prosedure oorweeg kon word wat die 

volgende herbewerking van die artikel in (255) binne die tipografiese raamwerk van die AEW tot 

gevolg sou hê: 
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(256) siedend =dende seething; ~e woede seething anger; ~ kwaad, ~ van woede 
seething/fuming/boiling with rage. 

 

In die artikel in (256) word die koteksinskrywingspaar siedende woede / seething anger ingevoeg 

om die optrede van die vertaalekwivalent te illustreer. Die element seething in die nuwe 

doeltaalkoteksinskrywing is deur die tipografiese struktuurmerker van puntonderstreping gemerk 

om aan te dui dat dié inskrywing aan die identiese vertaalekwivalent seething geadresseer is. Die 

tweede doeltaalkoteksinskrywing word deur die nie-tipografiese struktuurmerker “ ” voorafgegaan 

om die gebruiker bedag te maak op die feit dat die aangebode vertaalekwivalent in die 

vertaalekwivalentparadigma as gevolg van die anamorfisme tussen die betrokke tale nié in die 

inskrywing optree nie; verder word die ortografies identiese element seething in die inskrywing nie 

deur die tipografiese struktuurmerker van puntonderstreping gemerk nie. Hiervolgens sou die artikel 

in (253) na herbewerking soos volg daar uitsien: 

 

(257) selfvertroue self-confidence, -reliance, -possession, -assurance, morale; gebrek aan ~ 
diffedence, lack of self-confidence; iets vol ~ doen do s.t. self-confidently, do s.t. with 

self-assurance/self-confidence. 
 

Die voorgestelde struktuurmerkers sal beter tot hulle reg kom in ’n funksionele mikrostruktuur 

waarin die verskillende soeksones ter wille van gebruikersvriendelikheid tipografies duidelik van 

mekaar onderskei word (vgl. 5.3). 

 

Die strukturele anamorfisme tussen brontaal- en doeltaalkoteks verklaar 53 (38,13%) van die 139 

gevalle van afwesige adresseringsekwivalensie. 

 

Die derde faktor wat adresseringsekwivalensie verhinder, is semanties-pragmatiese ekwivalensie 

binne ’n bepaalde konteks tussen ’n brontaalitem en ’n doeltaalitem wat nie sistematies 

voorspelbaar is nie. Volgens Szende (1999: 201) kan leksikale items binne konteks bepaalde 

denotatiewe betekenisse aanneem wat nie voorspel kan word deur bloot hulle denotatiewe 

betekenisse buite konteks te bestudeer nie. Vergelyk die volgende verteenwoordigende artikel uit 

die data, waarin ooradressering tussen die koteksafdeling en die vertaalekwivalentparadigma 

bestaan: 

 

(258) seeploos =lose soapless; ~lose wasmiddel synthetic detergent. 
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Buite konteks sou die brontaalitem seeploos nie van die vertaalekwivalent synthetic voorsien word 

nie, aangesien daar nie sistematies voorspelbare semanties-pragmatiese ekwivalensie tussen dié 

items bestaan nie. Die spesifieke linguistiese konteks (oftewel koteks) waarin seeploos en 

wasmiddel kombineer om die sintagma seeplose wasmiddel te produseer, aktiveer die semanties-

pragmatiese ekwivalensie tussen seeploos en synthetic en vereis die doeltaalkoteksinskrywing 

synthetic detergent wat oënskynlik nie aan die vertaalekwivalent soapless in (258) geadresseer is 

nie. Weer eens is die doel van hierdie doeltaalkoteksinskrywing nie om die optrede van die 

vertaalekwivalent soapless te illustreer nie, maar juis om die nie-optrede daarvan in ’n spesifieke 

linguistiese konteks te spesifiseer. Ook hier is die afwesigheid van adresseringsekwivalensie tussen 

vertaalekwivalentparadigma en koteksafdeling geregverdig. ’n Alternatiewe (en beter) bewerking 

van dié artikel sou wel kon wees om synthetic as vertaalekwivalent in die 

vertaalekwivalentparadigma aan te bied en van ondubbelsinnige konteksleiding (soos die glos soap) 

te voorsien. 

 

’n Spesifieke pragmatiese konteks kan ook semanties-pragmatiese ekwivalensie tussen bron- en 

doeltaalitems aktiveer wat buite dié konteks geensins sou geld nie, soos wat die volgende 

verteenwoordigende artikel uit die data aandui: 

 

(259) saaklik =like businesslike, to the point, efficient, thorough; objective, impersonal; concise, 
succint; essential, real; matter-of-fact; factual; pertinent, relevant; (~e) onderpand, (jur.) 
collateral security; ~e reg, (jur.) real right; ~e serwituut, (jur.) predial servitude. 

 

Uit die artikel in (259) word dit duidelik dat die vertaalekwivalent collateral slegs binne juridiese 

konteks voorspelbaar met die brontaalitem saaklik(e) gekoördineer kan word, en dat semanties-

pragmatiese ekwivalensie tussen hierdie items andersins sistematies onvoorspelbaar is en dus slegs 

in die gegewe koteks geld, en nie in isolasie nie. Dieselfde geld die verhouding tussen die 

brontaalitem saaklik en die vertaalekwivalent predial in die koteksinskrywingspaar saaklike 

serwituut / predial servitude. Ook hier geld ooradressering wat geregverdig is. 

 

Die onderskeid tussen strukturele anamorfisme van die behandelde tale en semanties-pragmatiese 

ekwivalensie binne ’n bepaalde konteks tussen ’n brontaalitem en ’n doeltaalitem wat nie 

sistematies voorspelbaar is nie as faktore wat adresseringsekwivalensie tussen 

vertaalekwivalentparadigma en koteksafdeling verhinder, is nie altyd so diskreet soos wat die 

artikels in (258) en (259) kan suggereer nie. Vergelyk die volgende artikel uit die data: 

 

(260) seevaart navigation; seafaring; voyage; geskiedenis van die ~ naval history. 
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In (260) kom ’n kombinasie van die twee faktore voor: die doeltaalkotekselement naval is nie 

sintakties ekwivalent aan die lemmaties verteenwoordigde brontaalitem nie én in kombinasie met 

die element history geld die vertaalekwivalente navigation (*navigation history), seafaring 

(*seafaring history) en voyage (*voyage history) nie.  

 

In die herbewerkinng van die artikels in (258), (259) en (260) sou die nie-tipografiese 

struktuurmerker “ ” ook figureer. Trouens, volgens Svensén (1993: 106) geld die anamorfisme 

tussen die behandelde tale en konteks-geaktiveerde semanties-pragmatiese ekwivalensie as primêre 

motivering vir die gebruik van vrye konstruksies in vertalende woordeboeke: 

 

 Translated examples in bilingual dictionaries are usually given whenever a source-language 
phrase involving the headword cannot be translated word for word into the target language 
by means of equivalents of the headword in isolation. 

 

Hierdie standpunt van Svensén word deur Kromann et al. (1991a: 2772) ondersteun: 

 

 [I]t is obvious that constructions whose translation follows unproblematically from 
elementary grammatical (and semantic) rules should not be included in the dictionary. 

 

Hierdie benadering kan slegs aanvaar word indien daar ’n funksionele wisselwerking tussen die 

koteksafdeling, die metateks en grammatikale inligting in ’n buiteteks in die woordeboek bestaan 

(vgl. Gouws 1989: 229; Kromann et al. 1991a: 2773). Grondliggend hier is die vereiste dat ’n 

buiteteks met grammatikale inligting wel in die woordeboek figureer, ’n eienskap wat steeds 

volledig afwesig is in Afrikaanse vertalende woordeboeke. Hierdie aspek sal later weer aan die orde 

gestel word. 

 

Isomorfisme tussen die behandelde tale en konteks-geaktiveerde semanties-pragmatiese 

ekwivalensie tussen brontaal- en doeltaalitems verklaar die oorblywende 58 (41,73%) van die 139 

gevalle van afwesige adresseringsekwivalensie in die data. 

 

Die verskynsel van die spesifisering van konteks-geaktiveerde semanties pragmatiese ekwivalensie 

tussen brontaal- en doeltaalitems wat buite konteks nie sistematies voorspelbaar is nie, dui opnuut 

op die konteksgebondenheid van die begrip konteks en vra om ’n hersiening van die definisie van 

konteksleiding in 4.8. 
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Indien aanvaar word dat die faktore wat adresseringsekwivalensie tussen 

vertaalekwivalentparadigmas en koteksafdelings in woordeboekartikels verhinder dit doen omdat 

die betrokke doeltaalkoteksinskrywings juis die gebruiker wys op gevalle van die nie-

vervangbaarheid van die lemmaties verteenwoordigde brontaalitem in die brontaal deur die 

vertaalekwivalente in die vertaalekwivalentparadigma in die doeltaal, moet die vraag gevra word of 

adresseringsekwivalensie inderdaad afwesig is. In die artikel in (260) word die gebruiker daarop 

gewys dat die vertaalekwivalent navigation nié die lemmaties verteenwoordigde brontaalitem 

seevaart in die doeltaal kan vervang indien dit in die brontaalkonstruksie geskiedenis van die 

seevaart voorkom nie. Daar kan dus geargumenteer word dat die doeltaalkoteksinskrywing naval 

history in (260) indirek aan die vertaalekwivalent navigation geadresseer is. ’n Meer toepaslike 

mikrostruktuurtipe sal die verband tussen die doeltaalkoteksinskrywing en die nie-bruikbare 

vertaalekwivalent effektiewer lê as wat tans in die AEW die geval is, met ander woorde die 

indirekte adres van sodanige doeltaalkoteksinskrywing sal makliker deur die gebruiker bepaal kan 

word. Die aanvaarding van hierdie benadering veronderstel dat doeltaalkoteksinskrywings wat op 

die anamorfisme tussen die behandelde tale en konteks-geaktiveerde semanties-pragmatiese 

ekwivalensie tussen brontaal- en doeltaalitems wys inderdaad vertaalekwivalente in die onderskeie 

vertaalekwivalentparadigmas as (indirekte) adresse het. Indien hierdie doeltaalkoteksinskrywings 

dus tesame met doeltaalkoteksinskrywings optree wat al die onderskeie vertaalekwivalente as 

direkte adresse het (d.w.s. wat die vertaalekwivalente bevat), geld adresseringsekwivalensie in die 

betrokke woordeboekartikels. ’n Hersiening van die eis van adresseringsekwivalensie in (243) blyk 

dus gewens te wees. Hieraan word aan die einde van hierdie afdeling aandag geskenk. 

 

Hiervolgens kan vry konstruksies in terme van nie-lemmatiese adressering in twee klasse verdeel 

word: 

 

(261) a. vry konstruksies wat die vervangbaarheid van die lemmaties verteenwoordigde 

brontaalitems deur die direk geadresseerde vertaalekwivalente in algemene linguistiese 

en pragmatiese kontekste illustreer; 

 

 b. vry konstruksies wat die nie-vervangbaarheid van die lemmaties verteenwoordigde 

brontaalitems deur die indirek geadresseerde vertaalekwivalente in bepaalde 

linguistiese en pragmatiese kontekste spesifiseer. 

 

Vry doeltaalkonstruksies wat tot klas (261)a behoort, sal voortaan kotekstuele illustrators heet, 

terwyl na vry doeltaalkonstruksies wat tot klas (261)b behoort as kotekstuele spesifiseerders verwys 
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sal word. Gegee ’n toepaslike mikrostruktuurtipe, sou hierdie twee klasse vrye konstruksies ook in 

aparte en duidelik afgebakende soeksones geplaas kon word. Dit is by uitstek die klas kotekstuele 

illustrators wat die funksies in (241) moet vervul en die verbandhoudende eienskappe moet vertoon. 

Hieruit volg dat kotekstuele illustrators dié kategorie koteksinskrywings verteenwoordig wat 

normaalweg as voorbeelde in die literatuur beskou word. Dit is belangrik dat die aanduiding van 

strukturele nulekwivalensie tussen bron- en doeltaal ten opsigte van die aanwending van die 

geadresseerde vertaalekwivalent hierby inbegryp moet word, soos wat vervolgens aangetoon sal 

word. Kotekstuele spesifiseerders illustreer nie die optrede van ’n vertaakekwivalent nie, maar 

spesifiseer eerder die nie-optrede daarvan in spesifieke kontekste. As sodanig geld kotekstuele 

spesifiseerders ook as kontekstualiserende inskrywings. Wat hier van belang is, is dat kotekstuele 

spesifiseerders se optrede, soos dié van leksikografiese etikette, altyd onafhanklik van die geldende 

ekwivalentverhouding tussen die lemma en vertaalekwivalentparadigma in die betrokke artikel 

fungeer, terwyl kotekstuele illustrators soms onafhanklik daarvan fungeer. Vergelyk die volgende 

artikels uit die AEW: 

 

(262) a. hoorbaar =bare audible; bo iets ~ wees be audible above s.o.; jou ~ maak make o.s. 
heard; hoorbare fluistering stage whisper. 

 
 b. konsertant =tante concertante; ~e simfonie sinfonia concertante. 

 c. fisika physics; ~ van die vaste toestand solid state physics. 

 

In (262)a en b staan die lemma telkens in ’n ekwivalentverhouding van monosemiese kongruensie 

tot die aangebode vertaalekwivalent (soos bepaal deur toetsing aan die omkeerbaarheidsbeginsel). 

Die veronderstelling is dan dat konteks geen rol speel in die aanbod van die vertaalekwivalent nie. 

Tog tree koteksinskrywings in hierdie artikels op. 

 

In (262)a verteenwoordig die eerste doeltaalkoteksinskrywing (be audible above s.o.) ’n kotekstuele 

illustrator, dit wil sê ’n doeltaalkoteksinskrywing wat die optrede in taalgebruik van die aangebode 

vertaalekwivalent illustreer. Die rede vir die insluiting van hierdie kotekstuele illustrator is die 

afwesigheid van strukturele ekwivalensie tussen die bron- en doeltaalkoteksinskrywing, dit wil sê 

die sintaktiese plasing van die lemmaties verteenwoordigde leksikale item in die brontaal verskil 

van die sintaktiese plasing van die aangebode vertaalekwivalent in die doeltaal: In die brontaal kan 

die lemmaties verteenwoordigde leksikale item hoorbaar volgens die kotekstuele illustrator (ook) 

na die setsel bo optree; in die doeltaal moet die vertaalekwivalent audible voor die setsel above 

optree. Hierdie soort data is belangrik vir die gebruiker in die teksproduksiesituasie. In (262)b en c 

geld dieselfde soort omstandighede: Die gebruiker word gewys op die strukturele anamorfisme 
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tussen die bron- en doeltaal wanneer dit kom by die sintaktiese optrede van die lemmaties 

verteenwoordigde leksikale item teenoor die aangebode vertaalekwivalent. (In (262)c geld ’n 

ekwivalentverhouding van absolute ekwivalensie (maar nie monosemiese kongruensie nie) tussen 

die lemmaties verteenwoordigde leksikale item en die aangebode vertaalekwivalent, soos bepaal 

deur toetsing aan die omkeerbaarheidsbeginsel.) 

 

Die tweede en derde doeltaalkoteksinskrywings in (262)a (make oneself heard en stage whisper) 

verteenwoordig kotekstuele spesifiseerders, en ooradressering geld ten opsigte van hulle. Die 

gebruiker word deur hierdie inskrywings daarop gewys dat, ten spyte van die (leksikale) 

ekwivalentverhouding van monosemiese kongruensie wat tussen die brontaalitem hoorbaar en die 

doeltaalitem audible geld, daar wel bepaalde kontekste bestaan waar die brontaalitem in vertaling 

nié deur die doeltaalitem vervang kan word nie. Kotekstuele spesifiseerders verteenwoordig die 

doeltaalkoteksinskrywingstipe wat die meeste in artikels optree waarin ’n ekwivalentverhouding 

van monosemiese kongruensie tussen die lemmaties verteenwoordigde leksikale item en die 

aangebode vertaalekwivalent staan. Uiteraard tree hierdie tipe koteksinskrywing in artikels op 

ongeag die geldende ekwivalentverhouding. 

 

Uit die voorgaande bespreking blyk dit dat ’n ekwivalentverhouding van monosemiese kongruensie 

in ’n artikel die leksikograaf nie vrystel van die aanbied van kontekstualiserende inskrywings nie, 

veral nie indien die anamorfisme tussen die twee behandelde tale dit dikteer nie. Die afwesigheid 

van kotekstuele spesifiseerders in die artikel in (262)a sou tot foutiewe vertalings deur die 

woordeboekgebruiker kon lei, wat die gebruikersvriendelikheid van die woordeboek sal 

kompromitteer. Korpusnavorsing stel die leksikograaf in staat om bepaalde strukturele verskille in 

die optrede van brontaalitems in die brontaal teenoor doeltaalitems in die doeltaal te identifiseer. 

Indien die voorkomsfrekwensie van ’n bepaalde geval ’n voorafbepaalde drempel oorskry, kan die 

geval as nie-sistematies oftewel frekwensiegebaseerd voorspelbaar beskou word en behoort dit in 

’n kotekstuele spesifiseerder in die betrokke artikel verteenwoordig te word. 

 

Wat adresseringstruktuur betref, blyk dit uit die voorgaande bespreking dat twee tipes 

ooradressering tussen koteksafdeling en vertaalekwivalentparadigma geïdentifiseer kan word. Die 

eerste tipe ooradressering vind plaas wanneer leksikale items in doeltaalkoteksinskrywings 

voorkom wat as vertaalekwivalente in die vertaalekwivalentparadigma behoort te figureer, maar nie 

daar verskyn nie, dit wil sê hulle het geen adresse in die vertaalekwivalentparadigma nie. In die 

voorgaande bespreking verteenwoordig hierdie gevalle die eerste bespreekte faktor wat 

adresseringsekwivalensie verhinder (vgl. die bespreking van die artikel in (252)). Hierdie tipe 
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ooradressering heet nie-funksionele ooradressering. Wanneer ooradressering daarenteen die gevolg 

is van die aanwending van kotekstuele spesifiseerders (wat indirek aan die vertaalekwivalente in die 

vertaalekwivalentparadigma geadresseer is), is daar van funksionele ooradressering sprake. Nie-

funksionele ooradressering behoort vermy te word. 

 

’n Vierde faktor kan egter ook veroorsaak dat adresseringsekwivalensie tussen 

vertaalekwivalentparadigma en koteksafdeling afwesig is. Dit gebeur indien vir ’n lemmaties 

verteenwoordigde leksikale item geen vertaalekwivalent voorsien kan word nie as gevolg van die 

anamorfisme tussen die behandelde tale (Szende 1999: 202-203), en verteenwoordig ’n vorm van 

leksikale gaping. In sodanige gevalle is die leksikograaf op vrye konstruksies aangewese om die 

gebruiker van hulp te wees in die vertaling van koteks waarin die brontaalitems voorkom. Vergelyk 

in hierdie verband die volgende artikel: 

 

(263) slaags: ~ raak do/give/join (or go into) battle; come to blows; come/get to close quarters; 
met ... ~ raak fight ...; come to blows with ...; join battle with ...; come into conflict with 
...; ~ wees be (engaged in) fighting. 

 

In die artikel van die lemma slaags in (263) is daar nie sprake van ’n gevulde 

vertaalekwivalentparadigma nie; derhalwe is ooradressering tussen vertaalekwivalentparadigma en 

koteksafdeling onvermydelik en outomaties. Hierdie doeltaalkoteksinskrywings is nóg kotekstuele 

illustrators, nóg kotekstuele spesifiseerders, aangesien hulle geen vertaalekwivalente as direkte óf 

indirekte adresse het nie. Hulle vertoon wel ’n sterk verband met kotekstuele spesifiseerders in dié 

opsig dat geen aangebode vertaalekwivalente in hulle optree nie (omdat die 

vertaalekwivalentparadigma nie gevul is nie). Hulle heet voortaan sentrale koteksinskrywings, 

aangesien hulle in die afwesigheid van vertaalekwivalente as sentrale bewerkings in die semantiese 

(sub)kommentaar verskyn. Aangesien sentrale doeltaalkoteksinskrywings nie aan enige 

vertaalekwivalent geadresseer is nie en in der waarheid self vertaalekwivalente verteenwoordig, 

geld hulle nie juis as kontekstualiserende inskrywings nie, maar eerder as kotekstuele 

vertaalekwivalente wat aan die brontaalkoteksinskrywings geadresseer is. Die geadresseerde 

brontaalkoteksinskrywings kan egter steeds as kontekstualiserende inskrywings beskou word, 

aangesien hulle ’n lemmatiese adres het. Die lemma slaags in (263) geld egter nie volledig as ’n 

normale lemma in die vertalende woordeboek ten opsigte waarvan vertaalekwivalente voorsien 

word nie, dit wil sê die lemma is nie die primêre bewerkingseenheid in die artikel nie, maar eerder 

’n element wat toegang tot die aangebode koteksinskrywings as primêre bewerkings bied, dit wil sê 

’n tipe toegangstruktuurelement. Tog kan die lemma ook nie as ’n soort (verwyderde) 

nistoegangslemma beskou word nie, aangesien die groepering van koteksinskrywings nie ’n 
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groepering van geniste artikels, elkeen met ’n nislemma, verteenwoordig nie (vgl. 3.3.2). Dit volg 

dus dat hierdie lemma steeds die primêre element van ’n volwaardige artikelkop vorm en dat die 

daaropvolgende bewerkings in die semantiese kommentaar saam met die lemma steeds ’n 

volwaardige enkele artikel vorm en as sodanig in die woordeboek geld. Soos reeds aangetoon, wyk 

hierdie soort artikel wel in die belangrike opsig van die normale artikels in die woordeboek daarin 

af dat die normaal prinsipiële inskrywings, naamlik vertaalekwivalente, volledig afwesig is. 

Aangesien dié soort artikel nóg as nis, nóg as normale artikel geld, is dit lid van ’n eiesoortige 

kategorie artikels wat voortaan koteksartikels heet. Die soort lemma wat as toegangstruktuurelement 

tot koteksartikels geld, word gevolglik ’n kotekstoegangslemma genoem. ’n Koteksartikel bestaan 

dus uit ’n kotekstoegangslemma as primêre element van die artikelkop en sentrale 

koteksinskrywings as primêre elemente van die semantiese kommentaar. Die kotekstoegangslemma 

tree in ’n vertikale makrostrukturele ordening op. 

 

Dit is belangrik dat koteksartikels onderskei word van normale artikels waarin vertaalekwivalente 

deur brontaalkoteksinskrywings voorafgegaan word en nie in ’n formeel onderskeibare 

vertaalekwivalentparadigma geplaas word nie, soos in die volgende artikel uit die AEW: 

 

(264) sing n.: aan die ~ gaan start singing, break/burst into song. 

 

Hoewel die artikel in (264) op die oog af slegs uit koteksinskrywings bestaan, verteenwoordig dit 

nie ’n koteksartikel nie. Die rede hiervoor is dat die doeltaalkoteksinskrywings wel identifiseerbare 

vertaalekwivalente vir die lemma sing bevat, naamlik singing en song, hoewel hulle nie aan dié 

vertaalekwivalente in ’n aparte vertaalekwivalentparadigma geadresseer is nie. Die betrokke 

koteksinskrywings sal voortaan, ter onderskeiding van kotekstuele vertaalekwivalente, as 

gekotekstualiseerde vertaalekwivalente bekend staan. 

 

Volgens Gouws (1989: 229) voorsien die ideale vry konstruksie inligting oor die optrede van die 

lemma (en, in die geval van die vertalende woordeboek, vertaalekwivalente) op makrosintaktiese 

vlak, dit wil sê op die vlak van die volledige sin. Daarom maak Gouws gebruik van die term 

voorbeeldsinne in plaas van vry konstruksies. In aansluiting hierby vereis Kharma (1984: 200) en 

Wiegand (1988: 582) dat alle voorbeelde in volsinvorm aangebied moet word. Dié vereiste word 

soos volg deur Kharma (1984: 200) verwoord: 

 

 The use of ‘full sentences’ rather than phrases or sentence fragments is vital, because only 
in complete sentences can the grammatical information provided about the lexical item be of 
any use at all. 
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In ’n polifunksionele woordeboek is die nakoming van hierdie vereiste des te belangriker. 

Aangesien die eise vir die gebruik van volsinne egter primêr op kotekstuele illustrators afgestem 

blyk te wees, sou, hoofsaaklik ter wille van ruimtebesparing in die woordeboek, argumente 

aangebied kon word ten gunste daarvan dat kotekstuele spesifiseerders in frasevorm eerder as 

volsinvorm aangebied word, veral aangesien die grammatiese data oor ’n vertaalekwivalent nie deur 

sodanige vrye konstruksies aan die gebruiker oorgedra word nie. 

 

Wat die oorneem van voorbeeldsinne uit verklarende woordeboeke vir gebruik in ’n vertalende 

woordeboek betref, meen Szende (1999: 216) dat 

 

 [t]he examples found in monolingual dictionaries sometimes need to be modified before 
they are included in a bilingual dictionary, considering the constant evolution of social 
norms. 

 

Die veronderstelling is (i) dat vry konstruksies uit verklarende woordeboeke vir gebruik in 

vertalende woordeboeke oorgeneem kan word, en (ii) dat sodanige voorbeelde ook uit nie-

kontemporêre verklarende woordeboeke kan kom. Beide veronderstellings is aanvegbaar. Volgens 

Wiegand (1988: 584) behoort die oorname van vry konstruksies uit verklarende woordeboeke vir 

gebruik in vertalende woordeboeke baie noukeurig gereguleer te word of heeltemal verbied te word. 

Hierdie eis spruit waarskynlik uit die feit dat koteksinskrywings in die verklarende woordeboek 

uitsluitlik vir die kontekstualisering van die lemmaties verteenwoordigde leksikale item 

gekonstrueer en/of geselekteer is; die onkritiese oorname van sodanige inskrywings vir aanwending 

in vertalende woordeboeke sal ’n gevolglik lemmatiese partydigheid in die hand werk, wat die 

polifunksionaliteit van die woordeboek sal kompromitteer. Vry konstruksies behoort so 

gekonstrueer en/of geselekteer te word dat beide die lemmaties verteenwoordigde leksikale item en 

die vertaalekwivalente funksioneel daardeur gekontekstualiseer sal word. Dán sal die funksies van 

koteksinskrywings in (241) vervul word. Vry konstruksies behoort verder verteenwoordigend te 

wees van taalgebruik wat tydens die samestelling van die woordeboek geld (Al-Kasimi 1977: 95); 

daarom kan vry konstruksies uit verklarende woordeboeke wat as gevolg van ontwikkelende sosiale 

norme eers aangepas moet word voordat hulle in vertalende woordeboeke gebruik kan word in die 

lig van die sinchroniese aard van die standaard vertalende woordeboek as enigsins verdag beskou 

word. 

 

Uit die bespreking van die diskriminators het dit reeds duidelik geword dat betekenisverklarings, 

leksikografiese etikette en glosse onder bepaalde omstandighede met koteksinskrywings as adresse 



 284

in diens van tweedevlakkontekstualisering kan optree. Zgusta (1971: 264) meld ook dat dit nodig 

kan wees om kort betekenisverklarings by vry konstruksies aan te wend om die geldende 

betekenisnuanse in ’n bepaalde konteks te ekspliseer. Dit sal veral help om die geldende 

pragmatiese konteks waarin ’n leksikale item optree verder te illustreer (vgl. ook Prinsloo & Gouws 

2000: 154). Hierop word nie verder in hierdie afdeling uitgebrei nie. 

 

Lombard (1992: 153) waarsku dat die leksikograaf moet waak teen die insluiting van gelade vry 

konstruksies: 

 

 Een geval waar die leksikograaf hom nie altyd op die taalwerklikheid moet verlaat nie, is 
waar aanhalings nie neutraal is nie, of waar dit sterk emosionele reaksies by verskillende 
gebruikers kan ontlok. 

Sulke aanhalings moet nie in ’n woordeboek tereg kom nie. Dieselfde geld natuurlik die 
gebruik van poëme. 

 

Hier kan verwys word na die Buro van die Woordeboek van die Afrikaanse taal se beleid vir die 

hantering van beledigende en sensitiewe leksikale items in die Woordeboek van die Afrikaanse Taal 

(Harteveld & Van Niekerk 1995). 

 

Soos reeds aangedui is, is dit belangrik dat die aanwending van vrye konstruksies deur ’n 

funksionele mikrostruktuurtipe ondersteun moet word. ’n Oneffektiewe en gebruikersonvriendelike 

mikrostruktuurtipe kan die mees funksionele en gebruikersvriendelike vry konstruksie nutteloos 

maak. 

  

4.6.2.1.3 Sitate en poëme 

 

Vry konstruksies kan óf sitate, óf poëme wees. Sitate is voorbeelde uit opgetekende taalgebruik, dit 

wil sê uit taalkorpora, terwyl poëme konstruksies is wat deur die leksikograaf geskep is (Gouws 

1989: 228). Uit die literatuur blyk dit dat heelwat debat gevoer is en word oor die voor- en nadele 

van die gebruik van sitate al dan poëme (vgl. onder meer Zgusta 1971: 266-267; Al-Kasimi 1977: 

92; Gouws 1989: 228-229; Lombard 1992: 159-160; Rademeyer 1992: 274-291; Szende 1999: 216-

218; Prinsloo & Gouws 2000: 148-152; Landau 2001: 208-209). Veral in vroeëre debatte het die 

argumentasie gewentel om die bevordering van die een metode ten koste van die ander, wat in ’n 

ideologiese stryd ontaard het en kontraproduktief vir die leksikografie is (Prinsloo & Gouws 2000: 

148). In hierdie studie sal nie gepoog word om ’n bydrae tot die debat te maak nie. Die leksikograaf 

sal goed doen deur kennis te neem van die voordele en nadele wat met elke metode gepaard gaan, 

sowel as die feit dat die gebruik van sitate al dan poëme nie ’n óf-óf situasie veronderstel nie, maar 
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dat sitate en poëme mekaar kan komplementeer om die werklike doel en funksies van die 

woordeboek te bereik. Prinsloo & Gouws (2000: 151) verwoord dié perspektief soos volg: 

 

 The first step towards a clearer perspective on the issue of authentic versus constructed 
examples will be to view them as a continuum with end points authentic (taken from the 

corpus) as the one extreme and constructed examples as the other extreme with certain 
discreet categories in between, such as edited corpus examples, corpus-based examples, and 
constructed examples taking corpora into consideration. 

 

Met die weergee van hierdie benadering word volstaan. Belangrik is wel dat die leksikograaf vry 

konstruksies sal konstrueer en/of selekteer en aanwend binne die raamwerk wat die veranderlikes 

binne die parameters van die model vir gebruikersvriendelike woordeboeke daarstel. Dit 

veronderstel dat die grootste moontlike leksikografiese omsigtigheid by die verspreiding, keuse en 

toepaslikheid van vrye konstruksies moet geld (vgl. Wiegand 1988: 581).  Dán sal die funksies van 

koteksinskrywings in (241) vervul word. 

 

Vandag kan dit as algemene vereiste gestel word dat vry konstruksies, hetsy sitate, hetsy poëme, 

slegs effektief aangewend kan word indien hulle seleksie of konstruksie deur diepgaande navorsing 

in verteenwoordigende korpora voorafgegaan word (vgl. onder meer Landau 2001: 309-316; De 

Caluwe & Van Santen 2003: 78). 

 

4.6.2.2 Kollokasies 

 

Waar vry konstruksies (in volsinvorm) die optrede van die lemmaties verteenwoordigde leksikale 

item of ’n vertaalekwivalent op makrosintaktiese vlak illustreer, toon kollokasies die optrede van 

sodanige leksikale elemente op die mikrosintaktiese vlak aan, dit wil sê dat die plasing van ’n 

lemmaties verteenwoordigde leksikale item of ’n vertaalekwivalent in ’n sin nié deur kollokasies 

geïllustreer word nie (Gouws 1989: 227). 

 

Gouws (1989: 227) verklaar die begrip kollokasie soos volg: 

 

 ’n Kollokasie is ’n kombinasie van woorde wat dikwels saam gebruik word, maar wat nie ’n 
vaste uitdrukking is nie omdat die afsonderlike woorde se leksikale betekenis steeds 
gehandhaaf word en die verbinding nie as ’n geleksikaliseerde betekeniseenheid optree nie. 

 

Van Niekerk (1992: 256) wys op die feit dat kollokasies essensieel onlogies is en nie sistematies 

voorspelbaar is nie. Gouws se definisie van die begrip kollokasie hierbo word ook as enigsins 

rigoristies gekritiseer, aangesien die definisie impliseer dat kollokasie en vaste uitdrukking as 
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teenpole geld; die leksikograaf moet aanvaar dat kollokasies naamlik iewers op ’n kontinuum lê 

waarvan vry verbindinge en vaste uitdrukkings die uiterste, teenoorstaande pole vorm (Van Niekerk 

1992: 257). Om hierdie rede word Cop (1991: 2775) se definisie van die begrip kollokasie vir die 

doel van hierdie studie aanvaar: 

 

 Collocations are affinitive, bipartite lexical combinations which, in terms of the attractive 
force between their two component parts, can be situated between free combinations and 
idioms. 

 

Kollokasies is dus nie leksikale items nie, maar hegte kombinasies van leksikale items; derhalwe 

word kollokasies nie as lemmata in die woordeboek opgeneem nie (Gouws 1989: 227). Vergelyk in 

hierdie verband die volgende twee artikels uit die AEW: 

 

(265) a. knak knakke, n. crack, snap; injury; blow, setback; nip (in wire); iem. se gesondheid 

het ’n ~ gekry s.o.’s health received a setback (or was impaired); ’n ~ aan ... gee 
impair ..., deal ... a blow; ’n ~ in die stem a catch in the voice. knak ge=, vb. [...] 

 
 b. knap knap knapper knapste, adj. able, capable, clever, bright, proficient, brainy, smart, 

intelligent, (infml.) hotsnot (attr.), (infml.) ace; workmanlike; narrow; tight; scanty; 
short; confined (space); (obs.) handsome, personable; (obs.) neat, spruce; ~ in 

Latyn/ens. wees be good at/in Latin/etc., be a good Latin/etc. scholar; ’n ~ 

leerling/ens. a bright pupil/etc.; ~ met ... wees be deft with ... (one’s hands); ’n ~ 

stuk werk a clever/smart piece of work; ~ van geld wees be short of money. knap 
adv. [...] 

 

Die artikel in (265)a bevat geen kollokasies nie, maar wel vry konstruksies as koteksinskrywings. 

Die doeltaalkoteksinskrywings someone’s health received a setback (or was impaired) en deal ... a 

blow verteenwoordig naamlik kotekstuele illustrators, terwyl die inskrywing impair ’n kotekstuele 

spesifiseerder verteenwoordig. Die inskrywing a catch in the voice behoort ook as kotekstuele 

illustrator te geld, maar die vertaalekwivalent catch verskyn nie in die vertaalekwivalentparadigma 

nie, sodat die inskrywing a catch in the voice ten onregte ’n ongeadresseerde kotekstuele illustrator 

is68. Die artikel in (265)b bevat die volgende kollokasies: knap in; knap leerling/ens.; knap met; 

knap stuk; knap van. 

 

Die leksikale items in die koteksafdeling van die artikel in (265)b wat in vetgedrukte letters 

verskyn, verteenwoordig daardie leksikale items ten opsigte waarvan die inskrywings alfabeties in 

                                                 
68 Hierdie doeltaalkoteksinskrywing kan nie as ’n gekotekstualiseerde vertaalekwivalent beskou word nie, aangesien 
sodanige doeltaalkoteksinskrywings slegs figureer indien die vertaalekwivalentparadigma volledig leeg is, wat nie in 
(265)a die geval is nie. 
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die koteksafdeling georden is. Hierdie prosedure word egter nie konsekwent in die AEW toegepas 

nie, soos wat die afwesigheid daarvan in die verteenwoordigende artikel in (265)a aantoon. 

 

4.6.2.2.1 Samestelling en tipes 

 

Soos uit Gouws (1989: 227) en Cop (1991: 2775) se definisies van die begrip blyk, vertoon 

kollokasies spesifieke strukture. ’n Kollokasie bestaan naamlik ten minste uit twee leksikale items 

wat ’n hoëfrekwensie medeoptrede vertoon, soos dawerende applous en saamwerk met. Die 

herhaalde medeoptrede van hierdie leksikale items het in dermate kondisionering bewerkstellig dat 

die sintagmatiese betrekking in ’n groot mate geyk geraak het (Van Niekerk 1992: 260). 

 

Alle kollokasies bestaan uit twee komponente: ’n outonome semantiese basis en ’n afhanklike 

kollokator (Gouws 1996b: 60). In die kollokasies dawerende applous en saamwerk met 

verteenwoordig applous en saamwerk die onderskeie outonome semantiese basisse en dawerende 

en met die afhanklike kollokators. Die leksikografiese implikasies van hierdie strukturele 

tweedeling sal in die bespreking van die mikrostrukturele optrede van kollokasies aan bod kom 

(vgl. 4.6.2.2.3). 

 

Die klas kollokasies kan volgens Benson (1985: 61-66) en Svensén (1993: 98-106) in twee tipes 

onderverdeel word, te wete leksikale kollokasies en grammatiese kollokasies. Die onderskeid tussen 

die twee tipes kan op sintaktiese vlak getref word. 

 

Leksikale kollokasies bestaan uit kombinasies van leksikale items uit die hoof leksikale kategorieë 

(d.w.s. hoofwerkwoorde, substantiewe en adjektiewe – vgl. Ponelis 1979: 526) onderling. Lombard 

(1992: 159-160) noem die volgende kombinasies: 

 

(266) a. substantief + werkwoord, bv. apologie aanteken, die botoon voer, die doodstraf oplê, 

’n leemte laat, uitsluitsel gee en hoogty vier 

 b. adjektief + substantief, bv. ’n verstokte sondaar, ’n lakonieke antwoord, ’n afsydige 

houding 

 c. adjektiwiese deelwoorde saam + substantiewe, bv. verblydende nuus, afdoende bewyse,  

’n striemende toespraak, ’n deurtastende ondersoek, versagtende omstandighede. 

 

Grammatiese kollokasies bestaan uit relatief vaste kombinasies van leksikale items uit die hoof 

leksikale kategorieë met hoofsaaklik setsels. Vergelyk die volgende voorbeelde: 
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(267) afwesig van, bang vir, lojaal teenoor, omgaan met, saamwerk met, sorg vir, toegang tot 

 

’n Derde tipe kollokasie kan hiertoe gevoeg word. In bepaalde gevalle kollokeer ’n leksikale item 

uit ’n hoof leksikale kategorie met ’n ander leksikale item uit ’n hoof leksikale kategorie, maar die 

kollokasie is onvolledig sonder die medeoptrede van ’n spesifieke setsel. Vergelyk die volgende 

voorbeelde uit Lombard (1992: 160), waarin die semantiese basis telkens vetgedruk is: 

 

(268) uit ’n betrekking ontslaan, vir die waarheid instaan, aan die verstand bring, aan flenters 

skeur, in kwarantyn plaas 

 

Hierdie tipe kollokasies sal voortaan leksikaal-grammatiese kollokasies genoem word. 

 

Die leksikografiese implikasies van hierdie tipologiese indeling sal ook in die bespreking van die 

mikrostrukturele optrede van kollokasies aan bod kom (vgl. 4.6.2.2.3). 

 

4.6.2.2.2 Funksies 

 

Die insluiting van kollokasies in vertalende woordeboeke kan van groot waarde vir die gebruiker 

wees (Gouws 1989: 227; Benson 1990a: 29; Svensén 1993: 101; Landau 2001: 308). Die 

belangrikheid van die gebruik van korrekte kollokasies vir kommunikatiewe sukses word soos volg 

deur Cop (1991: 2775-2776) saamgevat: 

 

 Incorrect collocations have a comical effect on the NL (native language) receiver while 
correct ones are accepted as “passwords” to NL fluency in a foreign language. 

 

Aangesien die ontvanger in die kommunikasiesituasie met ’n korrekte kollokasie kan identifiseer, 

aanvaar en verstaan hy/sy dit onmiddellik (Cop 1990: 35). Die feit dat tussen korrekte en foutiewe 

kollokasies onderskei kan word, hou direk verband met die geyktheid van dié tipe konstruksies (vgl. 

Van Niekerk 1992: 260). Aangesien ’n kollokasie se samestelling nie sistematies voorspelbaar is nie 

omdat nóg die semantiese nóg die sintaktiese eienskappe van die samestellende dele volgens 

Szende (1999: 212) ’n bepalende rol speel, meen Cop (1991: 2776) en Jarošová (2000: 22) dat dit 

belangrik is dat alle kollokasies in die woordeboek aangebied behoort te word. Hierdie eis geld 

veral ter wille van die woordeboekgebruiker wat ’n teks in die vreemde taal moet produseer en dus 

nie weet watter leksikale items gewoonlik saam optree nie (vgl. Svensén 1993: 101), hoewel 

Benson (1990a: 27) meld dat baie gebruikers ook met kollokasies in hulle moedertaal hulp nodig 
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het. Benson (1985: 61) heg soveel waarde aan die aanbod van kollokasies in die woordeboek dat hy 

van mening is dat kollokasies eerder as vry konstruksies ingesluit behoort te word. Hoewel die 

belangrikheid van die aanbied van kollokasies in die woordeboek duidelik is, kan hierdie eis van 

Benson in die lig van die bespreking van vrye konstruksies in die vorige afdeling, en veral die 

funksies daarvan, as enigsins aanvegbaar beskou word. 

 

Volgens Svensén (1993: 101) en Szende (1999: 211) is die aanbod van kollokasies veral belangrik 

in ’n vertalende woordeboek wat die gebruiker in die produksie van (vreemdetaal)tekste moet 

bystaan. Hierdie behoefte bestaan volgens Svensén (1993: 101-102) nie in dieselfde mate in ’n 

vertalende woordeboek wat op teksresepsie afgestem is nie, 

 

 since the collocators are already given in the text that is to be understood, but on the other 
hand collocation can have an important function here as regards guiding the user to the 
correct equivalent. 

 

In die geval van ’n polifunksionele woordeboek geniet die teksproduksiefunksie egter voorrang 

(vgl. Zgusta 1971: 337; Hausmann 1988: 151; Kromann et al. 1991a: 2773), en is die volledigste 

moontlike verteenwoordiging van kollokasies derhalwe ’n vereiste. 

 

Uit Svensen se motivering hierbo blyk die tweede belangrike funksie van die insluiting van 

kollokasies in die vertalende woordeboek, naamlik dié van ekwivalentdiskriminasie. Hierdie 

funksie word ook deur Cop (1990: 42) voorgehou. Die voorwaarde vir die vervulling van dié 

funksie is egter dat elke kollokasie in ’n aantoonbare verhouding tot die polisemiese waarde van die 

lemmaties verteenwoordigde leksikale item ten opsigte waarvan dit geld, gestel moet word (vgl. 

Manley et al. 1988: 212). Dit veronderstel ’n mikrostrukturele optrede van kollokasies in die 

woordeboekartikels waarvolgens sodanige relasies wel aangetoon kan word. Hieraan word 

vervolgens aandag geskenk. 

 

4.6.2.2.3 Mikrostrukturele optrede 

 

Uit ’n studie van die data word dit duidelik dat geen sistematiese verskil tussen vry konstruksies en 

kollokasies in die koteksafdelings van Afrikaanse vertalende woordeboeke getref word nie. Gouws 

(1996b: 59) wys verder daarop dat geen onderskeid tussen kollokasies en idiome, wat blykbaar ook 

in dieselfde soeksone aangebied word, getref word nie. Vergelyk in hierdie verband die volgende 

artikeldeel uit die AEW: 
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(269) 

 
 

Die artikeldeel in (269) toon dat oënskynlike kollokasies en idiome sonder onderskeid in die 

koteksafdeling gelys en van doeltaalkoteksinskrywings of -idiome voorsien word. In alle 

brontaalkoteksinskrywings én -idiome word een leksikale item of komponent van die tipografiese 

struktuurmerker van vetdruk voorsien ter aanduiding van die inskrywings se alfabetiese ordening in 

die koteksafdeling. Dit beteken dat geen onderskeid tussen brontaalkollokasies soos goeie kaarte 

hê, ’n kaart lees en nie op die kaart nie en brontaalidiome soos moenie jou beste kaart eerste speel 

nie, nie in jou kaarte laat kyk nie en ’n kaart in die mou hê getref word nie. Vergelyk hierteenoor 

die volgende artikel uit die AEW: 

 

(270) klippie =pies, klippertjies pebble; (also, in the pl.) grit; iem./iets is soos ’n ~ in jou skoen 
s.o./s.t. is a continual nuisance to one; ronde ~(s) shigle. 

 

Die koteksafdeling van die artikel in (270) bevat geen kollokasies nie, maar wel ’n brontaalidioom, 

naamlik iemand/iets is soos ’n klippe in jou skoen. Hierdie idioom word op geen wyse van die vry 

konstruksie ronde klippie(s) onderskei nie. Vry konstruksies, kollokasies en idiome word dus 

ongediskrimineerd in die koteksafdelings van artikels in Afrikaanse vertalende woordeboeke 

aangebied, wat die gebruiker met ’n reeks probleme konfronteer (vgl. Gouws 1996b: 58). Idiome 

behoort nie as inskrywings in die koteksafdelings van artikels te figureer nie, aangesien hulle as 

leksikale items in eie reg geld en derhalwe as aparte lemmata met hulle eie artikels in die sentrale 

teks opgeneem behoort te word. ’n Hanteringstrategie in hierdie verband word in hoofstuk 5 

voorgestel. Verder behoort daar deur middel van die een of ander struktuurmerker onderskeid getref 

te word tussen vry konstruksies en kollokasies in die koteksafdeling, met ander woorde vry 

konstruksies en kollokasies behoort in aparte soeksones in die woordeboekartikel aangebied te 

word. Hierdie aspek word ook in hoofstuk 5 opgeneem. 
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In die hantering van kollokasies in die (vertalende) woordeboek word die leksikograaf met die 

vraag oor die plasing daarvan gekonfronteer. Moet ’n kollokasie naamlik in die koteksafdeling van 

die artikel waarvan die lemma met die semantiese basis korrespondeer, geplaas word, of in die 

koteksafdeling van die artikel waarvan die lemma met die afhanklike kollokator korrespondeer? 

Moet die kollokasie ’n salaris trek dus in die koteksafdeling van die artikel van die lemma salaris 

of trek verskyn? Volgens Cop (1990: 42) dra ’n kollokasie nie juis tot betekenis- of 

ekwivalentdiskriminasie by indien dit in die artikel van die lemma wat met die semantiese basis 

korrespondeer, geplaas word nie. In die vertalende woordeboek gaan dit by die aanwending van 

koteksinskrywings egter nie slégs oor betekenis- of ekwivalentdiskriminasie nie, soos reeds 

aangetoon is; die gebruiker ontvang ook die nodige sintaktiese leiding in die gebruik van die 

lemmaties verteenwoordigde leksikale item in die brontaal of die vertaalekwivalent in die doeltaal. 

Vanuit ’n gebruikersperspektief meld Szende (1999: 211) dat dit onmoontlik is om te weet onder 

watter lemma die gebruiker ’n bepaalde kollokasie sal opsoek; in hierdie opsig is die gebruiker se 

gedrag hoogstens gedeeltelik voorspelbaar. Daarom is dit wenslik dat ’n kollokasie onder meerdere 

lemmata opgeneem sal word. Vir die doel van ’n woordeboek wat beide die teksresepsie- en 

teksproduksiefunksies ondersteun (d.w.s. ’n polifunksionele woordeboek), is dit ook wenslik dat ’n 

kollokasie in die artikels van die onderskeie lemmata wat met elk van die komponente daarvan 

korrespondeer, opgeneem word (vgl. Benson 1990a: 30). So sal die kollokasie ’n salaris trek in die 

koteksafdelings van die artikels van beide die lemmata salaris en trek opgeneem word. Aangesien 

die dubbele opname van kollokasies en hulle vertaalekwivalente heelwat ruimte in beslag sal neem, 

stel Cop (1990: 44) voor dat kollokasies slegs in die artikels van die lemmata wat die semantiese 

basisse verteenwoordig, opgeneem word, maar dat hulle deur middel van kruisverwysings by die 

lemmata wat die afhanklike kollokators verteenwoordig politoeganklik gemaak kan word. Die 

implementering van hierdie voorstel word in die AEW verteenwoordig. Die brontaalkollokasie 

salaris trek word in die koteksafdeling van die artikel van die lemma salaris opgeneem en van die 

vertaalekwivalent draw a salary voorsien. In die koteksafdeling van die artikel van die lemma trek 

word die kollokasie ook opgeneem, maar in plaas van ’n vertaalekwivalent, word ’n kruisverwysing 

na die lemma salaris daarnaas aangebied. Ten opsigte van spesifiek vertalende woordeboeke huldig 

Cop (1991: 2777-2778) egter ’n aangepaste standpunt, naamlik dat ’n mediostruktuur wat ter wille 

van ruimtebesparing tussen identiese brontaalkollokasies wat in verskillende artikels optree, geld, 

vermy moet word, omdat 

 

 [t]his procedure would only interfere with clear presentation of the meaning structure of the 
collocator and inhibit coherence in the general bilingual dictionary articles of both bases and 
collocators. If redundancy is tolerated in natural language, then it should, at least to some 
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extent, be tolerated in a dictionary of natural language made for human users. 
 

Cop se kritiek slaan op die algehele nie-opname van ’n brontaalkollokasie in die artikel van die 

lemma wat die afhanklike kollokator verteenwoordig: Die brontaalkollokasie word dus glad nie in 

dié artikel opgeneem nie en ’n kruisverwysing word as’t ware buite konteks na die lemma wat die 

semantiese basis verteenwoordig, aangebied. Die prosedure wat die AEW volg, naamlik dat slegs 

die brontaalkollokasie in die artikel van die lemma wat die afhanklike kollokator verteenwoordig, 

opgeneem word en van ’n verwysing na die lemma wat die semantiese basis verteenwoordig, 

voorsien word, is nie aan hierdie kritiek onderworpe nie en verteenwoordig ’n aanvaarbare 

kompromie tussen die meerdere opnames van brontaalkollokator en vertaalekwivalent enersyds, en 

’n “buitekontekstuele” mediostruktuur andersyds. 

 

As gevolg van die anamorfisme tussen tale korrespondeer ’n kollokasie in een taal nie altyd met ’n 

kollokasie in ’n ander taal nie (Cop 1990: 43). Dit lei daartoe dat nie alle brontaalkollokasies in die 

koteksafdeling van ’n woordeboekartikel van doeltaalkollokasies as vertaalekwivalente voorsien 

kan word nie. Indien ’n brontaalkollokasie deur ’n doeltaalkollokasie vertaal kan word, geld ’n 

verhouding van volledige ekwivalensie tussen bron- en doeltaalkonstruksie; indien ’n 

brontaalkollokasie nie deur ’n doeltaalkollokasie vertaal kan word nie, geld ’n verhouding van 

gedeeltelike ekwivalensie tussen die brontaal- en doeltaalkonstruksies, in welke geval daar van ’n 

kollokasionele gaping in die doeltaal sprake is wat deur ’n tipe surrogaatekwivalent gevul moet 

word (Gouws 1996b: 61). Vergelyk in hierdie verband die volgende brontaalkollokasies en hulle 

vertaalekwivalente uit die AEW: 

 

(271) a. lemma tjek: per tjek betaal pay by cheque 

 b. lemma terugstaan: vir niemand terugstaan nie be second to none 

 c. lemma traan: trane biggel oor iemand se wange tears trickle down someone’s cheeks 

 d. lemma eis: ’n eis instel sue 

 

Die data in (271) verteenwoordig die drie kategorieë waarin vertaalekwivalente wat aan 

brontaalkollokasies geadresseer is, kan val, soos deur Gouws (1996b: 62) onderskei. Ten eerste is 

daar die kategorie vertaalekwivalente wat ’n een-tot-een ooreenkoms met die brontaalkollokasies 

vertoon en ook kollokasies in die doeltaal verteenwoordig, soos in (271)a. Tweedens is daar die 

kategorie vertaalekwivalente wat ook kollokasies in die doeltaal verteenwoordig, maar wat weens 

die anamorfisme wat tussen die bron- en doeltaal geld nie ’n een-tot-een ooreenkoms met die 

brontaalkollokasies vertoon nie, soos in (271)b. Derdens is daar die kategorie vertaalekwivalente 
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wat ’n een-tot-een ooreenkoms met die brontaalkollokasies vertoon, maar wat nie kollokasies in die 

doeltaal verteenwoordig nie, soos in (271)c en d. Hierdie vertaalekwivalente, waarvan geen 

komponent as vertaalekwivalent in die betrokke artikel se vertaalekwivalentparadigma voorkom 

nie, beskou Gouws (1996b: 62) as verklarende vertalings. In die woordeboek behoort deur middel 

van struktuurmerkers ’n onderskeid getref te word tussen vertaalekwivalente wat 

doeltaalkollokasies verteenwoordig en dié wat verklarende vertalings verteenwoordig (Gouws 

1996b: 61). 

 

Cop (1990: 43) wys daarop dat ’n kollokasie a in taal A in die B-A-deel van die woordeboek slegs 

toeganklik is indien dit as vertaalekwivalent van kollokasie b in taal B aangebied word. 

Doeltaalkollokasies wat nie kollokasie-ekwivalente in die brontaal het nie, sal dus nie in ’n 

woordeboekartikel figureer nie. Hierdie kollokasies kan egter politoeganklik gemaak word indien 

die omkeerbaarheidsbeginsel ook ten opsigte van kollokasies en hulle vertaalekwivalente (hetsy 

kollokasies, hetsy verklarende vertalings, hetsy leksikale vertaalekwivalente) geld, sodat vry 

sintaktiese konstruksies in die brontaal wat in die doeltaal kollokasionele vertaalekwivalente het, in 

die koteksafdeling van ’n artikel ingesluit word en van die doeltaalkollokasies as vertaalekwivalente 

voorsien word. Hierdie aspek word in hoofstuk 5 weer te berde gebring. Ook hier sal 

struktuurmerkers gebruik moet word om kollokasionele nulekwivalensie tussen bron- en 

doeltaalinskrywing aan te dui. 

 

Kollokasies figureer egter nie slegs in die koteksafdelings van vertalende woordeboeke nie. 

Volgens Cop (1991: 2777) tree die semantiese basisse van kollokasies gereeld as glosse in die 

vertaalekwivalentparadigma ten opsigte van hulle afhanklike kollokators op, soos wat uit die 

bespreking van glosse in 4.6.1.3 geblyk het. Vergelyk die glosse in die volgende artikel uit die 

AEW: 

 

(272) helling [...] decline, declivity, dip, slope; aclivity, grade; fall, incline; inclination; gradient 
(of a road); pitch (of a floor); (marine) slipway [...] 

 

Ook grammatiese kollokasies kan deur die aanduiding van glosse onder die gebruiker se aandag 

gebring word. Die glos verteenwoordig in hierdie geval egter die afhanklike kollokator (d.w.s. die 

setsel), wat aan die semantiese basis (die leksikale item uit die hoof leksikale kategorieë) 

geadresseer is. Vergelyk die volgende artikel uit die AEW: 

 

(273) saamspan saamge= unite, cooperate, join hands, club together; conspire, plot (against); 

collude [...] 
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Die glos against verteenwoordig die afhanklike kollokator in die grammatiese doeltaalkollokasie 

plot against. In 4.6.1.3.3 is gewys op die onsistematiese aanwending van glosse in Afrikaanse 

vertalende woordeboeke. Dit geld ook glosse wat grammatiese kollokasies aandui. Vergelyk die 

volgende twee semantiese subkommentare uit die artikel van die lemma bestehen in die CD: 

 

(274) 

 

 

Aan die vertaalekwivalent in beide die semantiese subkommentare is glosse geadresseer wat eers 

die lemmaties verteenwoordigde leksikale item en daarna die vertaalekwivalent se afhanklike 

kollokator as deel van ’n grammatiese kollokasie aanbied. Die daaropvolgende koteksinskrywings 

beskryf dan die afwykings van die kollokasies. Hierdie aanbod behoort ook op intensiewe 

korpusnavorsing gegrond te wees, en grammatiese kollokasies kan slegs deur glosse aangedui word 

indien korpusnavorsing bevind dat dié kollokasies ’n beduidend groter gebruiksfrekwensie vertoon 

as ander kollokasies met dieselfde semantiese basis of ander vrye konstruksies waarin die 

vertaalekwivalent met ’n verskeidenheid setsels kombineer. Indien dit nie die geval is nie, moet 

grammatiese kollokasies in die koteksafdeling as koteksinskrywings aangebied word. 

 

Uit die aard van hulle komplekse samestelling kan leksikaal-grammatiese kollokasies slegs as 

koteksinskrywings in die koteksafdeling van ’n woordeboekartikel geakkommodeer word. 

 

Die punt wat wel geïllustreer word, is dat kotekstuele leiding nie tot koteksinskrywings in die 

koteksafdeling beperk is nie. 

 

4.6.2.2.4 Die effektiwiteit van koteksinskrywings 

 

Kromann et al. (1991a: 2773) rapporteer soos volg oor empiriese navorsing wat oor die nut van 

koteksinskrywings gedoen is: 

 

 Empirical studies of dictionary use for translation into foreign languages (Wiegand 1985, 
73) show that grammatical problems may account for up to 55% of consultations. Of these, 
questions about syntactic problems, the use of prepositions and word formation make up at 
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least half. 
 

Na aanleiding van ’n empiriese studie oor die gebruik en effektiwiteit van koteksinskrywings in ’n 

verklarende aanleerderwoordeboek deur gevorderde taalaanleerders in die teksproduksiesituasie 

kom Nesi (1996: 205) tot die volgende gevolgtrekking: 

 

 In this study, dictionary examples were not found to significantly affect the success of 
productive dictionary use. Lexicographers and writers on lexicography see the potential of 
the example as a conveyor of linguistic information, but it would appear that the examples 
used in this study did not always achieve this potential, nor did the subjects always 
recognize it, where it existed. 

 

Hoewel Nesi se navorsing op ’n verklarende woordeboek gerig is, kan die potensiële waarde 

daarvan vir die vertalende leksikografie nie geïgnoreer word nie. ’n Dringende behoefte aan 

gebruiksnavorsing in hierdie opsig (en ander) bestaan in die Afrikaanse leksikografie. 

 

4.6.2.3 Samevattend 

 

Die literatuur wys tereg op die belangrike funksies van koteksinskrywings in vertalende 

woordeboeke, veral in die teksproduksiefunksie. Dit is by uitstek koteksinskrywings wat die 

teikengebruiker in dié opsig konteksleiding bied dat hy/sy grammatikaal korrekte konstruksies in 

die doeltaal kan produseer. Juis daarom is dit belangrik dat aspekte van die anamorfisme wat tussen 

die behandelde tale geld ter sprake sal kom: Die gebruiker moet nie alleen op die invoegbaarheid 

van vertaalekwivalente (vgl. Zgusta 1971: 319) gewys word nie, maar ook op gevalle waar die 

invoegbaarheid van ekwivalente bepaalde taalstrukturele implikasies inhou, sowel as op gevalle 

waar vertaalekwivalente gewoon nie invoegbaar is nie. Daarbenewens moet brontaal- en 

doeltaalkollokasies tot die beskikking van die gebruiker gestel word. 

 

Die terme van Gouws (2000: 43) se eis vir adresseringsekwivalensie tussen die 

vertaalekwivalentparadigma en die koteksafdeling in ’n artikel in die vertalende woordeboek (vgl. 

(243)) kan soos volg opgesom word: 

 

(275) a. Elke vertaalekwivalent moet die adres van minstens een koteksitem wees. 

 b. Elke koteksitem moet ’n vertaalekwivalent wat in die vertaalekwivalentparadigma 

opgeneem is as adres hê. 
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Die bereëling in (275)a is leksikografies uitvoerbaar en die uitvoerbaarheid daarvan is wenslik. Hier 

kan direkte sowel as indirekte adressering geld. Die voorafgaande bespreking het egter aan die lig 

gebring dat die bereëling in (275)b nie leksikografies presies uitvoerbaar is nie. Uit die aard van 

hulle funksie kan kotekstuele spesifiseerders nie ’n vertaalekwivalent wat in die 

vertaalekwivalentparadigma opgeneem is as adres hê nie. Kotekstuele spesifiseerders het eerder die 

hele vertaalekwivalentparadigma of doeltaalsinoniemparadigma as adres. Hier is sprake van 

kollektiewe adressering eerder as adressering aan ’n individuele inskrywing in die vorm van ’n 

enkele vertaalekwivalent. 

 

Koteksinskrywings kan slegs werklik funksioneel wees indien dit in samehang met buitetekste met 

grammatiese data oor beide die bron- en doeltaal aangewend word. 

 

4.6.3 Ingevoegde tekste 

 

4.6.3.1 Ingevoegde binnetekste 

 

4.6.3.1.1 Algemene aard en funksies 

 

Soos aangedui in die identifikasie van die tipes kontekstualiserende inskrywings in 4.4, kom 

ingevoegde binnetekste in die sentrale teks van die woordeboek voor, óf as deel van ’n bepaalde 

artikel, óf tussen artikels. Daar is dus nie sprake van ’n supplementêre teks of ’n sekondêre 

makrostruktuur nie. Indien ’n sekondêre makrostruktuur wel in die vorm van ’n supplementêre teks 

figureer, bevat sodanige teks ingevoegde binnetekste. Ingevoegde binnetekste sal steeds binne die 

grense van die sentrale teks as bewerkingsarea van die primêre makrostruktuur optree. 

 

Ingevoegde binnetekste bedien én die kommunikasiegeoriënteerde én die kennisgeoriënteerde 

funksies van die woordeboek. In diens van die kommunikasiegeoriënteerde funksie voorsien dié 

tipe teks gewoonlik inligting van ’n taalkundige aard aan die gebruiker om in die interpretasie en 

taalkundig gepaste gebruik van óf die lemma óf die aangebode bewerking van die lemma (in die 

vertalende woordeboek primêr die vertaalekwivalente) behulpsaam te wees. In die vertalende 

woordeboek veronderstel dit die funksie van konteksleiding, waarvolgens die gebruiker leiding 

ontvang in die seleksie van die korrekte vertaalekwivalent uit die vertaalekwivalentparadigma en 

die korrekte en gepaste aanwending daarvan in die gegewe diskoerskonteks. In diens van die 

kennisgeoriënteerde funksie voorsien ingevoegde binnetekste inligting oor die adres wat nie nodig 

is vir ’n geslaagde betekenisoordrag nie, dit wil sê ensiklopediese inligting (vgl. Gouws 1994: 69), 
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hoewel sodanige inligting belangrik is om kommunikatiewe sukses te verseker. ’n Ingevoegde 

binneteks kan ’n lemmatiese of nie-lemmatiese adressering hê, soos wat uit die volgende bespreking 

sal blyk. 

 

4.6.3.1.2 Tipes ingevoegde binnetekste 

 

Na aanleiding van die bestudeerde literatuur en data kan ingevoegde binnetekste na tipe inhoud in 

drie klasse verdeel word, naamlik (i) ingevoegde binnetekste met ’n verbale inhoud, (ii) ingevoegde 

binnetekste met ’n grafiese inhoud en (iii) ingevoegde binnetekste met beide ’n verbale en grafiese 

inhoud. Ingevoegde binnetekste met ’n verbale inhoud word verteenwoordig deur sogenaamde 

“tekskassies” of “teksbokse” wat in of tussen artikels voorkom, waarin data oor die adres verbaal in 

óf die brontaal óf die doeltaal óf beide verstrek word. Ingevoegde tekste met ’n grafiese inhoud 

word verteenwoordig deur illustrasieprente, waaronder lyntekeninge, foto’s, tabelle en grafieke 

ressorteer. Hierdie klas tekste bevat ook gewoonlik ’n ondersteunende verbale element in die vorm 

van byskrifte, onderskrifte en opskrifte. Ingevoegde binnetekste wat tot klas (iii) behoort, 

verteenwoordig ’n samevoeging van klasse (i) en (ii) en bevat dus ’n kombinasie van verbale en 

grafiese inhoud in een teks. Vervolgens word klasse (i) en (ii) in meer besonderhede bespreek. 

 

4.6.3.1.2.1 Ingevoegde binnetekste met ’n verbale inhoud 

 

Ingevoegde binnetekste kom nie geredelik in Afrikaanse vertalende woordeboeke voor nie. In 4.4 is 

na voorbeelde van die optrede van ingevoegde binnetekste met ’n verbale inhoud in Afrikaanse 

aanleerderswoordeboeke soos die Basiswoordeboek van Afrikaans (Gouws, Feinauer & Ponelis 

1994) en Tweetalige aanleerderswoordeboek (Du Plessis 1993) verwys (vgl. (11)). Nóg die TW, 

nóg die RD, nóg die AEW bevat ingevoegde binnetekste van enige aard. Die GW is die enigste 

Afrikaanse vertalende woordeboek wat ingevoegde binnetekste met verbale inhoud bevat. Vergelyk 

die volgende uittreksel uit dié woordeboek as voorbeeld: 

 

(276) 
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Die inskrywing Angstig [...] usage in (276) verteenwoordig ’n ingevoegde binneteks met verbale 

inhoud. Dié teks word in die GW duidelik onderskei deur die raampie (’n nie-tipografiese 

struktuurmerker) waarbinne dit geplaas is. In die GW beset ’n ingevoegde binneteks die slotgleuf 

van die artikel waarin ’n inskrywing die adres van die teks is, dit wil sê die ingevoegde binneteks is 

deel van die artikel – ’n artikelinterne ingevoegde binneteks. 

 

Beide die OFD en die CD bevat ’n beduidende aantal ingevoegde binnetekste. Vergelyk die 

volgende uittreksel uit laasgenoemde woordeboek: 

 

(277) 

 

 

Die uittreksel in (277) kan as verteenwoordigend van die versameling ingevoegde binnetekste in die 

CD beskou word, aangesien al die ingevoegde binnetekste in dié woordeboek die 

kennisgeoriënteerde funksie ondersteun deur kulturele data te bevat. Soos in die GW, is almal 

artikelinterne ingevoegde binnetekste. Die uittreksel in (276) kan egter nie as verteenwoordigend 

van die versameling ingevoegde binnetekste in die GW aanvaar word nie, aangesien sodanige tekste 

in dié woordeboek beide die kennis- en die kommunikasiegeoriënteerde funksies ondersteun. Die 

teks in (276) verteenwoordig ondersteuning van die kommunikasiegeoriënteerde funksie deur 

linguistiese data oor die lemma wat nie in die artikel opgeneem is nie te verstrek. Hierop word 

aanstons teruggekeer. 

 

Van die bestudeerde woordeboeke bevat die OFD die grootste aantal en verskeidenheid ingevoegde 

binnetekste wat kollektief die kommunikasiegeoriënteerde en kennisgeoriënteerde funksies van die 

woordeboek ondersteun. Dié woordeboek vertoon ook die grootste digtheid van ingevoegde 

binnetekste, wat onder meer duidelik word uit ’n telling van die aantal ingevoegde binnetekste in 

elk van die genoemde woordeboeke, soos in tabel 9 weergegee: 
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Woordeboek Deel 
Aantal 
pp. in 

s.t. 

Totale 
aantal 
pp. in 

s.t. 

Aantal 
ingevoegde 
binnetekste 

Totale aantal 
ingevoegde 
binnetekste 

Ratio s.t.-p. : 
ingevoegde 
binneteks 

Afrikaans – Engels 695 71 
GW 

Engels – Afrikaans 738 
1 433 

34 
105 1 : 0,007 

Duits – Engels 979 133 
CD 

Engels – Duits 973 
1 952 

125 
258 1 : 0,132 

Frans – Engels 912 263 
OFD 

Engels – Frans 1 003 
1 915 

365 
628 1 : 0,328 

Tabel 9: Aantal ingevoegde binnetekste met verbale inhoud in die GW, CD en OFD 
Afkortings: pp. = bladsye; p. = bladsy; s.t. = sentrale teks 

 

Vervolgens word die aard van die ingevoegde binnetekste in elk van die woordeboeke kortliks 

bespreek, met besondere fokus op die GW as verteenwoordiger van Afrikaanse vertalende 

woordeboeke. Vir hierdie doel word begin met die bespreking van die OFD, gevolg deur die 

bespreking van die CD. Hierna kan ingevoegde binnetekste in die GW in reliëf tot dié in die CD en 

OFD geplaas word. 

 

4.6.3.1.2.1.1 OFD 

 

Na verbale inhoud, omvang en plasing in die sentrale teks kan die ingevoegde binnetekste in die 

OFD in vier klasse verdeel word: 

 

(278) a. Korter artikelinterne ingevoegde binnetekste met grammatiese data oor die lemmaties 

verteenwoordigde leksikale item 

 b. Langer artikeleksterne ingevoegde binnetekste met grammatiese data oor ’n verwyderde 

lemmatiese adres, waarby kulturele frases ingesluit kan wees (vgl. Gouws (om te 

verskyn)) 

 c. Kort artikelinterne ingevoegde binnetekste met pragmatiese data oor die lemma 

 d. Kort artikelinterne ingevoegde binnetekste met kulturele data oor die lemma 

 

Die tekste in klasse (278)a, b en c ondersteun veral die kommunikasiegerigte funksie van die OFD, 

terwyl die tekste in klas (278)d by uitstek die kennisgeoriënteerde funksie ondersteun. Beide die 

teksresepsie- en teksproduksiefunksies word deur die inhoude van die tekste in al die klasse 

ondersteun. 
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Die volgende uittreksels bevat ingevoegde binnetekste van klas (278)a uit die Engels-Frans-deel: 

 

(279) a. 

 

b.

 

 

Die uittreksels in (279) demonstreer die beginsel wat die artikelinterne plasing van hierdie klas 

tekste bepaal: Indien die teks ’n lemmatiese adres het, word dit direk na die artikelkop geplaas, dit 

wil sê tussen die artikelkop en die semantiese kommentaar; vergelyk die artikel van die lemma 

beneath in (279)a. Indien die teks ’n nielemmatiese adres het, word dit aan die einde van die artikel 

geplaas; vergelyk die artikel van die lemma beautiful in (279)b. In gevalle waar die semantiese 

kommentaar deur postkommentare op komposita, deeltjiewerkwoorde en/of idiome gevolg word 

(vgl. 4.7.1.2), word die ingevoegde binneteks ná hierdie kommentare geplaas, dit wil sê steeds aan 

die einde van die artikel. Geen geval is aangetref waar so ’n teks tussen twee semantiese 

subkommentare verskyn nie. Al die tekste in hierdie klas in albei dele van die OFD is telkens in die 

brontaal geskryf (uitgesonderd daardie dele wat as voorbeelde van doeltaalvertalings dien). Dit is 

dus duidelik dat dit die funksie van hierdie klas tekste is om die brontaalgebruiker in die produksie 

van doeltaaltekste te ondersteun. As kontekstualiserende inskrywing is hierdie klas tekste op die 

aanduiding van linguistiese konteks oftewel koteks gerig. 

 

Die uittreksels op die volgende vier bladsye bevat ingevoegde binnetekste van klas (278)b uit die 

Engels-Frans-deel. 

 



 301

(280) 

a. 

 



 302

b. 
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c. 
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d. 

 

Soos die uittreksels suggereer, verteenwoordig die tekste in hierdie klas ’n verskeidenheid 

adresseringstrukture, verbale inhoude, groottes en interne strukture (wat nie almal uit hierdie 

monster blyk nie). Die versamelings tekste in hierdie klas kan in twee subklasse verdeel word. Die 
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eerste subklas bestaan uit artikeleksterne ingevoegde binnetekste wat ’n spesifieke verwyderde 

lemma as adres het en al die data in hierdie tekste is op aspekte van die aanwending van daardie 

lemmaties verteenwoordigde leksikale item of die aangebode vertaalekwivalente gerig. Hierdie 

subklas word verteenwoordig deur die artikeleksterne ingevoegde binnetekste in (280)a en b. Die 

teks in (280)a bevat grammatiese data oor die leksikale item wat deur die lemma verteenwoordig 

word se optrede in vertalings sowel as verwysings na ander artikels waarin verbandhoudende 

konstruksies figureer wat nie in die artikel van die lemma it behandel word nie. Die teks in (280)b 

bevat insgelyks grammatiese data, maar daarby word belangrike kulturele data in die vorm van 

kulturele frases onder opskrifte soos “In emphatic uses” en “In polite requests” aangebied (vgl. 

Gouws (om te verskyn)). Die tweede subklas bestaan uit artikeleksterne ingevoegde tekste wat nie 

’n spesifieke lemma as adres het nie, maar verskyn wel in die omgewing van ’n artikel waarvan die 

lemma ’n tematiese verbandhoudende leksikale item verteenwoordig. Hierdie leksikale item is 

gewoonlik ’n superordinaat wat as hiponieme die lede van ’n bepaalde semantiese veld het. Die data 

in hierdie tekste is gerig op die hiponieme in die semantiese veld, soos wat uit die studie van die 

tekste in (280)c en d, wat hierdie subklas verteenwoordig, blyk. Hierdie tekste kan ook belangrike 

kulturele data in die vorm van kulturele frases bevat, soos wat die teks in (280)d, waarin 

aanspreekvorme behandel word, toon. Dié teks is in die omgewing van die lemma form geplaas, 

wat op die voorafgaande teenoorstaande bladsy van die woordeboek verskyn. Hierdie plasing in die 

sentrale teks is enigsins verdag, aangesien die gebruiker nie noodwendig sal weet dat data oor 

aanspreekvorme in die omgewing van dié lemma te vinde is nie. Om hiervoor voorsiening te maak, 

verskyn ’n indeks as agterteks in die woordeboek onder die opskrif “English lexical usage notes”, 

waarin al die semantiese velde wat so behandel word (40 in die Frans-Engels-deel en 44 in die 

Engels-Frans-deel) alfabeties gelys word en van bladsyverwysings voorsien word. Hierdeur word 

die artikeleksterne ingevoegde binnetekste van hierdie aard deur die prosedure van transtekstuele 

kruisverwysing politoeganklik gemaak (vgl. Gouws (om te verskyn)). Op die meriete van hierdie 

strategie sal nie hier ingegaan word nie, aangesien ’n studie van die OFD se raamstruktuur na 

aanleiding van die toegepaste dataverspreidingstruktuur nie binne die bestek van hierdie studie val 

nie. Die doel is bloot om die potensiaal van ingevoegde binnetekste te illustreer. 

 

Die tekste van hierdie klas kom in verskillende groottes in die OFD voor. Enkele van hierdie tekste 

strek oor meer as een volle woordeboekbladsy. Al die tekste in hierdie klas in albei dele van die 

OFD is telkens in die brontaal geskryf (uitgesonderd daardie dele wat as voorbeelde van 

doeltaalvertalings dien). Dit is dus duidelik dat dit die funksie van hierdie klas tekste is om die 

brontaalgebruiker in die produksie van doeltaaltekste te ondersteun. As kontekstualiserende 

inskrywing is die tekste van die eerste subklas op die aanduiding van linguistiese konteks oftewel 
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koteks gerig. Die ingevoegde binnetekste van die tweede subklas geld nie as kontekstualiserende 

inskrywings nie, aangesien hulle nie die gebruiker van hulp is in die seleksie en gebruik van ’n 

gepaste vertaalekwivalent ten opsigte van die lemma waaraan hulle geadresseer is nie. Hulle geld as 

inskrywings wat ten doel het om tematies (d.w.s. nie-lemmaties) georganiseerde kommunikasie- 

en/of kennisgeoriënteerde data aan te bied. 

 

Die volgende uittreksels bevat ingevoegde binnetekste van klas (278)c uit die Engels-Frans-deel: 

 

(281) a. 

 

Afrikaanse vertaling 

 
Die amptelike term was vroeër community 

charge. Dit is in April 1993 deur council tax 
vervang. 

    

 b. 

 

Afrikaanse vertaling 

 
Hierdie woord kan in dié betekenis as 
beledigend ervaar woord. Speech-impaired is 
verskieslik bo dit. 

 

Hierdie klas is die kleinste van die klasse in (278), met slegs 13 tekste wat slegs in die Engels-

Frans-deel van die OFD optree. Die feit dat hierdie tekste almal in die doeltaal aangebied word, wys 

daarop dat die pragmatiese data wat daarin voorkom daarop gerig is om doeltaalspreker in die 

produksie (en resepsie) van brontaaltekste te ondersteun. As kontekstualiserende inskrywing is 

hierdie klas tekste op die aanduiding van semanties-pragmatiese konteks gerig. 

 

Die volgende uittreksel bevat ’n verteenwoordigende artikelinterne ingevoegde binneteks van klas 

(278)d uit die Frans-Engels-deel: 
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(282) 

 

 

Die artikelinterne ingevoegde binneteks in (282) is aan die lemma cohabitation geadresseer en 

voorsien kulturele data ter ondersteuning van die kennisgeoriënteerde funksie en die 

teksresepsiefunksie van die woordeboek. Die teks word in die doeltaal aangebied, wat daarop dui 

dat dit gerig is op die vreemdetaalspreker van Frans (die doeltaalgebruiker), dit wil sê dié gebruiker 

wat sodanige kulturele data nodig het vir suksesvolle interkulturele kommunikasie. As 

kontekstualiserende inskrywing is hierdie klas tekste op die aanduiding van semanties-pragmatiese 

konteks gerig. Die polisemiese waarde in die artikel van die lemma cohabitation waaraan die 

ingevoegde teks geadresseer is, is van ’n surrogaatekwivalent in die vorm van ’n 

betekenisverklaring voorsien, aangesien ’n verhouding van nulekwivalensie tussen die lemma en 

die doeltaalleksikon bestaan. Die kulturele data in die ingevoegde binneteks wat op die artikel volg, 

verteenwoordig ’n uitbreiding van ensiklopediese data oor die lemmaties verteenwoordigde 

leksikale item wat in die betekenisverklaring voorkom. Dit beteken dat die artikelinterne 

ingevoegde binneteks nie ’n mikrostruktuurelement van die artikel vervang nie, maar slegs 

komplementerend daartoe optree. 

 

Die OFD se artikelinterne ingevoegde binnetekste met kulturele data is ook politoeganklik, 

aangesien twee agtertekste, een onder die opskrif “Notes culturelles anglo-saxonnes” en die 

volgende onder die opskrif “French cultural notes”, alfabetiese indekse verteenwoordig waarin die 

lemmata wat adresse van die ingevoegde binnetekste in die sentrale teks is, gelys word (143 in die 

Frans-Engels-deel en 162 in die Engels-Frans-deel). 

 

Uit die verteenwoordigende data in (279) tot (282) blyk dat die verskillende tipes ingevoegde 

binnetekste tipografies duidelik van mekaar onderskei word. Ingevoegde binnetekste met 

grammatiese data word deur tipografiese en nie-tipografiese struktuurmerkers van ingevoegde 

binnetekste met kulturele data onderskei, terwyl korter artikelinterne ingevoegde binnetekste wat 
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grammatiese of pragmatiese data bevat deur ’n nie-tipografiese struktuurmerker van die langer 

artikeleksterne tekste onderskei word. Die langer tekste bevat ook opskrifte, wat die korter tekste 

nie bevat nie. Daar bestaan ook ’n mediostruktuur wat die ingevoegde binnetekste deur middel van 

kruisverwysings aan mekaar en aan die relevante indekse in die agtertekste verbind. Hierdie 

bewerkings verteenwoordig ’n gebruikersvriendelike aanslag en is goeie leksikografie. 

 

In die metateks van die OFD word ’n aantal voorbeeldsoektogte na gelang van bepaalde soekvrae  

stapsgewys aan die gebruiker voorgehou. Ses sulke soekprosedures, elk met ’n spesifieke doelwit, 

word aangebied om die teikengebruiker in die effektiewe gebruik van die woordeboek op te lei. In 

stap ses van die eerste voorbeeldsoekprosedure word melding van die gebruik van ingevoegde 

binnetekste gemaak, en wel soos volg (p. xxi): 

 

(283) Goal 1  Translate he treated her kindly 
1 Identify the problem word or phrase. [...] 
2 Look up kindly, and choose the appropriate grammatical category. [...] 
. . 
6 If necessary look up treat in the same way and her in the special grammatical note box, 
near the normal entry for her. 

 

Naas die beskrywing van elke stap verskyn ’n skematiese voorstelling van daardie deel van die 

betrokke woordeboekartikel waarop die gebruiker fokus. Naas stap 6 verskyn ’n skematiese 

voorstelling van ’n gedeelte van die ingevoegde binneteks waarna verwys word. Geen melding 

word in die metateks gemaak van die korter artikelinterne ingevoegde binnetekste wat grammatiese 

of pragmatiese data bevat nie; ook word nêrens na die artikelinterne ingevoegde binnetekste wat 

kulturele data bevat, verwys nie. In terme van die verantwoording aan die gebruiker wat die gebruik 

van ingevoegde binnetekste betref, sou die OFD vanuit ’n metaleksikografiese oogpunt vir 

onvolledigheid gekritiseer kon word. 

 

4.6.3.1.2.1.2 CD 

 

In die CD word ingevoegde binnetekste slegs ter wille van die oordra van kulturele data deur 

middel van inskrywings wat ensiklopediese data aan die gebruiker bied, benut. Vergelyk die 

volgende uittreksel uit die CD: 
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(284) 

 

  

 

Die artikelinterne ingevoegde binneteks is aan die lemma geadresseer en word tipografies duidelik 

van die artikeltrajek waarin dit voorkom, onderskei. Die inhoud word in die doeltaal aangebied, wat 

daarop dui dat die teks op die doeltaalgebruiker afgestem is en die teksresepie- sowel as 

teksproduksiefunksie van die woordeboek ondersteun. Die ingevoegde binneteks in (284) wys ook 

op die bestaan van ’n mediostruktuur tussen artikeleksterne ingevoegde binnetekste, met indirekte 

kruisverwysings na die tekste oor Fastnacht en Rosenmontag via die betrokke lemmata. 

 

In die CD se metateks word ongelukkig geen melding van die weergee van kulturele data deur 

middel van artikeleksterne ingevoegde binnetekste gemaak nie. Anders as in die OFD is hierdie 

tekste ook nie politoeganklik vanuit enige voor- of agtertekste nie. 

 

4.6.3.1.2.1.3 GW 

 

Die sistematiek in die gebruik van ingevoegde binnetekste in die OFD en CD, wat uit ’n 

oorsigtelike studie van dié tekste afleibaar is, is nie so voor die hand liggend in die GW nie. 

 

Die eerste opvallende verskil tussen die GW enersyds en die OFD en CD andersyds wat die gebruik 

van ingevoegde binnetekste betref, is dat nie alle ingevoegde binnetekste in die GW aan 

brontaalinskrywings gerig is nie. Vergelyk in hierdie verband die volgende uittreksel uit die GW: 
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(285) 

 

 

Die artikelinterne ingevoegde binneteks, wat tipografies deur middel van ’n raam van die res van 

die artikel waarbinne dit optree, onderskei word, is nie aan die lemma berg geadresseer nie, maar 

aan die brontaalkoteksinskrywing a mountain of. Hier is dus sprake van nielemmatiese adressering, 

wat in kontras tot die gebruik van ingevoegde binnetekste in die OFD en CD staan, waarin 

uitsluitlik lemmatiese adressering geld. Die waarskynlike uitgangspunt in die OFD en CD is dat 

indien die teikengebruiker spesifieke inligting oor ’n leksikale item of koteks soek, hy/sy dit in dié 

deel van die sentrale lys sal soek waarin die leksikale item of koteks ’n brontaalinskrywing is. So ’n 

uitgangspunt is leksikografies gesond én verteenwoordig ’n gebruikersvriendelike benadering. ’n 

Ingevoegde binneteks met data soos dié in (285) sou dus meer funksioneel in die artikel van die 

lemma mountain in die Engels-Afrikaans-deel van die GW pas. Trouens, in die artikel van die 

lemma mountain verskyn die betrokke koteksinskrywing nie as brontaalkoteksinskrywing nie. Die 

feit dat die teks boonop in die doeltaal aangebied word, veronderstel dat die inhoud daarvan aan die 

doeltaalgebruiker eerder as die brontaalgebruiker gerig is. Verder sou dit moontlik wees om die data 

wat deur die teks weergegee word bloot deur ’n leksikografiese etiket soos joern. ‘joernalisties’, wat 

aan die relevante doeltaalinskrywings geadreseer is, weer te gee (mits die denotasie van so ’n etiket 

in ’n bestaande metateks verklaar word). So ’n inskrywing sou ook die brontaalgebruiker in die 

teksproduksiefunksie ter wille wees. 

 

Die GW maak op ’n beduidende skaal van artikelinterne ingevoegde binnetekste gebruik om data 

oor te dra wat ewe goed (indien nie effektiewer nie) deur leksikografiese etikette oorgedra sou kon 

word. Vergelyk die volgende uittreksels uit dié woordeboek: 

 



 311

(286) a. b.

 

 

In (286)a kon die leksikograaf die lemma beeldradio bloot van ’n leksikografiese etiket soos vero. 

‘verouderd’ voorsien het om die data wat in die ingevoegde binneteks verskyn oor te dra. Die 

ingevoegde binneteks in (286)b dupliseer die data wat deur die leksikografiese etikette wat aan die 

lemma had geadresseer is, weergegee word; duidelik is die teks onnodig ingevoeg. Artikelinterne 

ingevoegde binnetekste word ook in die GW gebruik waar ander mikrostrukturele inskrywings in 

die relevante artikel dieselfde funksie sou kon verrig en boonop minder ruimte in beslag neem. In 

hierdie verband kan kortliks na die volgende uittreksels uit die GW verwys word: 

 

(287) a. 

 

 

b.

 

 c. 

 

d.
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 e. f. 

 

 

In (287)a is die artikelinterne ingevoegde binneteks onnodig indien die prosedure in die metateks 

uitgeklaar is. Die uitspraakdata in die artikelinterne ingevoegde binneteks in (287)b sou in ’n 

artikelgleuf vir uitspraakdata in die artikelkop geakkommodeer kon word. Die artikel van die 

lemma technikon in (287)c kon bloot ’n kruisverwysing na die lemma tegnikon as voorkeurvorm 

bevat het. Die AEW maak naamlik van twee verwysingsimbole gebruik: “=” indien die verwysadres 

’n hoër gebruiksfrekwensie as die bron van die kruisverwysing toon, en “→” indien dit nie die 

geval is nie. Die toepassing van hierdie beginsel in die GW sou die gebruik van die simbool “=” 

dikteer, mits die voorkeurvorm op die objektiewe basis van gebruiksfrekwensie bepaal word (wat 

nie noodwendig in die GW die geval blyk te wees nie, soos wat aanstons sal blyk). In (287)d sou 

die verwyderde nistoegangslemma verkoops: bloot verander kon word om verkoop(s), of, indien 

’n bewese verskil in gebruiksfrekwensie bestaan, verkoops, verkoop: te lees. Die wisselvorm gipsy 

in (287)e sou eenvoudig naas die vertaalekwivalent gypsy gelys kon word, terwyl die lemma raar 

van ’n betekenisverklaring voorsien sou kon word om die semantiese data in die aangebode 

artikelinterne ingevoegde binneteks weer te gee. 

 

Artikelinterne ingevoegde binnetekste verteenwoordig by uitstek dié inskrywingstipe waarin die 

GW in sommige gevalle ’n sterk preskriptiewe gedaante aanneem. Vergelyk in hierdie verband die 

volgende GW-uittreksels: 

 

(288) a. b.
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In beide artikelinterne ingevoegde binnetekste in (288) word kommentaar gelewer op vorme wat nie 

eens as brontaalinskrywings in die betrokke artikels verskyn nie. Vergelyk ook die gebruik van die 

frase moet dus afgekeur word in die artikelinterne ingevoegde binneteks in uittreksel (287)f. Die nut 

en gewenstheid van hierdie tekste kan in twyfel getrek word, veral indien die woordeboek se 

primêre funksie as ’n deskriptiewe een beskou word en nie as ’n preskriptiewe een nie. 

 

’n Laaste anomalie in die gebruik van artikelinterne ingevoegde binnetekste in die GW waarop 

gewys word, is die verskynsel dat hierdie tekste in ’n mate afwisselend in die bron- en doeltaal 

aangebied word, hoewel die rede vir dié afwisseling nie altyd duidelik is nie. Vergelyk ter illustrasie 

die ingevoegde binneteks in (289) hieronder, wat in die doeltaal (Engels) aangebied word, met die 

artikelinterne ingevoegde binneteks in (287)f, wat dieselfde soort leksikografiese funksie vervul, 

dog in die brontaal (Afrikaans) aangebied word: 

  

(289) 

 

 

Gegee dat daar in die volledige sentrale teks van die GW slegs 105 artikelinterne ingevoegde 

binnetekste voorkom, wat die ratio sentrale-teks-bladsy : ingevoegde binneteks van 1 : 0,007 lewer 

(vgl. tabel 9), volg dit dat die soort data wat veral in die artikelinterne ingevoegde binnetekste in 

(287) verteenwoordig word hoogs waarskynlik op geen konsekwente wyse hoegenaamd in die GW 

deur middel van dié inskrywingstipe verstrek kan word nie. Dit wil voorkom asof ingevoegde 

binnetekste in die GW op lukrake basis gebruik word, wat dui op ’n gebrekkige 

dataverspreidingsprogram wat in ’n onbevredigende dataverspreidingstruktuur gemanifesteer word 

as bewys van ’n ontoereikende woordeboekkonseptualiseringsplan. Die gebruik van artikelinterne 

ingevoegde binnetekste word ook nêrens in die GW verklaar nie. 

 

In hierdie afdeling is bewys dat die sistematiese en doelgerigte gebruik van ingevoegde binnetekste 

in Afrikaanse standaard vertalende woordeboeke nie bestaan nie. Soos aangedui is, bied die 

funksionele gebruik van hierdie tipe inskrywing aan die leksikograaf baie potensiaal wat 

konteksleiding betref. In geeneen van die woordeboeke wat vir die studie van ingevoegde 
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binnetekste met ’n verbale inhoud betrek is, kom in enige artikel in die sentrale teks ’n verwysing 

na ’n artikeleksterne ingevoegde binneteks wat aan die lemma van die artikel geadresseer is, voor 

nie. Op hierdie aspek kan in al die woordeboeke dus verbeter word. 

 

4.6.3.1.2.2 Ingevoegde binnetekste met ’n grafiese inhoud 

 

Die gebruik van illustrasieprente as aanvulling tot die artikels in ’n woordeboek verteenwoordig ’n 

adresseringsprosedure van ostensiewe adressering (Gouws 1994: 63). Die geskiedenis van die 

gebruik en studie van illustrasieprente is in die literatuur te vinde, maar is nie vir die doel van 

hierdie studie ter sprake nie (vgl. egter o.m. Al-Kasimi 1977: 96; Hancher 1988: 93; Stein 1991: 99-

101; Gouws 1994: 64-66; Landau 2001: 143). Ten opsigte van die gebruik van illustrasieprente in 

Afrikaanse vertalende woordeboeke bestaan geen geskiedenis nie; derhalwe word in hierdie 

afdeling met ’n kort oorsig oor die geraadpleegde literatuur oor hierdie onderwerp volstaan. 

 

Volgens Svensén (1993: 167) is dit veral ensiklopediese woordeboeke wat illustrasieprente bevat. 

In linguistiese woordeboeke word die belangrikheid daarvan blykbaar nie ernstig opgeneem nie (Al-

Kasimi 1977: 97). Hoewel hulle nuttig kan wees, word illustrasieprente in die meeste woordeboeke 

eerder as bemarkingsmiddel aangewend (Landau 2001: 145). Volgens Gouws (1994: 65) is die 

persepsie dat illustrasieprente tot die ensiklopediese behoort 

 

 in baie gevalle deur woordeboeke self geskep omdat dit op ’n uiters arbitrêre manier 
opgeneem is en gereeld geen leksikografiese funksie vervul het nie maar eerder ’n 
subjektiewe oordeel vergestalt het. 

 

Volgens Gouws (1994: 69) word illustrasieprente slegs as ensiklopediese inskrywings beskou 

indien hulle nié gerig is op ’n oordrag van inligting wat nodig is vir ’n geslaagde betekenisoordrag 

nie. Dit is dus duidelik dat illustrasieprente wel potensieel as kontekstualiserende inskrywings in die 

vertalende woordeboek kan funksioneer afgesien daarvan dat hulle volgens Svensén (1993: 168) 

tipies in eentalige woordeboeke voorkom. 

 

Hupka (2003) stel ’n tipologie van illustrasieprente voor, wat op strukturele gronde deur Stein 

(1991: 104) gekritiseer word en daarna self ’n tipologie voorstel. Svensén (1993: 171-177) stel ook 

’n tipologie in terme van sake wat deur illustrasieprente voorgestel word, voor. Kriteria vir die 

gebruik van illustrasieprente in woordeboeke word deur onder meer Zgusta (1971: 256-257), Al-

Kasimi (1977: 100), Hancher (1988: 94, 105) en Landau (2001: 144-147) bespreek. Volgens Gouws 

(1994: 72) kan illustrasieprente op verskillende plekke met verskillende funksies in vertalende 
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woordeboeke optree. Hier gaan dit uiteraard oor hulle optrede as artikeleksterne ingevoegde 

binnetekste en spesifiek as kontekstualiserende inskrywings. Vergelyk onder meer Gouws (2004) 

vir ’n bespreking van die optrede van illustrasieprente in buitetekste. 

 

Gouws (1994: 76-82) argumenteer oortuigend dat illustrasieprente in vertalende woordeboeke 

effektief en funksioneel in die volgende gevalle aangewend kan word: 

 

(290) a. by divergensie as ekwivalentverhouding 

 b. by konvergensie as ekwivalentverhouding 

 c. in ’n semantiese veld 

 d. ter wille van gebruiksdifferensiasie 

 

Illustrasieprente kan ook in gevalle van nulekwivalensie nuttig gebruik word (vgl. Svensen 1993: 

179; Gouws 1994: 74-76). In al die gevalle in (294) kan die gebruik van illustrasieprente die 

gebruiker van hulp wees in ekwivalentdiskriminasie, en waar dit inderdaad die bedoeling is, is daar 

sprake van kontekstualiserende inskrywings. Vergelyk die bespreking in Gouws (1994: 72-82). 

 

Daar bestaan ’n behoefte aan die sistematiese inkorporering van illustrasieprente as 

kontekstualiserende inskrywings in die sentrale tekste van Afrikaanse vertalende woordeboeke. 

Byna geen navorsing oor die potensiaal van dié tipe inskrywing met betrekking tot spesifiek 

Afrikaanse vertalende woordeboeke is nog onderneem nie. Indien sodanige navorsing uitgevoer kan 

word alvorens die praktiese leksikografie tot die gebruik van dié tipe inskrywings oorgaan, kan ’n 

goeie teoretiese basis vir toepassing deur die praktiese leksikograwe daargestel word, wat die 

effektiewe aanwending van illustrasieprente tot gevolg sal hê. Dít is immers die doel van die 

metaleksikografie. 

 

4.6.3.2 Ingevoegde buitetekste 

 

Die optrede van ingevoegde buitetekste in die RD as die enigste Afrikaanse vertalende woordeboek 

wat sodanige tekste vertoon, is reeds onder 4.4 uitgelig. Gouws (1996: 22) wys daarop dat die fokus 

in hierdie tekste, wat ook as artikels funksioneer, op die terugvertaling van vertaalekwivalente in die 

sentrale teks is om die gebruiker in die seleksie van die gepaste vertaalekwivalent wat aldaar 

aangebied word te help. Hoe hierdie kontekstualiserende funksie vervul word, word soos volg 

verduidelik (Gouws 1996: 30): 
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 Although RD’s retranslation does not provide contextual entries, glosses or explanations 
[i.e. discriminators – HLB], the non-lemmatic addressing gives an indication of the different 
relations of equivalence between the lemma and the translation equivalents of the main text 
article. This procedure enhances communicative skills. 

 

Die belangrikste nadeel van die RD-stelsel van ingevoegde buitetekste waarop Louw & Gouws 

(1996: 94) wys, is dat die bykomende bewerkings in die supplementêre tekste slegs vir ’n beperkte 

aantal makrostruktuurelemente geld. Die gevolgtrekking is dat die soort bewerking in die 

supplementêre tekste eerder as artikelinterne ingevoegde binnetekste aangebied behoort te word 

(Louw & Gouws 1996: 96). 

 

Aangesien ingevoegde buitetekste gewoonlik nie aan ’n bepaalde lemma (en derhalwe artikel) 

geadresseer is nie, kan hulle nie as kotekstualiserende inskrywings beskou word nie. 

 

4.7 Artikelsamestelling69 

 

In hierdie afdeling word twee strukture wat binne die teksteorie figureer, bespreek, naamlik 

mikrostruktuur en interne toegangstruktuur. Daar sal op hierdie twee strukture se 

toepassingswaarde vir konteksleiding gefokus word, wat ’n relatief beperkte bestek veronderstel. 

 

Daar is telkens in hierdie hoofstuk melding gemaak van die waarde wat die effektiewer gebruik van 

struktuurmerkers en ’n gepaste mikrostruktuurtipe vir konteksleiding in Afrikaanse woordeboeke 

kan inhou. In hierdie afdeling word dié twee aspekte ten opsigte van vertalende woordeboeke binne 

die raamwerk van die teksteorie beskryf. Die beskrywing sal egter nie ’n formele vorm aanneem 

nie. 

 

4.7.1 Mikrostruktuurtipes 

 

Vir die volgende oorsig van die verskillende tipes mikrostrukture wat in die metaleksikografie 

onderskei word, word tensy anders vermeld op Gouws (2003) gesteun. 

 

 

 

 

 
                                                 
69 Die term artikelstruktuur word vermy, aangesien dit binne die teksteorie op funksionele tekssegmentering dui (vgl. 
Wiegand 1988, 1990, 1996), wat nie in hierdie studie toegepas word nie. 
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4.7.1.1 Eenvoudige mikrostrukture 

 

Enkelvoudige mikrostrukture vertoon ’n nie-uitgebreide basisstruktuur, soos in 1.3 aangedui. 

 

4.7.1.1.1 Die rudimentêre mikrostruktuur 

 

In die vertalende woordeboek geld ’n rudimentêre mikrostruktuur indien die artikel geen semantiese 

kommentaar bevat nie, maar slegs uit ’n verwysing bestaan. Vergelyk die volgende artikel uit die 

AEW: 

 

(291) oula →AULA. 

 

Die rudimentêre mikrostruktuur dien as die basis vir ’n meer komplekse mikrostruktuur. 

 

4.7.1.1.2 Die geïntegreerde mikrostruktuur 

 

Gouws (2003: 96) omskryf die aard van die geïntegreerde mikrostruktuur soos volg: 

 

 Die integraat is die betrokke semantiese subkommentaar [...] waarin die betrokke 
polisemiese waarde verklaar of van vertaalekwivalente voorsien word [vgl. 1.3]. ’n 
Geïntegreerde mikrostruktuur word dus daardeur gekenmerk dat alle artikelinterne 
aangawes, met die uitsondering van die polisemie-aanduiders, wat t.o.v. ’n bepaalde 
polisemiese waarde van die lemmateken verskaf word, in die integraat verskyn en dus binne 
die bestek van daardie betrokke polisemiese waarde optree. [...] Tipieserwys gaan dit in ’n 
geïntegreerde mikrostruktuur om koteksinskrywings wat saam met die betekenisparafrase of 
vertaalekwivalent in die integraat van elke semantiese subkommentaar optree. 

 

Waar diskriminators saam met die vertaalekwivalent in ’n enkele integraat optree, geld ook ’n 

geïntegreerde mikrostruktuur (vgl. weer (3) en figuur 4 onder 1.3). ‘n Lemma wat ’n monosemiese 

leksikale item verteenwoordig se artikel vertoon ook by verstek ’n geïntegreerde mikrostruktuur, 

afgesien daarvan of die artikel koteksinskrywings bevat al dan nie. Vergelyk die volgende 

voorbeelde uit die AEW: 

 

(292) a. geskors =skorste expelled (from a school etc.); suspended (from a job etc.); →SKORS
2 

vb.. 
 

 b. krediteur =teure, =teurs creditor; bevoorregte/preferente ~ creditor by priority; 
hipoteekhoudende/verbandhoudende ~ creditor on mortgage. 
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In (292)a geld ’n geïntegreerde mikrostruktuur met die glosse wat telkens saam met die 

vertaalekwivalente in dieselfde integraat optree. In (292)b geld ’n geïntegreerde mikrostruktuur by 

verstek, aangesien die lemmaties verteenwoordigde leksikale item monosemies is en die 

vertaalekwivalent onmiddellik deur koteksinskrywings opgevolg word. 

 

Afrikaanse standaard vertalende woordeboeke se artikels vertoon nie die tipiese vorm van die 

geïntegreerde mikrostruktuur, soos die CD in (293)a en die OFD in (293)b se artikels hieronder nie: 

 

(293) a. 

 

b.

 

 

Die CD vertoon verder ’n mikroargitektuur wat met die tipiese geïntegreerde mikrostruktuur 

gepaard gaan: Elke nuwe polisemiese waarde (d.w.s. elke integraat) begin naamlik as ’n nuwe 

paragraaf in die artikel, soos in (293)a te sien is. 

 

Die voordeel van die geïntegreerde mikrostruktuur is dat dit vir ’n onmiddellike en regstreekse 

adressering tussen die vertaalekwivalent en die kontekstualiserende inskrywings wat daarop 

betrekking het, voorsiening maak. 

 

4.7.1.1.3 Die primitiewe mikrostruktuur 

 

Vergelyk die volgende artikel uit die AEW: 

 



 319

(294) 

 

 

Afstandsadressering geld tussen die vertaalekwivalentparadigma en die koteksafdeling in die artikel 

in (294), aangesien die twee komponente nie in dieselfde integraat aangebied word nie. Indien 

gerigte én implisiete afstandsadressering egter afwesig is, dit wil sê elke koteksinskrywing word nie 

deur middel van ’n struktuurmerker aan die geadresseerde vertaalekwivalent gekoppel nie (gerigte 

afstandsadressering) of die ordening van koteksinskrywings korrespondeer nie met die ordening van 

die vertaalekwivalente in die vertaalekwivalentparadigma nie (implisiete afstandsadressering), geld 

’n primitiewe mikrostruktuur. Dit is duidelik dat sodanige mikrostruktuur in die artikel in (294) 

geld. Verder word vaste uitdrukkings (idiome) en koteksinskrywings sonder onderskeid in die 

koteksafdeling aangebied; die enigste ordeningskriterium wat geld, is die alfabetiese waarde van die 

semantiese basis of afhanklike kollokator in die geval van kollokasies of dié van ’n ander leksikale 

item in dieselfde konstruksie in die geval van vrye sintaktiese konstruksies. Hier geld naamlik ’n 

gemengde primitiewe mikrostruktuur. 

 

Dit is baie duidelik dat die primitiewe mikrostruktuur en by uitstek die gemengde primitiewe 

mikrostruktuur op geen wyse gebruikersvriendelike leksikografiepraktyk kan verteenwoordig nie en 

derhalwe geen bestaansreg in enige standaard polifunksionele vertalende woordeboek het wat 

voorgee om gebruikersvriendelik te wees nie. 

 

Ongelukkig is die artikel in (294) verteenwoordigend van die mikrostruktuurtipe wat in baie artikels 

van polisemiese lemmata in die AEW, GW en TW geld. Die Afrikaanse vertalende leksikografie 

behoort dringend aandag aan hierdie hoogs onbevredigende stand van sake te skenk. 
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4.7.1.1.4 Die nie-geïntegreerde mikrostruktuur 

 

Gouws (om te verskyn) beskryf die aard van die nie-geïntegreerde mikrostruktuur soos volg: 

 

 A non-integrated microstructure does not have the co-text or context entries in the same 
integrate as the respective translation equivalents [...] at which they are addressed. Such a 
dictionary typically includes all the different subcomments on semantics in a text block and 
follows this with a separate text block which contains co-text entries. Although co-text entry 
and translation equivalent [...] are not presented in the same integrate, resulting in a non-
integrated microstructure, the presentation and ordering of the co-text entries in the relevant 
text block are done in such a way that the relation between a given co-text entry and the 
item at which it is addressed is clearly marked, and the skillful user should have little 
difficulty in pairing the co-text entries with their relevant addresses [...]. 

 

’n Nie-geïntegreerde mikrostruktuur moet as ’n spesifieke tipe mikrostruktuur beskou word en nie 

bloot as ’n mikrostruktuur wat nie geïntegreerd is nie (Gouws (om te verskyn)). ’n Nie-

geïntegreerde mikrostruktuur verskil in dié belangrike opsig van ’n primitiewe mikrostruktuur dat 

gerigte of implisiete afstandsadressering wel geld, dit wil sê koteksinskrywings in die 

koteksafdeling word deur struktuurmerkers aan hulle adresse in die vertaalekwivalentparadigma 

gekoppel of word kongruent aan die vertaalekwivalente in die vertaalekwivalentparadigma georden. 

 

Die tipe woordeboek met ’n nie-geïntegreerde mikrostruktuur is nog nie vir Afrikaans opgestel nie 

(Gouws 2003: 96), maar kennelik sal die toepassing van óf ’n geïntegreerde, óf ’n nie-geïntegreerde 

mikrostruktuur ’n verbetering op die gemengde primitiewe mikrostruktuur wat tans in Afrikaanse 

vertalende woordeboeke geld, verteenwoordig (vgl. Gouws 2003: 108). 

 

4.7.1.2 Uitgebreide mikrostrukture 

 

Uitgebreide mikrostrukture verteenwoordig uitbreidings op die basisstruktuur van eenvoudige 

mikrostrukture. Volgens Smit (1996: 204) kan tussen intern en ekstern uitgebreide mikrostrukture 

onderskei word. Hier word slegs op laasgenoemde tipe gefokus. ’n Ekstern uitgebreide 

mikrostruktuur kan die vorm van ’n links-uitgebreide mikrostruktuur, ’n regs-uitgebreide 

mikrostruktuur of ’n ekstern volledig uitgebreide mikrostruktuur aanneem. In die geval van ’n links-

uitgebreide mikrostruktuur word die basisstruktuur deur ’n prekommentaar in die linker-

randstruktuur voorafgegaan. In die geval van ’n regs-uitgebreide mikrostruktuur word die 

basisstruktuur deur ’n postkommentaar in die regter-randstruktuur gevolg. Indien ’n mikrostruktuur 
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beide ’n linker- en regter-randstruktuur vertoon, verteenwoordig dit ’n volledig uitgebreide 

mikrostruktuur. (Smit 1996: 204-205) 

 

In hierdie bespreking word slegs op die regs-uitgebreide mikrostruktuur gefokus. Vergelyk die 

volgende artikel uit die OFD: 

 

(295) 

 

 

In die artikel in (295) word die basisstruktuur, wat die artikelkop en die semantiese kommentaar 

bevat, na regs uitgebrei deur ’n postkommentaar op idiome wat in die regter-randstruktuur optree. 

Die postkommentaar verskyn in ’n aparte teksblok en word deur die struktuuraanduider Idiomes 

‘idiome’ ingelei. Die toepassingswaarde van hierdie mikrostruktuurtipe blyk reeds uit die artikel in 

(295); daar sal in hoofstuk 5 hierop uitgebrei word. 

 

4.7.2 Die interne toegangstruktuur 

 

Die interne toegangstruktuur van ’n woordeboek kan in twee afdelings verdeel word, naamlik die 

standaard interne toegangstruktuur en die snel interne toegangstruktuur. Die standaard interne 

toegangstruktuur verwys na die ordening van inskrywings in artikels en oorvleuel dus met die 

artikelstruktuur (vgl. Louw 1999: 117) en die mikrostruktuurtipes wat toegepas word. Omdat 

hierdie struktuur juis vir die doel van hierdie studie grootliks deur die bespreking van die 

mikrostruktuurtipes ondervang is, word daarop nie verder ingegaan nie. 

 

4.7.2.1 Die snel interne toegangstruktuur 

 

Die snel interne toegangstruktuur lei die gebruiker in die interne soekroete na die data waarna hy/sy 

soek, dit wil sê binne die grense van die woordeboekartikel, op mikrostrukturele vlak; hier gaan dit 

primêr oor die effektiewe aanwending van struktuurmerkers om die soeksones binne ’n artikel 

duidelik af te baken ter wille van gebruikersvriendelikheid (Louw 1999: 114). Hierby word 

polisemie-aanduiders ingereken, ten opsigte waarvan vroeër in hierdie hoofstuk reeds opgemerk is 

dat ’n stelsel van syfers in plaas van die simbool “;” die gebruiker beter kan dien. Hierop word in 

hoofstuk 5 teruggekeer. 
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Soos reeds uit hierdie hoofstuk duidelik geword het, word mikrostrukturele struktuurmerkers in 

twee tipes verdeel, naamlik tipografiese struktuurmerkers en nie-tipografiese struktuurmerkers. 

Tipografiese struktuurmerkers is nie inskrywings oftewel funksionele tekssegmente nie, maar 

verteenwoordig eerder die tipografiese eienskappe daarvan (Wiegand 1990: 26-27). So byvoorbeeld 

word die tipografiese struktuurmerker van vetdruk op alle lemmata in die AEW toegepas. Nie-

tipografiese struktuurmerkers (ook mikrostruktuurmerkers genoem) tree as funksionele 

tekssegmente op en het ten doel om die gebruiker in die interpretasie van ’n woordeboekartikel te 

ondersteun deur soeksones eenduidig af te baken (Wiegand 1990: 34). 

 

Dit is belangrik dat elke soeksone in die woordeboekartikel deur toepaslike, en waar moontlik 

unieke tipografiese en nie-tipografiese struktuurmerkers afgebaken behoort te word (vgl. Hausmann 

1988: 142). Wiegand (1988: 588) en Combrink (1989) wys byvoorbeeld op die probleem dat hakies 

“( )” gewoonlik meer as een funksie in ’n woordeboekartikel kan vervul. In die bespreking van 

betekenisverklarings in 4.6.1.1.3 is ook op die gebruik van tipografiese en nie-tipografiese 

struktuurmerkers gewys wat blykbaar meer as een funksie het. Hausmann & Werner (1991: 2734) 

wys ook daarop dat leksikografiese etikette, glosse en koteksinskrywings gewoonlik tipografies 

identies gemerk word. Hoewel aangevoer kan word dat dié drie inskrywingstipes dieselfde 

oorhoofse funksie, naamlik ekwivalentdiskriminasie, vervul (vgl. Hausmann & Werner 1991: 

2734), is in 4.6.1.2.3.2 daarop gewys dat empiriese navorsing toon dat leksikografiese etikette deur 

gebruikers onderbenut word juis vanweë hulle waargenome relatiewe obskuriteit, afgesien daarvan 

dat Gouws (1988: 49) aanvoer dat etikette in ’n leksikografiese fokusposisie in die 

woordeboekartikel staan. Dit is duidelik dat ’n model vir effektiewer konteksleiding in Afrikaanse 

vertalende woordeboeke ongetwyfeld vernuwing in terme van die toepassing van struktuurmerkers, 

dit wil sê ’n verbeterde snel interne toegangstruktuur, sal moet voorstel. ’n Poging hiertoe word in 

hoofstuk 5 aangewend. 

 

4.8 Perspektief 

 

In hierdie hoofstuk is ’n analise van kontekstualiserende inskrywings in Afrikaanse vertalende 

woordeboeke aangebied. 

 

Dit het duidelik geword dat konteks ’n konteksgebonde konsep is, en dat konteks net so ver bepaal 

kan word as wat die leksikograaf se korpusnavorsing hom/haar toelaat. Onvoorspelbare kontekste 
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sal uiteraard nie in ’n woordeboek neerslag vind nie, aangesien hulle nie in ’n korpus gemanifesteer 

word nie. 

 

Binne die raamwerk van die bevindinge in hierdie hoofstuk kan die volgende definisie vir die term 

kontekstualiserende inskrywing aangebied word: 

 

’n Kontekstualiserende inskrywing in ’n vertalende woordeboek is ’n inskrywing 

(i) wat ’n brontaal-, doeltaal- of meta-inskrywing, of ’n ingevoegde teks verteenwoordig; 

(ii) wat nie ’n lemma of vertaalekwivalent verteenwoordig nie; 

(iii) wat binne die primêre konteks van die woordeboek 

(iv) aan die teikengebruiker in die teikengebruiksituasie 

(v) as duidelik onderskeibare inskrywing met ’n duidelike adres 

(vi) sodanige leiding deur die aanbod van data bied dat die teikengebruiker 

 (a) die betekenis van die lemmaties verteenwoordigde leksikale item kan agterhaal; 

 (b) die betekenisse van die aangebode vertaalekwivalente kan agterhaal, en sodoende 

 (c) die korrekte en gepaste vertaalekwivalent vir die geldende konteks in die 

teikengebruiksituasie kan identifiseer en selekteer, en 

 (d) dit korrek en gepas in teksproduksie kan aanwend, of 

 (e) daarop gewys word dat geeneen van die aangebode vertaalekwivalente die geldende 

een in die betrokke konteks is nie, en van ’n gepaste alternatiewe formulering voorsien 

word, 

(vii) waar met primêre konteks verwys word na die leksikale omvang van die leksikografiese 

deiktiese sentrum van die woordeboek en die tipiese gebruiksituasie wat in terme van die 

doel en funksies van die woordeboek bepaal en in die makrostruktuur gemanifesteer word, 

en 

(viii) waar met konteks verwys word na die som van al daardie pragmatiese en linguistiese 

kontekste wat binne die raamwerk van die doel en funksies van die woordeboek sistematies 

en nie-sistematies voorspelbaar is na aanleiding van uitgebreide korpusnavorsing. 
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HOOFSTUK 5 

SINTESE: 

’N MODEL VIR EFFEKTIEWER KONTEKSLEIDING IN STANDAARD AFRIKAANSE 

VERTALENDE WOORDEBOEKE 

 

5.1 Inleiding 

 

In hoofstuk 2 is tot die gevolgtrekking gekom dat die ideale standaard vertalende woordeboek vir 

die Suider-Afrikaanse konteks ’n polifunksionele woordeboek is. In hoofstuk 4 is tot die 

gevolgtrekking gekom dat die bestaande Afrikaanse standaard vertalende woordeboeke, hoewel 

hulle daarop aanspraak wil maak, nie as polifunksionele woordeboeke beskou kan word nie. Een 

van die sentrale redes vir hierdie gevolgtrekking is gebrekkige en inkonsekwente konteksleiding. 

Waar konteksleiding wel verskaf word, voldoen dit nie aan die vereistes van ’n polifunksionele 

vertalende woordeboek nie, byvoorbeeld die feit dat betekenisverklarings in die AEW in die 

doeltaal, in plaas van in die brontaal, aangebied word. 

 

Die doel van hierdie hoofstuk is om ’n model vir effektiewer konteksleiding in Afrikaanse 

standaard vertalende woordeboeke voor te stel. Dit verteenwoordig ’n sintese van die analise 

waarvan in hoofstuk 4 verslag gedoen is, en die toepassing daarvan behoort Afrikaanse standaard 

vertalende woordeboeke ’n stap nader aan polifunksionaliteit te bring. 

 

Die beskrywing van die model word voorafgegaan deur uitbreidings op enkele bepalende aspekte 

wat in hoofstuk 4 aangeraak is, maar wat nie ter plaatse uitgebreide bespreking regverdig nie, 

naamlik die samestelling van ’n doeltaalsinoniemparadigma as komponent van die 

vertaalekwivalentparadigma en ’n kritiese beskouing van die omkeerbaarheidsbeginsel. 

 

Die model word dan in terme van die volgende kernkomponente beskryf: 

(i) die voorstel van norme vir die toepassing van kontekstualiserende inskrywings 

(ii) die voorstel van ’n nuwe snel interne toegangstruktuur 

(iii) die bereëling van die aanwending van die verskillende mikrostruktuurtipes wat tot die 

leksikograaf se beskikking is. 
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5.2 Enkele bepalende aspekte 

 

5.2.1 Die samestelling van die doeltaalsinoniemparadigma 

 

Soos uit die metaleksikografiese literatuur en die bespreking in hoofstuk 4 blyk, vorm een of meer 

doeltaalsinoniemparadigmas onderskeibare komponente van die vertaalekwivalentparadigma in die 

geval van ’n ekwivalentverhouding van semantiese divergensie of polidivergensie tussen die lemma 

en die vertaalekwivalentparadigma. In gevalle van monosemiese kongruensie en leksikale 

divergensie is die doeltaalsinoniemparadigma gelyk aan die vertaalekwivalentparadigma. Wat die 

ordening van die vertaalekwivalente in die doeltaalsinoniemparadigma betref, is tot die 

gevolgtrekking gekom dat die toepassing van ’n eenvoudige doeltaalsinoniemparadigmastruktuur, 

waarvolgens die doeltaalsinonieme in dalende orde van gebruiksfrekwensie in die doeltaal 

gerangskik word, die mees gebruikersvriendelike benadering sal verteenwoordig en ook die beste 

tot kommunikatiewe sukses sal bydra. 

 

In hoofstuk 4 het ook twee faktore aan die lig gekom wat ’n bepalende invloed op die samestelling 

van die doeltaalsinoniemparadigma het, naamlik (i) dat vertalende woordeboeke byna altyd ook as 

sinoniemwoordeboeke benut word (vgl. 4.6.1.2.1.2.2; Hausmann 1991: 143), en (ii) dat sinonieme 

wat slegs met betrekking tot styl en register van mekaar verskil leksikografies soos absolute 

sinonieme hanteer word en dus binne die bestek van leksikale divergensie val (vgl. 4.6.1.1.4.1.1.B; 

Gouws 1989: 167). Die geldigheid van hierdie faktore hou in dat veral in gevalle waar lemmata 

gemerkte leksikale items (soos in 4.6.1.2.2.1 verklaar) verteenwoordig, die leksikograaf nie mag 

volstaan met die aanbod van semanties-pragmatiese vertaalekwivalente in die 

doeltaalsinoniemparadigma nie, maar ook ongemerkte doeltaalsinonieme moet insluit waar van 

toepassing. Vergelyk in hierdie verband die volgende artikel uit die AEW: 

 

(296) koel [...] cool, cold, chilly, fresh; cool(-headed), calm, collected, composed [...]; (sl.) cool, 
funky; [...] 

 

In die artikel in (296) geld ’n ekwivalentverhouding van polidivergensie tussen die lemma en die 

vertaalekwivalentparadigma, wat uit verskeie doeltaalsinoniemparadigmas bestaan. Een 

doeltaalsinoniemparadigma bevat die doeltaalsinonieme cool en funky, en die plasing van die etiket 

voor die eerste doeltaalsinoniem en direk na die polisemie-aanduider beteken dat die etiket beide 

die lemmateken en die doeltaalsinonieme wat daarop volg in bestek het. Binne hierdie 

doeltaalsinoniemparadigma (’n semantiese subkommentaar) word slegs semanties-pragmatiese 

vertaalekwivalente aangebied. Die twee faktore wat bo genoem is, vereis egter dat ongemerkte 
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doeltaalsinonieme soos excellent en impressive ook ingesluit behoort te word, hoewel hulle slegs 

semantiese ekwivalensie (en nie semanties-pragmatiese ekwivalensie nie) met die lemmaties 

verteenwoordigde brontaalitem vertoon. Die toepassing van ’n eenvoudige 

doeltaalsinoniemparadigma sal hier nie probleme oplewer nie, aangesien daardie brontaalkontekste 

waarin die leksikale item koel as slengtaalitem gebruik word in beduidend hoër frekwensies deur 

die vertaalekwivalente cool en funky as deur excellent en impressive in die doeltaal vertaal sal word. 

Wat wel sal moet verander, is die bereik en toepassing van die leksikografiese etiket sl. ‘slengtaal’, 

sodat die standaardtaalitems excellent en impressive nie ook as adresse van die etiket geld en 

gevolglik as verteenwoordigend van slengtaalgebruik in die doeltaal gemerk word nie. ’n 

Resulterende bewerking sou soos volg daar kon uitsien: 

 

(297) koel [...] cool, cold, chilly, fresh; [...]; (sl.): cool (sl.), funky (sl.), excellent, impressive; [...] 

 

Die leksikografiese etiket sl. direk na die polisemie-aanduider in die artikel in (297) is uitsluitlik aan 

die lemmateken geadresseer; dit word duidelik gemaak deur die nie-tipografiese struktuurmerker 

“:” wat daarop volg. Hierdie prosedure vereis dat die vertaalekwivalente cool en funky elk van ’n 

eie leksikografiese etiket voorsien moet word om semanties-pragmatiese ekwivalensie met die 

lemmaties verteenwoordigde brontaalitem aan te dui. Daarenteen word die 

standaardtaalekwivalente excellent en impressive uiteraard nie van sodanige etikette voorsien nie. In 

die CD word ’n soortgelyke strategie toegepas, soos wat die volgende artikel uit dié woordeboek 

laat blyk: 

 

(298) Lorbass [...] m -es, -e (dial inf) sly devil (inf), sharp one (inf) 

 

Die eerste reeks etikette (dial en inf) is uitsluitlik aan die lemma geadresseer, terwyl elke 

brontaalsinoniem die adres van ’n eie etiket inf is, selfs al word beide deur identiese etikette 

gemerk. 

 

Dit is duidelik dat hierdie benadering implikasies vir die aanwending van etikette inhou en dat die 

uitfasering na links van etikette as ’n teksverdigtingstrategie nie so geredelik soos tans die geval is, 

toegepas sal kan word nie. Waar dié prosedure wel steeds toegepas kan word, is dit noodsaaklik dat 

sodanige etikette duidelik onderskei word van onverdigte etikette wat slegs een adres het. Op 

hierdie kwessie word in die bespreking van leksikografiese etikette in die beskrywing van die model 

vir effektiewer konteksleiding uitgebrei. 
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Die toepassing van hierdie beginsel is egter nie in alle gevalle moontlik nie. Veral leksikale items 

wat tegnies gemarkeer is, het gewoonlik nie standaardtaalsinonieme nie. Die beginsel van die 

aanbod van standaardtaalsinonieme naas gemarkeerde sinonieme as vertaalekwivalente vir ’n 

gemerkte lemmaties verteenwoordigde leksikale item behoort wel so ver moontlik toegepas te 

word. 

 

Aangesien standaard vertalende woordeboeke op die weergee van die standaardtaalvariëteite van 

die behandelde tale afgestem is, volg dit dat lemmata wat ongemerkte leksikale items (d.w.s. 

standaardtaalitems in die brontaal) verteenwoordig van ongemerkte vertaalekwivalente (d.w.s. 

standaardtaalitems in die doeltaal) voorsien sal word, maar dat hierdie vertaalekwivalente nié deur 

gemerkte doeltaalsinonieme aangevul sal word nie. 

 

5.2.2 Die omkeerbaarheidsbeginsel 

 

Gouws (1989: 162) formuleer die omkeerbaarheidsbeginsel soos volg: 

 

 ’n Leksikale item A wat aan die X-kant van ’n vertalende woordeboek as vertaalekwivalent 
verskyn in die artikel van ’n leksikale item B as lemma, moet aan die Y-kant van daardie 
woordeboek ’n lemma wees met minstens leksikale item B (die lemma aan die X-kant) as 
vertaalekwivalent. ’n Leksikale item B wat aan die X-kant van ’n vertalende woordeboek as 
lemma verskyn met ’n leksikale item A as vertaalekwivalent moet aan die Y-kant van 
daardie woordeboek as vertaalekwivalent verskyn in die artikel waarin leksikale item A (die 
vertaalekwivalent aan die X-kant) die lemma is. 

 

In hoofstuk 4 het dit aan die lig gekom dat die omkeerbaarheidsbeginsel om herformulering vra, 

aangesien dit nie voorsiening maak vir verklarende vertaalekwivalente wat aan die teenoorstaande 

deel van die woordeboek nie as lemmata aangebied kan word nie, maar as 

brontaalkoteksinskrywings figureer (vgl. 4.6.1.1.4.1.4). Daarbenewens word ook nie voorsiening 

gemaak vir die vereiste dat ’n brontaalkoteksinskrywing en sy korresponderende 

doeltaalkoteksinskrywing in omgekeerde verhouding in die teenoorstaande deel van die 

woordeboek moet figureer nie, of dat ’n brontaalkollokasie wat van ’n verklarende vertaling of 

leksikale vertaalekwivalent in plaas van ’n doeltaalkollokasie voorsien word in die teenoorstaande 

deel van die woordeboek as doeltaalkollokasie toeganklik moet wees nie (vgl. 4.6.2.2.3). Gevolglik 

word die volgende aangepaste formulering voorgestel, gegee dat die onderskeid tussen 

brontaalinskrywings, doeltaalinskrywings en meta-inskrwyings (vgl. 4.6.1.2.1.3) steeds geld: 
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 ’n Doeltaalinskrywing a wat aan die B-kant van ’n vertalende woordeboek as 

vertaalekwivalent van ’n brontaalinskrywing b verskyn, moet aan die A-kant van daardie 

woordeboek ’n brontaalinskrywing wees met minstens inskrywing b (die brontaalinskrywing 

aan die B-kant) as vertaalekwivalent. ’n Leksikale item óf konstruksie b wat aan die B-kant 

van ’n vertalende woordeboek as lemma of brontaalkoteksinskrywing verskyn met ’n 

leksikale item of konstruksie a as vertaalekwivalent moet aan die A-kant van daardie 

woordeboek as vertaalekwivalent verskyn in die artikel waarin die leksikale item óf 

konstruksie a (die vertaalekwivalent aan die B-kant) ’n lemma of brontaalkoteksinskrywing 

onderskeidelik is. 

 

Volgens Gouws (1988: 24) moet etikettering ook die omkeerbaarheidsbeginsel gehoorsaam (vgl. 

ook Brand 2000). Hier gaan dit nie om omkeerbaarheid ten opsigte van die etiket nie, maar dat die 

etikettering as proses konsekwent ten opsigte van brontaalinskrywing versus doeltaalinskrywing 

toegepas sal word. 

 

Leksikografiese etikette word gewoonlik in albei tale wat in ’n vertalende woordeboek behandel 

word, aangebied. In ’n polifunksionele woordeboek sal ’n etiket wat aan ’n brontaalinskrywing 

geadresseer is in die brontaal aangebied word terwyl ’n etiket wat aan ’n doeltaalinskrywing 

geadresseer is in die doeltaal aangebied sal word. In hierdie opsig kan daar dus tussen 

brontaaletikette en doeltaaletikette van dieselfde tipe onderskei word. In die Afrikaans-Engels-deel 

van ’n polifunksionele vertalende woordeboek is die leksikografiese etiket mit. ‘mitologie’ 

byvoorbeeld ’n brontaaletiket wat aan brontaalinskrywings geadresseer is; dié etiket se 

doeltaalteenhanger, die doeltaaletiket myth. ‘mythology’, is aan doeltaalinskrywings geadresseer. ’n 

Brontaaletiket en sy doeltaalteenhanger moet nie as twee verskillende etikette beskou word nie, 

maar eerder as twee weergawes oftewel refleksies van dieselfde etiket. Dit beteken dat ’n 

brontaalinskrywing soos Zeus in die Afrikaans-Engels-deel van ’n vertalende woordeboek vir ’n 

spesifieke teikengebruikersgroep die adres van ’n brontaaletiket soos mit. kan wees terwyl dit as 

doeltaalinskrywing in die Engels-Afrikaans-deel van die woordeboek die adres van die ter plaatse 

brontaaletiket myth. kan wees. Na aanleiding hiervan kan die reflektiwiteitsbeginsel vir 

leksikografiese etikette in vertalende woordeboeke voorgestel word: 

 

 ’n Brontaalinskrywing a wat in die A-B-deel van die woordeboek van die ekwivalente 

doeltaalinskrywing b voorsien word en die adres van etiket x (hetsy in taal A, hetsy in taal B) 

is, moet in die B-A-deel van die woordeboek, waar dit as ekwivalente doeltaalinskrywing van 

die brontaalinskrywing b geld, ook die adres van leksikografiese etiket x (hetsy in taal A, 
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hetsy in taal B) wees. 

 

Die sterk verband wat die reflektiwiteitsbeginsel vir leksikografiese etikette in vertalende 

woordeboeke met die omkeerbaarheidsbeginsel vertoon, is duidelik. 

 

5.3 Modelbeskrywing 

 

In hierdie model kan alle voorstelle wat in hoofstuk 4 ten opsigte van die uiteenlopende 

datakategorieë gemaak is uiteindelik nié geakkommodeer word nie, aangesien die unieke hantering 

van elke datakategorie kan lei tot ’n té hoë graad van teksverdigting, wat gebruikersvriendelikheid 

sal teenwerk. Gevolglik reflekteer die model in bepaalde opsigte hanterings wat in reliëf tot die 

bespreking in hoofstuk 4 as vereenvoudig beskou kan word. 

 

5.3.1 Kernkomponent: Norme vir die toepassing van kontekstualiserende 

 inskrywings 

 

5.3.1.1 Diskriminators 

 

5.3.1.1.1 Betekenisverklarings 

 

Betekenisverklarings behoort in beginsel in die volgende gevalle verplig aangewend te word: 

 

A. In diens van eerstevlakkontekstualisering – aan die lemma geadresseer 

 

 (i) Indien die lemma in ’n ekwivalentverhouding van monosemiese kongruensie tot die 

vertaalekwivalent staan en lid van ’n brontaalhomoniemparadigma is; 

 

 (ii) in elke semantiese subkommentaar van ’n artikel waarvan die lemma in ’n 

ekwivalentverhouding van polisemiese kongruensie tot die vertaalekwivalentparadigma 

staan en ’n semanties onverdigte vertaalekwivalentparadigma aangebied word; 

 

 (iii) in elke semantiese subkommentaar van ’n artikel waarvan die lemma ’n polisemiese 

leksikale item verteenwoordig en wat in ’n ekwivalentverhouding van semantiese 

divergensie tot die vertaalekwivalentparadigma staan; 
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 (iv) in elke semantiese subkommentaar van ’n artikel waarvan die lemma in ’n 

ekwivalentverhouding van polidivergensie tot die vertaalekwivalentparadigma staan; 

 

 (v) indien die lemmaties verteenwoordigde leksikale item dialekties gemarkeer is; 

 

 (vi) indien die lemmaties verteenwoordigde leksikale item stilisties gemarkeer is; 

 

 (vii) indien die lemmaties verteenwoordigde leksikale item as histories gemarkeer is; 

 

 (viii) indien die lemma ’n afkorting verteenwoordig; 

 

 (ix) indien die lemma ’n element van ’n spesifieke klas eiename verteenwoordig en die klas 

nie in ’n ingevoegde buiteteks of in ’n agterteks bewerk word nie; 

 

 (x) indien die lemma ’n kultuuritem verteenwoordig en kulturele data oor dié item word nie 

in ’n ingevoegde binneteks aangebied nie; 

 

 (xi) indien die lemma ’n idioom verteenwoordig. 

   

B. In diens van tweedevlakkontekstualisering – aan koteksinskrywings geadresseer 

   

 (xii) indien ’n brontaalkoteksinskrywing meerdere semantiese lesings het en ten opsigte van 

elke lesing van ’n aparte korresponderende doeltaalkoteksinskrywing voorsien word. 

 

 

In gevalle waar ’n ekwivalentverhouding van leksikale of semantiese konvergensie tussen die 

lemma en die aangebode vertaalekwivalent bestaan, kan betekenisverklarings aangebied word, mits 

die nodige tipografiese struktuurmerkers op die vertaalekwivalent toegepas word om dit van gevalle 

van kongruensie, waar ook betekenisverklarings geld, te onderskei. Die gebruik van 

betekenisverklarings in hierdie gevalle behoort as opsioneel beskou te word, op voorwaarde dat die 

opsie volledig konsekwent deur die hele sentrale teks toegepas word. 

 

Ter wille van ekonomie behoort betekenisverklarings so ver moontlik in die vorm van 

woordsinonieme aangebied te word. 
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Betekenisverklarings word altyd in die brontaal aangebied. 

 

In sommige gevalle is die aanwending van betekenisverklarings nie geredelik moontlik nie, soos by 

lemmata wat sinsemantiese leksikale items verteenwoordig (vgl. Gouws 2000). In sodanige gevalle 

moet ander diskriminators of koteksinskrywings aangewend word om die nodige betekenis- en 

ekwivalentdiskriminasie te bewerkstellig. Hierop word nie nou uitgebrei nie. 

 

5.3.1.1.2 Leksikografiese etikette 

 

Leksikografiese etikette word aan alle bron- en doeltaalinskrywings geadresseer wat buite die 

leksikografiese deiktiese sentrum van die woordeboek val. Leksikografiese etikette wat aan 

brontaalinskrywings geadresseer is, word in die brontaal aangebied, terwyl leksikografiese etikette 

wat aan doeltaalinskrywings geadresseer is in die doeltaal aangebied word. 

 

5.3.1.1.3 Glosse 

 

Die aanwending van glosse in Afrikaanse vertalende woordeboeke vra om verdere navorsing. Tans 

kan die beginsel gestel word dat glosse in diens van ekwivalentdiskriminasie aangewend word, 

veral in daardie gevalle waar die ander diskriminators nie voldoende konteksleiding kan bied nie. 

 

Glosse is altyd aan doeltaalinskrywings gerig en word in die doeltaal aangebied. 

 

5.3.1.2 Koteksinskrywings 

 

5.3.1.2.1 Vry konstruksies 

 

Die aanbieding van kotekstuele illustrators (teenoor die korresponderende 

brontaalkoteksinskrywings) is verpligtend in gevalle waar die anamorfisme wat tussen die 

behandelde tale geld tot voorspelbare gevalle van die afwesigheid van strukturele ekwivalensie 

tussen brontaalkoteks en doeltaalkoteks aanleiding gee. 

 

Die aanbieding van kotekstuele spesifiseerders (teenoor die korresponderende 

brontaalkoteksinskrywings) is verpligtend in gevalle waar die anamorfisme wat tussen die 

behandelde tale geld tot voorspelbare gevalle van die nie-vervangbaarheid van die brontaalitem 

deur die aangebode vertaalekwivalent aanleiding gee. 
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Kotekstuele illustrators en hulle korresponderende brontaalkoteksinskrywings behoort in 

volsinvorm aangebied te word. 

 

Vry konstruksies behoort sistematies in diens van betekenis- en ekwivalentdiskriminasie aangebied 

te word. (Vgl. bv. Gouws 2000 vir ’n bespreking oor die aanwending van vry konstruksies in diens 

van ekwivalentdiskriminasie in gevalle waar die lemma ’n sinsemantiese leksikale item 

verteenwoordig.) 

 

5.3.1.2.2 Kollokasies 

 

Bron- en doeltaalkollokasies moet aangebied word. Leksikale en grammatiese kollokasies kan na 

gelang van die artikellêer hetsy as glosse in die vertaalekwivalentparadigma, hetsy in die vorm van 

koteksinskrywings in die koteksafdeling aangebied word. Leksikaal-grammatiese kollokasies mag 

slegs in die koteksafdeling aangebied word. Brontaalkollokasies word in die artikels van beide die 

semantiese basis en die afhanklike kollokator aangebied. In die artikel van die semantiese basis 

word die brontaalkollokasie van die gepaste doeltaalinskrywing voorsien (vgl. 4.6.2.2.3), en in die 

artikel van die afhanklike kollokator word die brontaalkollokasie van ’n kruisverwysing na die 

lemma van die artikel van die semantiese basis voorsien. 

 

5.3.1.3 Ingevoegde tekste 

 

Die aanbied van ingevoegde tekste moet deeglik binne die raamwerk van die doel en funksies van 

die woordeboek, wat die dataverspreidingsprogram en gevolglik die raamstruktuur van die 

woordeboek bepaal, beplan word. Hier kan dus geen vaste riglyne voorsien word nie, behalwe om 

die eis van konsekwentheid en kohesie binne die makroteks deur die toepassing van ’n effektiewe 

mediostruktuur te stel. Verder behoort ingevoegde tekste tipografies voldoende van 

woordeboekartikels (in die geval van artikeleksterne ingevoegde tekste) of ander 

woordeboekartikeldele (in die geval van artikelinterne ingevoegde tekste) onderskei te word deur 

byvoorbeeld die plasing daarvan binne rame saam met nie-tipografiese struktuurmerkers soos “ ” 

en “ ”. 
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5.3.2 Kernkomponent: ’n nuwe snel interne toegangstruktuur 

 

Soos in 4.7.2.1 aangedui is, verwys die snel interne toegangstruktuur na die gebruik van tipografiese 

en nie-tipografiese struktuurmerkers om soeksones in die woordeboekartikels duidelik af te baken. 

In hierdie afdeling word ’n reeks struktuurmerkers voorgestel in ’n poging om dusdanige 

afbakening te verseker. Die struktuurmerkers sal aan die hand van die inskrywings waaraan hulle 

geadresseer is, voorgestel word. 

 

5.3.2.1 Grondbeginsels: brontaal- vs. doeltaalinskrywings 

 

Die grondbeginsels wat die gebruik van tipografiese struktuurmerkers volgens hierdie model 

onderlê, kan soos volg weergegee word: 

 

(299) a. Alle lemmatekens word in vetgedrukte letters in ’n gepaste fonttipe en fontgrootte 

weergegee. Op die weergawe van ander inskrywings in die artikelkop word hier nie 

ingegaan nie, aangesien dié aspek buite die bestek van die model val. Die toepassing 

van die model veronderstel wel dat die ander inskrywings in die artikelkop so ver 

moontlik met die voorgestelde tipografiese grondbeginsel in b hieronder sal 

korrespondeer. 

 

 b. Oorweging kan daaraan geskenk word om alle brontaalinskrywings in een fonttipe te 

druk, terwyl alle doeltaalinskrywings in ’n duidelik andersoortige fonttipe gedruk word. 

Daardeur sou die onderskeid tussen bron- en doeltaalinskrywings met die eerste 

oogopslag duidelik kon wees. 

 

 

5.3.2.2 Struktuurmerkers per inskrywingstipe 

 

Die struktuurmerkers wat vervolgens voorgestel word, word kategoriaal uiteengesit, gevolg deur ’n 

grafiese voorbeeld (nie in werklike woordeboekteksgrootte nie). Hierby word fonttipe nie ingereken 

nie, aangesien die waardes van dié veranderlike van uitgewer tot uitgewer verskil. 
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5.3.2.2.1 Polisemie-aanduiders 

 

Polisemie-aanduiders word in syfervorm weergegee; dit veronderstel dat die polisemie-aanduider 

“1” die eerste semantiese subkommentaar sal voorafgaan. 

 

Tipografiese struktuurmerkers 

 

• vetgedrukte syfers 

• wit op ’n swart blokkie 

 

Voorbeeld 

 

• 3 

 

5.3.2.2.2 Betekenisverklarings 

 

Betekenisverklarings word in die vorm van betekenisparafrases en/of woordsinonieme aangebied. 

 

Tipografiese struktuurmerkers 

 

• romeins (d.w.s. nie vetgedrukte en/of gekursiveerde letters) 

• binne ’n raampie 

 

Nie-tipografiese struktuurmerker 

 

• Betekenisparafrases word sonder meer weergegee; woordsinonieme word deur die nie-

tipografiese struktuurmerker “ ” voorafgegaan (vgl. Wiegand 1988: 576). 

 

Voorbeelde 

 

• tipiese voorbeeld 

• ontwerp 
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5.3.2.2.3 Leksikografiese etikette 

 

Leksikografiese etikette word gewoonlik in die vorm van afkortings aangebied en staan 

normaalweg regs van hulle adresse. Hierdie adresseringsrigting (regs na links) is in konflik met die 

normale leesrigting in Afrikaans en Engels, veral indien die adres direk langs die betrokke 

leksikografiese etiket staan. In terme van die gebruikersverwysingsraamwerkparameter in die model 

van leksikografiese parameters vir gebruikersvriendelike woordeboeke kan geargumenteer word dat 

hierdie “afwykende” adresseringsrigting in die onmiddellike omgewing van die adres die gebruiker 

kan verwar. Dit is daarom wenslik dat ’n nouer verband tussen leksikografiese etiket en adres 

aangetoon word. Dit kan deur ’n nie-tipografiese struktuurmerker bewerkstellig word. So ’n 

prosedure sal ook die leksikografiese etiket prominenter laat uitstaan (vgl. 4.6.1.2.3.2). Na 

aanleiding van die bespreking oor die samestelling van die doeltaalsinoniemparadigma in 5.2.1 is 

gerigte adressering ook gewens. 

 

Tipografiese struktuurmerkers 

 

• kleinblokletters 

• vetgedrukte letters 

 

Nie-tipografiese struktuurmerkers 

 

• “◄” onmiddellik links van die etiket indien die adres links daarvan staan; “►” onmiddellik 

regs van die etiket indien die adres regs daarvan staan; “◄” en “►” onmiddellik weerskante 

van die etiket indien dit ’n dubbele adres na links en regs het. 

 

Voorbeelde 

 

• Adres na links: ◄INFML 

• Adres na regs: INFML► 

• Dubbele adres na weerskante: ◄INFML► 

 

5.3.2.2.4 Vertaalekwivalente 

 

Alle leksikale en verklarende vertaalekwivalente word in dieselfde vorm aangebied, met die enkele 

uitsondering van die ekwivalentverhouding van kongruensie. Surrogaatekwivalente (gewoonlik in 
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die vorm van doeltaalbetekenisparafrases) word tipografies van leksikale en verklarende 

vertaalekwivalente onderskei. 

  

Tipografiese struktuurmerkers 

 

• romeins 

• Vertaalekwivalente word onderstreep in gevalle waar ’n ekwivalentverhouding van 

monosemiese of polisemiese kongruensie tussen lemma en vertaalekwivalent bestaan. 

• Surrogaatekwivalente word in kursiewe letters weergegee. 

 

Nie-tipografiese struktuurmerker 

 

• verdelingsmerker “;” tussen doeltaalsinonieme 

 

Voorbeelde: 

 

• Monosemiese en polisemiese kongruensie:  galvanografie 

• Ander ekwivalentverhoudinge:  holograaf; eiehandig geskrewe stuk 

 

5.3.2.2.5 Vaste uitdrukkings 

 

Die voorgestelde mikrostrukturele plasing van vaste uitdrukkings sal in die bespreking van die 

mikrostruktuurtipes in 5.3.3 beskryf word. ’n Vaste uitdrukking as multileksikale lemma kan óf van 

’n ekwivalente vaste uitdrukking in die doeltaal, óf van ’n verklarende vertaling, óf van albei 

voorsien word. Dié aanbod sal deur doeltaalgebruiksfrekwensie bepaal word. Wat belangrik is, is 

dat die gebruiker moet kan onderskei tussen doeltaalinskrywings wat vaste uitdrukkings in die 

doeltaal verteenwoordig en doeltaalinskrywings wat nie vaste uitdrukkings in die doeltaal 

verteenwoordig nie. 

 

Tipografiese struktuurmerkers 

 

Multileksikale lemmata wat vaste uitdrukkings verteenwoordig 

• vetgedrukte letters 

Vaste uitdrukkings in die doeltaal 

• romeins 
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Ekwivalente doeltaalinskrywings wat nie vaste uitdrukkings in die doeltaal verteenwoordig nie 

• kursiewe letters 

 

Nie-tipografiese struktuurmerkers 

 

• Die soeksone waarin vaste uitdrukkings aangebied word, word deur die struktuuraanduider 

Idiome:  voorafgegaan. 

• Waar meer as een vaste uitdrukking en ekwivalente doeltaalinskrywings binne ’n soeksone 

aangebied word, word hulle deur die verdelingsmerker “||” geskei. 

• Sinonieme doeltaalinskrywings wat aan ’n multileksikale lemma geadresseer is, word deur die 

verdelingsmerker “;” van mekaar geskei. 

 

Voorbeeld (in die artikel van die lemma duim) 

 

• Idiome:  vir iem. ~ vashou hold thumbs (or keep one’s finger’s crossed) for s.o.; wish s.o. luck 

 

5.3.2.2.6 Glosse 

 

Glosse kom in drie vorme voor, naamlik (i) daardie klas glosse wat die semantiese basis bevat van 

’n leksikale kollokasie waarvan die geadresseerde vertaalekwivalent ’n afhanklike kollokator is,  

(ii) daardie klas glosse wat ’n grammatiese kollokator ten opsigte van die geadresseerde 

vertaalekwivalent of die grammatiese kollokators van beide die geadresseerde vertaalekwivalent en 

die lemmaties verteenwoordigde leksikale item aanbied, en (iii) daardie klas glosse wat nie in ’n 

kollokasionele relasie tot die geadresseerde vertaalekwivalent staan nie en wat die 

vertaalekwivalent deur die aanduiding van ’n ander leksikale relasie kontekstualiseer. 

 

Tipografiese struktuurmerkers 

 

Glosse van klasse (i) en (iii) 

• kursiewe letters 

Glosse van klas (ii) 

• Brontaalkollokator: kursiewe letters (in die brontaalfonttipe) 

• Doeltaalkollokator: kursiewe letters (in die doeltaalfonttipe) 

 

Nie-tipografiese struktuurmerkers 
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• saamgroeperingsmerker “[ ]” in romeins 

• verdelingsmerker “,” tussen doel- en brontaalkollokator (klas (ii)-glosse) 

 

Voorbeelde 

 

• [van ’n motor] 

• [with, met] 

 

 

5.3.2.2.7 Afbakening van die vertaalekwivalentparadigma 

 

In ’n geïntegreerde mikrostruktuur word die nie-tipografiese struktuurmerker “ ” voorgestel om 

die grens tussen die vertaalekwivalentparadigma en vry konstruksies aan te dui. Indien die 

koteksafdeling slegs uit kollokasies bestaan, word die nie-tipografiese struktuurmerker “¶” in plaas 

van “ ” aangewend (vgl. 5.3.2.2.8). 

 

Die gebruik van hierdie struktuurmerkers sal in die bespreking van die mikrostruktuurtipes 

geïllustreer word. 

 

5.3.2.2.8 Koteksinskrywings 

 

5.3.2.2.8.1 Vry konstruksies 

 

Soos in hoofstuk 4 aangedui, kan vry konstruksies in terme van doeltaalkoteksinskrywings tot een 

van twee klasse behoort, naamlik die klas kotekstuele illustrators, waardeur onder meer die 

sintaktiese optrede van die geadresseerde vertaalekwivalent geïllustreer word, en die klas 

kotekstuele spesifiseerders, waardeur aan die gebruiker ’n aanduiding gegee word in welke 

linguistiese kontekste die indirek geadresseerde vertaalekwivalent nie behoort op te tree nie. Om die 

risiko van ’n te hoë graad van teksverdigting in die koteksafdeling te vermy, sal die onderskeid 

tussen hierdie tipes nie tipografies aangedui word nie, maar wel in terme van ordening: Kotekstuele 

spesifiseerders volg naamlik op kotekstuele illustrators in elke semantiese subkommentaar. 
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Tipografiese struktuurmerkers 

 

Brontaalkoteksinskrywings 

• romeins in die brontaalfonttipe 

Doeltaalkoteksinskrywings 

• romeins in die doeltaalfonttipe 

 

Nie-tipografiese struktuurmerkers 

 

• verdelingsmerker “||” tussen koteksinskrywingsgroepe 

• verdelingsmerker “;” tussen meer as een sinonieme doeltaalkoteksinskrywing 

• polisemie-aanduider “|” tussen doeltaalinskrywings wat vir aparte semantiese lesings van ’n 

brontaalinskrywing aangebied word 

 

Voorbeeld (lemma los) 

 

• Die tou is ~. The rope is loose. || Maak die tou ~ser. Loosen the rope; Slacken the rope. 

 

5.3.2.2.8.2 Kollokasies 

 

Die teksblok wat kollokasies bevat, word deur die nie-tipografiese struktuurmerker “¶” 

voorafgegaan. Die gebruik van hierdie struktuurmerker sal in die bespreking van die 

mikrostruktuurtipes geïllustreer word. 

 

Brontaalkollokasies kan van een of meer van die volgende klasse vertaalekwivalente voorsien word: 

(i) ’n doeltaalkollokasie wat in ’n een-tot-een verhouding ten opsigte van sy komponente tot die 

brontaalkollokasie staan; (ii) ’n doeltaalkollokasie wat nie in ’n een-tot-een verhouding ten opsigte 

van sy komponente tot die brontaalkollokasie staan nie; (iii) ’n vertaling wat in ’n een-tot-een 

verhouding ten opsigte van sy komponente tot die brontaalkollokasie staan, maar nie ’n 

doeltaalkollokasie verteenwoordig nie; (iv) ’n verklarende vertaling; (iv) ’n leksikale 

vertaalekwivalent. Ten einde die risiko van ’n te hoë graad van teksverdigting in die koteksafdeling 

te vermy, sal daar nie tipografies tussen die verskillende tipes vertaalekwivalente onderskei word 

nie. 
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Tipografiese struktuurmerkers 

 

Brontaalkollokasies 

• romeins in die brontaalfonttipe 

• Die komponent in die brontaalfrase waarvolgens die kollokasie alfabeties ten opsigte van 

ander kollokasies in dieselfde teksblok georden word, word in vetgedrukte letters weergegee. 

Doeltaalkollokasies 

• romeins in die doeltaalfonttipe 

 

Nie-tipografiese struktuurmerkers 

 

• verdelingsmerker “||” tussen koteksinskrywingsgroepe 

• verdelingsmerker “;” tussen meer as een sinonieme doeltaalkoteksinskrywing 

• polisemie-aanduider “|” tussen doeltaalinskrywings wat vir aparte semantiese lesings van die 

brontaalinskrywing aangebied word 

 

Voorbeeld (artikel van die lemma toeval: klasse (i) en (iii)) 

 

• dis geen ~ dat ... nie it’s no accident that ... || louter deur ~ by the merest chance 

 

5.3.3 Kernkomponent: die effektiewe aanwending van mikrostruktuurtipes 

 

Hierdie kernkomponent behels die aanbied van die mikrostruktuurtipes wat as die bevorderlikste vir 

effektiewe konteksleiding en gebruikersvriendelikheid oor die algemeen beskou kan word. Die 

geselekteerde tipes word om die beurt aan die orde gestel en hulle toepassingskriteria gestel. Vir 

elke mikrostruktuurtipe word ’n voorbeeldartikel of -artikels binne die raamwerk van die model 

aangebied, dit wil sê ’n artikel waarin die pas voorgestelde struktuurmerkers optree. Hoewel die 

voorbeeldartikels op artikels uit die AEW gebaseer is, is hulle in sommige gevalle ter wille van 

illustrasiedoeleindes verkort of vereenvoudig. 

 

5.3.3.1 Die rudimentêre mikrostruktuur 

 

Vergelyk die volgende artikel wat ’n rudimentêre mikrostruktuur vertoon, aangesien die bewerking 

van die lemma bloot uit ’n verwysing bestaan en daar nie sprake van ’n semantiese kommentaar is 

nie. 
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(300) oplae →OPLAAG. 

 

 

5.3.3.2 Eenvoudige mikrostrukture 

 

5.3.3.2.1 Die geïntegreerde mikrostruktuur 

 

’n Geïntegreerde mikrostruktuur is in terme van gebruikersvriendelikheid dié aangewese tipe 

eenvoudige mikrostruktuur. Vergelyk die volgende voorbeeldartikels: 

 

(301) a. fluoried =riede◄CHEM►fluoride. 
 

 b. fisika s.nw. physics  ~ van die vaste toestand 

solid state physics. 

 
 c. glieps gliepse◄INFML◄SKERTS = GLIPS. 

 d. epidoot◄MIN, epidote◄MIN; pistacite◄MIN. 

 

Die voorbeeldartikels in (301)a en b verteenwoordig die voorgestelde bewerking in die geval van ’n 

ekwivalentverhouding van monosemiese kongruensie; die artikel in (301)c vertoon die voorgestelde 

bewerking in die geval van ’n gekontekstualiseerde lemma in ’n verwysartikel; die artikel in (301)d 

vertoon die voorgestelde bewerking in die geval van ’n ekwivalentverhouding van leksikale 

divergensie tussen die lemma en die vertaalekwivalentparadigma. 

 

Uit die voorbeeldartikels in (301)a en d word dit duidelik dat ’n leksikografiese etiket in gevalle van 

’n ekwivalentverhouding van monosemiese kongruensie (en polisemiese kongruensie in ’n 

semanties verdigte vertaalekwivalentparadigma) ’n dubbele adres kan hê. Aangesien die strewe 

moet wees na die aanbied van ’n ongemerkte sinoniem naas ’n gemerkte vertaalekwivalent wat 

semanties-pragmaties aan die lemmaties verteenwoordigde leksikale item ekwivalent is (vgl. 5.2.1), 

vereis die beginsel van leksikografiese konsekwentheid dat selfs indien dit nie moontlik is nie (wat 

veral in gevalle van tegnies gemerkte lemmata en hulle vertaalekwivalente geld), elke 

vertaalekwivalent steeds apart die adres van ’n leksikografiese etiket moet wees. 

 

Die volgende voorbeeldartikel verteenwoordig die voorgestelde bewerking in die geval van ’n 

ekwivalentverhouding van polidivergensie tussen die lemma en die vertaalekwivalentparadigma: 
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(302) breedte =tes 1 wydte breadth; width  in die ~ 

broadwise, widthwise, widthways || Die kas is sestig 

sentimeter in die ~ The cupboard is sixty centimetres 
across/wide/in breadth || uiterste ~ extreme beam 
[of a ship] 2 deepness [of a border, edge] 
3◄GEO►latitude  Windhoek lê op die ~ 23 grade 15 

minute suid Windhoek lies at a latitude of 23 
degrees 15 minutes south. 

 

 

Die eerste polisemiese waarde van die artikel in (302) se betekenis word deur ’n woordsinoniem 

weergegee; in die semantiese subkommentaar van die tweede polisemiese waarde word van ’n glos 

gebruik gemaak om die aangebode vertaalekwivalent te kontekstualiseer; in die semantiese 

subkommentaar van die derde polisemiese waarde word ’n leksikografiese etiket ter wille van 

konteksleiding aangewend. In die semantiese subkommentare van die eerste en derde polisemiese 

waardes word die vertaalekwivalentparadigma telkens deur ’n koteksafdeling wat vry konstruksies 

bevat (deur die nie-tipografiese struktuurmerker “ ” voorafgegaan), gevolg. Geen kollokasies 

figureer in die artikel nie. Hierteenoor word die volgende bewerking voorgestel indien kollokasies 

wel figureer: 

 

(303) onskuldig 1nie skuldig nie innocent; not guilty; 
guiltless; blameless  Hy het nie die moord gepleeg nie 

en is dus ~ He didn’t commit the murder and is 
therefore innocent || Sy is nie verantwoordelik vir die 

ongeluk nie; sy is ~! She isn’t responsible for the 
accident; she is guiltless/blameless! ¶ aan iets ~ 

wees be innocent of s.o. || iem. ~ bevind find s.o. not 
guilty || ~ pleit plead not guilty [in court] || volhou 

dat jy ~ is protest your innocence 2sonder besef van 

goed en kwaad innocent ¶ so ~ soos ’n pasgebore 

babatjie/kind as innocent as a lamb/babe. 
3 ongevaarlik harmless. 

 

In die semantiese subkommentaar van die eerste polisemiese waarde in die artikel in (303) volg die 

soeksone vir kollokasies onmiddellik na die soeksone vir vry konstruksies. In die semantiese 

subkommentaar van die tweede polisemiese waarde word geen vry konstruksies aangebied nie; dus 

volg die soeksone vir kollokasies onmiddellik op die vertaalekwivalentparadigma, maar word steeds 

deur die toepaslike nie-tipografiese struktuurmerker “¶” voorafgegaan. 
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5.3.3.3 Uitgebreide mikrostrukture 

 

5.3.3.3.1 Die regs-uitgebreide mikrostruktuur 

 

Daar is telkens in hoofstuk 3 en 4 gewys op die feit dat vaste uitdrukkings as multileksikale 

leksikale items geld en as sodanig as multileksikale lemmata opgeneem behoort te word. Afrikaanse 

(en baie internasionale) vertalende woordeboeke tref egter nie ’n onderskeid tussen vaste 

uitdrukkings en koteksinskrywings enersyds en vaste uitdrukkings en kollokasies andersyds nie. As 

’n oplossing vir hierdie probleem doen Gouws (1996: 58) aan die hand dat multileksikale leksikale 

items as multileksikale sublemmata binne ’n nes van ’n verbandhoudende leksikale lemma 

geakkommodeer word. Indien die beginsel geld dat neste op grond van die morfosemantiese 

verhouding tussen die betrokke sublemmata en die basislemma gevorm word, is hierdie voorstel nie 

leksikografies aanvaarbaar nie, aangesien multileksikale leksikale items nóg morfologiese nóg 

semantiese verband met die leksikale teenhangers van enige van hulle samestellende komponente 

vertoon. Die leskikografies bevredigendste oplossing sou wees om vaste uitdrukkings binne regs-

uitgebreide mikrostrukture in postkommentare op vaste uitdrukkings te akkommodeer. Dit volg dus 

dat dié tipe makrostruktuur die aangewese tipe is indien vaste uitdrukkings in die artikel van ’n 

bepaalde lemma geakkommodeer moet word omdat ’n kernkomponent daarvan identies is aan die 

lemmaties verteenwoordigde leksikale leksikale item. 

 

Vergelyk in hierdie verband die volgende voorbeeldartikel: 

 

(304) hond honde 1 dog [common pet]; hound [hunting] 
 Bloed~e word vir jag geteel Bloodhounds are bred 

for hunting || H~e en katte is gewoonlik vyande Dogs 
and cats are usually enemies ¶ iem. soos ’n ~ 

behandel treat s.o. like a dog◄INFML; treat s.o. very 

badly. 2veragtelike persoon pig◄DEROG; cur◄INFML; 
scoundrel, miscreant 3 polisie(man)◄MV OOK 

◄NEERH, Babylon◄SL◄DEROG; the fuzz/law◄SL; 
police(man). 

Idiome:  baie ~e is ’n haas se dood getalle tel 

numbers count  twee ~e veg oor ’n been, en die 

derde loop daarmee heen twee partye/persone twis om 

iets en ’n derde trek die voordeel daaruit two dogs fight 
for a bone and the third runs away/off with it  

bekend soos die bont ~ alom berug known all over 

the place  dooie ~e byt nie dié wat dood is, is 

onskadelik dead men tell no tales. 
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5.3.4 Leksikografiese verantwoording 

 

Dit is van die uiterste belang dat die toepassing van ’n model soos hierdie een volledig in die 

metateks van die woordeboek aan die gebruiker verduidelik word. In die afwesigheid van hierdie 

kritiese komponent sal gebruikersvriendelikheid in woordeboeke én die gebruiker én die 

leksikograaf bly ontduik. 

 

5.4 Perspektief 

 

Om effektiewe konteksleiding in ’n gebruikersvriendelike vertalende woordeboek aan te bied, is nie 

’n eenvoudige taak nie. Dit verg deeglike beplanning en navorsing ten opsigte van alle parameters 

wat binne die model van leksikografiese parameters vir gebruikersvriendelike woordeboeke geld. 

 

In hierdie hoofstuk is ’n model vir effektiewer konteksleiding in Afrikaanse vertalende 

woordeboeke aan die hand gedoen. Die optimale benutting van beskikbare mikrostruktuurtipes is 

voorgestel. Verder is ’n poging aangewend om die aanbod van die verskillende kontekstualiserende 

inskrywings so ver moontlik te sistematiseer deur die ontwikkeling van norme vir hulle 

aanwending. 

 

Hoewel die model nie voorgee om die antwoord op alle probleme in Afrikaanse vertalende 

woordeboeke op te los nie, blyk dit uit die studie van die literatuur en van internasionale 

polifunksionele woordeboeke soos die CD en die OFD dat die Afrikaanse vertalende leksikografie 

tog in baie opsigte steeds ontoereikende leksikografiese praktyke beoefen. Die voorstelle in hierdie 

hoofstuk is na aanleiding van sodanige navorsing ontwikkel en die doel daarvan is om ’n 

prominenter plek aan konteksleiding in die woordeboekartikel en hopelik in die 

woordeboekkonseptualiseringsplan van toekomstige (uitgawes van) Afrikaanse vertalende 

woordeboeke te vestig. 

 

Die voorgestelde model is nie empiries getoets om teikengebruikers se vatbaarheid daarvoor of vir 

komponente daarvan in die gebruiksituasie vas te stel of om die werklike effektiwiteit van die 

voorgestelde kontekstualiserende inskrywings in die gebruiksituasie te bepaal nie. As sodanig moet 

die model as ’n hipotese eerder as ’n getoetste en onmiddellik implementeerbare leksikografiese 

sjabloon beskou word. 
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HOOFSTUK 6 

SLOT 

 

6.1 Inleiding 

 

Die doel van hierdie hoofstuk is om ’n breedvoerige samevatting te bied van die navorsing waarvan 

in die voorafgaande hoofstukke verslag gedoen is, om op die toepasbaarheid daarvan vir die 

teoretiese sowel as die praktiese leksikografie te wys en om moontlikhede vir voortgesette 

navorsing uit te lig. 

 

6.2 Samevatting en toepasbaarheid van die studie 

 

Die probleem wat tot die behoefte aan ’n metaleksikografiese ondersoek na konteksleiding in 

Afrikaanse vertalende woordeboeke aanleiding gee, word vanuit ’n praktiese oogpunt in hoofstuk 1 

gedemonstreer. In hierdie hoofstuk word ook die teoretiese plasing van die ondersoek, die aard en 

omvang van die data wat betrek word en die toegepaste metodiek verduidelik. 

 

Hoofstuk 2 het ten doel om die werklike doel van ’n vertalende woordeboek te bepaal. Uit die 

literatuur blyk dat die werklike doel van ’n woordeboek in terme van die tipologiese plasing en die 

teikengebruikersgroep van daardie woordeboek gedefinieer moet word. In die bespreking van die 

tipologiese plasing van die woordeboek word van die tipologie van Zgusta (1971), soos aangepas 

deur Gouws (1989), uitgegaan. Die daaropvolgende bespreking van die teikengebruikersgroep gaan 

oor in ’n in diepte beskouing van die gebruikersaspek. In die bespreking word insigte uit die 

kommunikasiewetenskap gebruik om ’n beter begrip van die term gebruikersvriendelikheid te 

bekom. Die toepassing van ’n kommunikasiemodel op leksikografiese tekste lei tot die 

ontwikkeling en aanbied van die model van leksikografiese parameters vir gebruikersvriendelike 

woordeboeke. Die model stel elf parameters voor in terme waarvan die gebruikersvriendelikheid 

van ’n woordeboek effektief beskryf en ontleed kan word. Ook in die beplanning van ’n nuwe 

woordeboek kan die model met vrug aangewend word deurdat die leksikograaf in staat gestel word 

om gebruikersvriendelikheid in sy/haar woordeboek sistematies te definieer en te ontwikkel. Die 

voorgestelde parameters is nie uitputtend bespreek nie, wat inhou dat hulle nog beskryf kan en 

behoort te word vir ander leksikografiese doeleindes (d.i. buiten konteksleiding). Na aanleiding van 

bestaande voorgestelde definisies van die werklike doel van ’n woordeboek en met die voordeel wat 

die insigte wat die model van leksikografiese parameters vir gebruikersvriendelike woordeboeke 

bied, word ’n nuwe definisie vir die werklike doel van ’n vertalende woordeboek voorgestel. Die 
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hoofstuk word afgesluit met die definiëring van ’n polifunksionele standaard vertalende 

woordeboek vir Suider-Afrika in terme van sy wesenlike elemente. 

 

In hoofstuk 3 word aandag geskenk aan makrostrukturele kwessies betreffende standaard vertalende 

woordeboeke. Die ontwikkeling van die leksikografie as dissipline in eie reg word onderstreep deur 

daarop te wys dat die denotasie van die term leksikale item vir leksikografiese doeleindes beduidend 

verskil van die denotasie wat in die taalwetenskap daaraan geheg word. Die term lemma word 

oorsigtelik beskou, waarna aandag aan die makrostrukturele ordening van lemmata in woordeboeke 

gegee word. Die bespreking raak vertikale en horisontale alfabetiese makrostrukture aan en fokus 

ook kortliks op nis- en neslemmatisering as manifestasies van horisontale makrostrukture. Met 

betrekking tot neslemmatisering word na aanleiding van eerstevlak- en tweedevlaknesting twee 

verdere vlakke van nesting beskryf: derdevlak- en vierdevlaknesting. Die invloed van die 

organisasieplan en die woordeboekkonseptualiseringsplan op die seleksie van leksikale items vir die 

makrostruktuur van ’n woordeboek word aangeraak. Ten opsigte van die 

woordeboekkonseptualiseringsplan word op bepaalde parameters gefokus wat die 

lemmatiseringsbeleid van ’n standaard vertalende woordeboek bepaal. Aandag word ook aan die 

leksikale status van leksikale items wat as lemmata kwalifiseer, geskenk. 

 

Hoofstuk 4 vorm die kern van die studie. In hierdie analitiese hoofstuk word ’n evaluering van 

konteksleiding in Afrikaanse standaard vertalende woordeboeke gebied nadat die rasionaal daarvoor 

en die denotasies van die terme konteks, kontekstualisering en konteksleiding uiteengesit is. Enkele 

internasionale standaard vertalende woordeboeke word vergelykenderwys by die bespreking betrek. 

Die analise loop uit op die identifisering van die tipes kontekstualiserende inskrywings wat 

onderskei kan word, waaronder betekenisverklarings, leksikografiese etikette en glosse wat onder 

die hoofklas diskriminators ressorteer en wat saam met die hoofklasse koteksinskrywings en 

ingevoegde tekste figureer. Elke tipe en subtipe word in diepte bestudeer en verspreidingstrukture 

word aan die hand van woordeboekdata vasgestel en geëvalueer. In die bespreking van 

betekenisverklarings val die klem op die bepalende rol wat ekwivalentverhoudinge in die 

aanwending daarvan blyk te speel, hoewel ook ander bepalende faktore geïdentifiseer word. Onder 

meer word ’n verfyning in die klassifikasie van ekwivalentverhoudinge op ’n bepaalde vlak 

voorgestel en die leksikografiese implikasies daarvan word uitgespel. Die bestudering van die data 

lei ook tot die identifisering van verskillende vlakke van kontekstualisering sowel as die 

onderskeiding van bepaalde tipes ekwivalentparadigmas in terme van die prosedure en mate van 

kontekstualisering wat geld. Die bespreking van etikette neem die vorm van ’n kritiese oorsig van 

die bestaande literatuur oor etikettering aan, en loop uit op die voorstel van ’n nuwe en 
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wetenskaplik meer verantwoordbare model vir die beskrywing van etikettering in woordeboeke oor 

die algemeen. Hierdie model word na aanleiding van Gouws (1988) se bespreking van 

leksikografiese deiksis ontwikkel en heet die deiksismodel. Die deiksismodel het sowel teoretiese as 

praktiese toepassingswaarde, soos wat aangetoon word. ’n Onmiddellike teoretiese toepassing 

daarvan resulteer in die aanbied van ’n nuwe tipologie van leksikografiese etikette wat universeel en 

wetenskaplik verdedigbaar is. Die voorstel van dié nuwe tipologie word gevolg deur ’n kritiese 

beskouing van etiketgebruik in Afrikaanse vertalende woordeboeke. Die bespreking van 

leksikografiese etikette word afgesluit deur ’n oorsig van navorsing oor die effektiwiteit van etikette 

in woordeboeke. Uit die bespreking van glosse as kontekstualiserende inskrywings in vertalende 

woordeboeke blyk dit dat dié inskrywingstipe veral in Afrikaanse vertalende woordeboeke 

onsistematies en ongesistematiseerd aangebied word, soos wat duidelik word wanneer 

internasionale woordeboeke vergelykenderwys betrek word. Die behoefte aan verdere navorsing 

oor die effektiewe aanwending van hierdie tipe kontekstualiserende inskrywing kan as akuut beskou 

word. In die bespreking van koteksinskrywings word die onderskeid tussen vry konstruksies en 

kollokasies gehandhaaf. In eersgenoemde tipe se geval word die onderskeid tussen sitate en poëme 

erken en hulle toepassing in diens van kontekstualisering bespreek. Die belangrike element van 

adresseringsekwivalensie kom aan bod, en na aanleiding van die toepassing van hierdie verskynsel 

en as direkte gevolg van die anamorfisme wat tussen tale heers, word onder meer twee hooftipes 

doeltaalkoteksinskrywings voorgestel, naamlik kotekstuele illustrators en kotekstuele 

spesifiseerders. Slegs eersgenoemde word as kontekstualiserende inskrywing beskou. Die 

belangrikheid van die aanbod van kollokasies in die vertalende woordeboek word onderstreep. Naas 

die bestaande klasse, naamlik leksikale kollokasies en grammatiese kollokasies, word die skep van 

’n derde klas, naamlik leksikaal-grammatiese kollokasies gemotiveer, waarna die funksies en 

mikrostrukturele optrede van kollokasies bespreek word. Die bespreking van koteksinskrywings 

word afgesluit deur ’n oorsig van navorsing oor die effektiwiteit van koteksinskrywings. Die 

bespreking van ingevoegde tekste fokus primêr op ingevoegde binnetekste as tekste wat 

artikelintern kan optree en dus aan elemente van woordeboekartikels geadresseer is. Daar word 

tussen twee hooftipes ingevoegde binnetekste onderskei, naamlik ingevoegde binnetekste met ’n 

verbale inhoud (waaronder sogenaamde “teksbokse”) en ingevoegde tekste met ’n grafiese inhoud 

(ostensiewe adressering). Die voorkoms en funksies van ingevoegde binnetekste in die een 

Afrikaanse standaard vertalende woordeboek wat sodanige tekste bevat, naamlik GW, word 

ondersoek en geëvalueer in vergelyking met twee internasionale standaard vertalende woordeboeke. 

Die gevolgtrekking is dat ingevoegde binnetekste in die Afrikaanse vertalende leksikografie 

onderbenut word, en dat daar groot potensiaal vir effektiewe konteksleiding en verhoogde 

gebruikersvriendelikheid in die aanwending van dié tipe inskrywing lê. Die studie van 
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kontekstualiserende inskrywings word gevolg deur ’n bespreking van elemente van die samestelling 

van woordeboekartikels wat suksesvolle konteksleiding kan ondersteun. Die twee elemente waarop 

gefokus word, is mikrostruktuurtipes en die snel interne toegangstruktuur. Die tipes mikrostrukture 

wat aan bod kom, is eenvoudige en uitgebreide mikrostrukture. Die tipes eenvoudige mikrostrukture 

wat aangeraak word, is die rudimentêre mikrostruktuur, die geïntegreerde mikrostruktuur, die 

primitiewe mikrostruktuur en die nie-geïntegreerde mikrostruktuur. Die in diepte studie van 

konteksleiding in hoofstuk 4 bemiddel die aanbied van ’n hersiene definisie van die term 

kontekstualiserende inskrywing aan die einde van die hoofstuk. 

 

Hoofstuk 5 verteenwoordig ’n sintese van die analise wat in hoofstuk 4 aangebied word. Die 

belangrikste elemente wat in hoofstuk 4 bespreek is, word byeengebring om ’n prakties 

implementeerbare model vir effektiewer konteksleiding in polifunksionele Afrikaanse vertalende 

woordeboeke daar te stel. Die praktiese implementeerbaarheid van die model lê daarin dat nie alle 

elemente wat in die teoretiese analise in hoofstuk 4 geïdentifiseer is as elemente wat tot 

konteksleiding bydra, daarin opgeneem is nie; daar is gefokus op daardie elemente wat ingesluit kan 

word sonder om ’n te hoë mate van teksverdigting in woordeboekartikels teweeg te bring en die 

gebruikersvriendelikheid daarvan te kompromitteer. Die model word in terme van drie 

kernkomponente aangebied, naamlik (i) norme vir die toepassing van kontekstualiserende 

inskrywings per inskrywingstipe, (ii) die voorstel van ’n aangepaste snel interne toegangstruktuur 

(d.w.s. die effektiewer aanwending van nie-tipografiese struktuurmerkers) en (iii) die effektiewe 

aanwending van funksionele mikrostruktuurtipes. Die aanbied van die model, wat deur 

voorbeeldartikels toegelig word, word voorafgegaan deur die uitklaring van twee bepalende 

aspekte, naamlik die samestelling van die doeltaalsinoniemparadigma en die herformulering van die 

omkeerbaarheidsbeginsel. Die studie word afgesluit deur te wys op die belangrikheid van 

leksikografiese verantwoording deur die verklaring van die woordeboeksisteem in die metateks van 

daardie woordeboek. 

 

6.3 Moontlikhede vir verdere navorsing 

 

Die navorsing waarvan in hierdie studie verslag gedoen word, bied ’n aantal moontlikhede vir 

voortgesette navorsing. 

 

Die model van leksikografiese parameters vir gebruikersvriendelike woordeboeke wat in hoofstuk 2 

aangebied word, verteenwoordig ’n voorstel om die verskynsel van gebruikersvriendelikheid te 

definieer en te beskryf. Die voorgestelde parameters is nie uitputtend bespreek nie, en die model 
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self word nie as volledig ontwikkel voorgehou nie, aangesien die studie slegs op konteksleiding in 

vertalende woordeboeke fokus. Elkeen van die voorgestelde parameters behoort deur voortgesette 

navorsing volledig beskryf te word sodat dit uiteindelik moontlik kan wees om ’n raamwerk of selfs 

’n matriks te ontwikkel waarvolgens optimum gebruikersvriendelikheid vir enige woordeboek in 

die beplanningsfase verseker kan word en waarvolgens gebruikersvriendelikheid in bestaande 

woordeboeke sistematies en objektief (d.w.s. wetenskaplik) geëvalueer kan word. Die identifisering 

en toevoeging van verdere funksionele parameters is nie uitgesluit nie. 

 

Uit die bespreking in hoofstuk 4 word dit duidelik dat dringende navorsing oor die aard en 

aanwending van glosse as kontekstualiserende inskrywings vir die Afrikaanse leksikografie nodig 

is. 

 

Die model vir effektiewer konteksleiding in vertalende woordeboeke wat in hoofstuk 5 aangebied 

word, verteenwoordig in die lig van die bespreking in hoofstuk 4 bloot ’n hipotese; derhalwe 

behoort die effektiwiteit daarvan of van variante daarvan (in hulle onderskeie komponente) empiries 

getoets te word. 

  

Vir die Afrikaanse vertalende leksikografie is dit ook nodig dat indringende navorsing oor 

effektiewe dataverspreidingstrukture in woordeboeke gedoen word om die praktiese leksikografie in 

staat te stel om met innoverende oplossings vir probleme wat gebruikersvriendelikheid in 

woordeboeke kortwiek, vorendag te kom. 

 

6.4 Perspektief 

 

Geen enkele woordeboek kan alles vir almal wees nie (Prinsloo & Gouws 2000: 140). Die 

leksikograaf kan nie al die soekvrae wat ’n woordeboekgebruiker kan stel, voorspel nie. Hy/sy kan 

slegs aan die hand van die elemente van die model van leksikografiese parameters vir 

gebruikersvriendelike woordeboeke, die werklike doel en funksies van die woordeboek en 

uitgebreide korpusstudie sodanige soekvrae formuleer wat funksioneel en effektief in die 

woordeboek beantwoord kan word. Dit vra om voortgesette navorsing. 
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