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Nogmaals Binnenstebuiten en Ondersteboven: repliek

Frank Bovenkerk en Lodewijk Brunt

’God moet wel het meeste houden van normale mensen, 
want daar heeft Hij er het meeste van gemaakt’ 
pater J. van Kilsdonk S.J. (vrij naar A. Lincoln)

Voor de tweede maal in korte tijd worden de lezers van de S o cio log isch e  

G id s  getracteerd op een venijnige bespreking van ons boekje B inn en stebu iten  

en O n d ers teb o ven  (vergelijk Kroes in aflevering 77/3 van dit blad). Ook in 
andere tijdschriften hebben de critici zich niet onbetuigd gelaten.1 Wij zijn 
verbaasd over een groot aantal opmerkingen met een weinig zakelijk karak
ter dat daarbij gemaakt is. Kennelijk hebben we met het boekje, of misschien 
nog méér met de wijze van presentatie, grote weerstanden opgeroepen.2 Buij- 
tenhuijs en Van Binsbergen gaan zelfs zo ver om ons met behulp van een 
overvloedig gebruik van jargon uit de reclamewereld van mode-gevoeligheid 
te beschuldigen en dat, terwijl hun eigen reactie en die van anderen een tref
fend bewijs vormt van het tegendeel van deze stelling!
Er is echter ook een aantal overtuigende inhoudelijke bezwaren tegen ons 
onderzoeksvoorstel ingebracht, al vinden we, dat Buijtenhuijs en Van Bins
bergen het soms wel een beetje al te gek maken. Zij achten het blijkbaar no
dig om de begrafenis van ons boekje te completeren met een grafsteen van 
een dermate zwaar kaliber, dat de kans op onze spoedige herrijzenis welhaast 
uitgesloten moet worden geacht. Met grote inspanning zijn we desondanks 
weer wat overeind gekrabbeld en we zullen een poging wagen om onze ge
achte ter-aarde-bestellers van repliek te dienen.
Onze critici hebben hun gramschap in de eerste plaats gericht op het begrip
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’rafelrand’ en zij trachten volijverig de a b so lu te  onbruikbaarheid ervan aan 
te tonen. Vervolgens brengen zij op onbarmhartige wijze de theoretische 
schraalheid aan het licht van de wending die wij aan ’de antropologie van de 
industriële samenleving’ willen geven. Het is waar: de belangrijkste tekortko
ming van ons boekje is, dat wij op al te dubbelzinnige manier een bepaalde 
o n d e rzo ek ss tijl hebben vermengd met een bepaalde o n d e rw e rp k e u ze , alsof 
het één een voldoende rechtvaardiging zou vormen voor het ander. We zijn 
hier achteraf erg ongelukkig mee, omdat nu géén van beide elementen goed 
uit de verf komt. We hebben daar onze zaak geen dienst mee bewezen.
Wat heeft ons bij de introductie van het ’rafelrand-perspectief’ voor ogen ge
staan? Een eerste overweging heeft te maken met één van de centrale op
drachten van de culturele antropologie, namelijk het beschrijven van de va
riatie van culturele oplossingen, die mensen in uiteenlopende omstandighe- 
heden hebben gevonden voor de problemen van het samenleven. We menen 
dat een dergelijke gevoeligheid voor culturele variatie van betekenis kan zijn 
voor een studieveld — de ’Westerse’ samenleving — dat lange tijd gedomineerd 
is geweest door beoefenaren van de sociale wetenschappen, die zelden of 
nooit een verfrissende blik buiten de grenzen van hun eigen samenleving heb
ben geworpen. Daardoor ontstaat bij sommigen de neiging zich vast te klam
pen aan vastgeroeste opvattingen en uitgeholde interpretaties. luist de studie 
van ’buitenissige’ verschijnselen en groepen kan tot nieuwe ideeën en in
zichten leiden, die ook theoretisch van belang kunnen zijn. We beweren hier
mee trouwens niets origineels, Glaser en Strauss (1967: 8) leggen eveneens op 
dit punt de nadruk: ’One strategy for bringing the generation of theory to 
greater importance is to work in non-traditional areas’.
Dan is er, ten tweede, de kwestie van persoonlijke voorkeur bij onze onder
werpkeuze. In B in n en stebu iten  en O n d ers teb o v en  hebben we geopperd, dat 
de keuze voor een bepaald type onderwerpen wellicht is ingegeven door een 
bepaalde ’mentaliteit’, een emotionele voorkeur of zelfs een ’romantische’ 
geaardheid. We vinden dat men zich daarvoor niet hoeft te schamen, maar er 
beter inspiratie aan kan ontlenen. Buijtenhuijs en Van Binsbergen achten dit 
’dubieus’ en misschien is dat ook wel zo. Geldt dit echter niet voor alle moti
veringen om de wetenschap te bedrijven? Of zijn andere motiveringen min
der bedenkelijk? Eén die bijvoorbeeld uitgaat van de zucht om veel geld te 
verdienen, beroemd te worden of, iets waar Buijtenhuijs en Van Binsbergen 
zich door aangesproken zullen voelen, de behoefte om voor de allerarmsten 
in de wereld op de bres te staan. Wat dit laatste betreft is het trouwens wel
licht leerzaam om te gedenken wat Baily onlangs over de ’kampioen van de 
onderdrukten’ opmerkte: . he is by no means a defender of lo s t causes, 
since the oppressed whom he choses to represent are those classes in the na- 
tion and world who at the present time are rocking larger boats than universi- 
ties’ (1977: 139).

413



SG 78/5 (jg XXV)

Onze voorkeur voor het bizarre wordt overigens door heel wat collega’s ge
deeld en het lijkt ons eerlijk gezegd maar het beste om daar rond voor uit te 
komen. ’Urban ethnographers then’, zo merkt Gerald Suttles op (1976: 1), 
’are apt to look for the unusual, the exceptional, and the exotic’. In hun 
strenge afkeer hiervan staan Buijtenhuijs en Van Binsbergen echter evenmin 
alleen. Op bitse toon laat bijvoorbeeld Richard Fox (1972) zijn minachting 
blijken over ’the quest for the romantic and the foreign’ onder vele antropo
logen die zich met stadsonderzoek bezighouden; zij zouden hun studenten 
vergiftigen met hun onderwijs over ’the arcane, the outre, and the exotic’. 
Het is in zijn ogen werkelijk een toppunt, al die antropologen die zich maar 
met allerlei vreemd volk ophouden in de steden van Amerika; dat is geen an
tropologie van de stad meer, maar antropologie van de straat.

O ironie! In 1977 verschijnt een bundel met sociologische en antropologische 
onderzoeksverslagen over zakkenrollers, dronkelappen, hoeren, helers en ver
slaafden. De titel van deze verzameling luidt. . .  Street Ethnography (Weppner
1977).

We begrijpen de weerstanden van onze opponenten ook wel om als antro
pologen in de ’folkloristische hoek’ gedrukt te worden. Nu antropologen be
trokken zijn geraakt bij onderzoek in complexe, stedelijke of industriële sa
menlevingen, grijpen velen de kans om zich met meer wetenschappelijk pres
tige te omhangen dan de traditionele verzamelaars van vreemde volkjes en 
exotische rariteiten. In de wandelgangen van sommige wetenschappelijke in
stellingen kan men nog immer gegniffel beluisteren als reactie op het noemen 
van de term ’antropologie’ en geestige opmerkingen over peniskokers en 
kraaltjes zijn niet van de lucht. Nu er zich dan eindelijk ook in Nederland 
antropologen aandienen met een onderzoeksprogramma voor industriële 
samenlevingen, moet uitgerekend opnieuw de studie van merkwaardige rand
verschijnselen naar voren geschoven worden. Het is om dol van te worden! 
Dit alles kan niet verhelen, dat het begrip ’rafelrand’ onbruikbaar is voor de 
wetenschap, daarvan waren we na de reacties van eerdere critici reeds over
tuigd. We hadden beter duidelijk kunnen maken wat ons ’eigenlijk’ voor ogen 
stond, namelijk dat het ons niet zozeer te doen is om biezondere groepen of 
verschijnselen, maar veeleer om een bepaalde manier van werkelijkheidsbe- 
trachting. Wat we op een ongelukkige wijze aan de hand van Spradley heb
ben willen uitdragen is de overtuiging dat de samenlevingen, waarin wij ons 
onderzoek willen situeren, p lu rifo rm  van aard zijn. De sociale orde van een 
maatschappij als de Nederlandse heeft in onze ogen een p ro b lem a tisch  ka
rakter.
Buijtenhuijs en Van Binsbergen willen ons wel helpen aan een allesomvatten
de theorie van de industriële samenleving, maar wij wijzen deze p o isen o u s  

g if t  toch liever van de hand. Laat ons deze geste toelichten aan de hand van 
een citaat uit hun betoog. In onze publikatie D e  R a fe lra n d  van A m ste rd a m
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prijzen we het werk van Henk Dijkhuis, die naar onze mening op heldere wij
ze laat zien hoe de door hem bestudeerde Jordaners hun levenssituatie onder 
woorden brengen. In hun commentaar hierop zeggen onze critici: ’Het gevaar 
blijft echter dat de sprekend opgevoerde underdogs, zoals blijkt uit Dijkhuis’ 
Jordaanopstel, zelf weinig besef hebben van hoe de situatie in het grote geheel 
van de maatschappij past, zodat de onderzoeker-spreekbuis dit probleem ook 
dreigt te ontgaan’. Deze opmerking wordt direct gevolgd door de stellige uit
spraak, dat inzicht in de samenleving slechts kan volgen uit een theorie, waar
in de ’specifieke, fundamentele kenmerken’ van deze samenleving zijn samen
gebracht. Afgezien van de ietwat eigenaardige betekenis van het begrip ’theo
rie’ die hier gesuggereerd wordt, kunnen we toch niet anders doen dan uit de
ze opmerkingen begrijpen, dat slech ts  u n d erd o g s d ie  e r  d o o r  hun u itla tin gen  

b lijk  van g even  een th eo re tisch  c o rre c t in zich t in hun eigen s itu a tie  te  heb b en  

het aanhoren  w a a rd  z ijn ! We hebben niet eens drie keer hoeven te raden welk 
theoretisch inzicht hier wordt bedoeld. Als zóiets ons nader moet informeren 
over de samenleving, waarom dan nog onderzoek gedaan? Eén bezoekje aan 
Pegasus en voor een tientje koop je alles wat er te weten valt.
Ons pleidooi voor het in s id ers-p ersp ec tie f  is met name ingegeven door een 
grondige afkeer van dit soort ’absolutistische’ pretenties, zoals Jack Douglas 
zou zeggen. Juist de nieuwsgierigheid naar wat de onderzochten zélf onder 
woorden brengen, naar wat zij doen en laten, kan de onderzoeker tot betere 
inzichten brengen en tot de herziening van theoretische dogma’s die hij (on
vermijdelijk) in zijn bagage meezeult. Het is niet toevallig dat sommige stads- 
etnografen de mensen die zij bestuderen als mede-auteurs zien van hun on
derzoeksverslagen (verg. Punch 1977).
We geven overigens grif toe, dat we over dit soort problemen niet erg duide
lijk zijn geweest toen we onze omstreden publikaties produceerden. We zijn 
ervan overtuigd, dat sociologisch werk slechts zinvol kan zijn als onderzoe
kers zich moeite getroosten om bepaalde samenhangen op te sporen en deze 
te interpreteren. Als Köbben (1977: 305) dit bedoelde, toen hij wees op be
paalde tekorten in het werk van Henk Dijkhuis, kunnen we hem groot gelijk 
geven. Een dergelijke operatie is echter geen sinecure, zoals men misschien 
zou opmaken uit de sjablone-achtige wijze waarop Buijtenhuijs en Van Bins- 
bergen zich dat voorstellen. Na het verschijnen van de kritiek van Paul ten 
Have op ons werk (A m ste rd a m s  S ocio lo g isch  T ijd sch rift, 1977, 4, 2) hebben 
we ons dat eens te meer gerealiseerd. Dit moge blijken uit een door ons samen 
met anderen vervaardigde (nog niet gepubliceerde) bijdrage aan M o z a ïe k  van  

d e  S tad , de in december 1977 gehouden najaarsconferentie van de NSAV. Het 
ging ons daarin om de vraag, hoe men de gedétailleerde studie van sociale 
verschijnselen op kleine schaal moet plaatsen in een bepaalde ’context’ van 
hogere orde. We bespraken onder meer Wertheim’s begrip co n tra p u n t en 
kennelijk liepen onze gedachten parallel met die van Buijtenhuijs en Van
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Binsbergen, die immers iets dergelijks voorstellen. Het is een nogal ontnuch
terende ervaring, om de oren geslagen te worden met denkbeelden die wij 
zelf hebben ontwikkeld. Hebben de beide critici dit p a p e r , waarin wij al een 
eind aan hun nu geopenbaarde bezwaren tegemoet kwamen, in hun beschou
wing genegeerd vanuit de prudentie dat het hier een ongepubliceerd stuk 
betrof of kwam het ze om andere redenen beter uit hieraan voorbij te gaan? 
Hoe het ook zij, de opvattingen die aan het begrip contrapunt ten grondslag 
liggen zijn aantrekkelijk, maar missen volgens ons te zeer de scherpte die no
dig is voor de ontwikkeling van een empirisch onderzoeksprogramma. Het is 
met dit begrip een beetje zoals met de ’rafelrand’, beiden zijn a tten d eren d e  

begrippen en voorlopig berusten zij op niet veel meer dan beeldspraak.
In onze speurtocht door de literatuur van vooral Amerikaanse sociologen en 
antropologen, die zich bezighouden met het soort onderzoek dat wij in B in
nen stebu iten  en O n d ers teb o ven  hebben bepleit, zijn we het verlossende woord 
nog niet tegen gekomen. Wel valt het ons op, dat enkele onderzoekers de hier 
gesignaleerde problemen heel precies onder woorden brengen. Suttles (1976: 
16) heeft zich de vraag gesteld hoe men, bij het verrichten van veldonder
zoek, een c lose-u p  kan inpassen in een totaalbeeld: ’to keep one eye on the 
total society and the other on small-scale units’. Plotnicov (1973) stelt een 
co n tex tu e le  a n a lyse  voor en dat willen wij als volgt begrijpen: de onderzoeker 
verricht zijn veldwerk met een minimum aan vooringenomenheid en theore
tische ballast, maar brengt tijdens zijn analyse van de gegevens een moment 
van distantie aan, waardoor hij in staat zal zijn een ’singuliere visie’ te ont
wikkelen op een groter complex van sociale verschijnselen. Goed beschouwd 
gaat het bij deze overwegingen om niet veel meer dan wat voorzichtige aan
zetten, toch lijkt het ons zinvol om hier de aanknopingspunten te zoeken voor 
een deel van ons werk in de nabije toekomst.
Min of meer tot onze eigen verrassing merken we dat de toon aan het eind van 
deze repliek optimistischer is dan we aan het begin verwachtten. De harde 
slagen, die ons door de fin e  f leu r  van de Nederlandse sociologen en antropo
logen zijn toegebracht, blijken minder fataal dan het zich liet aanzien.

Noten
1 Vergelijk Bax (Bijdragen T LV  134/1,1978), Fortuin (Jeugd en Sam enleving 8/4,

1978), Hagenaars (Sociale W etenschappen  20/3-4, 1977), Ten Have (A m ster
dam s Sociologisch Tijdschrift 4/2, 1977), Korzec (Interm ediair 25 maart 1977) 
en Swanborn (M ens en M aatschappij 52/2,1977).

2 Een groot aantal bezwaren richt zich tegen de uiterlijke vorm van het boekje: 
Ten Have ergert zich aan de omslag, Korzec en Ten Have vinden de ondertitel 
slecht gekozen en Buijtenhuijs en Van Binsbergen vinden de flaptekst nu weer 
’hijgerig’. Swanborn vindt het boekje te duur en Bax is van oordeel dat het 
boekje niet had mogen worden uitgegeven in de serie ’Terreinverkenningen in
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de Culturele Antropologie’ (waar men zich al niet mee bemoeit!).
Aan de recensie van Kroes kunnen we geen touw vastknopen, daarvoor be
staat deze te zeer alléén uit stekelige opmerkingen. Een voorbeeld. Kroes 
bestrijdt onze interpretatie van een door André Gunder Frank ontwikkeld ge
zichtspunt. Deze laatste zou zich volgens hem hebben afgezet tegen het ’gradua- 
lisme’ van Amerikaanse moderniseringstheoretici en hebben betoogd dat er 
sprake is van een ’blijvende onderontwikkeling’ in landen van de derde wereld. 
Wij hebben echter Frank’s betoog heelemaal niet gebruikt om te ontkennen  
dat er een verschil zou bestaan tussen ontwikkelde en niet-ontwikkelde landen, 
maar om te onderstrepen  hoezeer allerlei zogenaamde ’traditionele’ elementen 
die gewoonlijk aan onderontwikkeling worden toegeschreven, óók in ontwikkel
de landen voorkomen. Wie de betreffende passage bij Frank opslaat zal kun
nen vaststellen dat het de auteur vooral hier om te doen is. Kroes slaat de plank 
trouwens jammerlijk mis als hij meent dat Frank schrijft over ’blijvende onder
ontwikkeling’. Het tegendeel is het geval: de auteur ontkent juist het permanente 
karakter en legt als Marxist natuurlijk de nadruk op de dynam iek  van onder
ontwikkeling.
Tegenover twee recensenten staan we overigens geheel met de mond vol tan
den. In hun ogen hebben wij ons zo belabberd uitgedrukt, dat hen ten ene male 
is ontgaan waar ons boekje nu eigenlijk over handelt. Fortuin concludeert dat 
het ons te doen is om ’wetenschappelijke terreinverdeling en scholenvorming’ 
en Bax verkeert in de veronderstelling dat hij een boekje bespreekt over de 
geschiedschrijving van de antropologiebeoefening in westerse samenlevingen. 
We zijn er kennelijk niet in geslaagd aan hen duidelijk te maken dat ons plei
dooi ten eerste uitdrukkelijk is gericht tegen heilloze terreinafbakeningen en ten 
tweede dat het een beredeneerd voorstel behelst voor toekom stig  onderzoek.
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