Norbert Peters — svédek postoje katolickych
biblistt k hypotéze evoluéniho vzniku
clovéka na prelomu 19. a 20. stoleti*

Ctirad Vaclav Pospisil

Tento ¢lanek se fadi do série pilotnich studii, v nichz jsou postupné
detailné zkoumany publikace némeckych, anglickych, americkych, fran-
couzskych, italskych a Spanélskych katolickych teologt, ktefi se v obdo-
bi mezi roky 1870-1910 vyslovovali z rtiznych hledisek oteviené k otazce
evolucniho vzniku lidského téla. Cil tohoto vyzkumného projektu tkvi
jednak v ovéfeni, pfipadné korektufe hodnoceni daného procesu v dé-
jinach teologie, s nimiz se setkdvame v soucasné zahrani¢ni literatute,
jednak ve vyrazném rozsifeni spektra zkoumanych autorti, aby tak nase
védomi o priibéhu celé zalezitosti odpovidalo mnohem vice realité, nezli
je tomu doposud. V neposledni fadé jde také o to, aby se ceska odborna
vefejnost s danou problematikou seznamovala na zakladé fundovanych
studii, a nikoli - jak tomu bohuzel bylo donedavna — prostifednictvim ne-
podlozenych a vyrazné aprioristickych sumarnich vypovédi. Doposud
dosaZené vysledky navic jasné dokladaji, Ze ti, kdo by se jakozto zastanci
vice ¢i méné fundamentalistického zptisobu lektury Pisma i dnes chtéli
odvolavat na teology minulych generaci, se pfi setkani s realitou dockajt
pro né opravdu nemilého rozéarovani.

Na jméno autora, jehoZz pfislusnou publikaci se nyni budeme spolec-
né zabyvat, nas privedl cesky biblista Josef Miklik!, jenz sam se k moz-
nosti evoluéniho vzniku lidského téla stavi spise odmitavé, nicméné za-
roven uvadi nékolik némeckych a rakouskych biblistti, ktefi podle ného
v poslednich letech zaujali k této teorii pozitivni stanovisko.? Mezi nimi

*

Predkladand studie je soudésti feSen{ grantového projektu GA CR 16-08021S.

1 Srov.]. MIkLiK, ,Clovek ve svétle prvnich tfi kapitol Genese,” CKD 1930, &.1-2, s. 1-11;
CKD 1930, &. 3-4, s. 145-154. ThDr. Josef Miklik, 1886-1947, redemptorista, absolvent
véhlasného Papezského biblického institutu. Za vélky byl véznén v Tereziné. Srov. J.
Hanus, Maly slovnik osobnosti ceského katolicismu 20. stolet;, CDK: Brno 2005, s. 99. Snad-
no by mohlo dojit k zaméné s rodnym i feholnim bratrem Konstantinem Miklikem.

2 Jedna se o jména: Norbert Peters (1863-1938, pfispévek roku 1907); Franz von Hum-

melauer SJ (1842-1914, prispévek 1895, nebo druhé vydani z roku 1908), Johan Gotts-
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je také Norbert Peters, jehoz jméno bychom vsak v soucasnych publi-
kacich vénovanych problematice reakce katolického svéta na hypotézu
a pozdéji teorii vzniku clovéka cestou evoluce hledali jen marné.?

Jako obvykle nejprve poukazeme na nejdilezitéjsi udaje tykajici se
Petersova zivota a jeho dila. Nasledné se pak zaméfime na analyzu jeho
spisu z roku 1907.

1. ZAKLADNI UDAJE O OSOBE A DILE NORBERTA PETERSE

Dluzno predeslat, ze prosopografie rozhodné neni primarnim pred-
métem naseho zajmu, ktery se jednoznacné zamétuje k myslenkovym
strukturam piislusnych publikacnich pocinti. Z uvedeného davodu
nyni uvadéné informace slouzi vylucneé jako sirsi kontext pro nasledujici
kritickou analyzu Petersova spisu vénovaného pomeéru biblistiky k pti-
rodnim védam.

Ze skromnych zdroju, které mame k dispozici,* vime, Ze se nas autor
narodil dne 5. srpna 1863 v némeckém Allendorfu a zemfel 20. ledna
1938 v Paderbornu. Teologii studoval na univerzitach v Miinsteru, Bon-
nu, Tiibingen a ve Wiirzburgu. Jeho knézska formace se odehravala v se-

berger (1868-1958). Z jinych zdroji jsem sam vytézil dalsi dvé jména vyznaénych ra-
kouskych teologti a pfirodovédcti, ktefi pred rokem 1910 prijimali Mivartovu tezi:
Erich Wasmann SJ (1859-1932); K. Hasert, k nému viz C. V. Pospisil, ,Konstantin Ha-
sert (1851-1923), priikopnik katolické recepce evolu¢niho vzniku lidského téla,” Studia
theologica 18, ¢. 4 (2016): 47-61.

3V knize M. Articas — Tr. Grick — R. A. MarTiNEz, Negotiating Darwin the Vatican Con-
fronts, Baltimore: The John Hopkins University Press, 2006, se pojednava o nasleduji-
cich teolozich, ktefi se pfiklonili k urcité verzi Mivartovy teze pfed rokem 1903: Raffa-
ele Caverni (1837-1900); Marie Dalmace Leroy OP (1828-1905); John Augustine Zahm
(1851-1921); Geremia Bonomelli (1831-1914, od roku 1871 az do smrti byl biskupem
v diecézi Cremona); John Cutbert Hedley (1837-1915, od roku 1881 biskupem v New-
portu). Pfipomina se pochopitelné také G. J. Mivart. O Norbertu Petersovi zde ale
nenajdeme ani zminku.
Totéz vcelku pochopitelné plati rovnéz o rozsahlé publikaci mapujici recepci darwinis-
mu v Evropé, srov. Th. F. Grick — E. Scuarrer (ed.), The Literatury and Cultural Reception
of Charles Darwin in Europe 1-3, London — New Delhi — New York — Sydney: Bloomsbu-
rry Academic, 2008 — 2008 — 2014, protoze autofi nevénovali svétu teologie ani jednu
stranku.

4 Na adrese www.bbkl.de jsme bohuzel nasli informaci, ze pfislusné heslo se teprve
zpracovava, a proto se musime spokojit s tidaji O. ScHILLINGA, , Peters, Norbert,” in J.
HoreR — K. RABNER (ed.), LThK 8, 2. vydani, Freiburg im Breisgau: Herder, 1963, s. 316.
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minafich v Eichstddtu a Paderbornu. Knézské svécenti pfijal v roce 1887.
V roce 1892 dosdahl profesury na teologické fakulté v Paderbornu, kde
také v letech 1898-1899, 1904-1905 a 1909-1910 zastaval funkci dékana.

Vénoval se studiu Starého zakona, o ¢emz jasné svédci vybor z jeho
bohaté publikacni ¢innosti, kde nachazime dvé dila z let 1906 a 1907 vé-
novana problematice vztahu mezi Bibli a pfirodnimi védami.” Vrcholem
jeho badatelského snazeni jsou jeho publikacni pociny souvisejici s kni-
hou Sirachovec. Z riznych zdrojii vime, Ze text tohoto biblického spi-
su mél snad editovat v hebrejstiné spolu s némeckym prekladem (1902)
a nasledné (1905) také s latinskym znénim. Posledné zminéné publikace
se nam vsak nepodafilo v nékolika konzultovanych databazich dohle-
dat. V roce 1913 Peters vydal rozsahly komentat vyse uvedené biblické
knihy, ktery se v roce 2000 dockal reedice v Cambridgi, coz svédci o kva-
lité komentatorova vykonu i o jeho ohlasu v odborném svété. Obecnéjsi
hodnoceni 7ika, Ze Norbert Peters byl tésné spjat s modernim kritickym
pfistupem ke starozakonnimu textu v ramci katolické teologie. To vSak
zcela evidentné neznamenalo, Ze by jej oficialni cirkevni kruhy néjak po-
stihovaly, o cemz svédci naptiklad jeho jmenovani domskym kanovni-
kem v Paderbornu v roce 1921.

5 Srov. N. Perers, Die sahadisch-koptische Ubersetzung des Buches Ecclesiasticus, Freiburg
im Breisgau: Herder, 1898 (69 stran); Beitrige zur Text- und Literarkritik sowie zur Erkli-
rung der Biicher Samuel, Freiburg im Breisgau: Herder, 1899; Die grundsitzliche Stellung
der katholischen Kirche zur Bibelforschung, Paderborn: Schoningh, 1905 (84 stran); Papst
Pius X. und das Bibelstudium: das apostolische Schreiben ,,Quoniam in re biblica” vom 27.
Miirz 1906 und andere Stiicke, Paderborn: Schoningh, 1906 (82 stran); Bibel und Natur-
wissenschaft, Paderborn: Schoningh, 1906 (66 stran); Glauben und Wissen: im ersten bibli-
schen Schipfungsgericht, Paderborn: Schoningh, 1907; Kirche und Bibellesen, Paderborn:
Schéningh, 1908 (58 stran); Die jiidische Gemeinde von Elephantine-Seyne und ihr Tempel:
im 5. Jahrhundert vor Christi Geburt, Freiburg im Breisgau: Herder, 1910 (57 stran); G.
EssEr — . MausBacH — N. PETERs — J. PonLg, Religion, Christentum, Kirche: eine Apologetik
fiir wissenschaftlich gebildete, Kempten, 1912; Das Buch Jesus Sirach oder Ecclesiasticus,
Aschendorf: Miinster in Westfalen 1913 (469 stran) — reedice: Cambridge: Cambridge
University Press, 2000 (304 stran); Die Religion des Alten Testamentes in ihrer Einzigartig-
keiten unter Religionen des alten Orients, Miinchen: Kosel, 1913 (173 stran); Die Weisheits-
biicher des Alten Testaments, iibersetzt und durch kurze Anmerkungen erliutert nebst einem
kritischen Anhang, Miinster: Aschendorf, 1914; Der Text des Alten Testamentes und seine
Geschichte, Aschendorf: Miinster 1921; Die Leidensfrage im Alten Testament, Aschendorf:
Miinster 1923; Das Trostbuch Israels. 7. Band: Isaia, Paderborn: Ferdinand Schoningh,
1923 (162 stran); Das Buch Job, Miinster: Aschendorf, 1928; Das Buch Psalmen, Pader-
born: Bonifacius, 1930 (384 stran) Unsere Bibel: die Lebensquellen der Heiligen Schrift, Pa-
derborn: Bonifacius, 1935; Die soziale Fiirsorge im Alten Testament, Paderborn: Bonifaci-
us, 1936 (92 stran).
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2. ANALYZA srisU: NORBET PETERS, GLAUBEN UND WISSEN
IM ERSTEN BIBLISCHEN SCHOPFUNGSBERICHT (GEN 1,1-2,3),
PADERBORN: FERDINAND SCcHONINGH, 1907, XI + 79 STRAN

Dluzno predeslat, ze knihu z roku 1906,° ktera tematicky pojedna-
va o téze problematice, se nam nepodafilo ziskat, a proto nemtize byt
predmétem nasi analyzy. Zaroven ale neni pravdépodobné, Ze v obdobi
jednoho roku by N. Peters néjak radikalné zménil své nazory, a proto
predpokladame, ze v publikaci, kterou nemame k dispozici, bychom na-
lezli velmi mnoho podobného jako v té, kterou nyni z hlediska naseho
vlastniho zajmu podrobime detailnimu zkoumani.

Nejprve budeme vénovat pozornost tomu, které — nam jiz z pfedcho-
ziho badani znamé vyznacné priakopniky prijeti moznosti vzniku lid-
ského téla evoluci — ve svém spisku paderbornsky biblista uvadi a které
z rtznych dtivodti opomiji. Nasledné se zaméfime na zakladni intenci
naseho autora a situacni kontext jeho snazeni. Ve tfetim bodu této druhé
casti nasi studie budeme identifikovat ty pasaze, v nichz se nejzietelnéji
projevuje problematika vzniku — stvoreni lidského téla cestou evoluce
z animalnich prapfedkii a pokusime se vyhodnotit jejich obsah.

2.1 Citovani a opomenuti ¢i ,,zamlceni” pritkopnici
hypotetické recepce Mivartovy teze ze strany katolické teologie
z obdobi 1870-1906

Zasvéceny badatel, ktery se zabyva tim, na které autory Peters v roce
1907 odkazuje, spontanné hleda, zda je uveden ptivodce teze, podle niz
lidské télo mohlo vzniknout evoluci, zatimco lidska duse byla stvore-
na pfimym Bozim zasahem v urcitém okamziku daného stvofitelsko-
-evolucniho procesu, tedy anglicky prirodovédec G. J. Mivart.” Peters se

6 Srov. PetEeRrs, Bibel und Naturwissenschaft.

7V Ceském prostfedi na konci 19. a v pocatcich 20. stoleti se vcelku dobfe védélo, ze
ptvodcem , katolické verze” teze o vzniku lidského téla cestou evoluce a o pfimém
a zaroven skokovém odusevnéni tohoto téla ze strany Stvofitele byl anglicky lékar
a prirodovédec St. George Jackson Mivart (30. 11. 1827, Londyn — 1. 4. 1900, Londyn),
ktery v roce 1871 vydal svou vlastni monografii, jiz oponoval v témze roce vydané Dar-
winové knize o vzniku ¢lovéka cestou evoluce. Srov. G. J. St.,, Mivart, On the Genesis of
Species, London: Mac Milland and co., 1871.
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0 ném ovsem nezminuje ani jednou. Jiz nyni ale mtzeme konstatovat,
ze v dané véci neustale hovoii o problematice zptisobu stvoreni lidské-
ho téla, a proto stejné jako jeho ostatni katoli¢ti kolegové predpoklada
skokové stvoreni lidské duse na zakladé pfimého zasahu osobniho Stvo-
ritele.

Rovnéz neni pfipomenut ani vyznacny francouzsky teolog M.-D. Le-
roy OP (1828-1905), ktery Mivartovu tezi dokazal , obrnit” proti jejimu
implicitnimu dualismu mezi té€lem a dusi tim, zZe povaZzoval okamzik
odusevnéni evoluci pfipraveného téla jeste animalniho , podclovéka”
také za vznik skutecné lidského téla, protoze podle nauky cirkve lidska
duse predstavuje substancialni (esencialni) formu vpravdé lidského té-
la.®

V analyzované knize se nesetkavame ani s dal$imi jmény zastanct
moznosti evolucniho vzniku lidského téla z obdobi 1870-1905, tedy
s americkym teologem Johnem Augustinem Zahmem (1851-1921),
s newportskym biskupem Johnem Cutbertem Hedleym (1837-1915),
s italskym teologem Raffaelem Cavernim (1837-1900), s cremonskym
biskupem Geremia Bonomellim (1831-1914).° Diivody tohoto opomenu-
ti ¢i zamérného mlceni mohou byt rtizné. Vsichni nami prozatim pfi-
pomenuti odvazni pritkopnici byli v oné dobé , podezteli” kvili svym
problémtim se Svatym Officiem, coz by byvalo mohlo Peterstiv zamér
v urcitém ohledu kompromitovat. Neni vylouceno, Ze Peters se pfed-
nostné zaméroval na oblast biblistiky, do niz Mivart a dalsi zminéni pra-
kopnici bezprostredné nepatfili. Je také vcelku pravdépodobné, ze fadu
nami pripomenutych autorti paderbornsky biblista neznal, nebot byl sil-
né pohrouzen do literatury, ktera se tizce tykala jeho vlastni specializace.

S nejvyssi mirou pravdépodobné ovsem Peters nevédél nic o vy-
znacnych spanélskych zastancich pfijeti moznosti evolucniho zptisobu

Pokud se jedna o Zivotni osud a dilo G. ]J. Mivarta, nezbyva nez na tomto misté odkazat
na specializovanou literaturu: Srov. napf. J. W. GrRuser, A Consciousness in Conflict: the
Life of St. George Jackson Mivart, New York: Columbia University Press, 1960; M. CLiF-
ToN, A Victorian Convert Quintet: Studies in the Faith of Five Leading Victorian Converts to
Catholicism from the Oxford Movement, London: Saint Austin Press, 1998; J. W. GRUBER,
,Mivart, George Jackson, st.,” in B. L. MarTHALER (ed.), New Catholic Encyclopedia 9,
Washington: Catholic University of America, 2003, s. 746-747.

8 Srov. C. V. Pospidit, Zdpoleni o nadéji a lidskou diistojnost: Ceskd katolickd teologie 1850~
1950 a vyzovy prirodnich véd v sirsim svétovém kontextu, Olomouc: Nakladatelstvi UP,
2013, s. 126.

9 Srov. tamtéz, s. 126.
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vzniku — stvoreni lidského téla cestou evoluce, tedy konkrétné o Zeferi-
nu Gonzaélesovi (1831-1894, od roku 1884 kardinal) a Juanu Gonzalesi
de Arintero O.P. (1860-1928).! Tito renomovani teologové totiz nebyli
podrobeni vySetfovani ze strany prislusné fimské kongregace, a proto
jejich stanovisko mohlo byt bez problémti uvadéno ve prospéch nazort,
jimz projevoval —jak uvidime zahy — Peters vysokou miru otevienosti.

Naproti tomu ve své knize paderbornsky biblista pomérné casto
odkazuje na dila rakouského jezuity, pfirodovédce a teologa Ericha
Wasmanna (1859-1931)," némeckého a v Anglii mnoha léta ptlisobicitho
biblisty Josepha Knabenbauera (1839-1911)"? a Josepha Hummelauera
SJ (1842-1914)."* Neni tedy pochyb, ze pfinejmensim zprostfedkované
musel védét o Mivartovi, o némz se ve svém ¢lanku z roku 1877 vyslov-
né zminuje Petersem citovany Knabenbauer. Pozoruhodné je rovnéz to,
ze Peters odkazuje na némecky pisici autory, obcas na anglické pisatele,
kolegy z jinych jazykovych oblasti v jistém ohledu prehlizi.

Ceského ctenare velmi potési role, kterou v Petersové dile hraje né-
mecky psané dilo™ vyznamného ceského biblisty Vincence Zapletala
OP,' ktery razil cestu zdravé kritického pfistupu k starozakonnim tex-
tam v ramci katolické biblistiky a teologie. Tim se v jistém ohledu propo-
juje némecka teologicka scéna s onou ceskou, i kdyz Zapletal publikoval
v Cestin€ opravdu jen vyjimecné. *°

10 Srov. T. F. Grick, Darwin en Espafia, Valéncia: Publicacions de la Universitat de Va-
lencia, 2010, s. 57-64; ]. Gonseca Ropricuez, ,Vida de fray Zeferino Gonzales y Diaz
Tunon,” Boletin del Real Instituto de Estudios Asturianos 151 (1998): 57-86; R. ALBA SAN-
CHEZ, La evolucion de las especies segtin Juan Gonzilez Arintero, Extrato de la Tesis Doctoral
presentada en la Faculdad Ecclesiastica de Filosofia de la Universidad de Navarra,
Pamplona 2006.

11 Srov. PetERS, Glauben und Wissen, s. 54, 55, 56, 57, 58, 60.

12 Srov. J. KNaBENBAUER 5], ,,Glaube und Deszendenztheorie,” Stimmen aus Maira-Laach
13, ¢. 1 (1877), s. 69-86; ¢. 2, 5. 121-138.

13 Podrobnéjsi informace o vSech téchto autorech ¢tenaf najde in Pospi3iL, Zdpoleni o na-
deji a lidskou diistojnost, s. 201. Srov. PetERs, Glauben und Wissen, s. 8,12, 13, 28, 31, 62.

14 Srov. VINCENT ZapPLETAL OP, Der Schiopfungsbericht der Genesis (I, 1-2, 3): Mit Beriicksich-
tigung der neuesten Entdeckungen und Forschungen, Freiburg (Schweiz), 1902, 102 stran
+1V, 2. vydani Regensburg 1911. Pokud se jedna o zivot a dilo tohoto vyznamného bib-
listy, srov. T. PETRACEK, Vijklad Bible v dobé (anti-)modernistické krize: Zivot a dilo Vincenta
Zapletala OP, Praha: Krystal OP, 2006.

15 Srov. PetERS, Glauben und Wissen, s. 2,12, 27, 31, 33, 41, 49, 65, 72.

16 Srov. FrantiSek Vincenc ZarLetar, ,Prva hlava Genese v zdfi nejnovéjSich objevi,”
CKD 1898, &. 6, 5. 329-340; ¢. 7, 5. 403—416; &. 8, 5. 480-491.
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2.2 Intence autora a celkovy situacni kontext vzniku
analyzovaného dila

Prvni véc, kterou si pozorny a odborné vybaveny c¢tenar uvédomi,
spociva ve vymezeni biblického textu. Norbert Peters se pii tomto svém
podniku moudfe vyhnul tfeti kapitole knihy Genesis, aby se nemusel
potykat s velmi nesnadnym tématem prvotniho hfichu a dédi¢né viny.
Ostatné podobné vymezeni bychom nasli také v titulu vyse pfipomenu-
té knizky V. Zapletala. Je také ziejmé, Ze teologicky vyspélejsi text tak
zvaného , Knézského kodexu”" je pro takové zpracovani ponékud laka-
v€jsi nez starsi a podstatné vice antropomorfnimi prvky se vyznacujici
text zpracovany tak zvanou jahvistickou tradici.

Na obalce jsou otistény klicové, tedy konkrétné hodnotici pasaze po-
chvalnych i ponékud kritictéji ladénych recenzi. Jejich nevsedné velky
pocet vsak zaroven vypovida o nemalém ohlasu tohoto rozsahem ne-
velkého spisku. Z hlediska jmen, ktera nas v nasem vyzkumném pro-
jektu obzvlastnim zptisobem zajimaji, se nachazi také Johann Géttsber-
ger,'® ktery se o Petersové knize vyjadiuje velmi pochvalné v Biblische
Zeitschrift 1907, s. 69. Dulezité je tvrzeni zminéného recenzenta, podle
néhoz Peters nemini nabidnout nic pfevratné nového, nybrz predstavit
zasadni principy, pfistupy a hodnoceni, jez v oné dobé zastaval znacny
pocet odbornik, a to za ti¢elem uklidnit zjitfené mysli mnoha lidi (s. 68).
Mtizeme tedy ocekavat solidni pohled do nazorového spektra dobové
katolické biblistiky. Navic je patrné, Ze zakladni Petersova intence neni
pouze strikiné akademicka, ale v jistém ohledu také do jisté miry popu-
lariza¢né apologeticka.

17" Dnes je dobfe zndmo, Ze klasick4 teorie ¢ty¥ prament Pentateuchu jiZ neni uspokojiva,
nicméné neni pochyb o tom, Ze v prvnich kapitolach Genesis mame pfed sebou dvé
jasné rozlisitelné zpravy o stvofeni. JelikoZ prozatim nemame vSeobecné pfijimanou
alternativu k dfivéjsim ¢tyfem pramentim, v tomto pfipadé si dovolujeme zachovat
klasické oznaceni, byt s védomim provizornosti takového pocinu.

18 Johann Baptist GOETTESBERGER, Adam und Eva: Ein biblisches Lehrstiick iiber Werden und
Wesen der ersten Menschen, Miinster, 1910. Je evidentni, Ze Peters pravé pfipomenu-
ty publikacni pocin nemiize ve své knizce citovat. Goettesberger (jméno se objevuje
v této formeé i ve formeé uvedené nahore v textu) se narodil 31. 12. 1868 v hornobavor-
ském Schnaitsee a zemfel dne 11. 8. 1958 v Mnichové. Ptsobil jako profesor exegeze ve
Freisingu a Mnichové. Propojoval védecké biblické badani s knézskou zboznosti, ma
zasluhy o prekonavani neudrzitelného tradicionalismu v dobové katolické exegezi.
Pokud se jedna o osobni tidaje — srov. V. Hawmp, ,,Goettesberger, Johan B.,” in LThK 4,
s. 1143.
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Postupujeme-li jaksi zvenku od titulu a obalky do nitra spisu, pak
urcité neni bez vyznamu to, ze dilo je opatfeno ,,imprimatur”, které mu
udélil biskupsky vikar ,Schnitz”. Tim je ¢tenaitim dano na srozuménou,
ze obsah knizky neni podle minéni udélovatele v rozporu s katolickym
ucenim, a proto je pro véficitho daveéryhodny.

Z hermeneutického hlediska dostavame zcela zasadni informace
v predmluveé (s. [II-IX). Dozvidame se, Ze na pozvani , des Komitees zur
Abhaltung wissenschaftlicher Vortrage” mél N. Peters dne 5. prosince
1905 v Berliné pfednasku na téma: Glauben und Wissen in der Erkla-
rung des biblischen Schopfungsberichts (,Vira a véda ve vykladu bib-
lické zpravy o stvoreni”). Text byl pak uvefejnén v mési¢niku Academia.
Peters podotyka, ze v tomto vystoupeni navazoval na jinou prednasku,
opét predlozenou v Berling, a to dne 24. listopadu téhoz roku na téma:
Die grundsitzliche Stellung der katholische Kirche zur Bibelforschung
oder die Grenzen der Bibelkritik nach katholischer Lehre (,,Zasady po-
stoje katolické cirkve k biblickému badani, aneb hranice biblické kritiky
podle katolického uceni”). Peters podotyka, ze z vlastni zkuSenosti dob-
fe vi, jak tyto otazky vzrusuji mysli mnoha lidi."” K poslednimu konsta-
tovani si dovolim podotknout, Ze ono zjitfeni v Némecku na pfelomu
19. a 20. stoleti svymi nazory silné roznécoval Ernst Haeckel, pfezdivany
téz jako ,,opici profesor z Jeny”, ktery v onéch létech poradal verejné
prednasky mimo jiné také v Berling, kde se s timto propagatorem mo-
nismu, ba monistické ,cirkve” v jakémsi intelektualnim souboji stietl
E. Wasmann.

V predmluvé pak nas autor predklada sedm tezi, které vyjadiuji po-
stoj katolickeé cirkve k biblické kritice a zejména k mezim autority Boziho
slova, a to s pfimymi odvolavkami na texty dobového magisteria. Jedna
se o souhrn prednasky ze dne 24. 11. 1905. Kupiikladu 4. teze jasné fika,
ze ne vSechny jednotlivosti obsazené v biblickém textu jejich pisatel také
tvrdi sam za sebe, nebot mnohé pochazi z dobového kontextu a souvisi
s literarnim druhem.” Tim se jasné ¢ini pfitrZz primitivné ,fundamen-
talistické” lektute Pisma. V nasledujicich tfech tezich se pak ony kom-
petencni meze posvatného textu dale specifikuji v souvislosti s moder-
ni biblickou kritikou. Peters si tak velmi dobfe pripravil pole pro svij
vlastni zameér, totiz vyjasnéni poméru mezi biblickou zpravou o stvoreni
a pfinosy moderni pfirodovédy.

19 Srov. PetERS, Glauben und Wissen, s. I11.
20 Srov. tamtéz, s. V.
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2.3 Problematika poméru biblické zpravy o stvoreni k moderni véde,
zejména k hypotéze evolucniho vzniku clovéka

V Peterové knize pak nasleduje vlastni oddil vénovany problematice
pomeéru biblické zpravy o stvoreni k moderni pfirodovédé. Autor po-
chopitelné postupuje primarné jako odbornik v oblasti biblické exegeze.
V tivodu pojednava obecné o ,hexaemeronu”, o vztahu této prvni partie
Geneze ke Gn 2,4-25 i o literarni problematice této partie Starého zako-
na.”!

V prvni ¢asti autor nastinuje zakladni problém spjaty s Gn 1,2-2,3.2
Ve druhé kapitole pojednava o principech, které aplikuje pfi feSeni v ti-
tulu knihy nastolené otazky.”? Upozornujeme napriklad na princip, po-
dle néhoz je svét jasné v kompetenci lidského badani, a proto bychom
urcité neméli byt uzavreni kulturnimu a védeckému pokroku.?* Ve treti
pasazi se detailnéji vénuje problematice rozlisSovani bozského a lidského
prvku v daném biblickém textu.”

My se budeme z vicekrat jiz uvedenych déivodd vénovat podrobnéji
ctvrté partii analyzovaného spisu,® kde Peters na zakladé predchozich
vykladli pfistupuje pfimo k otazce vztahu zpravy o stvofeni k moder-
ni pfirodovédé. Paderbornsky biblista se vénuje vztahu biblické zvésti
o stvofeni svéta ke Kant-Laplaceové teorii,”” nasledné k teorii evoluce na
roviné fauny a flory,” konecné k hypotéze (v roce 1905 slo opravdu pou-
ze 0 hypotézu, a jesté nikoli o teorii) evolucni koncepce vzniku clovéka®.
Pravé uvedené rozliseni tii okruhti otazek bychom nalezli snad v kaz-
dém dile vénovaném problematice pohledu teologie na pfirodni védy.

21 Srov. PetERS, Glauben und Wissen, s. 1-5.

22 Srov. tamtéz, s. 6-14.

23 Srov. tamtéz, s. 15-30.

24 Die Welt ist der Forschung des Menschen iibergeben. Allméahliche Entwicklung ist
deshalb das Gesetz alles kulturellen Fortschrittes, auch des Wissenschaftliches.” Tam-
téz, s. 16 — ,Svét je pfenechan lidskému badéani. Celkovy vyvoj je tudiz zdkonitosti
veskerého kulturniho i védeckého pokroku.”

25 Srov. tamtéz, s. 31-49.

26 Srov. tamtéz, s. 50-62.

27 Srov. tamtéz, s. 52-53.

28 Srov. tamtéz, s. 53-55.

29 Srov. tamtéz, s. 56—62.
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Pro tplnost dodavame, ze nasleduje kratky celkovy zavér® a priloha,
ve které autor pfedklada text prvnich dvou kapitol knihy Geneze a né-
které své poznamky.

Asi nas neprekvapi, ze s Kant-Laplaceovou teorii nema Peters jako
biblista absolutné zadny problém. Biblicky text v zadném ohledu véfi-
cimu nebrani, aby zminénou teorii pfijimal. Vlastni pole teologie zac¢ina
podle paderbornského biblisty tam, kde kon¢i moznosti pfirodovédy.
Jedna se konkrétné o otazky: Odkud pochazi pralatka? Odkud se bere
sila, ktera ji inteligentné usporadala?®' V roce 1905 to byl jiz dlouha de-
setileti naprosto standardni postoj, ktery jsme konstatovali v celém prii-
béhu déjin ceské katolické teologie od roku 1850 bez jediné vyjimky.*

Totéz v jistém ohledu plati také pro , hypotézu”, jak dané minéni
v roce 1907 hodnoti sam Peters, evolu¢niho vzniku druhti v oblasti fau-
ny a fléry:

Nas teology zprava o stvoreni nikterak nezavazuje zastavat minéni, Ze biologické
druhy jsou neménné. Bojovat proti evolu¢nimu uceni tak vasnivé bylo opravdu
posetilé...»

JistéZe nas toto tvrzeni dnes t€si, zvlasté kdyz si uvédomime, v jaké
dobé bylo napsano, nicméné onéch zastancti zminéné , nerozumnosti”
bychom v letech 1851-1905 i v ramci ceskeé katolické teologie nasli oprav-
du jen velmi malo, protoze otevienost faktu evoluce v oblasti fauny
a flory byla v ceském* a velmi pravdépodobné i v némeckém prostiedi
v oné dobé standardni. Koneckonct jiz J. Knabenbauer v roce 1877 pro-
jevoval viici moznosti proménlivosti zivocisnych a rostlinnych druhtt
cestou urcitého zptisobu evoluce zna¢nou otevienost.®

Nejvice prostoru je pochopitelné vénovano problematice evolu¢niho
vzniku clovéka. Pravé na tomto misté pak N. Peters odhaluje polemic-
kou pohnutku svého snazeni, kdyz pfipomina, ze ve dnech 14., 16. a 19.
dubna 1905 v Berliné prednasel hlasatel monismu, ba dokonce zakla-

30 Srov. tamtéz, s. 67-76.

31 Srov. tamtéz, s. 52.

32 Srov. PosrisiL, Zipoleni o nadéji a lidskou diistojnost, s. 27-61.

33, Wir Theologen sind durch den Schopfungsbericht nicht auf die Konstanz der Arten
verpflichtet. Es war eine Torheit, die Entwicklungslehre so leidenschaftlich zu be-
kampfen...” PEtERrs, Glauben und Wissen, s. s. 52.

34 Srov. Pospi8iL, Zdpoleni o nadéji a lidskou diistojnost, s. 62-112.

35 Srov. KNABENBAUER, ,Glaube”, s. 72-81.
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datel monistické ,cirkve”, E. Haeckel o své koncepci evoluce v oblasti
antropologie.** Haeckel mél tvrdit, Ze podle uceni Bible Btih stvofil nejen
lidskou dusi, ale také lidské t€lo, coz je podle ného zcela nevédecké.

N. Peters viibec nepochybuje o stvofeni lidské duse bezprostredné
Bohem, coz je pro katolickou teologii dodnes zavazné uceni. Otazka je
podle néj nastolena nasledovné: Stvotil Buh lidské t€lo naraz, anebo
prostrednictvim druhotnych pficin cestou evoluce? Dany problém ale
nemtize fesit ani teologie, ani filosofie, jelikoz se nenachazi v jejich kom-
petencnim poli.”

Nas autor pak pfipomind, Ze podle minéni nékterych teologti Btih
mohl stvofit télo podclovéka postupné vyvojem a pak do néj naraz
vdechnout lidskou dusi, ¢imz i dané télo konené udinil skutecné lid-
skym. Vime, ze pravé tak formuloval své hypotetické feSeni M.-D. Le-
roy. Dalsi predlozené feseni hovofi o tom, Ze lidské télo vzniklo obdobné
jako lidské embryo vyvojem a v urcitém okamziku do néj byla vdechnu-
ta duse, coz by byla Mivartova teze, ktera ovsem byla mnoha teology ve
své dobé kritizovana pro implicitni dualismus. Peters ovSem ani jednoho
ze zminénych pritkopniki katolické recepce evolucniho vzniku — stvore-
ni ¢lovéka nepfipomina.®®

Velmi zajimavé je, Ze nas autor odkazuje na jeden text svatého Au-
gustina,® v némz tento velky myslitel na svou dobu v jistém ohledu
prorocky hovoii o mezich kompetence biblického textu a o moznostech
lidského badani. Peters pak konstatuje, Ze tento velikan by dnes zfejmé
projevoval opatrnou otevienost moznosti vzniku lidského téla vyvojem.

Zda je tento popis z prirodovédeckého a filosofického hlediska pfija-
telny, ba viilbec mozny, to musi posoudit sama pfirodovéda a filosofie.
Podle Wasmanna véda zatim o vzniku clovéka s jistotou nemtize tvrdit
témeér nic.* Opét se uplatiiuje princip jasného rozliSeni a respektovani
odbornych kompetenci. Teologie by neméla s evolu¢nim vznikem lid-
ského téla v zasadé problém, neni vsak na ni, aby danou otazku sama
resila. Peters jako odbornik na biblické védy pak poskytuje zcela zasadni
konstatovani:

36 Srov. PeTERS, Glauben und Wissen, s. 56.

37 Srov. tamtéz, s. 57. Ve véci vymezeni kompetence teologie Peters odkazuje na knihu:
G. DeNNERT, Bibel und Wissenschaft, Stuttgart 1906, s. 5. Dany odkaz doklada, ze v roce
1907 se jednalo o minéni sdilené vicero odborniky.

38 Srov. PeTERS, Glauben und Wissen, s. 58.

39 Srov. De Genesi ad litteram 1,1, c. 18, n. 37 (PL 34,260).

40 Srov. PeTERS, Glauben und Wissen, s. 59.



102 Ctirad Viclav Pospisil

Tento duchovni princip existence ¢lovéka s jeho schopnosti abstrakce a svobodnou
vuli nebude moci byt nikdy vysvétlovan jako ¢iry produkt evoluce z animalnich
prapredki. Otazka po zptisobu vzniku lidského téla je pro biblickou védu stejné
jako pro teologii pouze vyrazné podruznou a vedlejsi zalezitosti.*!

Nenuti nas ale text Geneze k tomu, abychom jasné odmitli tezi ohled-

né moznosti stvofeni lidského téla cestou evoluce? Peters nyni vypovida,
ze rozhodné ne, nebof biblicky popis stvoreni lidského téla je obrazny,
poznamenany mnoha antropomorfismy, a proto jej nelze vnimat jako
zamyslené sdéleni ohledné toho, jakym zptisobem Stvoritel dal skutecné
vzniknout lidskému télu.* Jadrem vypovédi je ono ,,ze” Bih stvofil clo-
véka po duchovni i télesné strance, ale rozhodné nikoli ono ,jak” to uci-

41

42

,Dieses geistige Prinzip seines Wesens mit seiner Abstraktionsfahigkeit und freiem
Willen wird man nimmermehr durch blofe Entwicklung aus einem tierischen Ahne
heraus erkldren konnen. Die Frage nach der Art und Weise, wie der Leib des Menschen
entstand, ist fiir die Bibelwissenschaft und wie fiir Theologie nur eine sehr untergeord-
nete Nebenfrage.” Tamtéz, s. 60-61.

,Gen 2, 7 will sagen: Gott bildete den Leib des Menschen aus dem schon erschaffenen
Stoffe, erschuf seine Seele und vereinigte diese zwei Elemente, dadurch entstand das
lebendige Wesen, das Mensch heift.” (,Gn 2,7 chce sdélit: Bith ucinil lidské télo z jiz
existujici latky, stvofil lidskou dusi a sjednotil oba elementy, a tak vznikla ziva by-
tost, ktera se nazyva clovek”). Peters, Glauben und Wissen, s. 62. Z uvedeného diavodu
o zpusobu stvoreni lidského téla Gn 2, 7 neuci zadvazné zhola nic, evoluéni cesta zrodu
lidstva po télesné strance tudiz neni v rozporu se zpravou o stvoreni clovéka v Bibli.
Velmi zajimavé je, Ze Peters pak odkazuje na nasledujici autory: F. pE HUMMELAUER
S. J., Commentarius in Genesim, Paris, 1895, s. 129; F. E. Gicor, Special Introduction in the
Study of Old Testament, New York — Cincinnati, 1901, s. 164; A. MEHENBERG (kanonikus),
Flugblitter iiber Grundsitzlicher Fragen, Luzern, 1905, s. 4. Zda se, ze tito autofi alespon
v jistych obrysech sdileli stejné presvédceni jako Peters.

Konkrétné Gigot na uvedené strané 164 vyslovné fika, Ze teze o pfimém stvoreni lid-
ského téla Bohem neni podle minéni fady teologti , de fide”, ale pouze , fidei proxima®.
Dale s odkazem na Mivarta a Leroye Gigot podotyka, Ze jejich minéni nelze vnimat
jako vylozené v rozporu s biblickym textem Gn 2,7, nicméné podle néj zlistava otaz-
kou, jak smifit jejich recepci evolué¢niho zptisobu vzniku lidského téla s tradi¢ni patri-
stickou a stfedovékou exegezi.

Zaroven bych si dovolil pfipomenout, Ze J. Knabenbauer v roce 1877 sice pfipoustél
Mivartovu tezi nesméle na filosofické roviné, nicméné jeho vyklad Gn 2,7 znél tak,
Ze text Pisma podle néj hovofi o pfimém stvofeni lidského téla z prachu zemé (srov.
KNABENBAUER, ,Glaube”, s. 125), pficemz ale podotykal, Ze v Némecku v oné dobé
néktefi lidé interpretovali uvedeny vers v zasadé tak, jako nyni Peters a ziejmé také
dalsi autofi, na néz se Peters v roce 1907 odvolaval. Jsme tedy svédky vyrazného in-
terpreta¢niho posunu v rdmci obce katolickych biblist(i od vykladu reprezentovaného
Knabenbauerem k tomu, ktery je otevieny moznosti vzniku — stvofeni lidského téla
cestou evoluce.
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nil.*® Jednd se odpovéd, pod niz by se dnesni biblista a teolog bez jakého-
koli uzardéni podepsal a navic by pritom pocitoval souznéni s kolegou,
ktery timto zptisobem osvicené vypovidal témét pred sto deseti lety.

ZAVER

V ptipadé Petersova dila stojime pfed metodologicky velmi ukazné-
nym vykonem. Autor jasné respektuje kompetencni pole pfirodovédy,
zejména paleoantropologie, a proto se neciti povolan k tomu, aby fesil
problémy, které lezi mimo obor jeho védecké specializace. Jakozto bibli-
sta naprosto vécné konstatuje, ze biblickd zprava o vzniku lidského téla
nas nezavazuje zastavat bezprostredni zptisob stvoreni lidského téla,
nebot jde o vykresleni pouze obrazné a siln€ antropomorfni. Jestlize ta-
kovato kniha dostala v roce 1907, respektive o rok dfive cirkevni schva-
leni, pak to vypovida mnohé o tom, jak se k dané problematice stavél
pfinejmensim némecky episkopat na pocatku 20. stoleti. Souhrnné lze
rici, Zze N. Peters razil ve své dobé postoj, ktery je téméf totozny s tim,
jaky zastavaji katolicti teologové a biblisté dnes. Jediny vyraznéjsi rozdil
tkvi v tom, Ze za onéch bezmala sto deset let ucinila paleoantropologie
obrovsky pokrok a jeji idaje svédci velmi ztetelné ve prospéch evolucni-
ho vzniku lidstva, takze v nasi soucasnosti uz neni na misté vyslovovat
se k dané zalezitosti jako k pouhé , hypotéze”.

Uvedené zjisténi navic v jistém ohledu potvrzuje zavér, k némuz
jsem dosel ve své monografii vénované reakcim ceské katolické teologie
na vyzvy pfirodnich véd v obdobi 1850-1950, kde jsem s velkou mirou
uspokojeni na zakladé zkoumanych textti mohl konstatovat, ze v oblasti
pomeéru teologie a biblistiky k pfirodnim védam i k evolu¢nimu vzniku
clovéka neexistovalo ze strany oficialni cirkve vyrazné a jasné omezeni.
To vSak nemuselo platit na osobni rovin€ a v pfipadé mistnich predsta-
venych! Pokud néjaké omezeni bylo, pak pfedevsim v tom smyslu, ze
teolog by nemél prekracovat meze své kompetence a vyslovovat se tak,

43 Srov. tamtéz, s. 61. Cituje se Augustin: ,Je zcela zbytecné kldst si otdzku, z ¢eho presné
Biuh ucinil lidské télo,” De Gen. c. Manich., 1,11, c. 7 (PL 34,200). Neni vylouceno, Ze pra-
vé toto misto mél na mysli K. Hasert, kdyz odkazoval na Augustina a jeho otevienost
moznosti evolu¢niho zplisobu vzniku lidského t€la, aniz by vsak uvedl misto, které
mél na mysli. Srov. K. Hasert, Der Mensch, woher er kommt, wohin er geht, 2. ed., Graz —
Leipzig: Ulrich Mosers Buchhandlung, 1907, s. 69.
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ze z prirodovédeckého hlediska je evoluéni vznik ¢loveéka bezpecné zjis-
ténou zalezitosti, coz minimalné do roku 1920 platilo zcela opravnéné.*

To, co jsme zjistili analyzou spisu z roku 1907, navic predbézné svéd-
¢1 o rozsifeni poctu zastanch otevieného postoje k moznosti evolu¢niho
vzniku — stvofeni ¢lovéka v oblasti katolické biblistiky pfinejmensim
v Némecku dané doby. Potvrzuje se tak spravnost nasi predbézné rozva-
hy, kdyz jsme hledani katolickych autorti, ktefi néjakym zptisobem pro-
jevovali souhlas s moznosti sladit exegezi a teologii s evolucni koncepci
vzniku lidského téla vymezili léty 1870 a 1910, protoze po roce 1910 se
tento nazor dostava predevsim v némecky mluvicich zemich stale zte-
telnéji do popfedi, a to v souvislosti s kvalitou a kvantitou tidaj&t dobové
paleoantropologie.

Norbert Peters — a Witness to the Attitude of Catholic Bishops to the Evolutionary
Origin of the Human Body in the Late Nineteenth and Early Twentieth Century
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Abstract: The study is part of a research project focused on Catholic theologians and scho-
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4 Srov. Pospi8iL, Zipoleni o nadéji a lidskou diistojnost, s. 210-225.



