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RESUMO: O impacto da Revolucdo Russa de 1905 na soci al-democracia alema provocou um debate acerca das téticas de
transi¢do ao socialismo, centralizado na questé@o da pertinéncia do exemplo russo da greve de massas, que precipitou a
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O slibito desencadeamento, em 1905, deum levante
proletario na Rissia—a primeirarebelido operaria de-
poisde um interregno detrintae quatro anos-impdsa
social-democraciaal emaumanova pautade discussao.
Numa conjuntura em gue a superacdo do capitalismo
reaparecia como uma possibilidade tangivel, o debate
acerca dos processos através dos quais se desenvolve

apassagem ao socialismo e dasformas mais pertinen-
tes de organizag&o dostrabal hadores deixou de ser uma
mera (e semimportancia) questéo tedrica. Asdivergén-
ciasacercadaestratégiapoliticamais adequadaaessa
novafase daluta do proletariado (em parte, resultado
deinterpretacOes discrepantes acercado carater dasub-
levacdo russa) ndo deixaram de determinar, em certa
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medida, as formas sob as quais se estruturaram e se
cristalizaram astendéncias no partido socia-democrata
aleméo (SPD), apartir de ent&o, tripartido em revisio-
nistas, ortodoxos e esquerdistas.

No interior do SPD, a polémicagirou quase sem-
pre em torno de um Unico ponto: em que medida era
necessario ou mesmo viavel aplicar na Alemanha a
tética, ensaiada pela primeira vez pelo proletariado
russo, da greve de massas? Apesar do tom um tanto
guanto anddino da querela, discutia-se maisdo quea
factibilidade do transplante de um método de luta sur-
gido em condicdes bastante diversas dareaidade ale-
ma. Sob essa roupagem acessoria estava em jogo a
prépriaquestdo da possibilidade de umaretomadada
revolucdo socialista.

O debate acendeu-se com adecisdo daclpulasin-
dical, antes mesmo de conhecidos os desdobramen-
tosdainsurrei¢cdo, de condenar astentativas de assimi-
lagdo dos procedimentos da classe trabal hadorarussa,
sentenca que ndo se limitou a um gesto formal (che-
gou-se aproibir, nessas organi zagdes, inclusive apro-
paganda da greve de massa). Com isso, adirecéo do
aparato sindical pretendiacoibir asinterpretagdes que
tendiam a conceber num mesmo registro os eventos
naRUssia e arecente ofensivada classe operériaale-
ma, configurada simultaneamente por uma radicali-
zacao do movimento grevista (cujo dpicefoi agreve
dos mineiros do Ruhr) e por umaintensificacdo das
reivindicacfes politicas (como a luta pela reforma
eleitoral naPrussiae naSax6nia). Mastinhatambém
em mente adiscussdo —iniciadapelasocialistaholan-
desa Henriette Roland-Holst com a publicacdo de
Generalstreik und Sozialdemokratie— acercadapossi-
bilidade de introduzir no arsenal marxista uma for-
ma de combate até entdo descartada por seus vincu-
los com atradicdo anarquistar.

1 Acercado papel central atribuido a essa estratégia pelos “ sindi-
calistasrevolucionarios’ vejaWALDENBERG, 1989, p. 247-252.
Em 1906, Rosa L uxemburg dedica o primeiro dos oitos capitulos

Enfraquecido pela divisdo em diversas alas, 0
partido social-democrata aleméo ndo conseguiu rea-
gir ainsubordinag&o daburocraciasindical®. Incapaz
de empreender uma acdo coordenada e unificada,
contentou-se em aprovar no Congresso de lena(1905)
uma resolugdo encaminhada por August Bebel que
recomendava o recurso agreve de massas apenas em
dois casos extremos, na defesa do sufragio universal
ou para manter o direito de associacgéo, com 0 que,
entretanto, liberava, de certaforma, sua propaganda.
Essasolucdo intermediaria, ditadamais pelanecessi-
dade de conciliar as diversas tendéncias do que
propriamente pelo propdsito de enfrentar os sindica-
tos, ndo impediu os funcionarios sindicais de levar
adiante sua desobediéncia as decisdes partidarias. Du-
rante 0 Congresso de 1906 estabel eceu-se um acor-
do pelo qual o SPD reconhecia a autonomia dos sin-
dicatos, selando umainfluénciadacuipulasindical no
partido que dai em diante cresceu cada vez mais.

A tibieza da social-democracia alemé diante dos
sindicatos torna-se ainda mais evidente se levarmos
em conta que desta vez os trés mais proeminentes te-
oricos do partido, Eduard Bernstein, Karl Kautsky e
Rosa Luxemburg, liderancas intel ectuai s respectiva-

de Greve de Massas, Partido e Sindicatos a refutagéo da associa-
¢&o entre greve de massas e anarquismo. Além de lembrar o papel
secundario do anarquismo na insurreicdo russa, sintoma de sua
decadéncia histérica, Rosa ressalta que a versdo ali encenada néo
foi, desmentindo as expectativas anarquistas, um “gol peteatral que
permitisse economizar a luta politica”. Muito pelo contrério, “a
populagdo trabalhadora e, a cabega desta, o proletariado conduzi-
ram a luta revolucionaria servindo-se da greve de massas como a
arma mais eficaz na conquista dos mesmos direitos e condicles
politicas cuja necessidade e importancia na luta pela emancipacéo
da classe operéaria foram demonstradas por Marx e Engels, que as
defenderam com todas as suas forgas no interior da Internacional,
opondo-se a0 anarquismo” (LUXEMBURG, 1979, p. 16).

2 Acerca do enfrentamento entre partido e sindicatos em funcdo
da greve de massas veja SALVADORI, 1986, p. 245-261.
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mente dos reformistas, do centro e daNeue Linke, sus-
tentavam igualmente (deixando delado aquestéo dos
fins visados) que 0 movimento operério ndo deveria
prescindir da possibilidade de recorrer a tatica de
greves de massas.

Todos, inclusive Bernstein, entenderam que a Re-
volug&o de 1905 desmentira uma das premissas cen-
trais do programa politico esbocado por Engels na
“Introducdo de 1895”: a hipbtese de um sepultamen-
to definitivo de formas de enfrentamento, como mani-
festacBes e combates de rua, lutas de barricadas etc.,
consideradas inadequadas aos novos tempos (isto &,
amodernidadefin desiécle). Isso exigia, pelo menos,
umarevisdo dapropostade levar adiante o confronto
com aburguesiaexclusivamente por meio daatuacéo
legal (via eleicdes e acdo parlamentar) dos partidos
socialistas. Por outro lado, todos também admitiam,
inclusive Rosa L uxemburg, aatualidade e avalidade
da critica de Engels a férmula “revolucéo de mino-
ria’. Qualquer que fosse o caminho ou 0 método de
lutamais apropriado para se chegar ao socialismo, 0
proletariado ndo poderiade modo algum dispensar a
perseveranca no trabalho alongo prazo ou o comba-
te prolongado por posicdes, caracteristicos das “re-
volugdes de maiorias’.

Entretanto, se havia um consenso de que na
determinacgao da estratégia mais conveniente parao
proletariado conquistar o poder politico ndo eramais
preciso resgatar model os do passado ou projetar ex-
pectativas acerca do futuro, pois o proprio presente
historico parecia ter se encarregado de fornecer as
indicacdes necessérias, as alas revisionista, ortodo-
xa e esquerdista divergiam totalmente sobre o sig-
nificado dos acontecimentos da Russia, acerca da
pertinénciaem seincentivar atransposi¢éo das gre-
ves de massas para aAlemanha e também, por con-
seguinte, na avaliagdo de se 1905 representava ou
n&o uma modificacdo nas condicdes de luta do pro-
letariado profunda o suficiente para anunciar uma
era de revolucgdes.

Bernstein certamente ndo concordava com o re-
pudio dadirecdo sindical agreve de massas, masnem
por isso concedia a esse método de combate um lu-
gar de destaque. Aceitava esse procedimento desde
gue sua aplicacdo fosse restritaa umatatica defensi-
vaa ser acionada apenas em momentos de emergén-
cia(isto & nas mesmas circunstancias extraordinari-
as previstas naresolugdo do SPD aprovada em lena)
ou entdo como umaformaamais de pressdo naluta
pela ampliacdo de direitos democréticos.

A principio, admitiaquearevol ugdo russaproporcio-
navaumamudancanasituacao politicafavoravel asoci-
al-democraciaalemd, no minimo, pelo enfraquecimento
do czarismo (bauarte dareacdo na Europa). Entretanto,
néo previa dteraces substanciais nas condigdes objeti-
vas como, por exemplo, uma recaida do capitalismo na
anarquia anterior & regulacéo atual. Por conseguinte,
manteve praticamente inalterada a estratégia de organi-
zar aclasse traba hadora primordia mente em fungéo da
tarefadeimplementar reformas, visando, ao mesmotem-
po, substituir os privilégios da classe dominante, com a
consolidacdo dasingtituicdes democréticas, e conter “as
tendéncias exploradoras do capita”, com aimplantacdo
de regras de controle social sobre avidaecondmica.

Cal cada sobretudo na evolugéo histéricae naexpe-
riénciasocia daclassetrabahadoradalnglaterra, essa
estratégia estava particularmente imune aos aconte-
cimentos da Russia. Adotando como guiaparao futuro
daAlemanha, o padréo instaurado no pais onde o capi-
talismo era mais desenvolvido na época (seguramente,
mas somente em parte, inspirando-se nas andlises de
Marx), Bernstein, no pressuposto de que mais dia me-
nos dia os paises do Continente também haveriam de
trilhar essatrajetdriamodel ar, recusa peremptoriamen-
tequal quer comparagdo com asituacao russa, em parti-
cular, ahipétese de uma*“ unidade revolucionéria’, ain-
da que sb tendencid, entre Oriente e Ocidente®.

3 paraum histérico das diferencas entre aevolucdo politicae social
dalnglaterrae daAlemanhavejaBLACKBOURN e ELEY, 1984.
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Tampouco avalia como sintoma de poténcia do
proletariado (e, portanto, como exemplo a ser segui-
do) a facilidade com que as greves explodem na
Russia. Sua pretensa “espontaneidade” decorreria
apenas da “fragilidade evidente da burguesia e do
Estado russo” . Naverdade, aqui Bernstein vai um pou-
co além dareiteracdo de um topos muito difundido na
época (e um tanto quanto tragico quando se leva em
conta suas implicagBes para a determinagéo da politi-
casocial-democrata anterior a 1933), segundo o qual,
aburguesia alema dispunha de um poder defogo e de
umaforca social equivalente as suas congéneres oci-
dentais. Sua rejeicdo da tética da classe trabalhadora
russa, reafirmatambém aapostadosreformistasdeque
ndo seriam as massas proletérias extremamente
empobrecidas, mas tdo somente os operariosindustri-
ais bem organizados, conscientes de si, formados po-
liticamente na via democrética, que tornariam possi-
vel (e bem-sucedida) atransicdo para o socialismo®.

Por fim, um tanto quanto voltado para o seu pré-
prio umbigo, Bernstein consideramais pertinente afe-
rir aviabilidade da suaestratégiaem fungéo do anda-
mento interno da social -democrataa emado que pelo
ritmo do proletariado “oriental”. A contraprova deci-
sivaacerca daeficaciado reformismo estariaassentada
no fato deque, apesar de conservar aindaa“ fraseologia’
antiparlamentar erevolucionariade outrora, o SPD ori-
entava-sevisvelmente cadavez mais, numadirecao anti-
revoluciondria, consolidando-se lenta e gradualmente
como um partido eleitora e parlamentar.

Kautsky, por suavez, empol gou-se com arevolu-
¢30 russa, pelo menos num primeiro momento. Infe-
riu que semelhante influéncia gjudaria a oxigenar a
social-democracia alema, a seu ver, excessivamente
comprometida com uma pratica, na situagao atual,
ineficaz®. A longo prazo, porém, sua posicao acerca

4 Sobreisso veja, por exemplo, BERNSTEIN, 1982a, p. 267.
Segundo Arrighi (cf. ARRIGHI, 1997, p. 309-320), 0 programade
Bernstein contemplava apenas uma parcela da classe operariaale-

dos acontecimentos de 1905-1907 modifica-se bas-
tante, seguindo inflexdes claramente determinadas
pelas oscilagdes da conjuntura aleméa.

Grosso modo, pode-se dizer que, em Kautsky, a
conjugacdo de umaexcessivarigidez no campo dou-
trinario com uma espantosa flexibilidade nainvesti-
gacdo do presente histérico e naelaboracéo datética
politica ndo deriva apenas de sua conhecida dificul-
dade para se orientar diante de circunstancias ines-
peradas (consequiénciadaumaespecializacao direcio-
nada pelas tarefas de interpretar aobrade Marx e de
sistematizar o socialismo cientifico), denotatambém
0 propésito recorrente de subordinar ateoriaa prati-
capartidéria. S6 que agora, quando a polémicainter-
naextravasa os limites freglientemente auto-impostos
pela preocupacdo (comum atodas as alas) com a uni-
dade do SPD, sua postura de arbitro (quase sempre
avalizada pel o apoio de Bebel), aapostano equilibrio
enamoderagdo, ndo convence mais. A adaptabilidade
e heterogeneidade do programa, deliberadamente
bifronte pelaincorporagéo de propostasdadireitaeda
esquerda, ja ndo bastam para agrupar ou conciliar as
forcas centrifugas que dilaceram o partido. Doravante,
servem apenas como racionalizacdo tedricadaatuacdo
politicado grupo centrista.

A estratégia para a superacdo do capitalismo
delineada por Kautsky considerainevitavel uma rup-
turadaordem vigente, descartando como utépicaqual -

ma. Somente nos paises angl o-saxoni cos e escandinavos teria ha-
vido, de fato, um fortalecimento unilateral do poder social do pro-
|etariado, sem 0 concomitante empobrecimento previsto por Marx.
5 Em O Caminho do Poder, K auttsky transcreve trechos de um artigo
de fevereiro de 1904 onde prevé que umarevolucéo na Russia“ néo
deixariade influir poderosamente nos paises vizinhos; estimulariae
aticaria neles 0 movimento operario que receberiaassim um impul-
S0 vigoroso no combate as institui¢des politicas que se opdem ao
advento de uma verdadeira democracia, como é o caso, na Prissia,
do sufragio dastrés classes’ (KAUTSKY, 1979b, p. 13).
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quer esperanca de umatransi¢do “suave” para o Soci-
alisme®. Entretanto, confiando que caberiaao proleta-
riado decidir sobre 0 momento e a oportunidade do
combate final, julga mais prudente resguardar a acéo
revolucionéria para a batalha decisiva. Por ora, cabe
a0 movimento operario (bem como ao seu brago poli-
tico, o partido social-democrata) manter a autonomia
epreparar-se paraarevolucdo social. A melhor viapara
fortalecer sua capacidade de organizacdo e de conhe-
cimento seria, portanto, a luta quotidiana pelas refor-
mas. Tal combate visa tanto debelar a miséria (uma
“ameaca constante” que ronda os trabal hadores), pro-
movendo o “renascimento fisico e intelectual do pro-
letariado”, quanto favorecer, pela democratizagéo do
espaco publico, aimplantacéo ou 0 bom andamento de
institui cdes da classe operériatais como cooperativas,
sindicatos e mesmo governos municipais socialistas.

Aparentementetal programanéo passade umare-
capitulacdo dos vinculos entre a emancipagéo econd-
micaealutadeclassespolitica, jaressaltados por Rosa
L uxemburg em suapol émicacom Bernstein. Entretan-
to, agora, ndo se procura apenas restabel ecer a unida-
de do marxismo ou justificar a prética politicado par-
tido socia-democrataa emao. O modo como Kautsky
articula o objetivo revolucionario com uma pauta de
reformas delimita também o leque de procedimentos
a serem seguidos para a conquista do poder, explici-
tando —além de umainterpretacdo dos mecanismosde
formag&o da consciéncia de classe das massas prole-
térias’ - uma determinada concepco acercadaforma
e das etapas da passagem ao socialismo.

5 Uma exposico condensada dessa estratégia pode ser encontrada
em KAUTSKY, 1968, p. 184-186. Paraum relato da evolugéo his-
térica desse projeto politico veja SALVADORI, 1989, p. 313-335.
7 N2o é de todo indiferente para a determi nac&o das propostas po-
liticas de Kautsky o fato dele considerar que a consciéncia socia-
lista (e, apartir dela, o programade plenaautonomiaorganizativae
ideol 6gica do proletariado) ndo se forma espontaneamente, sendo
antes um elemento introduzido “de forad’ nalutade classes.

Segundo a ala esquerda, Kautsky e, com €ele, a
direcéo do partido ndo concebem (por mais que di-
gam o contrério) arevol ugéo como um processo histé-
rico em andamento, mas como um horizonte longin-
guo pouco influenciavel pelas decisdes do diaadia.
A téaticade guardar fileiras, de desenvolver o antago-
nismo da classe operaria em relagéo ao mundo bur-
gués contando apenas com aautonomiaeindependén-
cia de sua estrutura organizacional (base da politica
de“intransigéncia’ dos socialistas), o desprezo pela
possibilidade de aglutinar e educar (ou seja, formar)
0 exército proletario no proprio curso dalutarevolu-
ciondria assentam-se na perspectiva de que “a gran-
de edecisivabatalha’ consistirdem algo semelhante
aumamedicao (quase estatistica) deforgae de potén-
ciaentre o campo proletério e o bloco burgués. Nes-
sa perspectiva, o projeto politico de Kautsky tende a
confundir o crescimento daconsciénciae daorganiza-
¢80 dos trabal hadores com a ampliacdo do aparato e
dasinstituicdes operarias. Assim, najuncao que pro-
move entre préatica quotidiana e objetivo final, aluta
pelas reformas acaba transformando-se, de simples
meio de fortalecimento do proletariado, em tarefa
revolucionérial.

Asambiguidades e as contradi¢cdes desse progra-
ma, suaincapacidade em reconstruir 0 consenso per-
dido, afloram nitidamente em O Caminho do Poder.
Nesse livro de 1909, considerado unanimemente o
mais independente de seus textos’, Kautsky procura
aplicar (mastambém adequar) os principiosgeraisde
sua estratégia — forjada na polémica com o revisio-
nismo e em parte como resposta as estocadas da ala

8 Um resumo dessas divergéncias, elaborado a posteriori por um
representante da esgquerda, pode ser encontrado em MATTHIAS,
1988, p. 59-65. Ja para uma apresentacdo menos partidaria dessa
discussdo vejaWALDENBERG, 1989, p. 240-247.

9 Trata-se, como adverte o prefécio, da exposi ¢&o deum ponto de
vistapessoal, isto é, deum raro texto de Kautsky publicado sem a
chancela oficial do partido.



26 Ricardo Musse / Revista de Historia 139 (1998), 21-34

esguerda— as questdes | evantadas por fatores conjun-
turais como ainsurrei¢do na Russia (no momento, ja
debelada pelas forcas governistas) ou aderrota elei-
toral do SPD no escrutinio de 1907.

No balango de Kautsky, oseventosdos Ultimos anos
confirmaram os prognosticos, emitidos no decorrer da
revolugdo e até mesmo antes de suadeflagragéo, deque
0 Ocidente seriafortemente impactado por umarebe-
li&o do proletariado russo. A radicalizacdo do confronto
entre as classes, 0 crescimento da agitacdo operaria, 0
agravamento dos antagonismos sociai's, 0 aumento da
probabilidade (devido acrise de 1907) de* catastrofes
financeiras’ e ainda, pelo outro lado, o incremento da
politicaneocol onial, tudo isso compde um cenario mar-
cado por uma“insegurancagera”. Maisainda, indica
aaberturade

um periodo de convulsdes mundiais, de constantes desloca-
mentos de forcas que, qual quer que sejam sua forma ou duragéo,
nao poderdo dar lugar a uma estabilidade duradoura enquanto o
proletariado ndo encontrar forgas para expropriar politica e eco-
nomicamente a classe capitalista e inaugurar assim umanovaera
da histéria universal (KAUTSKY, 1979b, p.107).

A confianca na disseminagdo do impulso revolu-
cionario do Oriente, a expectativa de sua transmissao
para o Ocidente ndo era fruto apenas do entusiasmo
ou de umaapostano escuro, explica-se pelanovafase
do capitalismo mundial, caracterizada por umaampli-
acao da penetragdo e da influéncia de seus principios
em todo o planeta. Na interpretacdo de Kautsky, o
imperialismo teriaunido (pelaeconomiae pelapoliti-
ca) detal formaosmaisdiversos paisesque, doravante,
nado seriamais possivel evitar que “ perturbacdes poli-
ticas do Oriente repercutam no Ocidente”.

A nova erade revolugdes que se descortina ao Ori-
ente, segundo Kautsky, assemelha-se ao curto século
insurrecional que a Europa Ocidental viveu entre 1789
e1871. Mas, tal analogiando pode ser levada ao pé da
letra, posto que os levantes de agora, “ ndo tendem ape-
nas a criar condi¢des favoraveis para uma producéo

capitalista nacional; sdo também uma forma de luta
contraadominacdo do capita estrangeiro” (KAUTSKY,
1979b, p.99). Desse modo, tais sublevagdes ndo visam
propriamente a passagem da direcdo das ingtituicdes
politicas as maos da burguesiaindustrial, mas sobretu-
do a conquista da independéncia nacional. Esse racio-
cinio ndo serve integra mente para o exame do caso es-
pecifico da Russia, uma vez que |14 a questéo naciona
N30 assumiu tantaimportancia assm. Kautsky, porém,
parece seguro de que independente do espirito comba-
tivo do proletariado russo, a seu ver, “um fator politico
muito mais real que os operdriosingleses’™, “umare-
voluc&o ndo poderia estabelecer imediatamente na
Russiaum regime socialista, pois as condigdes econd-
micas estdo ali demasiado atrasadas’ (KAUTSKY,
1979b, p.12), tendo, portanto, que limitar-se aum regi-
medemocrético com forte presencadossetoresmaisre-
presentativos dos i nteresses dos trabal hadores™.

10 sempre que pode K autsky desqualifica o movimento operério,
aorganizagdo sindical e a politica socialista dos ingleses, mode-
los confessos de Bernstein (veja, por exemplo, KAUTSKY, 1933,
p. 52-54). Discordando, de modo geral, daqueles que apontam
um caminho predeterminado para a Alemanha dentro do capita-
lismo (atrajetdria da Inglaterra, conforme Bernstein; o percurso
dos Estados Unidos, segundo Sombart), Kautsky lembra que,
apesar da economia alema hoje ser semelhante a americana, sua
situagao politicaparece bem mais proximadarealidade daRussia
(Sobre essacomparagéo confiraSALVADORI, 1986, p. 261-268).
1 K autsky vai se prender a essa avaliacio mesmo depois de Outu-
bro de 1917. Em A Ditadura do Proletariado, por exemplo, embo-
radeinicio ressalte que “néo € o fator material, mas o fator huma-
no que é decisivo”, ndo deixa de salientar que “é preciso que a
maturidade do proletariado se acrescente a maturidade das condi-
¢Oes e ao patamar necessario de desenvolvimento industrial”

(KAUTSKY, 1979a, p. 12-13). Mais adiante, adverte que “a des-
truic&o do capitalismo ndo éaindao socialismo” principa mente se
for levada a cabo “em um pais pouco desenvolvido do ponto de
vista econdmico e onde o proletariado constitui apenasaminoria’

(KAUTSKY, 1979, p. 57). Para uma enumeragao, feita pelo pro-
prio Kautsky, das condicdes objetivas e subjetivasindispensaveisa
superacdo do capitalismo veja KAUTSKY, 1979b, p. 02.
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Na Alemanha, todavia, a possibilidade de uma
revolugao proletaria ndo pode ser descartada. O pro-
letariado alem&o jé teria preenchido todas as condi-
¢0es para que umaocasional sublevacdo suanéo fos-
semais consideradaumaexperiénciaprematura: “nao
SO cresceu consideravel mente suaforganumérica, ndo
apenas sefortal eceram suas organizagdes, masaclas-
se operéria também adquiriu uma enorme superiori-
dademoral” (KAUTSKY, 1979b, p.100), amplificada
pela“decadéncia moral eintelectual” da camadadi-
rigente. Essaandlise, entretanto, soamais como uma
ameaca aos altos escaldes do Estado e da burguesia
alemd, renitentes opositores de uma reforma demo-
craticado sistemapolitico, do que como um prognos-
tico a ser cumprido em qualquer situacdo. Kautsky
creditaaindaao bloco dominante uma capacidade de
estabilizagéo e de integracdo, bem como um poten-
cial de mobilizagéo (sobretudo do aparelho burocré-
tico edo exército), queinviabilizam ahipdtese de uma
transi¢céo, acurto prazo, ao socialismo ando ser como
alternativa ao confronto imperialista mais extrema-
do, ou sgja, enquanto medida defensiva (ndo apenas
do proletariado, mas de certo modo dapropriacivili-
zacao) contra a ameaca de uma guerra mundial ou
entdo como conseqiiéncia desse conflito™.

Umavez que o incremento dos fatores revolucio-
narios e o agravamento das contradicOes de classe
parecem aindainsuficientes para propiciar umatran-
Sicdo segura ao socialismo, Kautsky recomenda que

12 biga-se em favor de Kautsky que ele ndo considera essa hip6-
teseimplausivel. Muito pelo contrério, “faz muito tempo que essa
situacéo [de corrida armamentista e confronto imperialista) teria
levado aguerra se arevolugao ndo se apresentasse maisiminente
pelaguerraque pelapaz armada. A forca crescente do proletaria-
do impede, ha trinta anos, uma guerra européia e faz com que
todos os governos, ainda hoje, retrocedam horrorizados diante
dessa guerra. As grandes poténcias, porém, encaminham as coi-
sas para um ponto em que os fuzis disparardo sozinhos”
(KAUTSKY, 1979b, p.95).

o proletariado d em&o se dedi que particularmente, como
tarefaimprescindivel em seu esforgo pelaconquistado
poder, arealizacdo dos seguintes objetivos: “reformar o
sistema eleitoral do Reichstag, conquistar o sufrégio
universal e 0 escrutinio secreto para as elei¢cdes das c&-
maras, principamente nasdaSaxoniaedaPriussiae, por
fim, elevar o Reichstag acima dos governos e das c&
maras dos diferentes estados’” (KAUTSKY, 1979b,
p.85). Como se V&, o0 impacto da derrota eleitoral de
1907, uma surpreendente e repentina involucdo na até
entdo sempre ascendente curva de votagdo do partido
social-democrata alemé&o, ndo conseguiu desestimular
Kautsky daviabilidade da estratégia eleitoral enquanto
caminho mais curto para o socialismo.

Muito embora a eleicdo de 1907 ndo pareca ter
abalado a confianca de Kautsky na “marchairresis-
tivel” da classe operéria para a vitéria eleitoral (uma
transferénciade objeto do expectativismo, outrora es-
perangoso dainevitabilidade de um colapso econdmi-
0)™, o resultado adverso deixou-0, no minimo, impa-
ciente em relagéo ao andamento das reformas, fossem
elaspoliticas ou sociais. Paraenfrentar essasituagio
de “estagnacdo geral”, pararomper o isolamento e a
imobilidade da classe operaria, passa, entéo, a reco-
mendar a adogdo e a combinacdo de diversos (e hete-

13 pensando bem, K autsky nunca abandona a perspectiva de que
0 socialismo resultaria de um colapso, seja ele econdmico, politi-
co (o pressagio de uma guerramundial), ou mesmo eleitoral.

14 A avaliagdo pessimista das conquistas dos trabalhadores ale-
maes, a ressalva de que “no dominio da legislacéo operaria ou
das reformas sociais reina, em geral, um marasmo completo”
(KAUTSKY, 1979, p. 70), ndo significa uma descrenca na poli-
tica de reformas. Apesar de reconhecer as dificuldades, Kautsky
incentiva uma dedicag&o ainda maior a esses objetivos destacan-
do, por exempl o, a necessidade imperiosa de umareformaeleito-
ral paracorrigir as distor¢cdes favorecedoras do voto do campo e
das pequenas cidades em detrimento do voto urbano, responsa-
veis, a seu ver, peladerrota do SPD no escrutinio de 1907 (veja
KAUTSKY, 1979b, p. 82-83).
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rogéneos) métodos de luta: greve de massas e outras
formas de ag&o direta, reafirmago da agéo parlamen-
tar, desenvolvimento incessante da organizag&o por
meio do trabalho mitdo e quotidiano etc. A abertura
(pouco comum num “guardi&o daortodoxia’) parauma
renovacao da tética partidéria, a ambiguidade ineren-
te a estratégia de “nem revolucéo nem legalidade a
qualquer preco” (titulo de um dos capitulos do livro),
foram recebidas pel os contemporéaneos, numaseqién-
ciade mal-entendidos, como umaindeterminagao acer-
ca dos rumos da social-democracia®®.

Um ano depois, diante da retomada das demons-
tracOes de rua na Prussia e premido pelas cobrancas
de apoio asformas de luta avalizadas em O Caminho
do Poder, Kautsky alinha-se com a dire¢&o do parti-
do (mas também com a clpula sindical e osrevisio-
nistas) na condenacdo da viabilidade e da oportuni-
dade de se recorrer a greves de massas. Para ele, o
momento — marcado ainda por uma disparidade de
forca e organizac&o entre o bloco proletério e os se-
tores aglutinados pela classe dominante — exigia a
manutengao da estratégia historica de “desgaste” e
Nn&o aopgdo prematura por uma (potencial mente sui-
cida) tética de “aniquilamento” do adversério.

Essa atitude de Kautsky (no fundo coerente com
uma trajetdria orientada pelo proposito de evitar co-
locar em risco o aparato organizacional - e alegali-
dade - daacdo socialistae, portanto, sempre temero-
sa ante formas de atuacg&o passiveis de escapar ao
controledireto dos sindicatos e do partido) foi o pivd
de uma série de polémicas no interior da social-de-
mocracia alema. Logo apos se recusar a publicar na
Neue Zeit um texto de Rosa L uxemburg com criticas
a postura adotada pela direcéo do partido frente aos

15 K autsky no deixa de reforcar essaimpressio quando adverte
que aforca politicae econdmicado capital aumentam simultane-
amente com o incremento do poder do proletariado. Com isso, 0
resultado da “batalhafinal” torna-se imponderavel.

recentes movimentos de massas, Kautsky dedicava
rios artigos (justificando publicamente seu ato) are-
futacdo das propostas da ala esquerda, em especial,
dasteses de Rosa. Em seguida, defende aagdo parla-
mentar contraAnton Pannekoek e, por fim, em 1912,
encara ainda uma controvérsia com Franz Mehring.
O saldo desses debates (radicalizados pela conjuntu-
raao ponto de redundar em rompimentos de rel agbes)
ao mesmo tempo em que forja e consolida o centro
ortodoxo como uma tendéncia bem definida do es-
pectro politico e ideolégico do SPD, também confi-
gura, desde ja, uma divisdo irremedidvel no campo
marxista, cristalizada em breve com o fim de mais
uma Internacional Socialista.

Apesar daamizade que osuniraaté entdo, Kautsky
e Rosa L uxemburg, aliados e companheiros no com-
bate ao revisionismo, ja estavam claramente distan-
ciados desde 1906 quando ela delineou (no decorrer
das discussdes acerca do significado dos aconteci-
mentos da Russia), com Greve de Massas, Partido e
Sndicatos, um novo programa de ac&o revolucioné-
ria para a social-democracia alema.

Esse livro determina uma inflexdo definitiva na
teoria e naprética politicade Rosa L uxemburg, esta-
belecendo os principios gerais da estratégia que ela
seguiraaté o tragico desenlace darevolugéo aleméno
inverno de 1918. Diferencia-se da controvérsia com
Bernstein de 1899, uma série de artigos reunidos em
Reforma Social ou Revolugéo?, ndo so pela preocu-
pacéo em especificar de formamais concretaformu-
lacGes genéricas e abstratas ali espalhadas um tanto
guanto desordenadamente (como, por exemplo, a
sugest&o, naimpossibilidade de superar adominagéo
econdmica capitalista por meio de reformas sociais
e democréticas, de ndo prescindir dalutaconstante e
massiva)*®, mas princi palmente por umamudancaem

16 ConfiraLUXEMBURG, 1975, p. 68-70.
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relagdo a alguns dos principai s pontos definidores da
suaposicéo durante aquerelado revisionismo. Dentre
estes, talvez 0 mais decisivo sgja sua reavaliagdo da
evolucdo politicado SPD. Desencantada com as dire-
trizes ditadas pelas clpul as partidariae sindical, Rosa
tende a concordar (embora para extrair a consequén-
cia oposta) com a afirmagéo de Bernstein de que,
mantidas as coisas como estdo, a socia-democracia
encaminha-se parasetransformar lentae gradua mente
num partido, se ndo francamente anti-revolucionério,
no minimo, exclusivamente eleitoral e parlamentar.

A decepcdo com a eficécia da tética histérica do
socialismo a eméo despertaem Rosa L uxemburg uma
profunda desconfianca em relagcdo a propostas de
direcionamento politico que concedam primaziaaum
projeto de reformas. Afastando-se cada vez mais da
ortodoxia, repensando arelacéo entreateoriaeapré
tica em funcéo da agdo revolucionéria (doravante
prioritaria), Rosaacabou por desenvolver, junto com
0 seu programa de ag&o, uma hova compreensdo do
marxismo que se configurou, para muitos, como a
forma mais apta (na era de revolucdes aberta pelo
1905 russo) de levar adiante essa tradigao"’.

Greve de Massas, Partido e Sindicatos, e de cer-
to modo mesmo sua obra posterior, mantém intocada
a dualidade inerente a concepcao historica que ori-
enta a critica de Rosa Luxemburg ao revisionismo,
isto €, 0 descompasso entre 0 exame, quase diria ci-
entifico, do passado ou do presente e suacrencanuma
filosofia da histéria determinista. Assim, ao mesmo
tempo que destaca novamente, contra Bernstein, que
nédo cabe fazer qualquer consideracéo sobre a greve

7 |ukécs, por exemplo, em um prefécio de 1921 a uma edigéo
hingarade Greve de Massas, Partido e Sndicatos, classificaRosa
L uxemburg como “amaior entre 0s maiores”, entre outros moti-
vos, porque foi aprimeiraa“descobrir alnicaarmaeficaz contra
0s perigos do imperialismo: 0s movimentos de massa revolucio-
nérios’ (LUKACS, 1998, p. 321).

de massas (como em geral acerca das condi¢des do
combate proletério) em chave abstrata ou anti-histo-
rica, Rosa também ndo deixa de repetir que o futuro
das greves de massas na Alemanha encontra-se nas
maos da Histéria®. A projecdo de um amanha que se
desenrolardainevitavel mente desempenhaaqui, entre-
tanto, um papel secundario, ao contrario daimportan-
ciaque adquiriu em Reforma Social ou Revolucéo?.
O queprevaleceao longo do livro éumaanaliseviva,
precisa e detalhada da greve de massas como fend-
meno historico.

Rosa L uxemburg ressalta, deinicio, que umaob-
servacdo cuidadosa da origem e do andamento da
insurreicdo russa ndo permite “falar nem de plano
preestabel ecido, nem de agéo organizada’ . Dessasim-
plesinferéncia, a primeiravista banal, ela extrai, no
entanto, astrés principais conclusdes da suainterpre-
tacdo. Primeira, a greve de massas ndo € um “meio
engenhoso” inventado parareforcar ou auxiliar aluta
guotidiana dos trabalhadores, é a propria forma de
manifestacéo do proletariado no decorrer darevolu-
¢&o. | sso alteracompletamente aversdo corrente acer-
ca da funcdo desse método de combate, pois deixa
claro que (nas palavras de Rosa) “nédo € a greve de
massas que produz arevolugdo, mas éarevolugdo que
produz a greve de massas’ (LUXEMBURG, 1979,
p.47). Segunda, o carater “espontaneo” da subleva-
¢do inverte a equacdo montada pela ortodoxia da so-
cial-democracia alema (pilastra central da sua estra-
tégia histérica): ndo sdo a “educacdo politica, a
consciénciade classe e aorganizagcdo” que tornam o

18 Diz ela “quanto & aplicagso prética da greve de massas naAle-
manhaaHistériadecidira, como o fez naRUssia; paraaHistoria, a
social-democracia e suas resolugdes sdo um fator importante, de-
certo, mas um fator entre muitos” (LUXEMBURG, 1979, p. 21).
N&o deixa de ser interessante notar que aqui Rosa admite, talvez
pela primeira vez, a possibilidade de uma bifurcagéo separar a
trajetoria do partido dos rumos da histéria.
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proletariado revolucionario, mas € aagao revolucio-
nariaque educa, conscientiza e organizaaclasse ope-
réria. Terceira, aespontanei dade das massas prolet&
rias — aparentemente desordenada e cadtica, ja que
num vai e vem constante ora se aglutinaem torno de
umareivindicacado politicaorase dispersaem inume-
raveis greves econdmicas- atesta, na verdade, uma
permanente uni&o e interacdo (mesmo que subterrd-
nea) entre aluta econdbmica e aluta politica.

Tais conseqiiéncias, genéricas o suficiente para
compor um modelo global paraa agéo da classe ope-
réria, ressaltam, deliberadamente, apenas a originali-
dade da revoluggo proletéria®®, deixando na sombraa
especificidade dainsurreicdo russa. Rosa L uxemburg,
porém, ndo tem como (e nem pretende) fugir ao deba-
te, onipresente naépoca, acercadas singularidades do
Orienteinsurgente. Na suaopinido, oseventos de 1905
SO conservariam uma“ semelhancaformal de objeti-
vos’ com asrevoluctes burguesas da Europa Ociden-
tal. A atual sublevacéo, desencadeada depois de com-
pletado todo um ciclo de desenvolvimento capitalista,
representaria uma modificacgo decisiva: nela, a agdo
das massas ndo se subordinamais, como outrora, aos
interesses da burguesia, mas obedece ao comando de
“um proletariado moderno, com uma desenvolvida
consciénciade classe, num ambienteinternaciona sob
0 signo da decadéncia burguesa’ (LUXEMBURG,
1979, p.61). Para esse proletariado (a0 mesmo tempo
em luta contra o absolutismo e aexploragéo capitalis-
ta) o confronto entre sociedade burguesa e antigo re-
gime ndo consegue mais eclipsar o fato de que tam-

19 Em A Revolugdo Russa, redigida depois de outubro de 1917, j&
ndo se enfatizatanto a especificidade darevolugéo proletéria. L4,
preocupada em determinar o curso geral desse processo, Rosa
Luxemburg destaca antes a “ correspondéncia exata’ gque aproxi-
ma o andamento da Revolug&o Russa do “ esquema evolutivo das
grandes revolugdes inglesa e francesa” (confira LUXEMBURG,
1991, p. 65-72).

bém hdum conflito, cadavez menos secundario, entre
a classe operaria e a burguesia. Desse modo, a tética
de greves de massas (bem como o conjunto das re-
flexdes acerca da Revolucéo de 1905) deve ser com-
preendida “ndo como um produto especifico do ab-
solutismo russo, mas como forma universal de luta
das classes proletérias, determinadapel o estégio atual
do desenvolvimento capitalistae dasrelacbes de clas-
se” (LUXEMBURG, 1979, p.63).

A tendénciadaanalise de Rosa L uxemburg ades-
tacar os principios gerais (minimizando a especifici-
dade) darevolucdo russa explica-se como um desdo-
bramento |6gico de sua aposta num futuro prenhe de
insurreigdes operarias (profecia que, diga-se de pas-
sagem, revel ou-se acertada), traduzida agui no prog-
ndstico —“arevolucdo russando é menos herdeiradas
velhas revolugdes do que precursora de uma hova
série de revolucdes proletérias’. Mas também nao
deixa de estar orientada pelo propésito de avalizar a
possibilidade de umatransposi¢do sem escalasdo mé-
todo russo para a realidade da Alemanha, premissa
decisivado novo programarevol ucionario que formu-
la para o proletariado aemé&o.

Como vimos, a corrente majoritaria na social-de-
mocracia (muito bem representada por Karl Kautsky)
aceitava, no maximo, enquanto sintomado impacto da
revolucéo russano Ocidente, atese datransmisséo de
um “impulso” apartir do Oriente, nuncaahipétese de
um transplante integral das téticas ali desenvolvidas.
Afinal, as condictes de luta, a evolugdo histéricae a
experiéncia politica do proletariado aleméo diferiam
bastante do seu congénere russo. Rosa L uxemburg
contrapde-se frontalmente a esse veredicto, sgja pro-
curando desmentir que avanguarda operériarussa, 0s
trabal hadores da grande indUstrianos centros urbanos
desenvolvidos, tivessem um nivel de vida (ou mesmo
salarios) muito inferiores as categorias corresponden-
tes naAlemanha, sgja enfatizando a miséria de enor-
mes parcelas do proletariado alem&o (mineiros, ope-
rariostéxtels, trabalhadores agricol as, empregados do
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Estado como ferroviérios e funcionérios dos correi os,
etc.) que continuavam “vivendo numaobscuridade que
a benfazeja luz sindical mal aqueceu”. Além disso,
muitas das conquistas da classe operédria russa, obti-
das no decorrer dainsurreicdo, como ajornada de 8
hdiarias, aindaapareciam paraosaemaes*“como um
belo e longinquo ideal” . 1sso posto, €la espera que
0 operariado da Alemanha avance (ultrapassando a
mera solidariedade internacional para com o prole-
tariado russo) até o ponto de apreender a revolugao
russacomo “ seu assunto proprio”, ou sgja, “como um
capitulo de sua propria histéria social e politica’
(IDEM, IBIDEM, p.64).

E, portanto, dentro de um cendrio colorido pela ex-
pectativa que o “impulso revolucionéario” do Oriente
possatambém desencadear eventossimilaresno Ociden-
te (atualizando a perspectiva de umaretomadadarevo-
lucdo socialista) que Rosa L uxemburg se propdeaapli-
car e aadequar as conclusdes gerais de suas reflexdes
sobre 0s acontecimentos de 1905 aAlemanha. Se cabe
generalizar sua(primeira) conclusdo de que agreve de
massas € mais que um mero meio dereforgar o comba-
te da classe operdria, ja que consiste na propria forma
de manifestacéo do proletariado no decorrer darevolu-
¢ao, fica claro ent@o que o modelo insurrecional sob o
qual se pensara até entdo a passagem ao socialismo ca-
ducara. O advento (e a supremacia) do método de gre-
ves de massas durante arevol ucdo russateria, portanto,
gerado implicagBes distintas, e menos 6bvias, que o di-
lema de incorporar ou ndo esse procedimento ao esto-
que de recursos da luta socialista (como fazia crer sua
recepcdo pelasocia-democraciaalemd). Apontavapar-
ticularmente para a superagéo (no sentido hegeliano do
termo, isto é, simultaneamente como supressao e como
conservacdo) do padréo instaurado pelo ciclo dasrevo-
lucBes burguesas: “ o que antes eraa principa manifes-
tacdo darevol ugdo, 0 combate nasbarricadas, o confron-

2 Confira LUXEMBURG, 1979, p. 51-55.

to direto com asforgas armadas do Estado, sO congtitui
narevolugdo atual o ponto culminante, umafaseno pro-
cesso da luta de massa proletaria’ (LUXEMBURG,
1979, p.62).

Por sua vez, a (segunda) conclusdo de que ndo é a
“educacdo politica, a consciéncia de classe e a organi-
zaca0” quetornam o proletariado revolucionario, masé
aacao revolucionariaque educa, conscientiza e organi-
zaaclasse operdria, desmontariao principa axiomada
estratégiahistéricadasocia-democraciaaema Afinal,
se € verdade que “as revolugdes ndo se aprendem na
escold’, apremissade que* antes de executar umaacéo
direta de massas os operarios devem estar organizados
nasuatotalidade” esta completamente equivocada. Se-
guindo esse raciocinio, Rosa Luxemburg ndo apenas
sugere que se dtere a tética socidista, substituindo a
primaziadaatuacio el eitoral e parlamentar pelasdiver-
sas formas de ag8o extraparlamentar, mas também es-
tabel ece uma nova maneira de desenvolver a proposta
de Engels de uma“revolucéo damaioria’.

A recomendago de umaorganizacdo préviadaclas-
Se operaria sempre assentou-se (sgaem Bernstein, em
Kautsky ou mesmo na primeira Rosa) no pressuposto,
até entdo ndo discutido, de que setratavadamelhor for-
madelevar adiante o trabal ho alongo prazo eo comba
te prolongado por posicdes inerentes as exigéncias dos
novos tempos. Entretanto, de acordo com ainterprete-
¢do de Greve de Massas, Partido e Sndicatos, os acon-
tecimentos de 1905 teriam ensinado duas coisas bem
diferentes. Primeira, 0 modo mais conveniente (para
guem visa de fato a superacdo do capitalismo) de con-
duzir umalutademorada e persistente € a prépria acéo
revoluciondria. Segunda, aférmula de Engels deve ser
levada a0 pé daletra, isto €, qualquer esforgo que ten-
tasse prescindir durante esse processo da contribui¢do
das massas desorganizadas seriaindcuo® .

2L Em Problemas do Socialismo (BERNSTEIN, 1982b, pp. 10-
18), comentando umaobrade Hobson, Bernsteinjahaviaalertado
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Comisso, Rosa L uxemburg néo descarta a neces-
sidade da organizacéo, apenas inverte seu nexo tra-
dicional com o combate politico: “a concepgdo rigi-
da e mecénica da burocracia s admite a luta como
resultado da organizagdo que atinjacerto grau defor-
¢a. Pelo contrério, aevolugdo dialética, viva, faz nas-
cer a organizagdo como produto da luta’ (IDEM,
IBIDEM, p.57). A novaestratégiaque elapropaganéo
deixa, porém, de deslocar, pelo menos em parte, o
fulcro das“ minorias organizadas’ paraasfreguente-
mente subval orizadas “camadas mais extensas das
massas proletérias desorganizadas, revolucionérias
por simpatia[com o socialismo] epelasuacondi¢do”.
Deagoraem diante, 0 éxito das manifestagbesde massa
(e, portanto, da prépria“revolucéo damaioria’) esta-
ria condicionado a capacidade do proletariado para
arrastar essas camadas, ou sgja, passaadepender, cada
vez mais, da possibilidade de transformar as subleva-
¢Bes operérias em auténticos " movimentos popul ares’ .

A adequacdo dessa proposta de redefinicdo da
formula “revolucdo de maioria’ a realidade alema
parece bem clara. O apel o as massas desorgani zadas,
por exemplo, aparece como umasaida ébviaparaum
partido cujo potencial de crescimento encontrava-se
estrangulado pelalentidao no incremento do nimero
de trabalhadores da inddstria (motivo maior da im-
paciéncia demonstrada por Kautsky em O Caminho

para a recente implantac&o de indUstrias voltadas para a produ-
¢80 em grande escal a, base econdmica de uma sociedade de mas-
sas em formag&o. Mas, durante a Segunda Internacional, apenas
Rosa L uxemburg parece ter levado em contaem seu projeto poli-
tico esse novo fator (diga-se de passagem, numa chave um tanto
guanto otimista). Em outro registro, cabe ainda notar que ela pa-
rece ter sido também a Unica a perceber que cada camadado pro-
letariado alem&o reproduzia o estagio de desenvolvimento de um
outro pais (e, por conseguinte, de outro proletariado), destacando
assim, aposi¢éo intermediériadaAlemanha, ameio caminho entre
alnglaterrae aRlssia.

do Poder)??. Naopini&o de Rosa L uxemburg, asocial-
democraciapatinavaporque numasituacdo normal (isto
€, num cendrio marcado pelaausénciade“ violentaslutas
declasse”), como se podiacomprovar pelo exemplo da
Inglaterra, mesmo “com um século inteiro de trabalho
sindical infatigavel, sem *perturbagdes’, conseguiu-se
organizar somente umaminoriaentre as camadasprivi-
legiadasdo proletariado” (LUXEMBURG, 1979, p.57).
Mas também porque o SPD teria investido exclusiva-
mente em métodos de educacéo do proletariado
inoperantes e pouco eficazes:

No operério alemao esclarecido, a consciénciade classeincu-
tida pela social-democracia € uma consciéncia tedrica latente; no
periodo do dominio parlamentar burgués geralmente ndo tem oca
Sido para se manifestar por uma agéo direta de massas, € o resulta-
doideal das quatrocentas acOes paral el as das circunscri¢des duran-
te a luta eleitoral, dos numerosos conflitos econdmicos parciais
etc. Narevolugao em que a prépria massaaparece nacenapolitica,
a consciéncia de classe torna-se concreta e ativa. Assim, um ano
de revoluggo forneceu ao proletariado russo umaeducago quetrinta
anos de lutas parlamentares e sindicais ndo podem artificiamente
dar a0 proletariado alemé&o (LUXEMBURG, 1979, p.59).

Entretanto, o ponto ondeficamaisevidenteo pro-
posito de Rosa L uxemburg de extrair ligdes darevo-
lugdo russa compativeis com asituagao daAlemanha
€no aproveitamento que elafaz dasua (terceira) con-
clusdo de que aaparente dispersdo da acdo prol etaria

2 A aladireita do partido também clamava, na época, pela incor-
poracéo de novos setores, provaveis aiados na luta contra a bur-
guesia. Buscavam, entretanto (diferentemente de Rosa), apenasuma
forma para viabilizar a estratégia eleitoral. Ja para a ortodoxia a
possibilidade de transformar o SPD em uma espécie de “partido
popular” ndo era bem vista. Temia-se que, assim, a social-demo-
cracia perdesse sua identificagdo com a classe operéria ou entéo
que isso dificultasse amanutencéo da autonomia e daindependén-
cia do movimento operério, premissa indispensavel (segundo
Kautsky) de sua postura antagonica diante do mundo burgués.
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ocultariaumaunido e umainteragdo mais profundas
entre aluta econdmica e aluta politica.

A luz das greves de massas de 1905, o conflito
entre as duas principais organi zagcbes do movimento
operario alemdo, o partido e os sindicatos, aparece
ent&o como um “produto artificial, emborahistorica-
mente explicavel, do periodo parlamentar”. Assim, a
autonomia adquirida por cada umadessas formas de
acao (ou mesmo a distingéo tedrica segundo aqual o
combate sindical abarca os interesses imediatos e o
combate levado adiante pelo partido os interesses
futuros) decorreria, em grande medida, da burocrati-
zaga0 e daespecializagdo (matriz indiscutivel deuma
casta de dirigentes sindicais permanentes) inerentes
aum periodo (na sua opiniao, ja concluido) de pros-
peridade econdmica e apatia politica.

Demodo geral, ao ressaltar o vinculo indissol Gvel
entre a agdo sindical e as reivindicagdes politicas,
Rosa L uxemburg procura especificar (visando corri-
gir adial ética entre esses procedimentos exposta por
ela mesma nos artigos contra Bernstein), para um
contexto distinto, as hovas modalidades de articul a-
¢&o entre reformae revolucdo, pensadas origina men-
te numa situacdo de calmaria. Levando em conta a
tendéncia (latente na prética politica do SPD, expli-
cita na teorizagdo de Kautsky) a conceber a execu-
¢do do programa de reformas como a propria tarefa
revoluciondria, acentua o pdlo oposto, condicionando
aobtencao de reformas sociais ou democréticasauma
intensificacdo da agdo revolucionaria.

Diante da ameaga de divisdo do campo socialista
alemado, configurada pelo confronto entre partido e
sindicatos, esse programa genérico singulariza-se
aindamais. Tendo em vistaque, nasuainterpretacéo,
aoposicdo entre partido e sindicatos derivava apenas
da animosidade dos funcionarios da clpula sindical
(guardides de seus proprios interesses)®®, Rosa pro-

2 segundo Rosa L uxemburg, “ o mesmo movimento sindical que,
na base, constitui um todo com o socialismo, separa-se deste no

pde que aunidade da social-democraciasgjapreserva
da, doravante, “pela base”:

Nada seriamais falso e maisilusério do que querer essa uni-
dade por intermédio de negociagdes esporadicas ou regulares en-
tre a diregdo do partido e a diregéo sindical sobre as questdes
particulares do movimento operério. S&o precisamente as instan-
cias superiores das organizacoes das duas formas do movimento
operério que encarnam, COmMo jase viu, asuaautonomiae separa-
Ga0; sdo essas instancias que déo ailusdo daigualdade de direitos
e da paralela coexisténcia do partido socialista e dos sindicatos.
Querer realizar a unidade das duas organizagoes pela aproxima-
G30 entre 0 secretariado do partido e a comissao geral dos sindi-
catos seria querer edificar uma ponte onde o fosso é maislargo e
a passagem mais dificil. N&o é no alto, no cume das organiza-
¢oes; é na base, na massa dos proletérios organizados que se en-
contra a garantia de uma verdadeira unidade do movimento ope-
rério (LUXEMBURG, 1979, p.78).

Com isso, porém, Rosa L uxemburg acaba deline-
ando mais do que uma simples sugestéo acerca do
modo mais adequado de resolver acontrovérsiaentre
os dois bracos da socia-democracia. Ao mesmo tem-
po que prega desobediéncia a hierarquia (e as diretri-
zes consagradas) do partido e dos sindicatos, €la ndo
deixade estar propondo também umanovamaneirade
compreender o marxismo. A seu ver, a solucdo geral
paraosdilemas (em especial, paraaameacade desin-
tegracdo) do movimento operério alemao seriaaado-
¢ao, “pelabase” deumaacdo ndo-reformista. A neces-
sidade de manter a unidade das forcas socialistas
exigiria, portanto, que 0 marxismo voltasse a ser de-
terminado (& maneira da sua apresentacéo inicial le-

cume, na superestrutura administrativa: ergue-se em face do parti-
do como uma segunda grande poténcia auténoma. O movimento
operdrio aemao reveste assim aformaestranha de umaduplapiré-
mide cuja base e cujo corpo sdo formados da mesma massa, mas
cujos vértices se vao distanciando um do outro” (LUXEMBURG,
1979, p. 78).



34 Ricardo Musse / Revista de Historia 139 (1998), 21-34

vada a cabo pelo proprio Marx no Manifesto Comu-
nista) a partir de suaidentidade (ou ainda, em fungdo
de suainteracdo) com a prética revolucionaria.

A pertinéncia dessa politicaao longo das duas dé-
cadas seguintes, levou muitos militantes (rejeitando a
versdo corrente que o definia enquanto “socialismo
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