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Resumo

Fundamentando-se no pressuposto tedrico de que o processo de subjetivacéo
individual ocorre em um ambiente cultural circunscrito, produzido pelas
relacdes sociais dos individuos de uma dada sociedade, argumenta-se sobre a
Intercomplementariedade dos conhecimentos da Sociologia, Antropologia e
Psicologia. Contudo, as culturas e as formas de relacéo social tém uma historia
Uma histéria que esclarece as condic¢des de desenvol vimento dos significados
das formas de relacéo social, econdmicas e politicas. Sendo assim, todo
contexto cultural, politico, social e econémico no qual se constroi a
subjetividade individual, para ser compreendido em qualquer dos seus
momentos, requer a sua reconstrucao historica.

Palavras-chave: Subjetividade; transdisciplinaridade; epistemologia.

The psychological phenomenon as a cross-disciplinary subject of study

Abstract

Based on the theoretical assumption that the individual subjectivity process
takes place in arestricted cultural context in agiven society, we discuss the
cross-complementarity of the knowledge from Sociology, Anthropology, and
Psychology. However, the cultures and the types of socia relationships have a
history that illuminates the developmental conditions of the meanings of the
types of social, economic, and political relationships. Thus, to understand the
whole cultural, political, social, and economic context in which the individual
subjectivity isbuilt, its historical reconstruction is required.

Keywords. Subjectivity; cross-disciplinary; epistemology.



Para o estudo dos fendbmenos psi col 6gicos considera-se necessario recorrer a
conhecimentos das éreas de Sociologia, Antropologia e Historia. Contudo, o
esforcgo reflexivo para a compreensao do especificamente psicol 6gico ndo pode
ser reduzido ao sociologismo, ao antropologismo ou ao historicismo.
Entretanto, os conhecimentos das areas de Ciéncias Humanas séo
fundamentais para circunscrever a manifestacao individual do comportamento,
em contextos concretos.

De acordo com Wertsch (1995), "o objetivo fundamental da pesguisa
sociocultural é o de elucidar o relacionamento entre o funcionamento mental
humano com contextos culturais, institucionais e historicos' (p.81). Parte,
entédo, da suposicao de que a compreensao dos fendmenos mentais e das agbes
humanas requer aintegracéo de "idéias e métodos normal mente parcel ados em
disciplinas isoladas como a Psicologia, a Antropologia, a Sociologia, a
LingUisticae aHistéria." (p.81). Sendo assim, a concepcao de fendbmeno
psicol0gico, que norteia essa reflexdo, fundamenta-se no paradigma de que a
construcao da subjetividade se processa do socia parao individual (Vygotsky,
1984).

Entende-se, portanto, que a subjetividade humana, a partir da atividade do
individuo, agente e auto-construtor de st mesmo, se da no contexto cultural de
relacdes sociais nas quais esta inserido e que estas relacdes produzidas pelos
individuos dependem de praticas historico-culturais desenvolvidas pela
sociedade (Leontiev, 1978). Nesse caso, 0 individuo nasce em uma sociedade
na qual relacdes sociais fundamentadas em uma cultura, historicamente
construida pelo homem, o envolve. Esta cultura influenciara sobre as suas
formas de pensar, de sentir e de agir. Contudo, a sua atividade individual, no
ambito dessa sociedade, fara com que se aproprie, reformule e reconstrua
compreensdes de fendmenos presentes na cultura. A partir da sua atividade,
portanto, o ser humano constroi a sua subjetividade que é influenciada pelas
préticas culturais, as quais ele mesmo mantém, transformaou elimina. Em
resumo, como afirma Cole (1988): "os seres humanos vivem em um ambiente
criado pela acumulacdo de interagbes mediadas pela cultura/instrumentos das
geracOes anteriores' (p.138), porém "é na constituicdo mutua dos objetivos e



significados da atividade prética que se forma a estrutura dos processos
psi col 6gi cos especificamente humanos.” (p.138)

O processo de socializagdo do individuo tem sido tradicional mente tratado pela
Sociologia, ou sgja, em nivel da sociedade, as relacdes sociais sdo produzidas,
mantidas e modificadas historicamente, circunscrevendo a dindmica de uma
determinada organizacéo social (Heller, 1987). Sendo assim, a Sociologia
busca a compreensdo do funcionamento macro-social, supondo que 0 mesmo
depende de uma subjetividade coletiva, que no minimo, é expressa em relacoes
humanas dié&dicas, hierarquizando-se para grupos, organizagoes, institui¢oes,
pois em ultima instancia compdem e concretizam uma sociedade em sua
plenitude.

Heller (1985) propde um paradigma que pretende explicar o processo de
socializagdo e que sgja unificador dos paradigmas marxistas do trabalho e da
producdo, mas ndo idéntico a nenhum dos dois. A estrutura de objetivacdo e
esse novo paradigma, que consiste em "um complexo que compreende o
nucleo davida social, presente em todas as sociedades, mas completamente
varidvel quanto ao contelido particular a que se refere” (p.69). Pode ser
chamado, ainda, de esfera das objetivacbes em s, uma estrutura de
objetivacoes a qual "todos os seres humanos tém que se apropriar para
sobreviver em um dado ambiente cultural." (p.69)

A esfera das objetivacOes em si constitui-se de trés componentes: o uso dos
objetos feitos pelo homem, a observagao dos costumes definidos culturalmente
e 0 uso da linguagem ordinéaria. Como estes componentes se complementam, o
dominio de um deles depende do dominio dos outros dois, s6 podem ser
apropriados juntos, o que justifica, segundo Heller (1985), falar em uma
estrutura de objetivacéo. Nessa esfera de objetivacdo, conforme Heller (1985),
produz-se a intersubjetividade, mas como é apropriada individual mente
permite aternativas mais ou menos singulares. Pode, portanto, ser considerada
a base de todas as agbes humanas e produz uma forma de comunicagao em
dado contexto cultural e historico.

Na verdade, o que Heller (1985) propbe € um paradigma que dé conta de todo
0 processo de socializacdo do individuo desde o momento em que € "atirado”,
nasce, em um contexto cultural circunscrito, no qual para ser considerado
adulto deve passar por um processo de apropriacdo emsi e, entao, poder se
objetivar enquanto individuo. Heller (1985) apresenta uma argumentacéo
consistente sobre o0 processo de socializacdo do individuo a partir do seu



paradigma.

Pode-se dizer que 0 espaco vital de todo individuo é avida cotidiana, naqual
desde o nascimento o individuo precisa apropriar-se de normas e regras que
encontra no contexto cultural em que nasce. A apropriacao das normas e regras
culturais, de acordo com Heller (1985), a partir da aprendizagem do uso de
objetos, do seguimento dos costumes e da linguagem, processos que ocorrem
na esfera das objetivacdes em si, permitem-lhe objetivar-se enquanto individuo
culturalmente maduro. O individuo culturalmente maduro €, entdo, aquele que
a partir da apropriacao e do seguimento das normas e regras culturais
desenvolve, ao mesmo tempo, capacidades que lhe permitem agir no ambito da
cultura, através do discernimento do que € bom ou mau, bem ou mal, falso ou
verdadeiro. Na verdade, na esfera de objetivacdes emsi o individuo
desenvolve arazéo pratica, faculdade que Ihe permite discriminar de acordo
com uma hierarquia de categorias de valor, sendo que o bem vem sempre em
primeiro lugar. Em resumo, nessa esfera o individuo desenvolve o bom senso.

Com base no paradigma das objetivacOes concretas, Heller (1985) estabelece a
teoria davida cotidiana e da racionalidade. Considera que a esfera das
objetivacbes em si € um universal empirico davida social em geral e aespinha
dorsal da vida cotidiana contemporanea em particular, pois "engloba e explica
aintersubjetividade do nosso conhecimento, agéo e comunicagao” (p.81).
Afirmaainda, que a apropriacéo das objetivacOes da esfera das objetivacoes
emsi € apré-condi¢éo, ndo apenas para a sobrevivéncia individual em dada
sociedade, mas também, para a sobrevivéncia da sociedade. No entanto, o
seguimento de normas e regras da esfera de objetivacdes em S precisam suprir
avida humana com significado. E pois em outra esfera que isto ocorre, na
esfera de objetivacOes para Si.

A esfera de objetivacOes parasi consiste de véarias objetivacdes que tém algo
em comum, principalmente fornecer a vida humana um significado. Essa
esfera, a partir da absorcéo do excedente cultural da experiéncia subjetiva,
confere significado as normas e regras heterogéneas da esfera de objetivacoes
em si, estabelecendo assim, a sua unidade. As objetivagbes para si sao: as
religides, as artes, as ciéncias e as filosofias. Todas estas objetivacoes
fornecem a vida humana significado, através de uma visao de mundo
significativa. O contato com estas objetivaces permite ao individuo, a partir
darazéo prética ou racionalidade darazéo, desenvolver arazdo tedrica ou
racionalidade do intelecto.



A racionalidade do intelecto, segundo Heller (1985), "é a competénciaem
observar uma ou Varias normas, normas essas gque incorporam igualmente o
‘aspecto’ positivo de uma ou outra categoria de orientacao de valor, em pelo
menos uma objetivacdo para si no periodo histérico em questdo” (p.179). A
racionalidade do intelecto permite ao individuo transcender o pensamento
tedrico cotidiano, proprio da esfera de objetivacbes em si, e desenvolver a
critica e areflexdo através dos contatos com as visdes de mundo significativas
das objetivacOes para si.

Uma ordem de objetivagOes realizadas total mente nas instituicoes constitui a
esfera das objetivacOes para e em si, pois as institui ¢oes sao caracterizadas por
um sistema relativamente homogéneo de normas e regras (Heller, 1985). As
institui ¢des sao subsistemas da estrutura social. Assim € que a estrutura social
€ 0 conglomerado de tais subsistemas (as instituicoes), que expressa a
identidade social, produzida e reproduzida através do apoio mutuo. A estrutura
socia nadamais € que o conjunto de institui¢des, as quais s&o mutuamente
interconectadas e mutuamente sustentadas (Heller, 1985).

Enquanto o ser humano como todo € o sujeito da esfera de objetivacies em s,
nunca pode sé-lo da esfera de objetivagbes para e em s, pois cadaforma
Institucionalizada de ag&o requer uma educagao ou treino especial para
desenvolver e ativar vérias capacidades humanas, incluindo aguelas que
permitem suspender as atividades heterogéneas dentro do quadro de uma
instituicdo (Heller, 1985).

Com base nessas proposi¢oes, Heller (1985) apresenta umateoria da
socializagéo do individuo, cujo destinatario certamente o sujeito individual,
possibilitando explicar o desenvolvimento da sua racionalidade através da
apropriacdo das objetivagbes em si pela sua agdo, desenvolvendo a
racionalidade da razéo (razéo pratica) que lhe permite, apesar de ndo ser um a
priori, apropriar-se das objetivacdes para s, questionar as normas e regras, dar-
lhes ou ndo sentido, e ter uma vida com significado, desenvolvendo asssm a
racionalidade do intelecto (razéo tedrica). A partir dai pode se submeter as
objetivacOes para e em s (as instituicoes), onde ao apropriar tais objetivacoes,
deve seguir as suas normas e regras homogéneas (razdo prética) e suspender
normas e regras da vida cotidiana que ndo permeiam as institui coes (razéo
tedrica). Dessa forma, resgatando o individuo como ponto de partida e
destinatério dateoria, (Heller, 1985) constroi um paradigma, o das
objetivacdes concretas, que possibilitaa compreensio e a critica da sociedade
em todas as suas esferas, que narealidade € avida cotidiana, aqual inclui a



esfera da producéo.

As proposi¢oes de Heller (1985), anteriormente explicitadas, indicam dois
pontos importantes e que corroboram teoricamente o que defende ateoria da
atividade: a) a subjetividade individual constroi-se do coletivo parao
individual e b) aarbitrariedade dos limites divisorios das éreas do
conhecimento que buscam a compreensao do comportamento humano.

Ressaltados esses pontos, fica claro que n&o se pode compreender a
subjetivacdo individual sem considerar o processo de construcdo da
subjetivacdo coletiva e vice-versa. Nao existe, portanto, a possibilidade quer
sgja para a Sociologia, preocupada com os processos de socializagéo, quer sgja
para a Psicologia, preocupada com os processos de subjetivacdo individual, de
construirem conhecimentos isoladamente. Na verdade, as duas ciéncias tratam
do mesmo processo, enfocando momentos diferentes dele narelagao de
reciprocidade entre individuo e sociedade.

A construcdo socia do individuo, de acordo com Vygotsky (1984), Leontiev
(1978) e Heller (1985), requer a apropriacao e atransformacdo do ambiente
cultural, processos gue interessam especificamente a Antropologia. Ao se
considerar que o processo de subjetivacdo individual ocorre em um ambiente
cultural circunscrito, produzido pelas relagbes sociais dos individuos de uma
dada sociedade, reconhece-se a intercomplementariedade dos conhecimentos
da Sociologia, Antropologia e Psicologia. Ficaclaro, portanto, que 0s
processos individuais de subjetivagdo ocorrem em contextos culturais
definidos, os quais sdo influenciados e influenciam o desenvolvimento, a
apropriacéo e atransformagéo de praticas produzidas nas relacdes sociais.

Todavia, a consideracdo da cultura como importante para a compreensao da
subjetividade individual requer algumas explicitagcdes. A primeira, refere-se ao
papel que a cultura desempenha na construcao da subjetividade e, a segunda, o
gue se entende por cultura. Estas duas questbes sdo complexas e estdo no cerne
das discussdes acerca do préprio objeto da Antropologia - a cultura- e da
relacdo individuo/contexto cultural. Por isso, 0 que se pretende nas discussoes
seguintes é apenas situar a compreensao que orientara este trabal ho.

Na Psicologia, culturafoi primeiramente enfatizada nos estudos realizados

pel os pesquisadores da denominada Psicologia transcultural (Rogoff &
Chavajay, 1995). A Psicologia transcultural nos anos 70, de acordo com esses
autores, analisava como as tarefas cognitivas que eram realizadas nos Estados



Unidos e na Europa ocorreriam entre pessoas de outras culturas. Na verdade,
procedimentos para avaliar habilidades cognitivas, desenvolvidos nos Estados
Unidos e na Europa, eram aplicados em popul acdes da Africa, Asiae America
Latina

Supunha-se que as tarefas cognitivas propostas eram de tal abrangéncia, que as
variagOes observadas em diferentes grupos culturais seriam decorrentes da
influéncia da cultura na qual o grupo analisado estava inserido. Contudo, uma
importante conclusdo produzida por estas pesquisas foi a de que os individuos
poderiam, as vezes, ter um desempenho insatisfatorio em tais tarefas, mas na
sua vida cotidiana serem extremamente competentes (Rogoff & Morelli, 1989).
O problema era que as tarefas cognitivas utilizadas estavam sendo
consideradas como universais e a cultura como variavel independente. De
acordo com Bridlin (1983), esse foi 0 emprego mais frequente para cultura nos
estudos da pesquisa transcultural.

A partir dos anos 90, conforme Valsiner (1995), as Ciéncias Humanas tém
considerado mais enfaticamente a cultura como um aspecto relevante da
Psicologia humana. Apesar da culturater sido colocada, muitas vezes, a
margem do estudo dos fendmenos psicol 0gicos, mais recentemente, diversos
grupos académicos tém procurado integra-la a Psicologia. Esta nova
compreensdo, como afirmaValsiner (1995), € ade que "cultura ndo é uma
variavel ‘independente’ (ou ‘ dependente’), mas algo que denota a organizagéo
sistemética da natureza historica e semiotica dos processos psicol 0gicos
humanos em suas manifestagoes amplas e variadas' (p.7). Influenciados pela
teoria de Vygotsky (1984) de que para a compreensao do pensamento
individual, necessita-se entender o contexto social e histérico-cultural no qual
ocorre, 0s psicologos, afirmam Rogoff e Chavajay (1995), tém mudado a sua
perspectiva no sentido de "tratar a cultura e a cogni¢&o como processos
dinamicos que ndo podem ser separados e a analisar esses processos mais
como localizados que gerais." (p.866)

Assume-se, desse modo, Como premissa, consoante com as abordagens socio-
culturais, que os niveisindividual, socia e cultural sdo inseparaveis. Assim, 0
desenvolvimento humano e o ambiente cultural est&o intrinsecamente
relacionados. Cultura, nesse caso, € uma parte integrante do fenébmeno

psicol 6gico, ou como afirmam Gergen, Gulerce, Lock, e Misra (1996), uma
Psicologia, focalizada culturalmente, considera a cultura como tendo um papel
constitutivo e como uma parte integral do desenvolvimento humano.



Contudo, é preciso explicitar o que esta sendo compreendido como cultura,
enquanto integrante do fendmeno psicol 6gico. Culturatem sido considerada
como a parte do ambiente feita pelo homem - os artefatos culturais (Rogoff &
Morelli, 1989) - ou como 0s "modos organizados de comportamentos nos
dominios tecnol 6gicos, econdmicos, religiosos, politicos, familiares(...), 0s
guais ocorrem regularmente dentro de uma populacéo” (Rohner, 1984, p.113)
ou como um sistema de significados incorporados em simbol os historicamente
transmitidos (Geertz, 1989).

Para Wassmann (1995), cultura nada mais € que um conjunto de significados
cujo papel € o de fornecer aos seus membros a mediacdo para a reducdo do
caos. Cultura, enquanto conjunto de significados compartilhados por um grupo
social, tem sido a compreensdo dominante entre o0s psicologos. Entende-se
dessa forma que a construcdo de significados é a propria construgdo do
conhecimento social. O conhecimento, como afirma Blanco (1995), pode ser
algo gue é socialmente distribuido em um grupo humano, o que poderia ser
denominado de cultura. Por outro lado, o conhecimento acontece também
dentro do individuo, o qual aparece na acéo, naqual "o tipo de conhecimento
envolvido nainterface entre o individuo e o seu grupo, necessariamente tem
um carater comunicativo, discursiva” (Blanco, 1995, p. 210). Os significados
sociais se desenvolvem através do nivelamento das restricdes no uso
comunicativo dos signos. Entretanto, a operacdo de criacéo dos signos sociais
envolve ndo apenas a resignacéo, mas também aresisténcia, ou sgja, neste
processo operam tanto 0 consenso como o contra-senso (Blanco, 1995).

Moodie, Markova e Plichtova (1995) discordam dessa compreensdo de cultura.
De acordo com essas autoras, cultura deve ser definida apenas considerando os
seus atributos necessarios, que sdo: o fendmeno simbadlico compartilhado
(ambiente do pensamento) e as praticas sociais compartilhadas. A sua
argumentacdo € de que o nivel simbdlico (as representacdes sociais) s
essenciais para a cultura, porgue sdo trabalhos da mente, mas ndo sdo préticas
sociais compartilhadas e atividades compartilhadas.

Nesta mesma diregéo, seguindo a posicéo de Triandis (1972), Matsumoto,
Kudoh e Takeuchi (1996) afirmam que € importante distinguir entre aspectos
objetivos e subjetivos da cultura. Os aspectos subjetivos da cultura s&o

psicol 6gicos, fazem parte de nés e refletem a cultura, tais como: valores,
atitudes, crencas ou opinides. Os aspectos objetivos sdo as institui¢coes, 0s
artefatos fisicos, ou sgja, os produtos culturais.



De acordo com Toomela (1996), a defini¢éo de internalizac&o assume que uma
cultura é informacao socia mente compartilhada e codificada em simbolos. Isto
porque "sem os simbolos a mediacdo ndo seria possivel" (p.298). Sea
apropriacdo ou atransformacao da cultura € integrante da construcdo da
subjetividade do individuo, ao se considerar cultura como objetos externos ou
artefatos culturais surge um problema crucial, pois"éimpossivel internalizar
instrumentos externos, o que pode ser internalizado é o significado

deles." (p.299)

Nesse ponto, parece claro que o relacionamento entre as pessoas, em uma dada
organizacao social, depende da compreensao que se tem dessas rel agdes. Essa
compreensao possibilita o intercambio entre as pessoas na medida em que
visdes de mundo e significados podem ser compartilhados. Um individuo ao
nascer em um grupo de determinado ambiente cultural precisa apropriar-se da
complexa rede de significagbes que permeia agquele grupo para tornar-se um
membro ativo nele. No seu processo de internalizacéo dos significados dos
simbolos culturais, em funcéo das suas caracteristicas e historia pessoal, ele
pode apropriar-se, reformular ou rejeitar certas interpretacdes da realidade.

Nessa direcéo, pode-se distinguir que o ambiente cultural de uma sociedade é
composto por artefatos culturais, costumes, rituais, comportamentos, codigos,
linguagens, entre outros produtos culturais externos. Estes s&o os reveladores
de uma cultura, pois o desenvolvimento de cada um deles ocorreu porque foi
compreendido como necessario naquela organizacéo social. A permanéncia
deles ocorre enquanto sao significativos. Mesmo assim cada grupo cultural
podera dar significados diferentes para produtos externos semel hantes.

A dinamica datransmissao cultural e as formas de apropriacéo dela estéo
diretamente relacionadas com a construcdo da subjetividade individual. Na
verdade, o que o individuo que esta aprendendo a se expressar e ser aceito em
uma culturafaz: € identificar, compreender e internalizar os significados dos
simbolos que areferida cultura lhe apresenta. Aprender a utilizar um
instrumento ou a comportar-se em rituais requer, além dos movimentos
motores, a compreensio e ainternalizacéo do significado daguel as agbes.
Neste sentido todos os produtos culturais sdo simbolos que revelam a
interpretacéo que os individuos tém acerca deles na suarelacéo social.
Compreende-se, assim, cultura como um construto que se constitui de uma
rede de significados socialmente construidos e compartilhados entre um grupo
de pessoas, 0 que possibilita o intercambio social e € expressa narelacéo
dessas pessoas com os simbol os daguela cultura. Contudo, as culturas e as



formas de relagdo social tém uma histéria. Uma historia que esclarece as
condic¢des de desenvol vimento dos significados das formas de relacdo social,
econodmicas e politicas. Sendo assim, todo contexto cultural, politico, socia e
econdmico no qual se constroi a subjetividade individual, para ser
compreendido em qualquer dos seus momentos, requer a sua reconstrucéo
historica

A Historia, a partir de 1929, passou a buscar uma maior integracdo com as
demais Ciéncias Humanas. Ao desenvolver uma critica a histéria fatual, que
desconsiderava a longa duracéo, estava focalizada principalmente na politica e
desvinculada das estruturas, de acordo com (1995), Lucien Febvre e Marc
Bloch fundaram os Annales d’ Histoire Economique et Sociale, que passou a
difundir uma novaforma de pensar e de fazer a pesquisa historica, lancando os
fundamentos do que hoje € denominado de histéria das mentalidades.

A critica dos fundadores dos Annales, conforme Goff (1995), centrava-se na
histéria politica. Segundo eles, além de ser uma histéria-narrativa era, ainda,
uma histéria de acontecimentos e fatual. Desse modo, lidava apenas com as
aparéncias e mascarava "o verdadeiro jogo da historia, que se desenrola nos
bastidores e nas estruturas ocultas em que € preciso ir detecté-lo, analisa-lo e
explic&lo." (p.31)

Esta nova histériaintroduz duas perspectivas muito fecundas, que foram
propostas pelos seus pioneiros: alonga duragéo e as estruturas. A primeira,
refere-se ao estudo de longa duragéo. Argumentava-se que "a historia caminha
mai s ou menos depressa, porém as forcas profundas da histéria so atuam e se
deixam apreender no tempo longo" (Goff, 1995, p. 45). Permanéncias e
mudancas, importantes para a compreensao histérica, ndo podem ser
detectadas no curto prazo. A segunda, considera que € preciso identificar e
analisar as estruturas. As estruturas sao 0 que permanece ao longo do tempo,
envolvido por mudancas (Goff, 1995).

O conceito de estrutura, proposto por Braudel (1992), gerou muitas criticas.
Segundo ele, devido ao fato de confundirem-no com o que € chamado estrutura
nas teorias estruturalistas, um construto subjetivo. De acordo com Braudel,
para o0 historiador as estruturas sdo coisas bem reais e as define como: "o que
na massa da sociedade, resiste ao tempo, perdura, escapa das vicissitudes,
sobrevive com obstinacdo e sucesso.” (p.356) Braudel explica ainda,

"gue estrutura ndo € imobilidade rigorosa. Ela sO se parece imével em relacdo atudo o que, em



torno dela, se move, evolui mais ou menos depressa. Mas ela se desgasta, durando. Ela se
apouca. E inclusive sujeita a rupturas, mas af astadissimas umas das outras no tempo e que, por
mai s importantes que sejam, nunca dizem respeito a toda arquitetura de uma sociedade. Nem
tudo se quebra de um so golpe.” (Braudel, 1992, p. 356)

Com a perspectiva de uma histéria total, considerando aspectos sociais,
econdmicos, demograficos, antropol 0gicos e psicol 6gicos, a nova historia, de
acordo com Aries (1995), "interessava-se pela massa da sociedade, que
permanecia distante dos poderes, por agueles que lhes eram

submetidos’ (p.156). Os historiadores, entdo, comegaram a deixar os gabinetes
ministeriais e as camaras parlamentares, segundo Burguiére (1995), para"irem
observar ‘a0 vivo' 0S grupos sociais e as estruturas econémicas’ (p.129),
procurando abordar cada sociedade com maior profundidade.

A construcéo da nova historia, que buscava a historiatotal, iniciou-se como
histdria social e econdmica, sendo que, conforme Aries (1995), asua
"totalidade era obtida (...) nae pelaeconomia’ (p.156). A partir de 1945, a
histéria econdmica passou a ser privilegiada, mantendo, no entanto, o objetivo
de construir "uma histéria col etiva de ambicdo humanista, que possibilitava
alcancar a vida das massas, a multidéo dos pequenos, dos obscuros.” (Aries,
1995, p.157)

A partir de analises de registros demogréaficos, os historiadores perceberam que
as andlises edtatisticas, relativas alongos periodos, revelavam model os de
comportamentos, que de outro modo ndo poderiam ser detectados (Ariés,
1995). Perceberam, ainda, "que entre o comportamento demografico e o nivel
dos recursos havia como gue um sistema 6ptico que modificava aimagem
real" (Aries, 1995, p.160): era o sistema das mentalidades. Um sistema que
revelava a compreensao que as pessoas tinham acerca da suarealidade e que
poderia ser apreendido na analise do processo histérico. Tais reflexdes
possibilitaram um avanco na analise do processo historico, pois passou-se a
observar gque subjacentes aos fatos havia mentalidades que eram diferentes
tanto em relacéo aos varios momentos da historia de uma sociedade, como nas
diversas culturas.

Desloca-se, entdo, o foco de andlise para as mentalidades de cada época.
Contudo, reconheceu-se que a apreensdo de tais diferencas remete a
comparacao entre duas mentalidades. Uma conhecida, ou ingenuamente
conhecida, como diz Aries (1995), que é areferéncia do historiador. A outra,
"enigmatica, discutivel, terraincégnita, que o historiador se propde
descobrir" (p.171). Sendo assim, conclui Aries (1995), "descobrir é primeiro



compreender umadiferenca’ (p.171). A diferenca, enquanto inteligéncia da
particularidade, difere uma cultura da nossa e assegura-Ihe uma originalidade.

Nessa perspectiva, a pesquisa historica preocupa-se com o cotidiano popular,
com 0s mecanismos da formagdo educativa e dainformagao, com a percepcao
diferencial dos valores pelos varios grupos sociais e a subjetividade humana
deixa de ser considerada como invariavel, mas como um aspecto cambiante do
contexto histérico-social global (Cardoso & Brignoli, 1983).

Apesar dos historiadores considerarem importantes os aspectos psicol 0gicos
para aexplicacéo historica, a psicologia pouco tem contribuido. Para Cardoso e
Brignoli (1983), isto se deve ao fato da Psicologia até agorater sido incapaz de
vincular o individual ao coletivo. A verdade é que o esforco tedrico da
Psicologia na articulagéo da reciprocidade individuo e sociedade é muito
recente, pois tedricos, como Mead (1934) e Vygotsky (1984), que levantaram
tais questdes na Psicol ogia, ja na primeira metade deste século, sO
recentemente tém sido resgatados, o que tém exigido dos pesquisadores uma
nova abordagem, conforme tem sido defendida neste trabalho. E preciso
destacar, no entanto, que nos ultimos anos, ha um esforco bastante produtivo
por parte de Demause (1982), que tem apresentado estudos sisteméticos,
articulando a historia da crianca com andlises psicol 6gicas.

Ao longo de toda essa discussdo o que fica evidenciado é que as diferentes
areas do conhecimento sobre 0 comportamento humano sdo complementares.
Portanto, € necessario que a pesquisa psicol dgica seja orientada por uma
abordagem epistemol 6gica que recorra a outras areas do conhecimento para o
esclarecimento do seu objeto especifico de estudo. S6 assim a Psicologia
aperfeicoard o conhecimento gque produz e contribuira para o aperfei coamento
dos conhecimentos das outras areas humanas.

Para os pesquisadores da historia das mentalidades (Aries, 1995; Braudel,
1992; Burguiere, 1995; Goff, 1995) € imprescindivel a elucidacéo da
subjetividade propria " das distintas classes, grupos soci0-econdmicos e outros,
de determinada sociedade: habitos de pensamento, idéias somente transmitidas
e admitidas, concepcdes sobre espaco, tempo, natureza, sociedade, sobre o
‘aém’ etc." (Cardoso & Brignoli, 1983, p. 389), contribuicdes que se esperaa
Psicol ogia possa oferecer, ndo so a Historia, mas também e, principalmente, a
Sociologia e a Antropologia.
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