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re s u m o Este artigo trata da presença, da int e r p retação e do diálogo com o cetic i s mo na

primeira fase do pensamento de Denis Diderot, em particular nos seus Pensamentos Filosó-

ficos, palco de uma crise metafísica e religiosa que antecedeu a formulação do seu mate-

rialismo ateu.

palavras-chave ceticismo; pirronismo; Luzes francesas

I – Os dois Diderots e o ceticismo

O passeio do enciclopedista Denis Diderot pelo tema do ceticismo
começa um pouco antes da redação do seu pequeno e pouco estudado
livro O passeio do cético ou As alamedas, redigido entre 1746 e 1747,mas só
publicado em 1830, portanto, muitos anos após a sua morte, ocorrida em
1 7 8 4 . A pro p ó s i t o, grande parte do melhor e do mais instigante da sua
obra como, por exe m p l o, O sonho de D’Alembert, O sobrinho de Rameau,
Ja c q u e s, o fa t a l i s t a , e seu amo, os S a l õ e s e O para d oxo sobre o comediante, f o i
absolutamente desconhecida dos seus contemporâneos. Um dos motivos
dessa publicação póstuma priv i l e giada foi certamente a implacáve l
repressão do Antigo Regime ao livre pensamento, a qual, é sempre bom
l e m b r a r, vitimou seriamente Didero t , e n c a rcerando-o por meio de uma
lettre de cachet no castelo de Vincennes. Como justificativa, o fato dele ter
feito um uso público da sua razão contrário às crenças e aos va l o re s
vigentes no seu tempo. Não nos esqueçamos que o castelo de Vincennes
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a b rigou do mesmo modo e quase pelos mesmos motivos o também
materialista e ateu Marquês de Sade.

Seja como for, o trauma com a prisão foi tamanho que compeliu
Diderot a manipular a sua pena e usar sua inteligência com mais prudên-
cia depois daquela experiência, comprometendo assim em grande medi-
da o tom dire t o, de certo modo petulante e quase sem eufemismos que
c a r a c t e ri z ava os seus textos antes do inesquecível episódio. Optar por
e s c rever para a posteridade e expressar suas opiniões pelas entre l i n h a s ,
mesmo assim deixando-as escapar com muita discrição e cálculo, f o r a m
as saídas mais diligentes encontradas por Diderot para não voltar a ser o
alvo da censura e do obscurantismo dos seus maiores adversários, isto é, a
Igreja e o absolutismo monárquico.

Assim como o ateísmo, o deísmo, o materi a l i s m o, o jansenismo, o
solipsismo – freqüentemente confundido na época com o imaterialismo
de Berke l ey, como nos mostra Sébastien Charles em suas pesquisas (Cf.
C H A R L E S, 2 0 0 5 , p. 11-33 e CHARLES, 2003) – e as idéias de Espinosa,
o ceticismo estava entre as doutrinas filosóficas mais visadas pelos
c e n s o res e pela intolerância das instituições da sua época. Mesmo assim,
no início de forma desapercebida e posteri o rmente com a pre c a u ç ã o
n e c e s s á ri a , D i d e rot se ave n t u rou pela exploração do tema. Po d e r í a m o s
dizer após um trabalho de mapeamento das ocorrências dos termos “ c e t i-
c i s m o ” , “ c é t i c o ” e “ p i rro n i s m o ” pelo substancial de sua obra, que o
passeio do enciclopedista pelo ceticismo perc o rre pelo menos dois
momentos distintos do seu caudaloso e mutante pensamento. N u m
p ri m e i ro momento, o ceticismo surge como pro blema e como inter-
locutor num contexto de muitos questionamentos metafísicos, de muitas
dúvidas de fundamentação e várias oscilações de assentimento em re l a ç ã o
aos dogmas da sua formação moral e da teologia católica.Tal clima de
instabilidade metafísica acabou por lançar o filósofo numa profunda crise
re l i gi o s a , cuja fase mais aguda se deu entre 1747 e 1749, exatamente entre
a redação de O passeio do cético e a publicação da Carta sobre os cegos para o
uso dos que vêem.

Na ve rd a d e,o processo de conturbação do pensamento do pri m e i ro
D i d e ro t , por assim dizer, foi desencadeado com a tradução que ele fez
para o francês dos Ensaios sobre o mérito e a virt u d e, de A n t h o ny A s h l ey
Cooper, mais conhecido como o terceiro conde de Shaftesbury, lançado
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em 1745. Nesta obra, a propósito, encontramos várias citações de Michel
de Montaigne, que é classificado por muitos estudiosos, d e n t re eles
Richard Popkin, como um personagem central na história do ceticismo
m o d e rn o. Nessa dire ç ã o, Jacó Guinsbu r g , estudioso de Diderot re s p o n-
s á vel entre nós por várias das traduções das mais importantes de suas
o b r a s , re f e re-se ao enciclopedista como “esse Montaigne das Luzes”
(GUINSBURG, 2001, p. 99).

O mais célebre e substancial biógrafo de enciclopedista, A rt h u r
Wi l s o n , a f i rma que na edição francesa do liv ro de Shaftesbu ry sob
responsabilidade de Diderot há muito mais uma paráfrase da obra origi-
nal do que uma tradução propriamente dita (Cf.WILSON, 1985, p. 43).
Embora Diderot conhecesse muito bem a língua inglesa, uma habilidade
rara na França do século XVIII por sinal, que chegou inclusive a lhe
garantir a sobrev ivência por um certo tempo como tradutor, s u a
reputação era de ser displicente e sobretudo de não ser impessoal em
relação aos assuntos contidos nas traduções que fa z i a . Seja como for, a
p u blicação em língua francesa do Ensaio sobre o mérito e a virt u d e d e i x a r á
explícita a simpatia de Diderot pelo deísmo inglês, particularmente pelos
argumentos de Shaftesbu ry contra a supers t i ç ã o, a intolerância, o
fanatismo re l i gioso e em defesa da idéia de uma re l i gião natural. C o m
e f e i t o, trata-se do ponto de partida do processo de afastamento de
D i d e rot das suas convicções católicas e teístas moldadas durante a sua
f o rmação familiar e eclesiástica, f o rmação esta que o fez usar cilício e
dormir sobre a palha em nome da fé, que o instigou um dia a querer ser
jesuíta e que acabou levando-o até à faculdade de teologia da Sorbonne
(Cf. MME DE VANDEUL, 1975, p. 37). Do mesmo modo, destacam-se
nessa fase e com assuntos e enfoques similares, além de O passeio do cético,
os Pensamentos filosóficos, e s t e s , se Madame Va n d e u l , a filha de Didero t ,
e s t iver cert a , concebidos curiosamente no intervalo entre a sexta-feira
santa e o dia páscoa do ano de 1746 (Cf. Idem, p. 20).

De volta ao ceticismo, este também é examinado por Diderot no
segundo momento da sua obra, o qual poderíamos designar como “ o
segundo Diderot” ou “o Diderot da maturidade”.Trata-se do período da
filosofia diderotiana iniciada em 1749 com a publicação da Carta sobre os
cegos e que se prolonga e se desenvolve até o final de sua carreira com os
Ensaios sobre a vida de Sêneca e sobre os reinos de Cláudio e Nero, de 1778, e
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H i s t ó ria filosófica e política das duas Índias, concluída em parc e ria com abade
Raynal em 1781.

C o nvém salientar que a C a rta sobre os cegos foi um dos pri n c i p a i s
m o t ivos do encarceramento do filósofo em V i n c e n n e s . E não podia ser
d i f e re n t e.Trata-se antes de tudo de uma obra de ru p t u r a , mais pre c i s a-
mente de um divisor de águas em sua doutri n a . Nela se ve rifica pelo
d i s c u rso em primeira pessoa do narrador e mediante os raciocínios dos
seus pers o n a g e n s , em particular do genial matemático e cego de nascença
Nicholas Saunders o n , a superação das suas incertezas metafísicas e re l i-
giosas do início, bem como a consolidação de uma certa estabilidade
t e ó ri c a , pelo menos no que se re f e re aos fundamentos da nova etapa da
sua reflexão metafísica.Tal estabilidade fora pro p o rcionada pela sua adesão
à cosmovisão materialista e ateísta e suas conseqüências epistemológicas e
é t i c a s , contra a qual ele havia se debatido nos seus escritos anteri o re s .
Assim sendo, não só o catolicismo, o ponto de partida de sua re f l e x ã o, é
d e s a c re d i t a d o. O deísmo de um modo geral, com a sua concepção de
religião baseada não na revelação nem nos escritos bíblicos,mas na razão,
a doutrina de uma re l i gião natural, a idéia de um cristianismo mais
r a c i o n a l , isto é, menos dogmático e mais tolerante, e em especial o
p r ó p rio ceticismo, t o rnam-se para o Diderot da maturidade explicações
e soluções insatisfa t ó ri a s , p o rt a n t o, re f u t á veis e não merecedoras de cre d i -
b i l i d a d e. Em termos mais atuais diríamos que o seu assentimento à
o n t o l ogia materialista e à cosmologia ateísta ve rificada a partir da C a rt a
sobre os cegos o desvinculou definitivamente da pers p e c t iva re l i giosa da
realidade e até de uma eventual tentação cética, tendência esta sugeri d a
por algumas passagens do primeiro Diderot.

A alusão ao ceticismo no Diderot da maturidade não possui a mesma
p resença e ênfase que encontramos no pri m e i ro período do seu pensa-
m e n t o. As referências no segundo momento da sua obra, com exceção
dos verbetes da E n c i cl o p é d i a,que é um empreendimento coletivo, e m b o r a
ele seja o autor de vários deles, essas referências são mais lacônicas, n a
ve rdade alusões en passant, ao passo que no pri m e i ro Diderot o ceticismo
a p a rece como um dos pro blemas fundamentais da filosofia a ser re s o l v i d o.
A d e m a i s , como ve remos com mais pro f u n d i d a d e, o ceticismo é tratado
em cada um dos dois momentos em re gi s t ros difere n t e s . Enquanto nos
Pensamentos filosóficos e em O passeio do cético a figura do cético é contra-
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p o s t a , num clima de acirrada d i a p h o n i a,à do ateu, do cri s t ã o, do deísta, d o
solipsista e até do espinosista, e evocado em debates em torno de assuntos
clássicos como a existência ou não de uma div i n d a d e, a questão da
P rov i d ê n c i a , s o b re a natureza e a imortalidade da alma, s o b re a re l a ç ã o
e n t re fé e moral, o caráter divino ou não da B í bl i a, e a respeito da existên-
cia ou não de uma ordem no unive rso e de uma moral natural, ou seja,
em discussões essencialmente de cunho metafísico e re l i gi o s o, nas obras da
m a t u ridade como Diálogo entre D’Alembert e Diderot, O sobri n h o d e
R a m e a u , Pensamentos sobre a interpretação da natureza e na própria C a rt a
sobre os cegos, além dos verbetes da E n c i cl o p é d i a o riundos do seu punho nos
quais o assunto é discutido, o enfoque dado por Diderot ao ceticismo
p a rece ser mais metodológico e epistemológi c o, vinculado mais pro p ri a-
mente à fundamentação do conhecimento e das ciências ainda em estado
de insipiência naquele século1 ( 1 ) . C o n t u d o, nos verbetes da E n c i cl o p é d i a
“Ceticismo e céticos” e “Filosofia pirrônica ou cética”, por exe m p l o,
ambos da autoria de Diderot e da sua produção posterior à da década de
c i n q ü e n t a , sua investigação sobre o assunto é mais detida e minu c i o s a ,
revelando-se por meio dela ser um historiador da filosofia bastante séri o,
ri g o roso e de certo modo equilibrado, embora deixe transparecer em
p a rtes dos verbetes a sua posição sobre o cético e o seu método de pensar.

Em suma, não obstante as duas principais etapas do dinâmico pensa-
mento de Didero t , diríamos que são no mínimo três os tipos de abord a-
gens empreendidas pelo filósofo no que tange ao ceticismo. N o
p ri m e i ro Didero t , a abordagem do ceticismo é feita de um ponto de
vista metafísico e re l i gioso com preocupações morais. C o n t u d o, t a m b é m
é possível constatar nesse período uma certa interp retação metodológi-
ca do método da e p o k h é.Já no segundo Didero t , em que o materi a l i s m o,
o empirismo e a preocupação com o desenvolvimento das ciências
roubam a cena dos seus escri t o s , encontramos além de uma interp re-
tação metodológi c o - e p i s t e m o l ó gica também um tratamento descri t ivo
e histórico do ceticismo, mediante o qual o enciclopedista revela toda a
sua erudição sobre o assunto.

Estabelecidas então a divisão da obra de Diderot em dois momentos
ou períodos e a maneira como ele lida com o ceticismo, isto é, em três
re gi s t ros (metafísico, m e t o d o l ó gi c o - e p i s t e m o l ó gico e históri c o ) , c o m e c e-
mos então nossa investigação e análise da questão do ceticismo em
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D i d e rot valendo-nos e, s o b re t u d o, nos re s t ri n gindo primeiramente às suas
inquietações metafísicas e re l i gi o s a s . E façamos isso priv i l e giando o
exame das passagens mais pertinentes dos seus Pensamentos filosóficos.
Quanto ao problema do ceticismo em O passeio do cético e sobretudo nas
obras concernentes ao Diderot da maturidade, trataremos desses assuntos
em outra oportunidade com a devida atenção.

II – Os Pensamentos filosóficos

L a u rent Ve rsini nos relata que os Pensamentos filosóficos consistem nu m
conjunto de apontamentos de leitura feitos por Diderot nas margens das
páginas dos seus exemplares de dois livros de Shaftesbury: o Ensaio sobre o
m é rito e a virt u d e, traduzido de modo parafraseado por Didero t , c o m o
v i m o s , e a C a rta sobre o entusiasmo, de 1707 (Cf.V E R S I N I , 1 9 9 4 , p. 1 5 ) .
Laurent Versini nos informa ainda que o livro foi publicado sem a iden-
tificação do autor. Ao contrário talvez das próprias expectativas de
D i d e ro t , a re p e rcussão da obra foi retumbante nos meios letrados, u m
“sucesso imediato, c o n s i d e r á vel e duráve l ” , como assinala Ve rsini (Cf.
VERSINI, 1994, p. 16).A autoria omitida dos Pensamentos causou infin-
d á veis especulações. Como prov á veis autores foram cogitados os nomes
do temido e respeitado Vo l t a i re e de La Mettri e, o que para Didero t
certamente foi um motivo de grande orgulho, além de um bom começo
na carreira das idéias (Cf V E R S I N I , 1 9 9 4 , p. 1 6 ) . E dive r gindo de
Madame Va n d e u l , Ve rsini afirma que os P e n s a m e n t o s a p a receram na
p ri m avera de 1745, e não entre a sexta-feira santa e a páscoa de 1746
como narra a filha de Diderot (Cf.VERSINI, 1994, p. 15).

Seja como for, o fato re l evante é que temos nos P e n s a m e n t o s u m
D i d e rot explicitamente influenciado pelas idéias de Shaftesbu ry e de
o u t ros deístas ingleses como Herbert de Cherbu ry e Wo l l a s t o n , como o
e l ogio à tolerância, as objeções à superstição e ao fanatismo re l i gi o s o, e
p a rt i c u l a rmente a va l o rização da razão como fonte principal de conhe-
cimento das ve rdades da re l i gião e da moral em detrimento da autori-
dade de personalidades e das escrituras bíblicas, posições essas caracterís-
ticas de um part i d á rio da re l i gião natural. Por outro lado, além do deísmo,
também compõem a cena de interlocução dos P e n s a m e n t o s o cri s t i a n i s-
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m o, o ateísmo, a pers p e c t iva do supersticioso e, o que mais nos intere s s a
a q u i , o ceticismo.Para Ve rs i n i ,mais uma ve z , o resultado desse debate será
“uma profissão de fé muito clara em favor do deísmo que triunfa sobre o
ceticismo e o ateísmo” (VERSINI, 1994, p.15).Vejamos se é isso mesmo
o que ocorre nos Pensamentos.

Iniciemos nosso exame dos P e n s a m e n t o s pela sua forma e estilo. O s
t rechos curt o s , resolutos e aparentemente autônomos que compõem o
l iv ro nos remetem à forma e ao estilo de um outro e certamente mais
c é l e b re liv ro com o mesmo título, a saber, os P e n s a m e n t o s de Blaise Pa s c a l .
Quanto aos Pensamentos de Diderot, eles são redigidos em forma de frag-
mentos tal como Pascal faz nos seus. O u t ro dado que parece aprox i m a r
ambos é a semelhança da situação psicológica dos autores no momento
da elaboração de seus respectivos fragmentos.Tanto Pascal – que não foi
um filósofo cético, vale frisar, e sim um adversário combativo do ceticis-
mo em nome da religião cristã tradicional – quanto Diderot mostram-se
a t o rmentados em seus textos pelo conflito entre fé e razão suscitado pelos
seus questionamentos de ordem metafísica e re l i gi o s a , a f i n a l , s ã o
p e n s a d o res cri s t ã o s , mais exatamente católicos, testando suas conv i c ç õ e s
em face das objeções e dos argumentos implacáveis da filosofia, particu-
l a rmente das reflexões céticas, que parecem se destacar mais até do que as
investidas ateístas.

O resultado desse conflito, porém, parece afastá-los um do outro. Em
linhas gerais, enquanto Pascal, após ter enfrentado o ceticismo como um
a d ve rs á rio sedutor e re s i s t e n t e, p o rt a n t o, t e m e r á ri o, re a f i rma de maneira
peremptória e trágica a sua fé nos dogmas do catolicismo mediante a sua
aposta na existência de Deus e o seu projeto de apologia da re l i gi ã o
c ri s t ã , D i d e ro t , em face desse mesmo catolicismo, mesmo titubeante,
muda de comportamento nos seus P e n s a m e n t o s. Ora Diderot parece se
distanciar integralmente do catolicismo aproximando-se por sua vez do
deísmo de inspiração shaftesburiana e de outros deístas que tanto o cati-
va r a m , ora esse deísmo revela-se um tanto confuso e contraditório em
sua mente, isto é, misturado com resquícios recalcitrantes do cristianismo
católico da sua formação.

D i d e rot introduz o leitor nos seus P e n s a m e n t o s com uma epígr a f e
c u ri o s a , em latim: “Esse peixe não é para todo mu n d o ” ( D I D E ROT
1994a, p. 19). Em seguida, outra epígrafe não menos curiosa, também em
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l a t i m :“Quem lerá essas linhas?”.A primeira frase é de Macróbio, gr a m á t i-
co que viveu no século V d. C.A segunda, de Perseu, poeta e satirista da
A n t i g u i d a d e. A metáfora que a primeira frase comporta e a idéia que a
pergunta da segunda sugere denotam à primeira vista uma concepção de
filosofia presente nos P e n s a m e n t o s bastante distinta e até antagônica ao
projeto que Diderot irá sustentar e exercitar alguns anos depois. Declarar
l ogo no início do liv ro, já por meio de duas epígr a f e s , que as re f l e x õ e s
que constituirão os Pensamentos não são acessíveis a todos, como nos faz
pensar a metáfora do peixe, tal postura consiste no mínimo nu m a
concepção esotérica de filosofia, p o rt a n t o, como dissemos, d ivergente em
muito da proposta do segundo Didero t , que será esforçar-se para popu-
larizar a filosofia o máximo possível.Tal proposta – uma opção em certa
medida ideológica – efetivou-se em iniciativas como a E n c i cl o p é d i a, p o r
exemplo, na confecção e na encenação das suas peças teatrais, e no trata-
mento de assuntos filosóficos por meio de diálog o s , c a rtas e ro m a n c e s .
D i d e rot acre d i t ava que a utilização desses expedientes, juntamente com
um linguajar mais próximo do utilizado nos cafés e nos salões, pudessem
t o rnar a filosofia e o conhecimento mais compre e n s í veis e, p o rt a n t o, m a i s
a c e s s í ve i s , à maioria dos seus contemporâneos (Cf. M O RT I E R , 1990 e
P I VA , 2 0 0 3 ) . É o que lemos em termos eloqüentes e militantes em outro s
P e n s a m e n t o s do próprio Didero t , desta vez nos Pensamentos sobre a inter-
pretação da natureza, de 1754:

“Apressemo-nos para tornar a filosofia popular. Se nós queremos que
os filósofos caminhem adiante, aproximemos o povo do ponto em que
estão os filósofos. Dirão que há obras que nunca se colocarão ao
alcance do comum dos espíritos? Se o dizem, mostrarão apenas que
ignoram o que podem o bom método e o longo hábito” (DIDEROT
1994c, p. 582).

Mas as epígrafes não param por aí. Há ainda uma terceira epígrafe nos
P e n s a m e n t o s, esta mais longa, p o r é m , não menos esotérica ou elitista. A
frase é de um neo-estóico do século XVI, Justo Lípsio, e diz o seguinte:

“Eu escrevo sobre Deus; conto com poucos leitores e aspiro apenas a
alguns sufrágios. Se esses pensamentos não agradarem a ninguém, eles
serão apenas maus; mas eu os terei por detestáveis se eles agradarem a
todos”. (DIDEROT, 1994a, p. 19).
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Dito de outro modo, para o primeiro Diderot assuntos de teor metafísi-
co eram incompre e n s í veis para o grande públ i c o. D e n t re tais assuntos
e s t ava o ceticismo. C o n t u d o, como já dito, por ironia da históri a , o s
Pensamentos foram um sucesso editorial para os números da época.

Depois desse festival de epígr a f e s , D i d e rot inicia pro p riamente o seu
conjunto de fragmentos, fazendo uma grandiloquente e contagi a n t e
a p o l ogia das paixões. Sua premissa é que as paixões são a “ e n e r gia da
n a t u re z a ” , de onde se segue que paixões vigorosas geram grandes ho-
m e n s , enquanto “paixões amortecidas degradam os homens extra-
o rd i n á ri o s ” ( D I D E ROT, 1 9 9 4 a , p. 1 9 ) . E n t re tais extremos teríamos as
“paixões sóbri a s ” , estas re s p o n s á veis pelos indivíduos triv i a i s , m e d í o c re s ,
mais exatamente, pelos “homens comu n s ” ( D I D E ROT, 1 9 9 4 a , p. 1 9 ) .
Com isso, Diderot explicita o alvo de sua crítica: o cristianismo, em espe-
cial suas normas de comportamento e va l o res re f e rentes à sexualidade.
Nas palavras do filósofo, a moral sexual cristã propõe “a ruína das
p a i x õ e s ” , o que seri a , a seu ve r,“o cúmulo da loucura”, uma insanidade
que transform a ria o ser humano num “ ve rd a d e i ro monstro ” ( D I D E ROT,
1994a, p. 20). E contra essa concepção de moral religiosa que tenta fazer
do homem estátuas, ou seja, que faz do controle e do sufocamento da
concupiscência o núcleo de todo agir, Diderot preconiza um outro tipo
de moral: aquela que faz da ve rdade o cri t é rio fundamental de todo
julgamento.Tal verdade, por sua vez, seria obtida mediante uma filosofia
n o rteada por um uso adequado da razão. Feito isso, ao invés de estátuas
teríamos então, nas palavras do próprio Didero t , “ ve rd a d e i ros cri s t ã o s ”
( D I D E ROT, 1 9 9 4 a , p. 2 0 ) . De onde podemos concluir que Diderot em
vista nos Pensamentos a reforma da religião cristã, isto é, a proposta de um
cristianismo mais racional, a começar dos seus preceitos morais.

Da apologia das paixões e de um ideal muito vago de um “verdadeiro
c ri s t ã o ” , D i d e rot aborda em seguida a re p resentação de divindade da
tradição. Em essência, Diderot recusa todos os retratos de Deus difundi-
dos sobretudo pelo catolicismo. O Deus tirano, rancoroso, vingativo, que
se deleita em assistir aos sofrimentos dos seus filhos neste vale de lágri-
mas, mas também o Deus misericordioso são ambos rejeitados nos Pensa-
mentos (Cf. DIDEROT, 1994a, pp. 20 e 21).

Por meio desse esforço de va l o rizar as paixões em detrimento dos
d ogmas ascéticos da cartilha sexual do cristianismo do seu tempo,
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D i d e rot apresenta ao leitor dos P e n s a m e n t o s as duas primeiras figuras, a
ri g o r, os dois pri m e i ros personagens conceituais que comporão o cenári o
de controv é rsias no liv ro : a do supersticioso – que se confunde com o
catolicismo – e a do “ ve rd a d e i ro cri s t ã o ” , isto é, o seu cristão ideal, o u
m e l h o r, ele própri o. Em seguida, ao asseverar que o Deus pintado pelos
s u p e rsticiosos – re l e m b r a n d o, um deus tirânico, r a n c o ro s o, v i n g a t ivo,
como é o deus do Velho Testamento e até mesmo misericordioso, como é
a divindade dos E va n g e l h o s – fosse melhor que ele não existisse, p o i s
tamanha é a aberração e a blasfêmia da sua re p resentação tradicional,
surge o terceiro personagem e interlocutor: o ateísmo. Este desponta no
fragmento de número 12 dos Pensamentos:

“Sim, eu sustento, a superstição é mais injuriosa a Deus do que o
ateísmo” (DIDEROT, 1994a, p. 21).

Mas qual seria afinal a re p resentação mais racional da divindade no
entender de Diderot? Ele nos fornece uma característica essencial
desse deus:

“Não é preciso imaginar Deus nem demasiado bom, nem demasiado
mal.A justiça está entre o excesso da clemência e o da crueldade, assim
como as penas consumadas estão entre a impunidade e as penas
eternas” (DIDEROT, 1994a, p. 21)

E quanto ao ateísmo? O que Diderot entende por isso? Como uma
posição metafísica radical, uma pers p e c t iva baseada na afirm a ç ã o
c a t e g ó rica de que não há uma divindade no unive rs o, de que a idéia de
c riação é uma quimera, l og o, que a natureza é etern a . O ateu sustenta
ainda que a desordem moral e as calamidades naturais que sempre viti-
maram e continuarão a vitimar milhões de seres humanos, d e n t re eles
muitos inocentes, são incompatíveis com a tese de uma providência e de
um deus absolutamente bondoso e onisciente, re s p o n s á vel por uma
p resumida harmonia e perfeição nas relações entre tudo o que existe
(DIDEROT, 1994a, p. 22).

Ao que tudo indica, D i d e ro t , a essa altura, já havia absorvido as críticas
vindas da filosofia que circ u l ava no mercado de manu s c ritos clandestinos,
em particular mediante escritos como o Te s t a m e n t o, de Jean Meslier, A s
dificuldades da religião, de Robert Chalé, o Tratado dos três impostores, d e
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autor desconhecido, e provavelmente até do Theophrastus Redivivus, obras
re p re s e n t a t ivas desse unive rso proibido e sobretudo subve rs ivo
( C H A R L E S, 2 0 0 6 , p. 2 ) . Como atenta Laurent Ve rsini a re s p e i t o, o s
P e n s a m e n t o s foram muito influenciados também pelas diatribes e outras
vozes corro s ivas do submundo literário e filosófico do Antigo Regi m e
( V E R S I N I , 1 9 9 4 , p. 1 5 ) .Tais vo z e s , p roduzidas na sua maioria por céti-
c o s , d e í s t a s , m a t e ri a l i s t a s , e s p i n o s i s t a s , ateus radicais e agnósticos, e r a m
i m p l a c á veis e impiedosas contra todas as formas de superstição e de
concepções de re l i gião revelada da época (CHARLES, 2 0 0 6 , p. 5 ) . A s
pretensões dos teístas de fazerem da Bíblia um documento de inspiração
d iv i n a , as macerações, os ascetismos e todas as investidas da moral cri s t ã
c o n t r á rias às manifestações da natureza no indiv í d u o, do mesmo modo
são contempladas e atacadas por essa intelectualidade subterrânea.

Quase como uma conseqüência lógica no interior das intenções
filosóficas de Diderot, o ateísmo traz junto consigo no desenvolvimento
dos P e n s a m e n t o s o u t ro interlocutor: o deísta. S e, por um lado, no entender
de Didero t , o ateísmo é menos injurioso a Deus do que a superstição –
isto é, do que o catolicismo –, como vimos, mesmo assim ele continu a
sendo injurioso à divindade e, em última instância, perigoso para a inte-
gridade da moral e a manutenção dos costumes. É precisamente neste
momento que Diderot evoca o deísta, e de modo triunfante:

“O deísta é o único que pode fazer frente ao ateu. O supersticioso não
tem a sua força. Seu Deus é apenas um ser da imaginação”
(DIDEROT, 1994a, p. 21)

No fundo, esse deísta seria o contraponto de Blaise Pa s c a l , o qual, n o
julgamento ríspido do enciclopedista, s e ria um indivíduo “ m e d roso e
crédulo”, como seriam, aliás, todos os supersticiosos. Mas será que há de
fato “ ve rd a d e i ros ateus”?, indaga Diderot logo em seguida a esse julga-
mento surpreendente da reputação de Pascal. E a resposta do jovem filó-
sofo é uma outra pergunta, bastante provocativa a propósito: há por acaso
“verdadeiros cristãos”? (DIDEROT, 1994a, p. 22).

Depois da figura do supersticioso encarnada por Pascal, do vislumbre
de um verdadeiro cristão, do ateu como alguém menos injurioso a Deus
e do deísta como o mais poderoso de todos os pensadore s , o próximo
p e rsonagem conceitual a compor essa arena metafísica é o p i rr ô n i c o.E s t e
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entra em cena no fragmento 17 dos P e n s a m e n t o s, quando o autor de O
passeio do cético escreve o seguinte:

“ Todos as vanidades da metafísica não valem um argumento ad hominem.
Para conve n c e r, é preciso às vezes despertar o sentimento ou físico ou
m o r a l . Foi com um porrete que se provou ao pirrônico que ele não
tinha razão de negar sua existência.(...)” ( D I D E ROT, 1 9 9 4 a , p. 2 3 )

Neste fragmento, D i d e rot deixa transparecer a sua interp retação do
p i rronismo que, nada mais é, à primeira vista, do que a cari c a t u r a
engendrada por Descartes inicialmente no seu Discurso do método, d e
1 6 3 7 , segundo a qual os céticos seriam aqueles que “duvidam por duvi-
dar e simulam estar sempre indecisos” ( D E S CA RT E S, 1 9 7 9 a , p. 4 4 ) ,
chegando ao ponto de colocarem em questão até a própria existência
do mu n d o. Esse cético cart e s i a n o, por assim dizer, acabou dando ori g e m
ao pro blema moderno do mundo exterior (Cf. P O R C H AT, 1 9 9 4 a , p.
121 a 165). E n f i m , na trilha de Descartes concluiríamos que os céticos
s e ri a m , na ve rd a d e, p e n s a d o res de má-fé, l og o, pessoas indignas de sere m
l evadas a sério como interlocutore s . Não obstante, em face da clareza e
da distinção ofuscantes do irre f u t á vel c o g i t o, ergo sum, felizmente essa
espécie de sofistas – e sofistas aqui numa acepção socrático-platônica –
d e s c rita por Descartes teria sido derrotada na história da filosofia, a o
que podemos inferi r, por ele mesmo, o próprio Descart e s , c o m o
podemos ler abaixo:

“E, notando que esta verdade, eu penso, logo existo, era tão firme e tão
certa que todas as mais extravagantes suposições dos céticos não seriam
capazes de a abalar, julguei que podia aceitá-la, sem escrúpulo, como o
primeiro princípio da Filosofia que procurava” (DESCARTES, 1979a,
p. 46).

É importante notarmos que o termo empregado por Descartes no
Discurso do método é “ c é t i c o s ” e não “ p i rr ô n i c o s ” . To d av i a , c o nv é m
adiantar que o cético tal como descreveu Descart e s , ou seja, aquele que
duvida de tudo, inclusive dos fenômenos que afetam seus sentidos inde-
pendentemente de sua vo n t a d e,e o faz por pura má-fé, essa interp re t a ç ã o
ficou associada à idéia de pirrônico entre os contemporâneos de Didero t .
Em última instância, p i rrônico tornou-se sinônimo de solipsista, e g o í s t a
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e adepto do imaterialismo de Berkeley (Cf. CHARLES, 2005, p. 15). Em
c o n t r a p a rt i d a , a palavra “ c é t i c o ” passou a designar o filósofo pirr ô n i c o
s i n c e ro, isto é, aquele filósofo que suspende o juízo em relação aos discur-
sos sobre o mundo e não pro p riamente em relação à existência do
mundo ao qual tais discursos fazem alusão.

O cético, a l i á s , é o próximo personagem conceitual de re l evância a
aparecer nos Pensamentos.Antes, porém, Diderot faz uma menção muito
en passant ao materialismo como um outro modo de tratar mais uma vez
do ateísmo (DIDEROT, 1 9 9 4 a , p. 2 3 ) . Neste mesmo fragmento de
número 18 o espinosismo também é alvejado, e do mesmo modo que o
materialismo, em especial a sua tese de que o mundo é Deus ou Deus sive
natura (Cf. DIDEROT, 1994a, p. 23)

D i d e rot apresenta o cético ao seu leitor como um resultado das
“sutilezas da ontologi a ” ( D I D E ROT, 1 9 9 4 a , p. 2 3 ) . Por outro lado, a s
i nvestigações voltadas para o “conhecimento da nature z a ” p ro d u z i riam os
“ ve rd a d e i ros deístas” ( D I D E ROT, 1 9 9 4 a , p. 2 3 ) . O tom de desdém
e m p regado pelo autor quando se re f e re à ontologia é bastante perc e p t í -
ve l . E é o mesmo de quando ele se re f e re à metafísica. R e c o rd a n d o,
Diderot usa a expressão “vanidades da metafísica”, que somada ao adjeti-
vo “ s u t i l e z a s ” justaposto ao substantivo “ o n t o l ogi a ” , revela a posição de
menosprezo do enciclopedista em face desse âmbito da reflexão.

Para entendermos melhor a concepção diderotiana de metafísica, a via
mais adequada parece ser re c o rre rmos ao verbete “ M e t a f í s i c a ” da E n c i-
cl o p é d i a. Embora pertencente à fase de maturidade do seu pensamento,
encontramos nesse verbete talvez o desdobramento de uma opinião sobre
o assunto gerada naqueles fragmentos do jovem filósofo em crise. Nesse
t e x t o, p o rt a n t o, a metafísica é definida e explicada por Diderot da
seguinte maneira:

“É a ciência das razões das coisas.Tudo tem sua metafísica e sua prática:
a prática sem a razão da prática e a razão sem o exercício formam
apenas uma ciência imperfeita. (...) Quando se limita o objeto da
metafísica a considerações vazias e abstratas sobre o tempo, o espaço, a
matéria, o espírito, é uma ciência desprezível; mas, quando a
consideramos sob o seu verdadeiro ponto de vista, é outra coisa. (...)”.
(DIDEROT, 1994d, p. 478)
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Ve rifica-se nesse verbete duas acepções antagônicas de metafísica: u m a
p o s i t iva e outra negativa .A metafísica é positiva e boa para Diderot quan-
do a teoria se faz experiência e prática, ou seja, quando a razão torna-se
ciência tal como a entendemos hoje e que começava a se desenvolver na
época das Luzes. Já a acepção negativa de metafísica, a metafísica como
“ciência despre z í ve l ” , o c o rre quando a razão se circ u n s c reve e se perd e
nos meandros e nas aporias teóricas por ela mesma suscitadas em infin-
d á veis especulações que não levam em consideração a experi ê n c i a
tampouco a necessidade de se fazer prática.

O r a , os P e n s a m e n t o s de Diderot são um exemplo claro de metafísica
como “ciência despre z í ve l ” ou má metafísica, uma vez que seleciona
como objetos de sua reflexão entes e questões puramente abstratas, c o m o
Deus, a matéria, o espírito, a imortalidade da alma, e como debatedores o
teísta, o deísta, o ateu, o espinosista, o materialista, o cético, especuladores
por excelência.

Dando continuidade à sua “má metafísica”, D i d e rot enfrenta o ateís-
mo mais de pert o.A s s evera no fragmento de número 20 que é possíve l
c o n s t a t a rmos a existência de uma divindade inteligente apenas observa n-
do a racionalidade que há no funcionamento das suas obras:

“É sobre esse raciocínio e em alguns outros da mesma simplicidade
que eu admito a existência de um Deus (grifo nosso) e não sobre esses
enredos de idéias secas e metafísicas, menos próprias para revelar a
verdade do que a lhe dar o ar da mentira”. (DIDEROT, 1994a, p. 25)

Sua investida contra o ateísmo é retomada no fragmento 22 dos P e n s a-
m e n t o s, no qual Diderot postula três classes de ateus (Cf. D I D E ROT,
1 9 9 4 a , p. 2 6 ) . Uma delas merece destaque e toda nossa atenção.Tr a t a - s e
da segunda classe. C o n s t i t u i riam a primeira classe os “ve rdadeiros ateus”
(grifo do autor), aqueles que declaram abertamente que Deus não existe
e sobretudo que acreditam de fato nisso A terceira classe (deixemos a
segunda classe, que é a que mais nos interessa aqui, para o final) seri a
a p rox i m a d a m e n t e, e numa tradução bem literal, a dos “ fa n fa rrões do
p ro s é l i t o ” , o u , no ori ginal francês, “fa n farons du part i” ( C f. D I D E ROT,
1 9 9 4 a , p. 2 6 ) . Segundo Didero t , trata-se daqueles que desejam muito mais
a inexistência de Deus do que pro p riamente acreditam nela. E assim o
fazem para poderem gozar sem limites nem escrúpulos as suas liberdades.
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Por fim, a segunda classe de ateus:
“um grande número que não sabe o que pensar a esse respeito, e que
decidiram de bom grado a questão na cara ou coroa: esses são os ateus
céticos” (Cf. DIDEROT, 1994a, p. 26)

Após classificá-los e defini-los, Diderot expõe então o seu juízo de valor
sobre os três tipos de ateus:

“Detesto os fanfarrões: são falsos; lastimo os verdadeiros ateus: toda
consolação me parece morta para eles; e eu rogo a Deus pelos céticos:
faltam-lhes luzes”. (Cf. DIDEROT, 1994a, p. 26)

III – Breve digressão sobre o “ateísmo cético”

Um cético pirrônico ou neopirrônico consideraria uma aberr a ç ã o, u m a
contradição em termos mais pre c i s a m e n t e, a expressão “ateísmo céti-
c o ” , a f i n a l , nada mais dogmático do que formular ou dar assentimento
à sentença de que divindades não existem ou de que politeísmos e
monoteísmos são tão-somente mitologias sem consciência de si.
Po rt a n t o, falar em “ateus céticos”, como faz Diderot nos P e n s a m e n t o s,
implica admitir a existência de algo que infringe em certa medida o
p r ó p rio princípio de contradição, ou seja, a figura conceitual do
“ d ogmático cético”.

C o n t u d o, não obstante as objeções dos pirrônicos e neopirr ô n i c o s ,
com seus fortes vínculos ao paradigma de cético exposto pelas Hipotipo-
ses pirr ô n i c a s, a idéia de um “ateu cético” não é fruto da cri a t ividade de
Diderot. Sébastien Charles, destacado estudioso dos manuscritos filosófi-
cos modernos, notadamente do “ceticismo clandestino”, analisa os argu-
mentos de três autores acerca da relação deste ceticismo com o ateísmo.
Um desses autore s , Wi n f ried Schro d e r, ve rifica dois tipos distintos de
ateísmo nesse submundo filosófico, a saber, o “ateísmo a rigor” e o “ateís-
mo radical” (Cf. CHARLES, 2006, p. 16).Ao contrário do “ateu radical”
que sustenta a proposição dogmática de que Deus não existe, o “ateu a
ri g o r ” é definido por Schroder como aquele que julga altamente
improvável a existência de uma divindade no universo, logo, é compeli-
do por essa razão a não aceitar a sua existência. M a s , para chegar a tal
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conclusão, o “ateu a rigor” vai buscar no universo jurídico o “argumento
do ônus da prova ” . Esse expediente é por ele utilizado no seu debate
s o b retudo com os re l i gi o s o s . Assim como ocorre nos litígios entre os
m a gi s t r a d o s , o ônus da prova metafísica caberá, no raciocínio do “ateu a
ri g o r ” , àquele que sustenta e argumenta a favor da tese da existência de
D e u s . Em síntese, quem assegura a existência de Deus tem de prov á - l a .
No entanto, como tal prova nunca é demonstrada de modo irre f u t á vel ou
mesmo satisfa t ó rio pelos teólogos e supersticiosos em seus pro s e l i t i s m o s
e elucubrações, esta incapacidade do interlocutor religioso acaba levando
o “ateu a ri g o r ” não só a não dar assentimento à proposição “ D e u s
existe”, mas também a considerar válida a presunção do “ateu radical” de
que Deus de fato não existe.

Podemos dizer que essa solução engenhosa do “ateu a rigor” antecipa
o que hoje chamamos de “ a g n o s t i c i s m o ” ( C H A R L E S, 2 0 0 6 , p. 1 6 ) . O u
a i n d a , lembrando um dos grandes re p resentantes do ateísmo contem-
porâneo – talvez até um dos principais expoentes do “ateísmo cético” da
atualidade –, André Comte-Sponv i l l e, o “ateísmo a ri g o r ” de Schro d e r
a p roxima-se muito da sua definição de “ateísmo negativo ” , que consiste
numa pers p e c t iva marcada pela ausência de uma crença em Deus e não
pela sustentação de uma crença antagônica, a de que Deus não existe.
C rer que Deus não existe seria uma posição própria do “ateu radical”o u ,
no vo c a bu l á rio sponv i l l i a n o, do “ateísmo positivo ou militante”
(COMTE-SPONVILLE, 2003, p. 64). Em outras palavras, para Schroder
é perfeitamente possível recusar a existência de Deus sem necessari a-
mente re s valar num ateísmo dog m á t i c o. Esse posicionamento “ s u t i l ” ,
como adjetiva Schro d e r, p rovocado pelo argumento do ônus da prova ,
e q u ivale ao que ele mesmo denomina de “ateísmo cético” ( C f.
CHARLES, 2005, p. 17).

Gianluca Mori também encontra nas relações e facetas possíveis do
ceticismo clandestino um “ateísmo agnóstico” (CHARLES, 2005, p. 18).
Gianni Pa g a n i n i , por sua ve z , é outro autor a fazer menção à expre s s ã o
“ateísmo cético”na filosofia clandestina modern a . ( C f.C H A R L E S, 2 0 0 5 ,
p. 17) De acordo com Sébastien Charles, o seu colega Paganini opõe o
“ateu cético” ao “ateu radical ou sistemático”. Enquanto este se propõe a
demonstrar mediante os mais va riados e complexos argumentos a ine-
xistência de Deus, o outro adota uma posição mais moderada diante da

186

do i sp o nt o s, C u ri t i b a , São Carlos, vol. 4, n. 2, p.171-201, outubro, 2007



questão, recorrendo à dúvida crítica e cética muito mais com a finalidade
de “minar certezas re c e b i d a s ” do que pro p riamente de edificar um
sistema alternativo com novas certezas (Cf. CHARLES, 2005, p. 18).

Nesse contexto, o papel fundamental desempenhado pelo ceticismo
será o de controlar e de pre c aver certas doutrinas contra o excesso de
d og m a t i s m o, em particular o ateísmo, como sugere Sébastien Charles
( C f. C H A R L E S, 2 0 0 5 , p. 1 9 ) . Po rt a n t o, o ceticismo, em conform i d a d e
com seus procedimentos e com a sua tradição, também desempenhará
no pensamento clandestino moderno uma função terapêutica (Cf.
S M I T H , 2 0 0 5 , p. 49 a 87). E o fará purgando o discurso ateu de suas
eventuais presunções e precipitações dog m á t i c a s , por mais que isso
p a reça estranho aos pirrônicos e neopirr ô n i c o s . Por outro lado, o ateís-
mo pro p o rcionará ao ceticismo moderação no alcance da sua suspensão
do juízo, compelindo-o a re c o n h e c e r, por exe m p l o, c e rtos pré-re q u i s i-
tos filosóficos como a existência do mu n d o, do outro e de si mesmo.
Com isso inviabiliza a radicalização do ceticismo e a sua degenere s c ê n-
cia em solipsismo. Desse modo, ceticismo e ateísmo acabam se auxi-
liando mu t u a m e n t e, na medida em que impedem um ao outro de se
r a d i c a l i z a rem e se re n d e rem aos seus extre m o s . O resultado dessa fusão
ou mistura de ceticismo com ateísmo, duas correntes à primeira vista
antagônicas e, p o rt a n t o, i n c o n c i l i á ve i s , encontramos em algumas publ i-
cações da primeira metade do século XVIII, d e n t re elas, assinala Pa g a n i-
n i , os Pensamentos filosóficos de Diderot (Cf. C H A R L E S, 2 0 0 6 , p. 1 9 ) , a o s
quais re t o rn a remos agora.

IV – De volta ao ceticismo dos Pensamentos

Depois de examinar nos P e n s a m e n t o s o ateísmo e descrevê-lo mediante
três ve rt e n t e s , D i d e rot mais uma vez coloca frente a frente o deísta, o ateu
e o cético. Desta ve z , mais exatamente no fragmento 23, o filósofo os
compara do ponto de vista ético, relacionando seus posicionamentos
metafísicos com suas possíveis conseqüências na garantia da prática da
v i rt u d e. Mas antes de realizar esse cotejamento ético, D i d e rot amplia a
definição de cada uma das três correntes metafísicas re p resentadas por
esses personagens:
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“O deísta assegura a existência de um Deus, a imortalidade da alma e
suas conseqüências; o cético não se decide sobre esses assuntos; o ateu
os nega”. (DIDEROT, 1994a, p. 26)

Os conflitos e as contradições das convicções deístas de Diderot nesse
livro ficam evidentes na seqüência dessas descrições. Ele acaba vinculan-
do as posições metafísicas de cada uma dessas figuras conceituais aos seus
re s p e c t ivos comportamentos morais. Com isso, D i d e rot fortalece um
d ogma da tradição que ele parecia combater em algumas passagens dos
seus próprios P e n s a m e n t o s: o elo necessário entre re l i gião e moral, a
dependência inerente entre fé e virt u d e, e n f i m , a obri g a t o riedade da
c rença num deus re munerador e vingativo como salva g u a rda dos
preceitos morais, como vemos ainda no fragmento 23.

Pensando nos fundamentos metafísicos da moral e associando nu m a
relação de causa e efeito a posição metafísica de um pensador ao seu
caráter, Diderot chega a sugerir uma espécie de tabela metafísica e moral
baseada numa relação de aproximação e de distanciamento, tendo como
parâmetros a fé em Deus, núcleo da ética religiosa, e a noção de virtude.
Dito de outro modo, c o n f o rme essa lógi c a , por acreditar em Deus e o
ateu não, este estaria mais distante da div i n d a d e, l og o, mais afa s t a n d o
também do bem e da vida moral do que o deísta. O mesmo raciocínio é
válido na comparação deste com o cético. Embora mais distante da vida
m o r a l , do bem e, por conseguinte, da felicidade, que o deísta, o cético,
homem sem fé por definição, estaria, por sua vez, mais distante da imora-
lidade e até do inferno do que o ateu.V i rt u d e, felicidade e bom senso
s e ri a m , p o rt a n t o, p riv i l é gios do deísta e ao mesmo tempo deficiências
c o m p rometedoras do cético e sobretudo do comportamento do ateu,
como podemos concluir nas seguintes palavras de Diderot:

“O cético tem, portanto, para ser virtuoso, um motivo a mais do que o
ateu e alguma razão a menos do que o deísta. Sem o temor do
legislador, o pendor do temperamento e o conhecimento das vantagens
atuais da virtude, a probidade do ateu carecerá de fundamento e a do
cético será fundada sobre um talvez” (DIDEROT, 1994a, p. 26)

Recordemos que Diderot julgava a superstição mais injuriosa a Deus do
que o próprio ateísmo, o que significa que a concepção de divindade do

188

do i sp o nt o s, C u ri t i b a , São Carlos, vol. 4, n. 2, p.171-201, outubro, 2007



s u p e rsticioso seri a , além de equivo c a d a , p e rniciosa à vida social. N e s s e
sentido, valendo-se dessa tabela metafísica e moral que faz da fé requisito
i m p re s c i n d í vel para a virt u d e, o supersticioso estaria muito mais próximo
do vício e ao mesmo tempo mais afastado de Deus do que o famigerado
ateu. Nos passos dessa lógica que determina que a virtude é diretamente
p ro p o rcional à fé do indiv í d u o, também poderíamos depreender que o
s u p e rsticioso seri a , em última instância, o mais deplorável e infeliz dos
seres humanos.

O tema do ceticismo volta a ser tratado com destaque por Diderot no
fragmento 24 e nas passagens de número 27 a 36. Do mesmo modo ele
re a p a rece no fragmento 47 e implicitamente em muitos outros que
compõem na seqüência o total de 62 trechos reflexivos dos Pensamentos.

O fragmento de número 24 é um dos momentos mais densos e inte-
ressantes do livro no que tange ao ceticismo. Nele, Diderot revela que o
seu conhecimento sobre o assunto não é nada leviano ou cari c a t u r a l
como poderiam insinuar alguns, p a rt i c u l a rmente os neopirr ô n i c o s , e s t e s
quase sempre a considerar deturpação todas as re p resentações que os filó-
sofos fazem do cético2. Se a essa altura Diderot havia lido diretamente as
Hipotiposes pirr ô n i c a s de Sexto Empírico ou até mesmo os A c a d ê m i c o s d e
C í c e ro é difícil atestar. Po r é m , uma das suas fontes sobre o assunto é segu-
ramente Montaigne, como veremos.

Reiterando a concepção esotérica das três epígrafes que abrem os
Pensamentos, Diderot é categórico no início do fragmento 24:“O ceticis-
mo não convém a todo mundo”. (DIDEROT, 1994a, p. 26) E por que o
ceticismo seria para poucos? Po rq u e, e s c reve o jovem metafísico, “ e l e
supõe um exame profundo e desinteressado” (DIDEROT, 1994a, p. 26).
F i l o s o far de modo profundo e desinteressado seria então uma virt u d e
rara entre os filósofos, o que faz do cético, para Didero t , um pensador
digno de todo re s p e i t o. Em seguida, ele estabelece uma distinção entre
aquele que duvida das razões, dos argumentos e das teses por pura
ignorância – e talvez por má-fé –, o qual, embora Diderot não o fa ç a
textualmente, poderíamos chamar de “falso cético”, e o “verdadeiro céti-
co”, classificação esta dada literalmente pelo enciclopedista. (DIDEROT,
1994a, p. 26) Além de protagonizar investigações profundas e desinteres-
sadas na filosofia,esse “ ve rd a d e i ro cético”ainda seria dotado da habilidade
de calcular e pesar bem as razões de cada uma das doutrinas em conflito
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na arena metafísica pela posse do discurso verdadeiro, absoluto e univer-
s a l . Isso significa que o “ ve rd a d e i ro cético” s e ria um filósofo judicioso, i s t o
é , que julgaria de maneira isenta e imparcial as teorias em disputa,
considerando sem precipitação seus prós e contras, atividade esta, obser-
va Diderot, nada fácil de ser realizada. (Cf. DIDEROT, 1994a, p. 26)

Na verdade, o que Diderot examina e ressalta nesse significativo frag-
mento 24 são cinco pontos que poderíamos considerar fundamentais no
p rocedimento filosófico cético: 1) a crítica à pre s u n ç ã o, à auto-suficiência
e à precipitação dog m á t i c a s ; 2) a dive rsidade das pers p e c t ivas sobre uma
mesma questão e, por conseguinte, o conflito insolúvel das filosofias; 3) a
problemática do equilíbrio persuasivo dos argumentos nos debates entre
as doutri n a s ; 4) a dificuldade do ponto de vista racional de optar por uma
delas em detrimento das demais; 5) a suspensão ou retenção do juízo.
Esses cinco pontos selecionados por Diderot equivalem na linguagem
técnica do ceticismo, por assim dizer, re s p e c t ivamente aos seguintes
termos: 1) propéteia; 2) diaphonía; 3) isosthéneia; 4) aporia; 5) epokhé.

Uma vez elogiada a capacidade do “ ve rd a d e i ro cético” de evitar a
p recipitação (p r o p é t e i a) na análise dos argumentos em jog o, o autor dos
P e n s a m e n t o s entra na questão da polifonia e do antagonismo entre essas
inúmeras pretensões à ve rd a d e, cujos part i d á rios acabarão provocando o
conflito aguçado entre elas. “Cada espírito tem o seu telescópio”,
(DIDEROT, 1994a, p.26) escreve Diderot a respeito, como se, no fundo,
parafraseasse a célebre frase do sofista Protágoras no Teeteto de Platão:

“Eu afirmo que a Verdade é tal como a escrevi: cada um de nós é
medida das coisas que são e das que não são, de mil modos, entretanto,
um do outro diferindo, por isto mesmo que, para um, umas coisas são e
parecem, mas outras, para outro” (Apud PORCHAT, 1994b, p. 5)

O fato de “cada espírito ter o seu próprio telescópio”, isto é, de cada ser
humano julgar verdadeiro o que lhe aparece individualmente – em últi-
ma instância idiossincraticamente –, tanto no que concerne ao “ va l o r
i n t r í n s e c o ” quanto ao “peso re l a t ivo ” das coisas, impede os homens, e m
meio a uma enorme va riedade de pontos de vista, de entrarem nu m
acordo. Esta constatação de Diderot nada mais é do que a célebre diapho-
n i a, o conflito insolúvel das filosofias. E qual desses olhare s , desses pare-
c e re s , dessas idiossincrasias se quiserm o s , será o parâmetro para o
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verdadeiro ou a própria expressão da verdade? É difícil decidir, pois todas
as opiniões, à primeira vista, parecem capazes de persuadir com a mesma
força (i s o s t h é n e i a) . Em face desse equilíbrio pers u a s ivo não conseguimos
nos decidir, ficamos incapacitados de dar um rumo aos nossos assenti-
m e n t o s . Nosso juízo se vê num impasse, totalmente sem saída (a p o ri a) .
Mas mesmo assim haverá indivíduos que irão se arrogar detentores da
ve rd a d e. Tal presunção parece incomodar Didero t . Influenciado pela
leitura dos Ensaios, o filósofo censura a postura dogmática:

“De onde nos vêm esse tom tão decidido? Não experimentamos cem
vezes que a suficiência dogmática nos revo l t a ? ” ( D I D E ROT, 1 9 9 4 a , p. 2 6 )

O que fazer então em face dessa aporia sem capitular à tentação da
presunção e da suficiência do espírito dogmático?

Vemos nos P e n s a m e n t o s que a resposta para Diderot está na postura
s u s p e n s iva (e p o k h é) de Montaigne. Além de “odiar as coisas ve ro s s í m e i s
quando me são ostentadas como infa l í ve i s ” , as palavras do autor dos
E n s a i o s contra a presunção e a sensação de suficiência da razão agr a d a m
muito a Didero t , pois “amolecem e moderam a temeridade das nossas
p ro p o s i ç õ e s ” ( D I D E ROT, 1 9 9 4 a , p. 2 6 ) . A l i á s , é com Montaigne que o
jovem Diderot encerra o fragmento 24 dos seus Pensamentos. E com fra-
ses tipicamente céticas, retiradas dos E n s a i o s: “O que há a dizer? Eu não
e n t e n d o. P o d e ria ser. É ve rd a d e ?”( grifo do autor) (DIDEROT, 1 9 9 4 a , p. 2 6 ) .

Valendo-se dos questionamentos e dos raciocínios presentes no frag-
mento 24 somos compelidos a ver nessa passagem dos P e n s a m e n t o s u m
D i d e rot explicitamente simpatizante da doutrina de Montaigne, o que,
por sua ve z , o distanciaria consideravelmente do deísmo, que é, c o m o
v i m o s , a corrente metafísica à qual muitos estudiosos vinculam esse
momento específico da filosofia didero t i a n a . O c o rre que a posição
suspensiva de Montaigne nos Ensaios redundará, no entender de Richard
Popkin pelo menos, num fideísmo, mais precisamente num fideísmo de
natureza católica (POPKIN, 2000, p. 91). Melhor dizendo, para Popkin o
fideísmo católico de Montaigne será inovador na medida em que ele é o
fruto ou o corolário de uma “crise pirrônica” (POPKIN, 2000, p. 90). E
a expressão cabal dessa crise provocada pelo estudo das Hipotiposes pirr ô n i-
c a s de Sexto Empírico seria a célebre digressão dos E n s a i o s i n t i t u l a d a
Apologia de Raymond Sebond – “seu mais longo e filosófico ensaio”, f risa o
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mesmo Popkin (POPKIN, 2 0 0 0 , p. 90) –, na qual, em linhas gerais, o ceti-
cismo é dirigido pelo autor contra os fundamentos da razão e a favor do
f o rtalecimento da fé, mais exatamente da fé católica. Com isso,
Montaigne consegue fazer da “fé pura a pedra fundamental da religião”,
e não a razão, como preconiza a teologia racional. ( C f. P O P K I N, 2 0 0 0 , p.
92) Para completar, o que evidencia ainda mais a simpatia do jove m
D i d e rot por Montaigne, no fragmento de número 27 dos P e n s a m e n t o s,
lemos que este foi um filósofo com a “cabeça muito bem feita”.
(DIDEROT, 1994a, p. 27)

Destoando da interp retação dos principais especialistas da obra didero-
t i a n a , em vez de deísta, não seria esse jovem Diderot um fideísta, m e l h o r
dizendo, um cético fideísta à maneira de Montaigne, o que significa em
última instância um fideísta católico? Por outro lado, não haveria uma
contradição em termos na expressão “cético fideísta” na medida em que
ser fideísta é ser um portador de uma crença dog m á t i c a , embora não pela
via da razão, pela via da fé? E a influência de Shaftesbu ry e do seu deísmo,
que não deixa de ser uma espécie de teologia racional, portanto, uma
concepção antagônica do posicionamento metafísico de Montaigne?
Como conciliar essas aparentes contradições na doutrina final oferecida
pelos P e n s a m e n t o s? Em vez de contradições, não teria Didero t , no fundo,
engendrado uma posição ori ginal em face da questão de Deus?

O enfrentamento do pro blema do ceticismo por Diderot nos P e n s a-
m e n t o s p rossegue em clima re l i gi o s o. No fragmento 25, ele afirma que a
pergunta “O que é Deus?” é “uma questão que se faz às crianças e à qual
os filósofos têm dificuldade para re s p o n d e r ” ( D I D E ROT, 1 9 9 4 a , p. 2 7 ) .
Num certo sentido, podemos ver aqui uma suspensão do juízo ou, n o
mínimo, uma situação que aponta ou nos prepara para tal postura.

Contudo, no fragmento 28, a alusão ao ceticismo é explícita, porém, à
p rimeira vista, é de objeção. D i d e rot fala na “indolência do cético”, q u e
p re f e re não se arriscar em escolhas, quando deve ria se comportar como
os espíritos mais vigoro s o s , a rdentes e dinâmicos, os quais pre f e rem o
ô nus do risco a não escolher, a possibilidade do engano a viver na
i n c e rteza (Cf. D I D E ROT, 1 9 9 4 a , p. 2 7 ) . Por outro lado, esses espíri t o s
decididos e confiantes pecam por não examinarem com o devido zelo os
a r g u m e n t o s , as teses e as soluções. P recipitam-se como qualquer dog m á t i-
co.Estes presumem encontrar a verdade bruscamente, sem muito investi-
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gação. Há também os que acreditam vislumbrá-la por revelação.Trata-se
daqueles que se julgam especiais e iluminados. São os mais dog m á t i c o s
e n t re os dog m á t i c o s . Estamos falando de um certo tipo de re l i gi o s o s , a
outra extremidade do espírito desaprovada por Didero t . Essa “ e s p é c i e
i n q u i e t a ” não consegue conceber a possibilidade de ser feliz ou mesmo
v iver com tranqüilidade sem antes saber com segurança “o que somos, d e
onde viemos, para onde iremos e por que viemos” ( C f. D I D E ROT,
1994a, p. 28).

Entretanto, para surpresa do leitor, o juízo de Diderot sobre a postura
cética parece mudar ao ser cotejada com a do dogmático re l i gi o s o. Pa r a
este que não consegue viver sem as respostas definitivas e absolutas para
as dúvidas e perguntas mais cruciais e complexas da existência, o cético
simplesmente declara que jamais foi infeliz por não tê-las conhecido e, a o
que tudo indica, não sofrerá mais se não encontrá-las um dia (Cf.
DIDEROT, 1994a, p. 28).Assim sendo, ainda no fragmento 28, Diderot,
além de desvencilhar a felicidade do conhecimento, isto é, de desfazer a
idéia de que para ser feliz neste mundo é essencial que se conheça as
ve rdades acerca das questões mais fundamentais e intrigantes da condição
h u m a n a , ele se mostra mais uma vez de acord o, ou ao menos bastante
p r ó x i m o, da postura cética, o u , se quiserm o s , bem mais distante dos
d ogmáticos re l i giosos do que do ceticismo. Em outros term o s , do mesmo
modo que é plenamente fa c t í vel ser um homem de bem não tendo
como referência os dogmas de uma re l i gião – muito embora para
D i d e rot a re l i gião seja um motivo a mais para sermos honestos e justos –,
também é concebível para o autor ser feliz em meio à dúvida, à incert e z a ,
aos erros e às ilusões. Com isso, o jovem Diderot dos P e n s a m e n t o s d e i x a
c l a ro que, no seu entender, não há liames necessários entre fé e virt u d e,
verdade (ou conhecimento) e felicidade.

E o ceticismo persiste nas reflexões de Didero t , como podemos ler no
fragmento 29:

“Deve-se exigir de mim que eu busque a verdade, mas não que eu a
encontre”. (DIDEROT, 1994a, p. 28)

Essa frase nos remete imediatamente à distinção que Sexto Empírico faz
das filosofias logo no capítulo I, l iv ro pri m e i ro, das Hipotiposes pirr ô n i c a s.
Lá Sexto explica que há essencialmente três tipos de filosofia:
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“(...) alguns afirmam terem descoberto a ve rd a d e ; o u t ro s , que ela não
pode ser apre e n d i d a ; e outro s , a i n d a , c o n t i nuam inve s t i g a n d o.Aqueles que
a pensam ter encontrado são os chamados dog m á t i c o s , em sentido estri t o :
por exe m p l o, os seguidores de A ristóteles e Epicuro, os estóicos, e n t re
o u t ro s . C l i t ô m a c o, C a rnéades e outros acadêmicos são part i d á rios do
i n a p re e n s í ve l . Os que continuam procurando são os céticos” .A s s i m , p a re c e
r a z o á vel manter que há três tipos de filosofia: a dog m á t i c a , a acadêmica e a
c é t i c a ” ( grifo nosso). (SEXTUS EMPIRICUS, 1 9 9 7 , p. 53 ou H. P. I , 2 - 4 )

D i d e rot parte então, no fragmento 30, para um aprimoramento da sua
definição de cético já dada indiretamente em outros momentos dos
Pensamentos, entrando assim mais a fundo no problema. Nesse fragmento,
D i d e rot é explícito na sua concepção não só de c é t i c o, mas também de
pirrônico. Escreve o autor neste que é indubitavelmente um dos fragmen-
tos mais importantes do livro a respeito do ceticismo:

“O que é um cético? É um filósofo que duvidou de tudo o que ele crê,
e que crê que um uso legítimo da sua razão e de seus sentidos lhe
demonstrou verdadeiro. Quer algo mais preciso? Torne sincero o
p i rr ô n i c o e você terá o c é t i c o” ( grifos nossos) (DIDEROT, 1 9 9 4 a , p. 2 8 )

Definir o c é t i c o como um p i rr ô n i c o s i n c e ro é o mesmo que definir o
pirrônico como um cético de má-fé, o que equivale, por sua vez, e em últi-
mo caso, a interp retar o p i rr ô n i c o como uma espécie de sofista. O c o rre
que diferenciar o cético do pirr ô n i c o, colocando o segundo como uma
d e g e n e rescência ou caricatura do pri m e i ro, não corresponde à tradição
h i s t ó rica do ceticismo com raízes nas H i p o t i p o s e s, tampouco agrada aos
n e o p i rrônicos de plantão. Lemos na obra de Sexto Empírico que uma das
denominações da conduta cética é “pirrônica”. E isso pelo fato de Pirro
de Elis, por volta dos séculos IV e III a.C, ter se aproximado mais desse
pensar suspensivo, e de maneira mais consistente e explícita, do que os
seus pre d e c e s s o res e contemporâneos, o que fez dele uma espécie de
patrono da corrente (Cf. SEXTUS EMPIRICUS, 1997, p. 55 ou H. P. I,
7). Em outra passagem da mesma obra, Sexto complementa:

“A definição da conduta cética dá conta, implicitamente, da expressão
‘filósofo pirrônico’: ele é o homem que participa desta capacidade”.
(SEXTUS EMPIRICUS, 1997, p. 59 ou H. P. I, p. 11).
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Não podemos deixar de acrescentar também que à luz ainda das Hipoti-
p o s e s a definição de cético re gistrada por Diderot no fragmento 30,
mostra-se nitidamente equivocada. Um cético pirrônico jamais diria, sob
o risco de resvalar no dogmatismo – doença da qual ele se esforça para se
curar e também, pretensiosamente, ao resto da humanidade, uma vez que
ele se declara, com muita segurança, a l i á s , um filantropo (Cf. S E X T U S
E M P I R I C U S, 1 9 9 7 , p. 523 ou H.P. I I I , p. 280) –, que um certo “uso legí-
timo da razão e dos sentidos” pudesse lhe demonstrar o “verdadeiro”.Ao
que tudo indica, este filósofo simplesmente suspenderia o seu juízo em
relação ao que seria um “uso legítimo da razão e dos sentidos” e sobretu-
do no que concerne à idéia de “verdadeiro”. Não podemos nos esquecer
que o ceticismo é uma conduta suspensiva resultante do conflito entre
pensamentos opostos que produz uma “igualdade no que diz respeito à
credibilidade ou à falta dela”, impedindo assim o espectador do conflito
de dar seu assentimento a uma das teses ou opiniões em disputa ou ainda
a afirmar ou negar algo. A conseqüência disso é uma “estagnação do
p e n s a m e n t o ” ou suspensão do juízo (e p o k h é) (Cf. SEXTUS EMPIRI-
CUS, 1997, p. 59 ou H. P. I, 10).

O r a , todas essas inferências e conclusões apenas farão sentido caso
aceitemos como correta a interp retação que Sexto Empírico faz dos
p i rrônicos os genuínos céticos e dos acadêmicos dogmáticos às avessas ou
n e g a t ivistas epistemológi c o s . Em contrapart i d a , se depender de Cícero no
seu A c a d ê m i c o s, a postura filosófica de pensadores como Carnéades e
A rc e s i l a u , “embora não se expresse pela denominação de ‘ c é t i c a ’ , a p re-
senta características que permitem que concorra com o pirronismo pelo
título de genuína expressão do ceticismo” ( C f. B O L Z A N I , 2 0 0 3 , p. 5 )
Ou seja, a discussão em torno de qual dessas duas tradições seria a genuí-
na ou a mais cética do que a outra, é algo muito antigo e, ao que parece,
motivo de muitas e aporéticas diaphonias.

De qualquer form a , como o jovem Diderot não menciona dire t a-
mente nos P e n s a m e n t o s o nome de Sexto ou de Cícero – aliás, e l e
menciona o nome de Cícero, mas em outros contextos e a respeito de
outros assuntos (Cf. DIDEROT, 1994a, fragmentos 47 e 62) – , as Hipoti-
p o s e s ou os A c a d ê m i c o s, mas apenas os E n s a i o s e Montaigne, é pru d e n t e
l i m i t a rmo-nos à afirmação de que o ceticismo que ele tinha em mente
nos anos quarenta do século XVIII certamente não era aquele descri t o
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por Sexto, tampouco o de Cícero, mas sim, no mínimo, um ceticismo via
Apologia de Raymond Sebond, provavelmente.

Contudo, é no fragmento 31 que a concepção de ceticismo do jovem
Diderot ganha mais clareza:

“O que nunca se colocou em questão não foi provado. O que não se
examinou sem prevenção jamais foi bem examinado. O ceticismo é,
portanto, o primeiro passo em direção à verdade (grifo nosso). Ele deve ser
geral, pois é disso a pedra de toque. Se para assegurar a existência de
Deus o filósofo começa por dela duvidar, há alguma proposição que
possa subtrair-se a esta prova?” (DIDEROT, 1994a, p. 28)

A filha de Didero t , Madame de Va n d e u l , n a rra em sua memória que a
d e rradeira frase de seu pai pro f e rida antes de falecer foi curiosamente a
seguinte:

“O primeiro passo em direção à filosofia é a incredulidade”. (MME
VANDEUL, 1975, p. 34)

Tr a t a - s e, sem dúvida, de uma frase bastante semelhante à que encon-
tramos no fragmento 31 dos P e n s a m e n t o s. Na ve rd a d e, a s s everar que o
ceticismo é o pri m e i ro passo em direção à ve rdade é praticamente o
mesmo que afirmar que a incredulidade leva à filosofia.M a s , o que estari a
por detrás dessas frases, uma re f e rente ao jovem Diderot e a outra pro f e ri-
da pelo Diderot da maturidade e ainda por cima mori bundo? Que
concepção de ceticismo poderíamos obter pelo menos da frase dita pelo
jovem Diderot?

Poderíamos dizer, ao que tudo indica, que é a mesma concepção que
Descartes desenvolverá nas suas Meditações metafísicas mediante a radicali-
zação da e p o k h é na forma da “dúvida hiperbólica”. Tal pro c e d i m e n t o
cartesiano, demonstrado passo a passo na primeira das suas seis Meditações
( C f. D E S CA RT E S, 1 9 7 9 b, p. 85 a 89), faz da suspensão cética do juízo
uma etapa fundamental no processo de edificação de um conhecimento
s e g u ro.To d av i a , uma etapa prov i s ó ri a , mais precisamente pro p e d ê u t i c a ,
fa d a d a , p o rt a n t o, à superação tão logo seja estabelecida pela razão a
p rimeira ve rdade indubitáve l . Dito de outro modo, tal qual Descart e s , o
j ovem Diderot entenderá o ceticismo, especificamente no fragmento 31
dos P e n s a m e n t o s, de uma maneira metodológica e epistemológi c a , b e m
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d i f e re n t e, p o rt a n t o, do modo metafísico e moral como é abordado nos
demais fragmentos dessa obra. C o n t u d o, isso não faz de Diderot um
cartesiano nos demais aspectos filosóficos.

O tema do ceticismo ainda é retomado por Diderot em mais cinco
momentos dos P e n s a m e n t o s. No fragmento 33, por exe m p l o, D i d e ro t
a t ri bui ao ceticismo a garantia de haver “dois excessos opostos de
crença”, a saber, o crer demais, representado pelos politeístas, e o crer de
menos, uma característica dos ateus (DIDEROT, 1994a, p. 28). No frag-
mento seguinte, o filósofo usa a expressão “ s e m i c e t i c i s m o ” para explicar
os “ e s p í ritos fracos” e designar o “argumentador pusilânime”, o qual teri a
como contraponto o supers t i c i o s o. Este “argumentador pusilânime”
também é denominado no mesmo fragmento 34 de “ s e m i c é t i c o ” , p o r
sua ve z , “uma espécie de incrédulo que teme desmascarar-se a si
m e s m o ” , já que fica emperrado entre a dúvida e a crença vigorosa (Cf.
DIDEROT, 1994a, p. 29).

O ceticismo aparece como um aliado prov i s ó rio da re l i gi ã o, m a i s
exatamente da re l i gião que Diderot pro p õ e, no pensamento 36. E m
linhas gerais, se fosse lançada uma dúvida unive rsal sobre todo o plane-
t a , conjectura Didero t , todos os falsos cultos e as falsas re l i giões seri a m
i n ev i t avelmente desve l a d o s , sobrando assim apenas o que fosse
ve rd a d e i ro. Se isso de fato acontecesse, t roça Didero t , “ n o s s o s
m i s s i o n á rios encontrariam a boa metade da sua tare fa feita” ( C f.
D I D E ROT, 1 9 9 4 a , p. 2 9 ) . Esta concepção do ceticismo, vale notar, n ã o
deixa ser, nesse caso, menos metodológica e propedêutica do que em
o u t ros fragmentos por nós já analisados.

Não pro p riamente o ceticismo, mas o pirronismo em especial, é
evocado no pensamento 47, quando Diderot trata da crença dos supers t i-
ciosos na intervenção dos deuses nos episódios históricos da humanidade.
Como duvidar dos pre s s á gios de um áugure quando estes se transform a m
em fatos? Só mesmo “mergulhando num monstruoso pirro n i s m o ” , a r g u-
mentam tri u n fantes os supersticiosos que não admitem a coincidência
tampouco o acaso (Cf. D I D E ROT, 1 9 9 4 a , p. 3 4 ) . Não é o caso de
D i d e rot acreditar no acaso, tampouco talvez na prov i d ê n c i a , mas seu deís-
mo singular parece admitir algumas coincidências na natureza.

Por fim, a última alusão explícita ao ceticismo nos P e n s a m e n t o s e n c o n-
tramos no fragmento 60, quando Diderot refuta a tese da infalibilidade da
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i greja católica e questiona a inspiração divina das escrituras bíbl i c a s . N o
momento conclusivo do fragmento lemos a respeito:

“Mas eu não posso admitir a infalibilidade da Igreja enquanto a
divindade das Escrituras me for provada. Eis-me, portanto, num ceticismo
forçado” (grifo nosso) (DIDEROT, 1994a, p. 39)

Não podemos finalizar esta investigação sobre o ceticismo no jove m
D i d e rot dos Pensamentos deixando pendente algo bastante intri g a n t e
nessa obra: em que consiste, afinal, a doutrina religiosa de Diderot? Com
e f e i t o, s e ria ele mesmo, nesse momento do desenvolvimento da sua
filosofia, um pensador deísta?

Um bom caminho para esclarecermos esse ponto, embora secundário
para nós, é recorrermos ao fragmento 50. Lá Diderot escreve que “graças
à extrema confiança que tenho em minha razão, minha fé não está à
m e rcê do pri m e i ro saltimbanco” ( D I D E ROT, 1 9 9 4 a , p. 3 5 ) . R e s s a l t a
também que crê muito mais em seu juízo do que nos seus olhos, de onde
ele depreende que, para uma re l i gião ser ve rd a d e i r a , ela precisa se fa z e r
evidente e demonstrar por razões irre f u t á veis os dogmas sobre os quais
ela se fundamenta (Cf. D I D E ROT, 1 9 9 4 a , p. 3 5 ) . A l i á s , ser cristão seri a
uma escolha racional, argumenta o jovem metafísico no fragmento 57
( C f. D I D E ROT, 1 9 9 4 a , p. 3 8 ) . E , para a nossa surp re s a , no fragmento
seguinte, após criticar o fanatismo religioso, Diderot declara:

“Nasci na Igreja católica, apostólica e romana, e me submeto com toda
a minha força às suas decisões. Eu quero morrer na religião de meus
pais, e a creio boa tanto quanto é possível a alguém que nunca teve um
comércio imediato com a Divindade e que jamais foi testemunha de
um milagre”. (DIDEROT, 1994a, p. 38)

A veemência dessa declaração do jovem Diderot enevoa e torna incon-
sistente a interp retação de que ele seria de fato um filósofo deísta. O r a ,
como é possível conciliar deísmo com catolicismo se este último consiste
numa perspectiva religiosa essencialmente teísta, isto é, fundamentada na
f é , na revelação e no deus de Abraão e Moisés, além de ser fomentada por
uma crença cega na inspiração divina dos escritos bíblicos? Na ve rd a d e,
se houver um deísmo no Diderot dos P e n s a m e n t o s, este será um deísmo
c o n f u s o. No entanto, se nos va l e rmos da sua declaração veemente de fé
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no catolicismo, sua doutrina religiosa consistirá num catolicismo pertur-
bado e não menos confuso. De qualquer form a , o que impera, além da
o b s c u ri d a d e, é uma inegável re l i gi o s i d a d e, f ruto de um enfre n t a m e n t o
s é rio e profundo de Diderot dos pro blemas levantados pelas doutri n a s
que atacaram a re l i gião oficial de sua época, d e n t re elas as críticas e os
questionamentos céticos. Vale lembrar que a obra subseqüente de
Diderot, ainda marcando a primeira fase do seu pensamento será a quase
desconhecida Da suficiência da religião natura l, na qual a adesão à re l i gi ã o
natural não é nada titubeante. Por outro lado, veio em seguida O passeio
do cético, e nas metáforas das três alamedas a idéia de conflito insolúvel das
v á rias pers p e c t ivas metafísico-re l i gi o s a s . Nesse sentido, não seria O passeio
do cético um sintoma não só dessa confusão re l i giosa na qual Didero t
parece recair, mas uma tentação, uma espécie de acerto de contas ou até
mesmo uma adesão circunstancial e passageira ao ceticismo?

1 Em Adição aos Pensamentos filosóficos, de 1762, o tema do ceticismo é praticamente ignorado
por Diderot, com exceção de uma passagem em que o autor se dirige em tom contundente
aos cristãos acusando-os de serem “os mais absurdos dos dogmáticos ou os mais exagerados
dos pirrônicos” (Cf. DIDEROT, 1994b, p. 46).

2 “(...) cada filósofo fa b rica seu inimigo cético particular e atri bui-lhe esdrúxulas doutri n a s ,
ad hoc forjadas de modo que melhor sejam refutadas” (PORCHAT, 2001, p. 10).
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