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A ONDA NEOCONSERVADORA DO
POS-GUERRA FRIA

Fdiciano de SAGuimaraes

Em tempos de incerteza, como normal mente se caracteriza o presente, esta obra de Luis Ayerbe pretende
gjudar aqueles interessados em elucidar alguns mistérios acerca da percepgao estadunidense sobre o mundo
pos-GuerraFria, principal mente no que concerne aAmérical atinaeao Caribe. Antesdetudo, estelivro parece
ser um “roadmap” , paraficar nos modismos, do pensamento conservador, ou neoconservador, que atualmente
pululanos corredores da Casa Brancaem Washington. De Samuel Huntington a Francis Fukuyama, passando
por Edward L uttwak, Lawrence Harrison, Zbigniew Brzezinski, Irving Kristol e Paul Wolfowitz, o livro érepleto
de passagens a respeito da nova ordem e, notadamente, acerca do papel que os EUA devem exercer nestes
tempos de“fim dahistéria’.

Fruto de intensas pesquisas empiricas tanto cd como 14, o texto de Ayerbe, a priori, assemelha-se a um
emaranhado de diversas citagbes um pouco sem sentido para o leitor. No entanto, conforme avancam as
paginas, logo se vé uma cadéncia orquestrada a fim de situar a discusséo acerca tanto das propostas
neoconservadoras para o mundo como da identidade latino-americana nesse contexto. A proposta basica do
livro éaseguinte: demostrar, por um lado, como as visdes culturalistastomaram o lugar das visdes estritamente
ideol 6gicas nos discursos e propostas de politica externa dos EUA apés o fim da Guerra Fria e, por outro,
averiguar em que contexto a América Latina e o Caribe figuram no idedrio do establishment conservador
estadunidense e como regido peca pelafalta de uma proposta aternativa.

Olivro édividido emtrésgrandes capitul os— disposi¢ao, diés, quedificultaaleitura— com osquais Ayerbe
faz o tradicional caminho do geral ao singular, ou sgja, da grande obra neoconservadora contemporanea,
totalizante el dgica, asres sténeias|ocalizadas dos movi mentos sociais | atino-americanos. No primeiro capitul o,
talvez o mais elucidativo, a longa e antiga discussdo a respeito das culturas mais propensas a acumulacdo
capitalista aparece de maneira clara e interessante, de modo a situar o leitor nessa tal forma de pensar que
atribui acertas singularidades culturais o desenvol vimento econémico. JAnasegunda parte, Ayerbe demostra,
com base em diversos discursos diplomaticos e textos de varios institutos conservadores, como a ldgica
culturalista vem permeando o imaginario estadunidense na formulacdo de sua politica externa tanto global
como regional e, maisdo queisso, como que essahovavisao atinge o continente ao sul do Rio Grande. Por fim,
no Ultimo capitul o, o autor faz umasucintadiscusséo arespeito daidentidade | atino-americanae como esta(ou
sua auséncia) impossibilita uma eventual proposta alternativa da regido as abordagens culturalistas ou
modernizantes dos EUA.

Deum modo geral, osautores utilizados por Ayerbe, em mai or ou menor grau, fazem parte daquelaondade
“civic culture”, ou sgja, um movimento especifico da Ciéncia Politi ca estadunidense que tem lugar a partir da
década de 1960, mas que chegou as relagbes internacionais um pouco mais tarde, desbancando as visdes
presas algicarestritada Guerra Fria. Mais proximada perspectivaweberiana e tocqueviliana, namedidaem
gue engloba fatores subjetivos, de sentido e comportamentais na andlise, essa corrente procura responder as
seguintes perguntas: por que certos paises sao estavels e outros ndo? Quais so os fatores de ordem cultural
e histérica que podem demostrar a estabilidade e duracdo de determinados regimes politicos, econdmicos e
sociais?

Com efeito, apartir das observages do historiador inglés David L andes, o texto comega com umadiscussio
sobre a percepcdo segundo aqual o capitalismo moderno somente atinge sua plenitude em contextos culturais
propicios aacumulagdo de capital. Tanto para Landes como para Harrison e Fukuyama, essas caracteristicas
essencials de acumul agdo capitalista seriam a capacidade de inovacdo, producgéo e adaptacdo paralidar como
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desenvolvimento tecnol 6gico; a valorizagdo da competicdo, do mérito e da livre iniciativa; a existéncia de
regras claras e precisas de competi¢éo politicae econbmica (império dalei); o livreassociativismo e, por fim, a
avareza. Ao passo que para Luttwak, por exemplo, somente nos EUA e Europa ocidental existe um certo
“turbocapitalismo” quetem como sustentacdo uma ética cal vini stade comportamento sem o que o capitalismo,
maisumavez, ndo se desenvolve plenamente. Ironicamente, L uttwak chamaatencdo também paraos problemas
decorrentes da importacdo incompleta desse modelo por outros paises, incorporando apenas a dimensao
econdmica, ou sgja, liberalizacao, privatizacéo e globalizacdo, sem as correspondentes culturais. impériodale,
fortal ecimento da sociedade civil organizadae apropriaéticacalvinista.

Segundo Ayerbe, “a relativizagdo da pobreza, tomando como referéncia a subjetividade dos atores na
percepcado de suas condicdes de vida e a comparagdo com outras sociedades, € um aspecto metodol 6gico
central nesse tipo de abordagem” (p. 17). Essa visdo culturalista assume a premissa de que, em sociedades
preocupadas com asobrevivénciamaterial, aconstante exposi¢do as frustracdes econdmicastende afortalecer
comportamentos tradicionais, que, por sua vez, sdo entendidos pelo establishment neoconservador como
base propicia a ecloséo de agentes descontentes com o capitalismo moderno.

O autor argumentaainda que, apesar dos riscos envolvidos nesse processo de incorporacdo as avessas do
“turbocapitalismo” conforme Luttwak, esse tipo de perspectiva ndo prevé a possibilidade de os perdedores
tornarem-se agentes destruidores daordem, como assim o foram oscomunistas duranteaGuerraFria. Atuamente,
para 0s neoconservadores, ndo ha alternativas estruturais ao sistema. Contudo, a ascensdo de valores
tradicionais com base em desigual dades sociais e seu corolério imediato — o fundamentalismo religioso — sdo
percebidos como fonte dos conflitos tipicos da nova ordem.

Nesse contexto, a propria idéia sobre papel do Estado é repensada. Para Michael Lind, por exemplo, o
Estado deve ser “catalisador”: em outras palavras, um Estado que ndo confie somente em seus recursos e que
procure articular interesses privados a fim de lider&-los. Aquela pesada organizacdo burocrética, tipica do
Estado de Bem-estar Social, néo é maiscapaz delidar com anovaordem e, portanto, devearticular-se com uma
sociedade civil organizada no intuito de coibir a eclosdo de conflitos. Entretanto, mesmo pregando reformas
nos aparelhos estatais, um dos relatérios da INSS (Institute for National Strategic Studies)! analisado por
Ayerbe enfatiza que a seguranca internacional deve ser feita, em primeira instancia, pelo Estado (defesa,
politicaexternae diplomacia), aindaque reformado, e ndo pelo mercado, que € 0 segundo passo aser dado afim
de assegurar a paz em determinada regido. Desse modo, percepcdo advoga um intenso engajamento
internacional por parte dos Estados-nac8o, principalmente dos EUA, no sentido de debelarem eventuais
inimigosde um sistemaque, pelaprimeiravez, évisto como realmente global.

Com base em pesquisas realizadas pela Rand Corporation? e pela propria INSS, Ayerbe argumenta que a
realidade global é vista por alguns neoconservadores como uma “infinidade de atores privados movidos por
inimeras agendas, favoraveis ou criticos a ordem, mas que compartilham val ores ocidentais de competicéo
baseados no pluralismo, liberdade de expressao e respeito a legalidade” (p. 29). Esse tipo de visdo chama
atencao, por exempl o, parao préprio papel das organi zagtes ndo-governamentais nanova ordem, entendidas
mais como |legitimadoras do que como criticas desses principios. Isto €, Ayerbe tenta demostrar que navisdo
do establishment a contestagdo sistémica, para acontecer — se é que realmente acontece —, precisa adotar
certos valores caros a ética liberal, como o fortalecimento da sociedade civil organizada e das institui¢es
privadas de modo geral, ou sgja, temas centrais da agenda de politica externa estaduni dense desde os tempos
dadicotomiasistémica.

Conforme se observa ao longo do texto, tanto a pesquisa da Rand como ada INSS pregam umalideranca
global seletivae o engajamento socia por parte do governo dos EUA. Demostram claramente que aexisténcia
de novos inimigos, frutos de culturas pouco aptas ao desenvolvimento econdémico e social, somente podem
ser combatidos com uma politica sel etivade aliados eincentivos determinados. Pregam, em Ultimainstancia, o
multilateralismo e sao contrérias ao unilateralismo. I sso ndo significa, porém, que deixam de demostrar aquele
tradicional cardter missionario estadunidense, tanto no sentido de expansdo da democracia liberal como na
defesadamesma.

1 |nstituto ligado & National Defense University, do Departamento de Defesa dos EUA.

2 A Rand Corporation foi criadano final da 2° Guerra com o objetivo de assessorar a Forca Aérea dos EUA em temas
rel acionados a pensamento estratégico e sistemas de armamentos.
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Dessa forma, em comparacgéo a Guerra Fria, a nova ordem é percebida, do ponto de vista da seguranca
nacional dos EUA, como menos perigosaem termos de tensdes de alcance global . Osinimigos ndo estédo mais
forado sistemade val ores (comunistas), mas dentro dele. Mesmo as motivacdes do novo terrorismo internacional
s80 vistas mais como flrias anti-si stémicas do que como algo alternativo ao proprio capitalismo liberal.

Apesar dasinimeras diferencas entre os neoconservadores (Samuel Huntington prega, por exemplo, uma
retracdo e ndo um engajamento internacional por parte dos EUA), Ayerbe sustenta que, de modo geral, haum
consenso: a convicgdo plena na superioridade do modo de vida ocidental, ameacado pela agdo de culturas
refratérias ao progresso. As democracias liberais e desenvolvidas sdo entendidas como o Ultimo estégio, o
cumedeumatrgjetdriauniversal de modernizacdo a ser al cancada pel os estados em transi¢éo, estadosfora-da-
lei e estados falidos.

Ora, onde se encontraa Ameérica L atinae o Caribe em toda essa propaganda? Claramente entre os estados
em transi¢do. Ayerbe utiliza a defesa que Harrison faz da ética anglo-saxa e protestante como molde para o
capitalismo e de suaduracriticaaculturaibero-catdlicatradicional, existentes naintroducéo do livro A cultura
€ queimporta, parademonstrar o cerne da percepcao heoconservadora sobre a América L atina. Nessamesma
toada, 0inglés Landes, assim como os autores do Manual do perfeito idiota latino-americano, véem acultura
dadependénciano continente e suarenitente maniade atribuir aos outros as causas de seu subdesenvol vimento
como o0 maior problemadaculturaregional. Em contrapartida, Elliot AbrahamsvislumbranaAmérical atinado
pos-Guerra Fria uma verdadeira revolucdo intel ectual que, pela primeiravez na histéria, converge todos os
paises parao modo de vidaamericano. Finalmente, nosrelatériosdalNSS, no intuito delidar-se com osfocos
deinstabilidade naregi&o, a prescricdo caminhano sentido da necessi dade de ndo apenas ol har para o Estado,
mas paradentro dele. Ou sgja, 0sinimigos sdo 0s agentesinternos e, portanto, somente um maior engajamento
entre os estados daregido, aliados obviamente aos EUA, pode pdr fim a propagacdo do model o colombiano de
falénciaestatal.

De acordo com Ayerbe, em sociedades em fase de modernizac&o, os neoconservadores defendem que o
tratamento de eventuais desdobramentos do processo de liberalizacéo deve passar para a esfera da
responsabilidade dos agentes privados, umavez que a capacidade da Ameérica L atina e de seus governos em
corrigir distor¢des ainda ndo estaria incorporada plenamente as préticas politicas e sociais. Para esse grupo
nao existe umaidenti dade ti pi camente | atino-americana. Narealidade, essaidentidade é geralmente invocada
nos momentos e em atitudes resistentes ao progresso. Apesar dessa indefini¢do cultural, o autor argumenta
que para os neoconservadores o diagndstico é preciso: democratizagdo, abertura econdmica e convergéncia
de interesses nas relacdes com os EUA, entendidos como passos precisos rumo ao Ocidente. Desse modo, 0
principal fator de conflitos naregido seria um capitalismo excludente e ndo mais os tradicionaisinimigos do
sistema— a esquerda revolucionéria.

A partir de umaricaandlise do US Srategic Plan do Departamento de Estado, o autor argumenta que “a
formulagdo de interesses nacionais e metas estratégicas de médio alcance [dos EUA] sinalizam a aliados e
inimigos os principais lineamentos estruturais da insercdo internacional do pais, numa perspectiva que se
apresentasuprapartidaria. Acimadasdivergéncias entre Democratas e Republicanos estaadefesado American
Way of Life, 0 que situaaculturacomo eixo transcendente de uma politica externa que associa 0 engajamento
global com apromocéo de valores considerados universais’ (p. 66). Ou ainda: “[...] nessaperspectiva, cultura
einteresses sdo indissociaveis. A defesa de valores considerados universaisfaz parte do objetivo de criar um
ambienteinternacional livre e seguro” (p. 90). Nessas passagens a diplomacia exercida pel os EUA néo é téo-
somente econdmica, mas acima de tudo cultural. A cultura, no lugar da ideologia, parece substituir a base
intel ectual daformulagéo da politicaexternaestadunidense, emboradurante todaa Guerra Friaadefesadesse
modo de vidatambém figurasse nosdiscursos. A diferencabasi caparece ser umaquestéo degrau e hierarquia.
Se antes a defesa do American Way vinha colada a defesa do capitalismo, caminhando lado alado, hgjavista
a defesa de inimeras ditaduras ao redor do globo, agora ambos estdo intrinsecamente ligados de modo a
colocarem-se como o apice aal cangar-se, ndo apenas pel os demais paises oci dentais como por todos, inclusive
0s paises ex-socidlistas e desgarrados.

O autor sustenta que um elemento central aldgica neoliberal imbricada no modo de vida estadunidense,
propagandeada tanto por Democratas como Republicanos, € a proclamacdo de seu cardter Unico. Por outro
lado, as criticas dos movimentos sociais direcionadas a tudo que se diz totalizante pregam a pluralidade de
abordagens e de mundos possiveis. Contra o uniformizante buscam os contrarios. No entanto, para que essa
politicareivindicatdria ndo alcance aguerra, a pluralidade deixa de ser percebida como oposicao estrutural e
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passa a flutuar dentro do sistema de valores mundiais, desde que todos os participantes reconhegcam-se e
respeitem asregras do jogo. Frente a avassal adora forca desse projeto aspirante a hegemonia, os movimentos
sociais val orizam aampliacdo da cidadania— enfim, tentam ajustar e ndo mudar o projeto. Nesse contexto, 0s
EUA possuem algo para colocar na mesa de negociagdes e, em contrapartida, a América Latina e o Caribe
carecem de alternativa, de saidas.

Ao longo detodo o texto, Ayerbe tentamostrar ao leitor que os norte-americanos tém umavisio de mundo
bastante clara, umautopianitida; enfim, um projeto totalizante e de poderosaforca material. De outro lado, a
esquerda, notadamente alatino-americana, haapenasrejeicdo. Faltaumaalternativafactivel, ou sgja, umaoutra
proposta com algum de tipo de forca material capaz de rivalizar com os do Norte. Mesmo a partir do angulo
neoconservador, os mais diversos protestos da esquerda contemporanea parecem cair na tentativa de gjuste
do proprio projeto neoliberal e, jamais, em uma tentativa de substitui-lo. Alias, em inimeras passagens, 0
neoconservadorismo pretende tomar o papel da “esquerda’, entendida como ex-vanguarda, como ideologia
fulminante de transformac&o da sociedade.

Que o projeto é totalizante e possuidor de forcamaterial ndo hamenor ddvida. No entanto, faltou ao autor
uma andlise mais profunda sobre o cardter propagandistico desse grupo. Para seus criticos mais ferozes, o
neoconservadorismo estadunidense deslocou-se da andlise propriamente cientifica e caiu no campo da
propaganda politica, ligada, obviamente, a determinados interesses hegemdnicos. Nesse sentido, boa parte
dessas andlises deveria ser entendida apenas como projeto politico, uma vez que 0s conceitos e premissas
alcangadas ja foram amplamente derrubados, sobretudo pel os académicos mais atentos. A propria nogao de
cultura desses autores, se € que ha algum consenso nisso, deixa claro seu viés instrumental, hgja vista as
pesadas criticas sofridas tanto por Fukuyama como por Huntington depois do lancamento de suas mais
importantes obras.

A despeito das criticas, observacdes e lacunas, este livro abre interessantes espacos para pesquisas
futuras. Primeiramente, sobre a coesfo dos neoconservadores. E importante lembrar que hamuito tempo esse
grupo estaforados principais circul os académicos dos EUA, ficando restritos a certos 6rgéos governamentais
ou a universidades de menor porte, como bem demonstrou a reportagem do Le Monde Diplomatique
(“ATIVISMO” DE BUSH, 2003). Desse modo, aquel e famoso documento publicado pel arevistaneoconservadora
New American Century em 1997, criticando duramente o governo Clinton e suas politicas hesitantes em
matériade politicaexternaetambém interna, demonstra até que ponto esse grupo pensa e age articuladamente,
além de deixar claro um cardter mais objetivo e pouco proselitista de seus membros. Em segundo lugar, é
interessante pensar como se ddo 0s processos de recrutamento dessas elites politicas, sgja ho sentido de
preencher os atuais postos de comando do governo Bush, sejano sentido de compor o maisimportante grupo
intelectual dos Republicanos. Finalmente, muito se tem especulado sobre uma eventual orientacdo filoséfica
dessa confraria, como bem demostrou reportagem daFolha de S. Paulo (ONGS DESAFIAM PODER, 2003) a
respeito do mito dainfluéncia do fildsofo Leo Strauss. Refletir ndo s6 a respeito das propostas colocadas a
mesa por esses idedlogos de plantdo, mas a origem de suas orientacBes fil oséficas e académicas parece ser
uma andlise certamente interessante para aqueles interessados no assunto.
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