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1. INTRODUÇÃO

O estudo da estrutura organizacional tem sido dificulta-
do por uma falta de clareza e precisão nas suas definições
operacionais. Geralmente, estrutura é descrita em termos
de atributos tais como centralização, complexidade, for-
malização, número de níveis hierárquicos e outras pro-
priedades dimensionais. Estas dimensões usualmente são
expressas em termos de intervalos para que possam servir
de variáveis dependentes ou independentes em análise de
regressão múltipla. Estudos relacionam uma dimensão â
outra, ou relacionam grupos de dimens~s com !fatiáveis
contextuais num esforço de "explicar" a estrutura orga-
nizacional (ver Child, 1973, para um exemplo típico
desta literatura).

O problema com estes estudos é que realmente não
lidam com a estrutura organizacional. Em vez disso, tra-
tam de abstrações que definem características da estrutu-
ra organizacional. A aproximação mais precisa que temos
dos relacionamentos reais que constituem a estrutura é o
tradicional organograma. Os organogramas estio sempre
presentes nos estudos de caso e têm sido classificados em
temos gerais como "matricial", "divisional" ou ''funcio-
nal", mas nunca analisados como um todo quantificável.
Além disso, sabe-se que o organograma, na melhor das
hipóteses, é um instrumento ambíguo e impreciso, e na
pior das hipóteses pode ser totalmente errôneo. Assim, a
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pesquisa administrativa tem concentrado os 'seus recur-
sos em medir com precisão dimensões abstratas da estru-
tura, enquanto tem ignorado as configurações das rela-
ções sociais que conformam a organização real. Tudo
isso deixa a ciência administrativa na situação desagradá-
vel de abstração impossível, ou do detalhe insignificante,
e tem dado margem a uma literatura cansativa e trivial.

De modo especial, o estudo transnacional das orga-
nizações sofre com esta falta de adequada conceitualiza-
ção e operacíonalízação de estrutura. NOIrpaíses onde as
estruturas burocráticas complexas existem principalmen-
e por seu valor simbólico, sem vínculo a alguma utilida-
de prática, o uso de medidas estruturais tradicionais pro-
duz resultados distorcidos (ver Rodrigues & Sá para um
exemplo das dificuldades encontradas ao aplicar as esca-
las Aston em organizações brasileiras). Note-se, ainda,
que a importância de contatos informais em alguns
países invalida totalmente os relacionamentos formais.
Usando a metodologia tradicional, não há meios de se
avaliar a interação entre estruturas formais e informais
a não ser através de proposições gerais sobre cultura e
organização. Na maioria dos casos, essas generalizações
já foram estudadas por antropólogos e outros estudio-
sos da cultura com mais sensibilidade do que os estudio-
sos da organização (Woodworth & Nelson, 1980).

Neste trabalho, proponho o uso de análise de redes
sociais, técnica usada há tempo na antropologia e ulti-
mamente de grande popularidade nos estudos comuni-
tários, como um meio de fortalecer as pesquisas sobre
organizações e as suas estruturas. Tratarei especificamen-
te da técnica de blockmodeling (modelação de blocos
sociais), uma metodologia relativamente nova no campo
da análise estrutural, como uma metodologia alternativa
considerada de bom potencial.

O emprego da análise de redes sociais não é novida-
de nas ciências administrativas. A literatura sobre dinâ-
mica de grupo, que veio a ser incorporada â disciplina de
comportamento organizacional, usou redes sociais exten-
sivamente (ver, por exemplo, Bavelas, 1950; Guetzkow
& Simon, 1955; Leavitt, 1951; Mudler, 1960; RGby &
Lanzetta, 1956). Entretanto, as dificuldades metddol6gi-
cas de empregar análise de redes sociais com grande nú-
mero de atores presentes em organizações complexas im-
pediu seu uso neste campo antes do advento de compu-
tadores de segunda geração.

Em anos recentes, progressivamente mais e mais es-
tudiosos da organização têm incluído uma perspectiva
das redes sociais em seus trabalhos teóricos (ver Bacharach
& Lawler, 1980; Tichy, 1980; Pfeffer, 1982; Perrow,
1979). No entanto, a pesquisa empírica nas organizações
continua escassa (algumas pesquisas empíricas recentes
que usam redes sociais no estudo das organizações são:
Boje & Whetten, 1981; Tichy, Tushmann & Frombrun,
1979; Van de Ven & Ferry, 1980).

Talvez a maior barreira para a aplicação das redes
sociais nas organizações seja metodológica. As inovações
mais importantes na análise de redes sociais vêm ocorren-
do nas áreas de matemática aplicada e estudos de comu-
nidades, onde a ínvestígaçâo quantitativa de estruturas
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sociais complexas tem atingindo uma sofisticação consi-
derável. Portanto, a literatura nesta área tende a ser de
difícil compreensão para pessoas de outros campos, e
especialmente o processamento de dados pode ser com-
plicado.

Espero que o presente trabalho ajude a sobrepujar
essas dificuldades através de uma apresentação da meto-
dologia blockmodeling em termos simples, junto com
algumas aplicações práticas de blockmodeling para o
estudo da estrutura organizacional. Além de outras van-
tagens a serem discutidas posteriormente, o blockmo-
deling é uma das poucas técnicas novas que podem ser
utilizadas sem muito treinamento preliminar com poste-
rior expansão para abordar análises de grande complexi-
dade.

o argumento principal para o uso de análise de redes
sociais é que, ao contrário das abordagens tradicionais
que consideram dimensões abstratas da estrutura organi-
zacional, a análise de redes sociais considera as próprias
relações componentes da estrutura organizacional. Isto
nos permite estudar as .interações entre as relações for-
mais e informais, assim como outros tipos de relações,
uma necessidade há muito tempo reconhecida mas para
a qual nenhuma metodologia adequada existia.

2. UMA DEFINIÇÃO DA ESTRUTURA
ORGANIZACIONAL

Antes de proceder ao exame da técnica de análise das re-
des sociais e suas aplicações na pesquisa organizacional,
será útil fornecer uma defíníção precisa do conceito
de estrutura das organizações. Ao contrário dos concei-
tos de tecnologia, poder, clima e muitas outras variáveis s0-
bre as quais existe pouco consenso em matéria de defini-
ções, o conceito de estrutura organizacional tem um sig-
nificado intuitivo e tem provocado pouca polêmíca na
literatura. A maioria dos autores aceita implicitamente a
noção de que a estrutura inclui Q conjunto de relações
que gozam de alguma permanêncía na organização, e lo-
go partem para uma discussão de generalizações sobre
essas relações, tais como o seu grau de complexidade,
formalização e assim por diante. Medidas específicas usa-
das para operacionalizar definições abstratas da estrutu-
ra rem sido o foco de debate na literatura (por exemplo,
ver os tratamentos introdutórios de estrutura organiza-
cional de Aldrlch, 1979; Hall, 1977; Miles, 1975). Se
houve alguma ambigüidade sobre a definição de estrutu-
ra, ela se manifestou na inclusão ou não das relações in-
formais como parte da organização. Desde a descoberta
do grupo informal de trabalho na década de 30, pesqui-
sadore s geralmente têm admitido que as "estruturas infor-
mais" são tão importantes para o estudo das organiza-
ções quanto as estruturas formais, mesmo não tendo me-
todologías adequadas para descrevê-las '(Rothlísberger &
Dickson, 1942). Talvez a definição mais bem elaborada
de estrutura seja aquela proposta por Weick (1969) no
sou tratamento dos "comportamentos interligados". A
chave desta definição é a repetição dos relacionamentos
recíprocos através do tempo. Isto significa que a estru-
tura organizacional é composta por comportamentos
interdependentes (mas não necessariamente recíprocos)
de natureza cíclica, que persistem no tempo. As suges-'
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tões metodológicas neste trabalho 8[0 baseadas nesta de-
finíção.

Atributos importantes destas relações são a freqüên-
cia das interações, o grau de simetria, a configuração e o
"conteúdo",ou a natureza das relações. Os processos
importantes nas organizações ocorrem ao nível de inte-
rações concretas entre pessoas ou grupos, e não em ter-
mos de descrições gerais destas interações. Portanto, o
estudo das estruturas organizacionais devia concentrar-se
nos comportamentos interdependentes que constituem
a estrutura. A análise de redes sociais, que trata de conta-
tos ou "ligações" específicas, é muito apropriada para
este fim.

3. INTRODUÇÃO A ANÁLISE DE REDES SOCIAIS

Existem várias abordagens à análise de redes sociais, as-
sim como numerosas técnicas específicas. Antes de uma
consideração mais detalhada de métodos em blockmode-
ling, será útil dar uma introdução geral às redes sociais.
(Para urna discussão geral dos assuntos tratados aqui, ver
Berkowitz, 1982; Knoke, 1982.) Em termos intuitivos,
redes sociais são conjuntos de contatos que ligam vários
atores. Os contatos podem ser de diferentes tipos; formal
ou informal, forte ou fraco Grarmovetter, 1973), fre-
qüente ou raro, altamente emocional ou puramente utili-
tário. Analistas de redes empregam o termo "conteúdo
transacional" (transactional content) para identificar o
tipo de intercâmbio social que ocorre entre atores numa
rede. Algumas categorias comuns são: expressão de afe-
to, troca de informação, influência, ou recursos materiais.

Além do seu conteúdo, as redes podem ser classifica-
das de acordo com as suas propriedades estruturais, ou
de acordo com a natuteza dos contatos individuais. As
estruturas de redes podem ser classificadas como densas
ou escassas, estáveis ou não, centralizadas ou descentrali-
zadas, ligadas ou desligadas. Ligações entre atores podem
ser classificadas em relação a atributos individuais como
intensidade ou simetria.

Boa parte da pesquisa que procura analisar redes so-
ciais dentro das organizações cai na mesma armadilha co-
mum à literatura sobre estrutura organizacional. Por cau-
sa da facilidade com que se fazem generalizações sobre as
configurações das redes, os pesquisadores fazem afirma-
ções sobre a estrutura geral das redes, enquanto ignoram
a sua morfologia real.

O tratamento de estruturas de influência feito por
Bacharach & Lawler (1980) exemplifica este tipo de
erro. Eles começam enfatizando a importância de se es-
tudarem redes de influências específicas nas organizações
em vez de considerar as dimensões agregadas da "estru-
ra formal de autoridade", mas logo propõem hipóteses
sobre os efeitos das dimensões gerais de redes Sociais na
organização.

Embora a maioria dos analistas de redes sociais te-
nha a defíníção supramencionada em comum e classifi-
quem as redes em termos de conteúdo transacional, con-
figuração e a natureza de contatos individuais, há muitas
maneiras diferentes de proceder à investigação de redes
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sociais. Os antropólogos muitas vezes estudam as íntera-
ções de um informante principal com outros no ambien-
te social e analisam estes contatos para conseguir uma vi-
são da estrutura social de uma comunidade. Esta aborda-
gem "egocêntrica" foi mais desenvolvida nos estudos an-
tropológicos de parentesco (apesar de que talvez o me-
lhor exemplo deste tipo de pesquisa se encontre no estu-
do clássico de W.F. Whyte, 1955, do bairro italiano em
Boston). Uma abordagem mais sociológica das redes in-
dividuais consiste em coletar informações sobre pessoas
que são amigas íntimas e depois analisá-las para se saber
como os contatos sociais influenciam as atitudes, ou co-
mo são relacionados a atributos individuais como raça,
religião ou classe social. Uma abordagem mais comum na
sociologia e no estudo de pequenos grupos é o chamado
graphtheoretic approach (abordagem gráfica), que se
concentra no número de ligações entre todos os atores
considerados. O fundamento desta abordagem é o pres-
suposto de que atores numa rede são ligados através de
contatos diretos ou através de intermediários. Assim pen-
sado, o dado mais importante sobre a rede-é o número
de intermediários que separam os indivíduos (ou seja, o
número de pessoas com as quais se tem que fazer conta-
to para ligar duas pessoas e o número de diferentes ma-
neiras que existem para ligá-las). Definir a distância so-
cial como o número de intermediários entre pessoas per-
mite que um mapa da rede social seja desenhado. Essa
abordagem tem uma atração intuitiva porque muitas ve-
zes pensamos nas relações sociais em termos de espaço
físico. Falamos num "amigo chegado" ou em "manter a
nossa distância" por exemplo. Foram desenvolvidas vá-
rias técnicas que medem a distância social entre atores e
tratam estas relações como num "espaço euclidiano". O
estudo de Lauman & Pappi (I976) de uma comunidade
no norte da Alemanha é um exemplo proeminente deste
método.

A abordagem antropológica, ou egocêntrica, é fácil
de executar e de apresentar. Gera uma riqueza de deta-
lhes interessantes e pode fornecer descrições bastante
apuradas, se um estudo intensivo for feito. Entretanto,
a abordagem egocêntrica tem a desvantagem de ser mui-
to demorada e limitada no seu alcance. Embora antropó-
logos, estudando as organizações, tenham feito impor-
tantes observações sobre a cultura organízacíonal e a ma-
nípulação de símbolos organizacionais (Ritti & Funk-
houser, 1982), não lograram produzir bons estudos de
redes sociais dentro das organizações. No entanto, antro-
pólogos empregando a abordagem gráfica têm produzido
importan tes trabalhos em contextos industriais (Mitchell,
1969).

A abordagem gráfica fornece uma vísso da rede intei-
ra e tem a vantagem adicional de descrever a própria es-
trutura da rede, além de medir as propriedades agregadas
das redes. Entretanto, a abordagem é complicada em ter-
mos metodológicos e os algoritmos usados para descrever
a rede social não silo sempre convincentes (Laurnan,
Marsden & Prensky, 1983). A análise de blockmodels,
por outro lado, não depende de algoritmos (é melhor
empregada com agrupamentos de dados feitos a prion)
e permite o exame fácil de redes individuais. Block-'
models podem ser formulados usando a linguagem APL
da IBM sem nenhum programa de apoio (outras língua-
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gens provavelmente exigirlo alguma programação sim-
ples para permutação de matrizes). Em vez de enfatizar
ligações entre atores, o que tem várias desvantagens na
prática (ver a discussão em White, Boorman & Breiger,
1976), a análise de blockmodels considera as similarida-
des entre as redes dos atores em estudo. White e Boorman,
da Universidade de Harvard, desenvolveram as técnicas
de blockmodeling baseando-se no princípio de que as se-
melhanças nas estruturas de redes individuais são mais
importantes do que as lígações reais entre pessoas no es-
tudo da estrutura social. Assim, quando se procuram
agrupamentos coerentes de pessoas (ou quando se exami-
nam agrupamentos feitos de acordo com dívísões organi-
zacionais ou outros cntéríos), ó analista de blockmodels
procura identificar grupos de pessoas que são "estrutu-
ralmente equivalentes". Em outras palavras, procura-se
agrupar as pessoas cujos contatos, uns com outros e com
outros grupos, sigam o mesmo padrão. Atores que te-
nham a mesma estrutura nas suas redes sociais são agre-
gados em "blocos" e as matrizes originais contendo os
dados são reduzidas para formarem "matrizes-imagem"
(que mostram a existência de ligações dentro e entre
agregados). Isto fornece uma representação gráfica das
relações existentes entre blocos de atores que são "estru-
turalmente equivalentes".

Um exemplo pode tomar isso mais claro: imagine-
mos a seguinte "matriz de proximidade" em que às li-
nhas representam escolhas enviadas e as colunas repre-
sentam escolhas recebidas:

1 2 3 4 S 6 7 8 9

1 x 1 O 1 O O O O O
2 1 x O 1 O O O O O
3 O O x O 1 O 1 O 1
4 1 1 O x O O O O O
S O O O O x O 1 O 1
6 O O O O 1 x 1 O 1
7 O O O O 1 O x O 1
8 O O O O 1 O 1 x 1
9 O O O O 1 O 1 O x

Se essa matriz contém dados sobre laços de amizade,
a linha 1 contém informação sobre de quem a pessoa 1
gosta, enquanto a coluna 1 registra quem gosta dela. Nes-
te exemplo, a pessoa 1 gosta das pessoas 2 e 4 e as pes-
soas 2 e 4 gostam da pessoa 1. Obviamente, nem todas as
escolhas são recíprocas. Por exemplo, as pessoas 3, 6, 7, 8
e 9 gostam da pessoa 5, mas a pessoa 5 gosta somente
das pessoas 7 e 9.

À primeira vista não parece existir nenhum padrão
estrutural nos dados. Mas se comparamos cada coluna
com a outra, percebemos que, desprezando a diagonal,
várias pessoas têm redes idênticas. Isto é, escolhas envia-
das e recebidas são idênticas em vários casos. Por exem-
plo, pessoas 5, 7 e 9 afirmam ter laços de amizade entre
si, mas ignoram atores 3, 6 e 8 que escolhem as pessoas
5,7 e 9, mas cuja escolha não é recíproca.

Se arranjarmos as linhas (filas) e colunas desta ma-
triz para que as pessoas com redes similares (neste caso
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idênticas) Sejam agrupadas juntas, obtemos a seguinte
matriz:

5 7 9 3 6 8 1 2 4

5 x 1 1 O O O O O O
7 1 x 1 O O O O O O
9 1 1 x O O O O O O

3 1 1 1 x O O O O O
6 1 1 1 O x O O O O
8 1 1 1 O O x O O O

1 O O O e O O x 1 1
2 O o O O o O 1 x 1
4 O O O O O O 1 1 x

6= 9
O

O
O
O

Nesta matriz, há dois conjuntos de três pessoas ca-
da, que escolhem um ao outro e ninguém mais (5, 7,9 e
1, 2,4) e três pessoas que escolhem um dos grupos, mas
não do escolhidas por ninguém (3, 6 e 8). Doravante, é
possível fazer uma afirmação sobre as relações que exis-
tem entre os três grupos que descobrimos. ISto se faz cal-
culando-se a "densidade" das células formadas pelo cru-
zamento de cada grupo consigo mesmo e com os outros
grupos. Contando do número de contatos em cada célu-
la, computamos o número de ligaçOes que cada bloco
afirma ter com os outros blocos:

123
1 6 O O
2 9 O O
3 O O 6

Para obtermos a tabela de densidades, este resultado
é dividido pela área de cada célula (menos a diagonal no
caso de escolhas dentro de um bloco):

6 O O
9 O O
O O 6

6 9 9
9 6 9
9 9 6

100
100
O O 1

No caso em consideração, todas as densidades 84'0 1
ou O, produzindo um blockmoâel (ou imagem em forma
reduzida) que reflete as características esseneíaís da ma-
triz maior (9 x 9):

1 2 3

1 1 O O
i 1 O O
3 O O 1

Desta "imagem" poderíamos concluir que o sistema
social expresso nesta matriZ contém dois conjuntos que
não têm laços de amizade (blocos 1e 3) e um grupo de
seguidores (2) que não do organizados, a não ser através
de seu contato como primeiro grupo. Tipicamente, na
análise de blockmodels, várias matrizes deste tipo, cada
uma representando um tipo diferente de relação, do
consideradas simultaneamente.

No exemplo, cada célula tínha uma densidade de 1
ou o. Embora tais agrupamentos perfeitos sejam raros na
prática, analistas de blockmodels simplificam a realidade,

O
9
6

transformando as tabelas de densidade em matrizes de 1
e o. Geralmente isto é feito denominando-se qualquer cé-
lula com uma densidade acima da média como um "blo-
co 1". As células com menos que a densidade média 810
denominadas "bloco O". (No exemplo, a densidade mé-
dia é 21 dividido por 72, ou .29.) Embora essa prática jo-
gue fora uma certa quantidade de ínformação, facilita o
entendimento da estrutura geral e torna possível compa-
rar simultaneamente estruturas produzidas Por diferentes
tipos de contatos.

4. VANf AGENS DA ANÁLISE DE BLOCkMODELS

A prática de blockmodeling apresenta vantagens impor-
tantes para o estudo da estrutura organizacional. Permite
a comparação entre redes múltiplas, ou seja, diferentes
tipos de contatos entre os mesmos indivíduos podem ser
examinados e comparados ao mesmo tempo. Isto possi-
bilita a comparação de estruturas formais e informais na
organizaÇlfo de uma maneira precisa e quantificável.
Além disso, afirmações podem ser feitas sobre o relacio-
namento entre redes através de manipulações matemáti-
cas das imagens (Breiger & Pattison, 1978), mas esse as-
pecto não será considerado aqui. Já que a análise de
blockmodels considera tanto escolhas enviadas como re-
cebidas, 1160 é necessário aceitar o pressuposto duvidoso
(feito por outras abordagens) de que ambas as partes re-
conhecem a existéncia de um elo entre si. De fato, no
caso de blockmodeling, as assimetrias nos dados fome-
cem.informações importantes sobre as estruturas sociais.
Também a análise de blockmodels permite o estudo das
redes sociais das pessoas que não participam da pesquisa.
A técnica é quase idêntica â já descrita, a diferença maior
sendo que uma' matríz retangular é usada no lugar da ma-
triz quadrada. Os respondentes constituem aslínhas-fílas
da matriz, enquanto as colunas contêm todas as pessoas
incluídas na pesquisa.

Finalmente; o uso de blockmodels facilita o contato
direto e íntimo com os dados. Havendo dúvida sobre de-
terminada imagem ou indivíduo, é fácil duplicar a matriz
permutada com os dados originais. Isto se torna especial-
mente importante quando se deseja considerar redes in-
dividuais no seu contexto maior.

Em vez de depender exclusivamente de soluções
dadas por algoritmos que nem sempre produzem resul-
tados consistentes, podem-se propor dívísões alternati-
vas dos dados e examinar as suas propriedades. (O tra-
balho de Steiber, 1979, é um bom exemplo disto.) Esta
facilidade se torna especialmente importante quando se
considera que existem muitos algoritmos para análise
de redes, assim como várias maneiras de preparar aentra-
da de dados (Arabie & Boorman, 1982). O nosso exem-
plo utilizou dados binários, mas freqüências ou dados
ordinais também podem ser usados.

5. APLICAÇÃO A DOIS ESTUDOS CLÁSSICOS

Tendo uma idéia básica de como funciona o blockmode-
ling, vamos proceder a duas possíveis aplicaçOes desta
téeaíca na pelquisa administrativa. As proposiçOes de Ja-
mes Thompson (1967) sobre interdependêpcia e estrutu-
ra organizacional estio entre os conceitos mais citados
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mas menos testados empiricamente na literatura. Um
possível motivo para a ausência de trabalhos empíricos
sobre as proposições de Thompson pode ser a falta de
uma metodologia apropriada para a análise simultânea de
diferentes tipos de interdependências. Portanto, a análise
de blockmodels parece ideal para essa questão. Thomp-
son afirma que, sob condições de interdependência de
complexidade crescente, os mecanismos de coordenação
progredirão de simples padronização de métodos à coor-
denação por planejamento e fmalrnente coordenação
por ajuste recíproco. Ele identifica três tipos específicos
de interdependência reunida, onde as unidades de uma
organização têm só um destino geral em comum, inter-
dependência seqüencial, onde o produto final de uma
unidade fornece a matéria-prima para outra unidade, e
interdependência recíproca, onde o trabalho de uma uni-
dade ou indivíduo é altamente dependente das ações dos
outros. Departamentalízação e hierarquia (segundo
Thompson) são os resultados da necessidade de lidar
com interdependências que se estendem além dos peque-
nos grupos de trabalho. Thompson argumenta que a pri-
meira prioridade da departamentalização será a de conter
a interdependência recíproca num grupo comum que é
"local e condicionalmente autônomo" (p. 78 na tradu-
ção brasileira). Se Thompson estivesse certo, esperaría-
mos que um agrupamento de pessoas por departamento
no mesmo nível hierárquico produzisse uma estrutura de
blocos com alta densidade de interdependência na díago-
nal e pouca interdependência fora dela. Outros tipos de
interdependência de natureza mais simples poderiam ser
esperados fora da diagonal. Para ilustrar este ponto, se
déssemos aos membros destes departamentos uma lista
dos nomes dos membros de todos os três departamentos
e pedíssemos para cada pessoa indicar com quem é neces-
sário o contato constante para a execução dos trabalhos,
iríamos provavelmente encontrar um blockmodel assim:

Departamento
Departamento
Departamento

A
B
C

100
O 1 O
O O 1

Quando as tarefas são tão complexas que a interde-
pendência recíproca não pode ser contida dentro dos de-
partamentos, Thompson prediz a criação de hierarquia,
ou, em suas palavras. "um grupo de segunda ordem que
impõe um maior número de contingências que os ou-
tros". Assim, um agrupamemto de posições superiores e
subordinados iria demonstrar fortes assimetrias nas den-
sidades das células. Se o departamento A é hierarquica-
mente superior aos departamentos B e C e se perguntás-
semos às pessoas nos três departamentos: "quais indiví-
duos controlam a formação ou recursos necessários para
você fazer o seu trabalho", iríamos encontrar o seguinte
blockmodel:

Nível
Nível
Nível

1 Departamento A
2 Departamento B
3 Departamento C

100
1 1 O
101

Qualquer desvio deste padrão poderia indicar que
Thompson erroupu (o que é mais provável) que a estru-
tura formal da organização não reflete os comportamen-
tos reais que Ocorrem. Disparidades entre estrutura for-
mal e comportamentos interligados reais poderiam levar
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à descoberta de problemas organizacionais despercebi-
dos, ou a novas explicações sobre as relações interdepar-
tamentais. Poderíamos formar outras hipóteses sobre as

. proposições de Thompson, mas podemos ilustrar melhor
a aplicação de blockmodels através das idéias de outra
autora conhecida, Joan Woodward, que é outro impor-
tante membro da "escola tecnológica". Seu livro clássico
industrial Industrial organization: Theory and practice
{l965) relata um estudo empírico da estrutura organiza-
cional sob' diferentes condições técnicas. Uma das suas
afirmações mais provocativas, embora menos consubs-
tanciada empiricamente, se relaciona aos padrões de inte-
ração entre marketing, desenvolvimento de produto e
produção em três variantes tecnológicas. Ela observa que
para os três tipos de tecnologia de produção, produção
em unidades, produção em massa e produção contínua,
diferentes funções são críticas e os padrões de interação
variam significativamente. Quando poucas unidades são .
produzidas, o produto primeiramente é encomendado
(vendido), depois elaborado e fmalmente fabricado. O
desenvolvimento do projeto é a fase mais importante
para o sucesso da fuma, pois cada produto é uma cria-
ção separada, elaborado para atender às necessidades de
um cliente específico. A interação entre as três fases de
produção é intensiva. O grupo de desenvolvimento tem
que se comunicar freqüentemente com a área de produ-
ção para verificar se certas especificações silo práticas,
o marketing tem que ser consultado sobre eventuais mo:
dificações no produto e assim por diante.

Quando grandes números do mesmo produto são
feitos (produção em massa), a produção é a fase mais
importante para o sucesso da firma, porque pequenas
falhas na produção se multiplicam rapidamente. O pro-
duto é desenvolvido primeiro, produzido depois e ven-
dido por último. A interação é freqüente mas não cons-
tante .e pode ser feita principalmente através de reu-
niões formais e/ou planos escritos.

No caso de processamento contínuo, o marketing é
de importância crítica porque, uma vez instalado, o
lucro gerado por uma fábrica é uma função inversa da
sua capacidade ociosa. Como no caso da produção em
massa, o produto é desenvolvido primeiro, mas é vendi-
do em segundo lugar e só produzido quando o número
de pedidos é suficiente para assegurar o emprego contí-
nuo do capital (instalação) investido. Como o desenvol-
vimento e a instalação dos meios de produção são um
processo demorado, as interações entre as funções são
raras.

Se aplicássemos as idéias de Thompson sobre inter-
dependência às contingências tecnológicas de Woodward,
poderíamos formular as seguintes hipóteses e testá-las
usando a análise de blockmodels:

1. A direção e o grau de interdependência variam de urna
modalidade tecnológica para outra. Assim, em resposta à
indagação: "Freqüentemente, não posso fazer o meu tra-
balho antes que as seguintes pessoas terminem odeies",
deveria gerar os seguintes blockmodels:

Marketing
Desenvolvimento
ProduçtO
Densidade/média

Unidade
O O O
110
1 1 1
Alta

Produção em massa Processamento
011 O i O
000 010
011 110
Alta Baixa
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A presença de 1 ou O na diagonal representa a minha
própria expectativa quanto ao grau de interdependência
dentro das diferentes funções. Ê importante notar que a
importância da interdependência seqüencial na vida coti-
diana da empresa varia de acordo com a tecnologia. Seria
de suma importância, no caso de produção de unidades
em massa, mas quase negligenciável no caso de processa-
mento.

2. A interdependência recíproca varia em configuração
de uma tecnologia para outra. O blockmodel para inter-
dependência recíproca seria assim:

Unidade Produção em massa Processamento

Marketing.
Desenvolvimento
Produção
Densidade/média

111
1 1 1
111
Baixa

100
O 1 O
O O 1
Média

O O O
O O O
O O 1
Alta

A interdependência recíproca para produção de uni-
dades seria difundida uniformemente por todas as fun-
ções. Para maximizar a densidade, seria mais indicado
agrupar atores de acordo com o projeto específico em
que estão trabalhando em dado momento, semelhante
aos "força-tarefa" previstos por Thompson em casos de
interdependência muito alta. A extensão lógica disto é a
estrutura de matriz que impõe hierarquia em duas
dimensões diferentes de interação:

A
B
C
D

Projeto ou produto
1 O O O
1 1 O O
1 1 1 O
1 1 1 1

Função
D 1 O O O
E 1 1 O O
F 1 1 1 O
GIl 1 1

No caso de processamento contínuo, a interdepen-
dência recíproca é mínima, exceto talvez no que respeita
à produção, onde a própria tecnologia integra as ativida-
des das diferentes fases. A produção em massa contém
bolsas de interdependência limitadas às funções discre-
tas com relativamente menos interdependências entre
funções.

3. As funções que produzem ou controlam o maior nú-
mero de contingências variam de uma modalidade tecno-
lógica para outra. Uma maneira de abordar esta relação
seria através de uma pergunta como: "Para quais indiví-
duos você dará os planos ou práticas, se entrarem em
conflito com o desempenho deles?" Dadas as observa-
ções de Woodward, esperaríamos uma configuração de
blockmodels assim:

Marketing
Desenvolvimento
Produção
Densidade geral

Unidade
110
O 1 O
011
Média

Produção em massa Processamento
101 100
011 110
001 100
.Média Baixa

6. CONSIDERAÇOES GERAIS

Até aqui consideramos o uso de blockmodels uma meto-
dologia alternativa para a operacíonalízação de hipóteses
sobre a estrutura organizacional defmida como redes

Redes sociais

múltiplas de comportamentos interligados. Duas ques-
USes importantes têm que ser abordadas para podermos
recomendar a análise de blockmodels como uma estraté-
gia viável no estudo das organizações.

A primeira questão se refere a testes de estatística
para se verificar se determinado blockmodel poderia
ocorrer por acaso. A segunda e talvez mais interessante
questão é como formular agrupamentos úteis de atores.
A questão da inferência estatística para as redes so-
ciais' é um assunto complicado que vai além das finalida-
des deste trabalho. Existem dúvidas quanto à distribui-
ção de dados sobre redes, à interdependência entre
observações e, portanto, à aplicabilidade dos testes es-
tatísticos tradicionais. Como recomendação geral, sem-
pre que possível é bom validar resultados (especialmente
agrupamentos diferentes) com outros dados cujas distri-
buições do mais conhecidas (para um exemplo disto, ver
Nelson, 1983). Pessoalmente tenho achado testes infe-
renciais úteis e geralmente em harmonia com resultados
alcançados por outros meios. Para não evitar a questão
totalmente, sugiro duas técnicas que considero promis-
soras: o teste mais óbvio para um blockmodel seria o

2 para independência (ou uma de suas variantes mais
"modernas"), visto que os dados dos quais os blockmo-
deis são formulados geralmene são tabelas de freqüên-
cias. Porém, o fato de que as densidades usadas para
criar blockmodels são computadas usando a área de cada
bloco significa que testes mais significativos iriam exigir
uma tabela com mais de duas dimensões. Peter Marsden
(1980) desenvolveu uma técnica - o log linear - que
permite a formulação e teste de modelos lineares usando
dados de redes sociais arranjados em tabelas com três
dimensões. Infelizmente, esta técnica é um tanto com-
plexa e requer software ainda escasso no país.

Uma solução temporária proposta por lsadore Bu-
men, do Departamento de Estatística da Cornell Univer-
sity, seria o emprego de uma transformação arcsine nas
densidades dos blocos e análise de variância usando dois
fatores com atenção especial às interações. Esta técnica
dá uma idéia das características inferenciais das relações
entre blocos, como possibilita a veríficação de diferenças
estatísticas entre o total de escolhas enviadas e recebidas
por diferentes grupos. A análise de variância também
tem a vantagem de permitir computação de variância de-
vida a erro e ao fator. A maior desvantagem aqui é a difi-
culdade de considerar redes múltiplas, o que exigiria aná-
lise de variãncía de três fatores. A segunda pergunta -
como agrupar atores - também tem despertado conside-
rável polêmica na literatura. Entretanto, neste caso, há
uma riqueza de técnicas para escolher. Como sempre, os
resultados mais interessantes vêm de agrupamentos feitos
a priori, orientados por alguma consideração teórica.
No entanto, em algumas situações, como por exemplo
no estudo de contatos informais, é dificil fazer um
agrupamento a priori sem ter conhecimento prévio do
sistema social em estudo. Para tais pesquiSas, existem
vários algoritmos de classífícação que procuram dados
comuns na estrutura subjacente dos dados. O algoritmo
mais usado para análise de blockmodels é Concor -
convergence of iterated correlations (Breiger, Boorman
e Arabie, 1975). Este programa procura agrupamentos
de redes de acordo com as similaridades entre redes indi-
viduais.

1.55



Os resultados gerados pelo programa Concor do pa-
recidos com agrupamentos feitos por pesquisadores que
permutavam dados a mão, usando o princípio de equiva-
lência estrutural. Infelizmente, este programa, assim co-
mo o software usado por Marsden, só existe na lingua-
gem APL, que é pouco difundida nas universidades brasi-
leiras. Rogers & Kincaid (1980) aplicaram os algoritmos
mais usados a dados que colheram em Formosa e con-
cluíram que os resultados dos diferentes programas eram
suficientemente parecidos, de modo que nenhum progra-
ma poderia ser considerado único. Por esta razão, a téc-
nica de análise fatorial direta de dados de redes sociais
proposta por MacRae (1960) talvez seja o recurso mais
prático para pesquisadores no Brasil. A técnica pode ser
executada com facilidade usando SPSS ou outros "paco-
tes" similares: a única desvantagem é a necessidade de
transferir os resultados da análise fatorial a um arquivo
separado, onde os dados originais do reagrupados para
formar blockmodels.

No Brasil, onde a dicotomia entre "pessoa" e "indi-
víduo proposta por Da Matta (1980) é tão crítica para o
funcionamento das organizações, o uso da análise de re-
des sociais, comparando as relações universalistas e per-
sonalistas, deve produzir uma perspectiva estrutural que
não existe na teoria organizacional atual. O uso do "ca-
bide de emprego" estudado por Leeds (1965) e aobser-
vação feita por Rodrigues & Sá, de que membros das or-
ganizações brasileiras assumem funções múltiplas, suge-
rem que papéis múltiplos e redes mültíplas têm uma in-
fluência grande nas organizações brasileiras, o que 01'0
existe nas organizações européias e norte-americanas. Se
isto for verdade, então grande parte da literatura tradi-
cional sobre as estruturas integradoras nas organizações
terá que ser reformulada para ter alguma relevância no
contexto brasileiro. Eu acredito que a análise de redes
sociais, em geral, e blockmodeling especificamente cons-
tituem ferramentas metodológicas excelentes para em-
preenderem uma reformulação da teoria organizacional
à luz das realidades brasileiras.
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