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OKUDUGUNU ANLAMA STRATEJILERININ BASILI VE DiJiTAL
ORTAMDA KULLANIMI UZERINE BiR ARASTIRMA: ORTAOKUL
ORNEGI
Ozet

Aragtirmada, ortaokul 6grencilerinin okudugunu anlama stratejilerini basilt ve
dijital ortamlarda kullanma durumlarinin belirlenmesi ve aralarindaki iliskinin
ortaya konulmasi amaglanmistir. Arastirma, nicel yontemlerden iligkisel tarama
modeline gore yiirlitiilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemi, ortaokul diizeyinde 5, 6, 7
ve 8. smiflarda 6grenim goren 204 oSgrenciden olusturulmaktadir. Orneklem
goniilliikk esasina gore tesadiifi 6rnekleme ile belirlenmistir. Arastirma sonucunda,
ortaokul &grencilerinin daha ¢ok dijital ortamda okudugunu anlama stratejilerini
kullandig1 tespit edilmistir. Bunun yaninda, okuma 6ncesine ve sonrasina yonelik
stratejileri dijital ortamlarda, okuma sirasina yonelik stratejileri ise basili ortamda
okurken kullandiklar1 gériilmiistiir. Ayrica hem basili hem de dijital ortamda kiz
ogrencilerin erkeklerden daha fazla strateji kullandigi, smif diizeyine gore ise
S.smuf 6grencileri lehine bir strateji kullaniminin oldugu belirlenmistir. Okudugunu
anlama stratejilerinin basili ve dijital ortamda kullanilma diizeyi arasinda ise pozitif
yonlii bir iliskinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Okuma, Anlama, Strateji, Basili, Dijital, Ortam, Kullanma.



Okudugunu Anlama Stratejilerinin Basili Ve Dijital Ortamda Kullanimi Uzerine Bir
Arastirma: Ortaokul Ornegi

v

A RESEARCH ON THE USE OF THE READING COMPREHENSION
STRATEGIES IN PRINTED AND DIGITAL ENVIRONMENT: MIDDLE
SCHOOL SAMPLE

Abstract

In the research, it was aimed to determine the situations of middle school students
using reading comprehension strategies in printed and digital media and the
relationship between them. Relational screening model, which is one of the
quantitative methods, was used in the research. The sample of the research consists
of 204 middle school students. In addition, students were determined on a
voluntary basis and random sampling. As a result of the research, it was
determined that middle school students mostly use their reading strategies in digital
environment. In addition, they use the strategies before and after reading in digital
media and the strategies for after reading in printed media. Also, it has been
determined that female students use more strategies than boys in both printed and
digital media. It was observed that 5th grade students used more strategies.
However, it was concluded that there is a positive relationship between using
strategy in printed and digital media.

Keywords: Reading, Comprehension, Strategy, Printed, Digital, Environment,
Use.

GIRiS
Insanoglunun diinyay1 tanimak ve ona uyum saglamak amaciyla basvurdugu cesitli bilgi edinme
ve Ogrenme yollart vardir. Ancak insanin ¢evresini anlamlandirmada ve kendisini anlatmada
basvurdugu en onemli arag dildir. Dil insanin anlama ve anlatma ihtiyacini karsilayan beceriler
biitiiniidiir. Dinleme ve okuma becerileri ile anlama; konugma ve yazma becerileri ile ise insanin

anlatma ihtiyacina cevap veren bir sistem icermektedir. Dil becerilerinden biri olan okuma
becerisi, anlama ve bilgi edinme islevleri ile insan yasaminda biiyiik bir role sahiptir.

Okuma, yazili veya ¢izili olan harf veya sembollerin anlamini ¢6zmeye dayanir. Okuma ile ilgili
alanyazinda cesitli tanimlar yapilmistir. Okuma becerisini Akyol’un (2012, s.1) “6n bilgilerin
kullanildigi, yazar ve okuyucu arasindaki etkili iletisime dayali, uygun bir yontem ve amag
dogrultusunda, diizenli bir ortamda gerceklestirilen anlam kurma siireci”, Harris ve Sipay’n
(1990, s. 10) “yaz1 dilinin anlamli olarak yorumlanmasi”, Karatay’in (2010, s.459) “yazili olan
bir metni, bilinen yazi karakterlerini sesli veya sessiz ¢ozmenin Gtesinde metnin i¢indeki duygu,
diisiince ve iletileri kavrama”, Kavcar ve arkadaglarimin (1998, s.41) “bir yaziy1 sozciikleri,
climleleri, noktalama isaretleri ve diger O0geleriyle gorme, algilama ve kavrama sureci” ve
Yildiz’in (2006, s.115) “kelimelerin, duyu organlari yoluyla algilanip anlamlandirilmasi,
kavranmasi ve yorumlanmasina dayanan zihinsel bir etkinlik” seklinde tanimladigt
goriilmektedir. Tanimlarda goriildiigii lizere, okumada anlama ulasmak i¢in ¢esitli asamalardan
gecilmektedir. Nitekim Gilines (2009, s.3) okuma igin “bireyin on bilgileriyle metindeki bilgileri
biitiinlestirerek yeni anlamlar olusturdugu aktif bir siire¢” degerlendirmesini yapmaktadir. Diger
taraftan okuma “gbérme, algilama, seslendirme, anlama, zihinde yapilandirma gibi géz, ses ve
beynin ¢esitli islevlerinden olusan karmasik bir siirectir. Bu siire¢ gorme, anlama ve zihinde
yapilandirma olmak iizere li¢ asamay1 igermektedir. Gorme asamasinda yazidaki ¢izgi, harf ve
semboller algilanmaktadir. Ardindan bunlara dikkat yogunlastirilarak kelime ve ciimleler
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taninmakta, ilgi duyulan ve gerekli goriilenler secilmektedir. Segilen bilgiler, siralama,
siniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme, analiz-sentez yapma, sorun ¢ézme ve
degerlendirme gibi zihinsel islemlerden gegirilerek anlamlandirilmaktadir. Bu asamada metinde
sunulan gorsellerden de yararlanilmaktadir. Ogrencinin ilgisi, giidiilenmesi, okuma amaci, 6n
bilgileri ve okuma deneyimleri anlama sirasinda belirleyici olmaktadir. Son agamada ise
anlamlandirilan  bilgiler 6n bilgilerle birlestirilerek  biitlinlestirilmekte ve zihinde
yapilandirilmaktadir.” (MEB, 2005, s.16).

Okuma siirecinde belirli agamalar izlenerek anlama tam ve eksiksiz ulasmak hedeflenmektedir.
Bu nedenle, okurken sembol veya kelimeleri seslendirmek ve algilamak yeterli degildir. Yazili
iletileri algilayip onlardan anlam ¢ikarma ve yorumlamak da gereklidir. Smith’e (2009, s.14)
gore de “iyi bir okur olmak, yalmzca kelimeleri dogru okumak degil, anlamak, anlami
yapilandirmak, yapilandirilan bilgiyi kendi yasantisiyla, diinyayla ve diger metinlerle iligkiler
kurmak i¢in kullanmaktir.” Yazili metinden anlam ¢ikarma ve yorumlama olarak okumay1
tanimlayan Grabe ve Stoller (2002’den akt. Epgacan, 2009, s.208) bu siirecin amaglarini su
sekilde acgiklamaktadir: Temel bilgileri incelemek, metinleri hizlica yiizeysel olarak gézden
gecirmek, bilgileri biitiinlestirmek ve tamamlamak, metinden bir bilgi 6grenmek, yazma
gereksinimini karsilamak, okuma parcasini elestirmek ve degerlendirmek ve genel olarak
anlamay1 saglamak. Alanyazinda yer alan okuma egitimine dair amaglarin biitiiniinde temelde
“okuduklarin1 anlayan, onlara tepkide bulunma yetenegine sahip ve bu yetenegi her okuma
eyleminde etkin bir sekilde kullanan okuyucular yetistirmek oldugunu sdylemek miimkiindiir”
(Epcagan, 2009, s.209). Dolayisiyla okuma siirecinde okudugunu eksiksiz bigimde anlama
becerisinin gelistirilmesi ulagilmak istenen en o6nemli noktadir. Bunun saglanabilmesi igin
okuyucunun metnin mesajini, Onceki bilgileri ile biitiinlestirerek mantiksal tutarlilik iginde
zihninde yapilandirmasi, bu iglemi bir aligkanliga doniistiirerek siirdiirmesi gereklidir.

Okuma, yazar ve okur arasinda g6z, ses organlari ile fiziksel olarak baslayan ancak zihinsel
islemlerle tam olarak gergeklesen bir etkilesim igerir. Bu etkilesimin saglanabilmesi
okuyucunun karmasik ve ¢ok yonlii olan tanimlama, sebep-sonug, amag-sonug iligkisi kurma,
karsilastirma, iligkilendirme, analiz-sentez yapma, se¢me, karar verme, yorumlama gibi zihinsel
yeteneklerini gelistirmesi ile miimkiin olabilmektedir. “Okudugunu anlama konusunda bilingli,
nasil okunacagi bilgisini edinmis olan okuyucular, metni kavrama siirecinde, anlama giiclerini
artirmak, elestirme ve degerlendirme yapabilmelerini kolaylastirmak i¢in okunan metne daha
bilingli yaklastiklari, metinde karsilasacaklar1 anlama giigliikleriyle bas etmek i¢in 6nceden bazi
stratejiler hazirladiklar1 bilinmektedir” (Karatay, 2009, s.61). Buna gore, okuma siirecine
okudugunu anlamayi kolaylastiran birtakim stratejiler bulunmaktadir. Strateji, bir amaca
ulagsmak icin tutulan yol seklinde sozliikkte anlam bulmaktadir (Tirk Dili Kurumu, 2005,
s.1811). Okuma stratejileri ise “metinlerden anlam ¢ikarmay1 kolaylastirmak amaciyla okuma
eylemi sirasinda bireyler tarafindan uygulanan zihinsel taktiklerdir.” (Temizkan, 2008, s.134).
Bireyin 6grenme siirecinde bilgi edinmek i¢in bagvurdugu 6zel yol ve teknikler gibi okuma
stirecinde de okurun metni kavrama, anlamlandirma ve bunun i¢in yaptiklari olarak okuma
stratejileri agiklanabilir. Yine bu stratejiler “metnin anlamimi ¢ikarirken karsilagilan
problemlerin ¢ozlilmesi amaciyla uygulanan plan” (Duffy, 1993, s.232) olarak da ifade
edilebilir.

Okuma siirecinde, metne ve okuma amacina uygun olan stratejileri belirlemek anlamanin ilk
basamagidir (Yalgin, 2002, s.64). Okuma siirecinde basvurulacak stratejiler okuma dncesi, sirasi
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ve sonrasina yonelik olarak {i¢ grupta toplanmaktadir. Bu gruplandirma, stratejilerin okuma
stirecindeki islevini ve kullanilacagi asamayi da gostermektedir. Okuma oOncesine yonelik
stratejiler arasinda amag belirleme, metni gézden gegirme, on bilgileri harekete gecirme, metnin
ana bashgi, alt bashklart ve yazarina bakma, metnin uzunlugu, yapisi gibi karakteristik
ozelliklerini gozden gegirme, hangi noktalara yogunlasacagina karar verme, icerigi tahmin
etme, metinde cevabi aranacak sorular olusturma, okuma hizini belirleme; okuma sirasina
yonelik stratejiler arasinda okurken not tutma, énemli bilginin altimi ¢izme veya isaretleme,
sozliik gibi bilgi kaynaklarimi kullanma, one ¢ikan kelime ve kelime gruplarina dikkat etme,
anlami bilinmeyen kelime ve kelime gruplarimin anlamini baglam iginde tahmin etmeye ¢alisma,
anlasiimayan kisimlara donme, dikkat ve anlama diizeyini artirmak icin seslendirme, metindeki
grafik, tablo ve resim gibi gorsellerden yararlanma, belli araliklarla durarak okuduklarindan
ne anladigimi diisiinme, baglama yonelik ipuglarini kullanma, metnin icerigine dair
siniflandirma, iliskilendirme, siwralama yapma, anlatilanlari zihinde canlandirma, noktalama
isaretlerine, kalin ve italik yazimlara dikkat etme, metinde c¢eliskili bir bilgiyle karsilasinca
metni tekrar gozden gegirme; okuma sonrasina yonelik stratejiler arasinda ise okuma amacina
ulasip ulasilmadigini sorgulama, anlatilanlarin giinliik yasamla ortiisiip ortiismedigini kontrol
etme, oOzetleme, anlatilanlari grafik, tablo, kavram haritast gibi gorsellerle ifade etme,
anlasiimayan kisimlar icin metni tekrar okuma, tahminlerin dogrulugu kontrol etme, metinle
ilgili goriis aligveriginde bulunma veya tartisma (Akyol, 2014, s.; Giines, 2013, s.143; Karatay,
2007, s.42; Temizkan, 2008, s.137; Yigiter ve dig., 2005, s.125) gibi zihinsel taktikler yer
almaktadir.

Alanyazinda okuma stratejilerini tanitan ve tasnif eden (Dogan, 2002; Duffy, 1993; Epcagan,
2009; Giines, 2013; Akyol, 2014), anlama ile olan iliskisini ortaya koyan (Basaran, 2013;
Coskun, 2011; Cakiroglu, 2007; Dogan, 2002; Gelen, 2003; Kanmaz, 2012; Kaplan ve Maltepe,
2016; Karatay, 2010; Perkins ve Brutten, 1992; Temizkan, 2008; Topuzkanamig, 2009), okuma
stratejilerini kullanma ve farkindalik diizeylerini inceleyen (Ates, 2013; Bulut, 2016; C6gmen,
2008; Dilci ve Kana, 2014; Kaya, 2012; Mert, 2015; Mokhtari ve Reichard, 2002; Oztiirk ve
Giines Ozden, 2019) ¢esitli arastirmalara rastlanmaktadir. Konuyla ilgili arastirmalarin basil
metinleri okuma siirecinde stratejilerin kullanimi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Ancak
giiniimiizde bilgisayar ve internet teknolojisinde yasanan gelismeler okuma aliskanliklarini da
etkilemistir. Bu degisimle beraber artik kagit sayfalariin yaninda bilgisayar ve diger teknolojik
araclarin ekranlarindan da yogun bigimde okumalar yapilmaktadir. Ekran veya dijital okuma
olarak adlandiracagimiz bu yeni okuma tiirii ve becerisi bilgisayar, cep telefonu, projektor,
televizyon reklam panolari vb. araglarin okunmasi olarak tanimlanabilir. Okuma materyali
olarak kullanilan kitap, dergi, gazete gibi basili araglar yerini elektronik sozciigiliniin
kisaltilmasiyla baslarina ‘e’ harfi alarak baskalasim geciren e-kitap, e-dergi, e-gazete gibi
araglara birakmistir (Maden, 2012, s. 3). Cocuk ve genglerin veya yeni kusagin teknoloji
kullanimina olan egilimi bugilin dijital ortamlarda okuma tiirlini 6nemli hale getirmistir
(Fernandez-Cruz ve Fernandez-Diaz, 2016; Kylonen, 2012). Dijital ortamlarda ekran {izerinden
okuma hiz, taginabilirlik, maliyet, bicim-boyut degisikligi gibi fiziksel yonler ile zengin igerik
kullanimi, kaydetme, metinler arasilik ve g¢oklu ortamin gorsel-isitsel Ogeleriyle anlamay1
desteklemekte ve metin-okur etkilesimini artirmaktadir. Dolayisiyla basili ve dijitali okuma
arasinda farkliliklar bulunmaktadir (Brown, 2001; Foltz, 1996; Giines, 2010). Bu bakimdan
okuma ortami veya materyali okuma stratejilerinin kullanimini etkileyebilecek bir etkendir.
Ancak okuma ortami agisindan okuma stratejilerinin kullanimina yonelik arastirmalarin
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(Harashima, 2008; Schmar-Daobler, 2003) sinirli oldugu gériilmektedir. Bu baglamda, ortaokul
Ogrencilerinin basili ve dijital ortamlardaki metinleri okurken okuma stratejilerini ne diizeyde
kullandigim belirlemenin ve farkliliklar1 ortaya koymanin okuma egitimi agisindan faydali
olacagi goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmada, ortaokul 6grencilerinin okudugunu anlama stratejilerini basili ve dijital
ortamlarda kullanma durumlarinin belirlenmesi ve aralarindaki iligkinin ortaya konulmasi,
cinsiyet ve sinif degiskenine gore degerlendirilmesi amaglanmustir.

YONTEM

Arastirmada nicel yontemlerden biri olan iligkisel tarama modeli kullamlmustir. iliskisel tarama
Karasar’a (2009, s. 81) gore “iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligimi ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan tarama modelidir. Bu tiir bir diizenlemede,
aralarinda iligski aranacak degiskenler, ayr1 ayr1 sembollestirilir”. Bu dogrultuda, 6grencilerin
basili ve dijital ortamlardaki metinleri okurken okudugunu anlama stratejilerinden yararlanma
durumlar1 belirlenmis, cinsiyet ve smif degiskenlerine gore aralarindaki iliski ortaya
konulmustur.

Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemi, ortaokul 6grencileri arasindan goniilliikk esasina bagl olarak tesadiifi
ornekleme metodu ile belirlenmistir. Buna bagli olarak 6rneklem, Giresun il merkezindeki bir
ortaokulda 6grenim goren 6grenciler arasindan se¢ilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, bahsedilen
Olciitlere uygun olarak, 114’1 kiz ve 90’1 erkek olmak tizere 204 6grenciden olusturulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, Okudugunu Anlama Stratejilerini Kullanma Anketi ile toplanmustir.
Ayrica, ankette degiskenlere iliskin bilgileri toplamak amaciyla Kisisel/ Bilgi Formu da yer
almistir. Veri toplama araci gelistirilirken su asamalar izlenmistir: Taslak anket olusturulurken
stireclere gore okuma tekniklerinden (Lachapelle, 2006’den akt. Giines, 2013, s.143-146) ve
alanyazinda yer alan okuma stratejilerine iliskin arastirmalardan (Karatay, 2009; Ozen ve
Durkan, 2016; Oztiirk, 2012) yararlanilmistir. Olgme aracinin olusturulmasinda Giines’in ve
Karatay’in ¢alismasinda aktarilan okuma Oncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasi asamalarina
yonelik teknik ve stratejiler temele alinmis, alanyazindaki 6lcekler ile karsilagtirilarak maddeler
belirlenmistir. Taslak 6lgme aract okuma 6ncesi, sirast ve sonrasina yonelik stratejilere yonelik
30 madde halinde ve likert tipte gelistirilmistir. Maddeler 1-Hi¢chir Zaman, 2-Nadiren, 3-
Genellikle ve 4-Her Zaman araliklar1 ile yapilandirilmigtir. Aragtirmanin amacina bagli olarak
taslak ankette hem basili hem de dijital ortamda strateji kullanma durumuna dair yanit
verilebilmesi i¢in iki ayri likert kisim agilmistir. Bdylece ogrencilere okudugunu anlama
stratejilerini hem basili hem de dijital okuma siirecinde ne oranda kullandiklarina dair yanit
verme imkani sunulmustur. Taslak anket ile ilgili 4 Tiirkce 6gretmeni ve 2 alan uzmaninin
goriigiine bagvurulmustur. Ayni igerige sahip olduguna dair goriisler dogrultusunda taslak
anketten 1 madde cikartilmigtir. Taslak 6lgme araci 40 ortaokul dgrencisi {lizerinde pilot olarak
uygulanmigtir. Uygulama sonucunda anketin Kaiser-Meyer-Olkin degerinin 0,77, Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayisinim ise 0,858 oldugu tespit edilmistir. Faktor yiikii diisiik olan 1 madde
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daha ¢ikartilarak O6lgme aracina 28 maddelik son sekli verilmistir. Anket oGrneklemdeki
ogrencilere Tiirkce 6gretmenleri araciligryla elden ulastirilmig ve toplanmustir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler, SPSS 16.0 programi kullanilarak ¢6ziimlenmis ve bulgular tablolar halinde
gosterilmistir. Verilerin analizinde, basili ve dijital ortamda okudugunu anlama stratejilerini
kullanma durumuna dair ortalamalarin ¢6ziimlenmesinde ortalama (X) ve standart sapma
teknigi kullanilmustir. Cinsiyet degiskeninin etkisini test etmek i¢in Bagimsiz Orneklemler t
testi, simif degiskeni icin One Way ANOVA (F), basili ve dijital ortamlarda strateji kullanma
arasindaki iligkiyi ortaya koymak ic¢in ise Pearson korelasyon (r) istatistiklerinden
yararlanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde anlamlilik diizeyi 0,05 (p<0,05) olarak kabul
edilmisgtir.

BULGULAR
Basih ve Dijital Ortamlarda Okudugunu Anlama Stratejilerinin Kullanimi

Ortaokul &grencilerinin basili ve dijital ortamda okurken okudugunu anlama stratejilerini
kullanma durumlarina iliskin ortalamalar Tablo 1’de gosterilmistir:

Tablo 1. Basili ve dijital okuma siirecinde strateji kullanimina dair bulgular

Strateji Kullanimi N Ortam Ortalama Standart Sapma

. Basili 2,5229 ,48176

Okuma Oncesi
Dijital 2,8088 43731
Basili 2,7732 ,42456

Okuma
=y Dijital 2,6513 ,38670
' Basili 2,5700 55952

Okuma Sonrasi
Dijital 3,1071 ,34035
Basili 2,6674 ,39112

Genel Okuma
Dijital 2,7944 ,29961

Tablo 1’e gore, ortaokul 6grencileri daha ¢ok dijital metinleri okumak i¢in okudugunu anlama
stratejisine bagvurmaktadir. Tabloya gore 6grencilerin basili metinleri okumadan 6nce X=2,52,
okurken X=2,77, okuduktan sonra ise X=2,57 diizeyinde stratejilere bagvurdugu, bunun yaninda
dijital metinleri okumadan once X=2,81, okurken X=2,65, okuduktan sonra ise X=3,11
diizeyinde stratejilere bagvurdugu anlagilmaktadir. Bu bulgu, 6grencilerin okuma Oncesi ve
sonrasi stratejilere daha ¢ok dijital metinleri okurken basvurdugunu, okuma siirecine dair
stratejileri ise basili metinlerde daha ¢ok tercih ettigini gostermektedir. Bulgulardan hareketle,
Ogrencilerin basili metinlerden ziyade daha ¢ok dijital metinleri anlama stratejilerine bagvurarak
okudugu sdylenebilir.
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Basih ve Dijital Ortamlarda Strateji Kullaniminin Cinsiyete Gore Analizi

Ortaokul 6grencilerinin basili ve dijital ortamda okurken okudugunu anlama stratejilerini
kullanma durumlarinin cinsiyet degiskenine gore analizi Tablo 2’de gosterilmistir:

Tablo 2. Cinsiyet degiskenine dair bulgular

Strateji Ortam Standart p
Kullanimi Cinsiyet N Ortalama Sapma t
Kiz 114 25804 ,47048
Basili 1,933 0,056

Erkek 90 2,4500 ,48860

Kiz 114 2,8363 ,47607
Dijital 1,008 0,314
Erkek 90 2,7741 ,38244

Kiz 114 2,8193 ,38474
Basili 1,754 0,081
Erkek 90 2,7148 ,46587

Kiz 114 2,7012 ,40665
Dijital 2,090 0,038
Erkek 90 2,5881 ,35200

Kiz 114 2,6554 ,49699
Basili 2,483 0,014
Erkek 90 2,4619 ,61587

Kiz 114 3,1566 ,33299
Dijital 2,364 0,019
Erkek 90 3,0444 ,34106

Kiz 114 2,7253 ,35121
Basili 2,409 0,017
Erkek 90 2,5940 42728

Kiz 114 28390  ,31101
Dijital 2,418 0,016
Erkek 90  2,7380 27599

Okuma Oncesi

Okuma

Okuma Sonrasi

Genel Okuma

Tablo 2’ye gore, kiz 6grenciler hem basili hem de dijital metinleri okuma siirecinde erkeklerden
daha fazla okudugunu anlama stratejisi kullanmaktadir. Tabloda basili metinleri okumak igin
kiz 6grencilerin X=2,73, erkeklerin X=2,59; dijital metinleri okumak i¢in ise kiz 6grencilerin
X=2,84, erkeklerin X=2,74 diizeyinde stratejilerden yararlandigi goriilmektedir. Bulgulara
gore, basili ve dijital metinleri okumak igin stratejilere basvurma agisindan kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,005).
Buna karsin okuma 6ncesine yonelik stratejileri kullanma agisindan hem basili hem de dijital
metinlerde gecerli olmak {izere kiz ve erkek dgrenciler arasinda anlamli bir farkin olmadig1 da
belirlenmistir. Bu bulgu, kiz 6grencilerin her iki okuma ortamda diger bir ifade ile ortam fark
etmeksizin erkeklerden daha fazla stratejilerden yararlandigi seklinde agiklanabilir.

Basih ve Dijital Ortamlarda Strateji Kullaniminin Simif Diizeyine Gore Analizi

Ortaokul ogrencilerinin basili ve dijital ortamda okurken okudugunu anlama stratejilerini
kullanma durumlarinin sinif diizeyine gore analizi Tablo 3, 4, 5 ve 6’da gosterilmistir:
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Tablo 3. Sinif diizeyine gére okuma Oncesine yonelik stratejilerin kullanimi

.. Fark
Stratej| Ortam Smmf N Ortalama Standart F (3.200) p (Post-Hoc
Kullanimi Sapma

LSD)
5 52 2,7051 51197
Basils 6 49 2,5782 ,42095 5,066 0,002 5-7
7 50 2,4133 42490 5-8
Okuma Oncesi 8 53 2,3962 ,50131
5 52 2,9551 ,48295 57
6 49 2,8810 ,41388 B
Dijital 7 50 27533 35673 5,268 0,008 gg
8 53 2,6509 ,43025

Tablo 3’e gore, okuma Oncesine yonelik okudugunu anlama stratejilerine en fazla 5. simf
Ogrencileri bagvurmaktadir. Bu durum hem basili hem de dijital ortamda okurken
degismemektedir. Basili ve dijital ortamda okuma Oncesinde bagvurulan strateji orani sinif
seviyesi yiikseldikce azalmaktadir.

Tabloda basili metinleri okurken 5.smif 6grencilerinin X=2,71, 6.sinif 6grencilerinin X=2,58,
7.smif ogrencilerinin X=2,41 ve 8.siif Ogrencilerinin X=2,40; dijital metinleri okurken ise
S.smif dgrencilerinin X=2,96, 6.sinif 6grencilerinin X=2,88, 7.smif &grencilerinin 2,75 ve
8.smif dgrencilerinin X=2,65 diizeyinde okuma Oncesine yonelik stratejilerden yararlandig
goriilmektedir. Okudugunu anlama stratejilerinin kullanimu ile ilgili ortalamalar arasinda, sinif
diizeyine gore hem basili hem de dijital metinler agisindan anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir. Bu farkin ise, 5. sinif 6grencileri ile 7 ve 8. simif 6grencileri arasinda ortaokul
asamasinda yeni gecmis olan 5. smif Ogrencileri lehine oldugu anlasilmaktadir. 6. sinif
ogrencileri ile 8.sinif arasinda da dijital ortamda strateji kullanimi agisindan bir farkin olustugu
bulgular arasindadir.

Tablo 4. Sinif diizeyine gére okuma siirecine/sirasina yonelik stratejilerin kullanimi

Strateji Standart Fark (Post-
Kullanm: Ortam Smf N Ortalama Sapma F (3.200) p Hoc LSD)
5 52 2,8923 ,39521
6 49 27660 43888
Basili 7 2,103 0,101
50 2,7387 41225
8 53  2,6956 43707
Okuma
5 52 28808 ,36784
6 49 25050 36092 56
Dijital 9,853 0,000 5-7
7 50 26067 ,35743 5-8
8 53 25195 ,36780

Tablo 4’e gore, okuma esnasi veya sirasina yonelik okudugunu anlama stratejilerine en fazla 5.
sinif Ogrencileri bagvurmaktadir. Bu durum hem basili hem de dijital ortamda okurken
degismemektedir.

Tabloda basili metinleri okurken 5.smif 6grencilerinin X=2,89, 6.sinif 6grencilerinin X=2,77,
7.smif 6grencilerinin X=2,74 ve 8.smif &grencilerinin X=2,70; dijital metinleri okurken ise
S.siif &grencilerinin X=2,88, 6.sinif 6grencilerinin X=2,60, 7.smif 6grencilerinin 2,60 ve
8.smif dgrencilerinin X=2,52 diizeyinde okuma siirecine yonelik stratejilerden yararlandigi
goriilmektedir. Smif seviyesi yiikseldik¢e basili ve dijital ortamda okuma sirasinda bagvurulan
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strateji oran1 azalmaktadir. Ancak basili metinleri okurken basvurulan okuma 6ncesine yonelik
stratejileri kullanma ortalamalar1 arasinda sinif seviyesine gore anlamli farklilik bulunmazken
(p>0,05), dijital metinleri okurken okuma Oncesi stratejilere bagvurma acgisindan, 5.sinif
ogrencileri lehine, anlamli farkin olustugu (p<0,05) goriilmektedir. Yine tablodan hareketle,
dijital ortamda metin okuma esnasinda anlama stratejilerine basvurma agisindan 5, 6, 7 ve 8.
sinif dgrencileri arasinda 5. simif dgrencileri lehine farkin olustugu sdylenebilir. Bu bulgu,
ortaokul Ogrencilerinin daha c¢ok bu egitim asamasina basladiginda okudugunu anlama
stratejilerinden yararlandigini, siif diizeyi yiikseldikce 6zellikle dijital ortamda okurken soz
konusu stratejilere daha az bagvurdugunu gostermektedir.

Tablo 5. Sinif diizeyine gére okuma sonrasina yonelik stratejilerin kullanimi

. p Fark
KSutl:g:ﬁJIL . Ortam Standart (Post-Hoc
Smf N Ortalama  Sapma F (3200 LSD)
5 52 2,6731 ,48038
6 49 2519 58807
Basili 0,933 0,426
7 50 25771 ,58080
Okuma 8 53 25094 58467
Sonrasi 5 52  3,2473 ,31896
6 49 31120 34256 5-6
Dijital 5,985 0,001 5-7
7 50 3,1057 ,35678 5-8
8 53 29757 ,29482

Tablo 5’e gore, 6grenciler okuma sonrasina yonelik okudugunu anlama stratejilerine en fazla 5.
sinifta bagvurmaktadir. Bununla birlikte bulgular, ortaokul &grencilerinin okuma sonrasinda
basvurulan stratejileri daha ¢ok dijital metinleri okurken kullandigini gostermektedir.

Tabloda basili metinleri okurken 5.smif 6grencilerinin X=2,67, 6.sinif 6grencilerinin X=2,52,
7.siif dgrencilerinin X=2,58 ve 8.siif &grencilerinin X=2,51; dijital metinleri okurken ise
S.smif dgrencilerinin X=3,25, 6.smif 6grencilerinin X=3,11, 7.simif &grencilerinin 3,10 ve
8.smif ogrencilerinin X=2,98 diizeyinde okuma sonrasina yonelik stratejilerden yararlandig
goriilmektedir. Ancak basili metinleri okurken bagvurulan okuma sonrasina yonelik stratejileri
kullanma ortalamalar1 arasinda smif seviyesine gore anlamli farklilik bulunmazken (p>0,05),
dijital metinlerde okuma sonrasi stratejilere bagvurma agisindan, 5.simif Ogrencileri lehine,
anlamli farkin olustugu (p<0,05) goriilmektedir. Bu farkin ise 5. sinif 6grencileri lehine olustugu
anlagilmaktadir. Bu bulgu, ortaokul 6grencilerinin okuma sonrasina yonelik anlama stratejilerini
daha ¢ok dijital metinlerde kullandigi, ayrica hem basili hem de dijital metinleri okurken sinif
diizeyi yiikseldikge strateji kullaniminda bir diisiisiin oldugu seklinde agiklanabilir.
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Tablo 6. Genel okuma siirecinde sinif diizeyine gore strateji kullanimi

Strateji Standart Fark
) Ortam Smf N Ortalama F (3.200) p (Post-Hoc
Kullanimi Sapma : LSD)
5 52 2,7975 ,32655 5-7
6 49 26645 40361 5-8
Basili 3,028 0,030
7 50 2,6251 ,39054
8 53 2,5823 ,41531
Genel Okuma
5 52 2,9836 ,28414
. 6 49 2,7805 27568 56
Dijital 10,858 0,000 5-7
7 50 27573 26113 5.8
8 53 2,6566 ,28315

Tablo 6’ya gore, 6grenciler okuma siirecinde okudugunu anlama stratejilerine daha ¢ok 5.simifta
basvurmaktadir. Bu durum hem basili hem de dijital metinleri okumada gegerlidir.

Tabloda basilt metinleri okuma siirecinde 5.simif dgrencilerinin X=2,80, 6.simif 6grencilerinin
X=2,66, 7.smif ogrencilerinin X=2,63 ve 8.sinif 6grencilerinin X=2,58; dijital metinleri okuma
stirecinde ise 5.sinif 6grencilerinin X=2,98, 6.smif dgrencilerinin X=2,78, 7.sinif 6grencilerinin
2,75 ve 8.s1mif 6grencilerinin X=2,66 diizeyinde okudugunu anlama stratejilerinden yararlandigi
goriilmektedir. Ogrencilerin hem basili hem de dijital metinleri okuma siirecinde stratejilere
basvurma diizeyinin simif diizeyine gore anlaml farklilik anlamh farklilik gosterdigi (p<0,05)
tespit edilmistir. Bu farkin ise 5. siniflar lehine olustugu anlagilmaktadir. Bu bulgu, ortaokul
Ogrencilerinin okuma Oncesi, sirasi ve sonrasina yonelik anlama stratejilerini daha ¢ok dijital
metinlerde kullandigi, ayrica ortam fark etmeksizin smif diizeyi yiikseldik¢e strateji
kullaniminda anlaml1 bir diisiisiin oldugu seklinde agiklanabilir.

Basih ve Dijital Ortamlarda Okuma Stratejisi Kullanimi Arasindaki iligki

Ortaokul o6grencilerinin basili ve dijital ortamda okudugunu anlama stratejilerini kullanma
durumlarina iligkin korelasyon analizi Tablo 7°de gosterilmistir:

Tablo 7. Pearson korelasyon analizi

Strateji Kullamimi Basili Ortam Dijital Ortam
1 169"

Basili Ortam
,016
169" 1

Dijital Ortam

,016

Tablo 7’e gore, ortaokul 6grencilerinin basili ve dijital metinleri okuma siirecinde okudugunu
anlama stratejilerine bagvurma diizeyleri arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmaktadir
(r=0,169, p>0,05). Ancak bu iliski ¢ok zayif diizeyde gézlenmektedir. Bu bulgu, 6grencilerin
dijital ortamda okurken okudugunu anlama stratejilerine bagvurma diizeyi yiikseldik¢e basili
metinleri okurken strateji kullanimlarinda da belirli oranda yiikselis olacagini gostermektedir.
Ayni sekilde basili metinleri okurken strateji kullanimlar1 yiikseldiginde de dijital okumaya
yonelik bir olumlu etkinin olacag: sdylenebilir. Diger yandan bulgulardan hareketle 6grencilerin
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Ozellikle okuma siras1 ve sonrasinda daha c¢ok dijital metinler igin stratejilerden yararlandigi
diisiiniildiigiinde, dijital ortamdaki strateji kullanma farkindaliginin bu siirecte etkili olacagi
diisiiniilebilir.

SONUC ve TARTISMA

Ortaokul dgrencilerinin okudugunu anlama stratejilerini basili ve dijital ortamlarda kullanma
durumlarint ve aralarindaki iliskiyi belirlemeyi, cinsiyet ve simif degiskeni acgisindan
degerlendirmeyi amaglayan bu arastirmada asagidaki sonuglara ulasilmstir:

Ortaokul 6grencilerinin daha c¢ok dijital ortamlardaki metinleri okurken okudugunu anlama
stratejilerini kullandig1 tespit edilmistir. Konuyla ilgili aragtirmalarda, ekran iizerinden dijital
metinleri okumanin zihinsel agidan okuma aliskanlarini olumlu etkilediginin belirtilmesi bu
sonuglart desteklemektedir (Baccino, 2012; Larson, 2010; Testart-Vaillant ve Betta, 2009’dan
akt. Giines ve Kirmizi, 2014, s.200). Greenlee-Moore ve Smith’in (1996) arastirmasinda da
dijital okumaya yonelik okuyucu ilgisinin yiikseldiginin tespit edilmis olmasi aragtirmada
ulagilan sonuglarla ortiigmektedir. Ayrica ekran tizerinden okumanin okumaya ydnelik tutumu
olumlu etkiledigine dair arastirmalar (Anwarul, 2013; Yaman ve Dagtas 2013) da bu sonugla
yant dogrultudadir. Ortaokul 6grencilerinin ekrandan okudugunu anlama diizeyinin de basili
sayfadan okumadan daha yiiksek olduguna dair tespitlerin yapilmasi (Duran ve Elevli, 2014;
March, 2009; Pearman, 2008) arastirmanin sonuglarini agiklamaktadir. Bununla birlikte,
okumanin agamalar1 agisindan 6grencilerin okuma dncesi ve sonrasina yonelik stratejileri dijital
ortamlarda, okuma sirasi / esnasina dair stratejileri ise basili ortamdaki metinleri okurken tercih
ettigi gorilmistir. Buna gore 6grenciler okuma Oncesine yonelik 6n bilgileri harekete gecirme,
metni gozden gegirme, tahminde bulunma; okuma sonrasina yonelik ise giinliik yasamla oOrtiisiip
ortiismedigini ve tahminlerin dogrulugunu kontrol etme, tekrar gozden gecirme gibi stratejileri
ekran karsisinda dijital metinleri okurken daha ¢ok kullanmaktadir. Ancak not alma, 6ne ¢ikan
kelime ve kavramlara dikkat etme, mesaji gormeye calisma, isaretleme, gorselleri inceleme,
okuma hizin1 ayarlama, smiflandirma, sozliige bakma, zihinde canlandirma gibi okuma
sirasinda ise kosulan stratejileri ise basili metinleri okurken daha ¢ok kullanmaktadir.
Konishi’nin (2003) Japon Ogrencilere yonelik arastirmasinda hipermetin okuma siirecinde
Ogrencilerin bagvurdugu stratejilerle arastirmada yapilan tespitler benzerlik gostermektedir. Bu
sonu¢ Ogrencilerin okumaya hazirlanma ve okuduklarini degerlendirme icin dijital ortamda,
anlami kavrama ve diizenleme icin ise basilt metinlerde stratejilerden yararlandigi seklinde
aciklanabilir. Dijital ortamlarin ilgi ¢ekici ve eglenceli olmasi, bilgiye interaktif yollarla kolay
ulagilmasi, kaydedilmesi, boyutun ve diger unsurlarin kisisellestirilebilmesi gibi (Chen, 2003;
Dillon, 1992; Duran ve Elevli 2014; Foltz, 1996; Grimshaw ve dig., 2007; Giines, 2009; Giines,
2016; Maden, 2012; Rose, 2011; Spencer, 2006) 6zelliklerinden dolayr okumaya hazirlik ve
degerlendirme asamasina yonelik stratejilerin dijital metinlerde daha ¢ok kullanildig:
sOylenebilir. Ciinkii okumaya hazirlik ve degerlendirme bu ortamda kolay ve hizli bigimde
gerceklestirilebilir.

Arastirmada kiz dgrencilerin hem basili hem de dijital metinleri okurken erkeklerden daha fazla
okudugunu anlama stratejisi kullandig1 belirlenmistir. Okuma asamalar1 agisindan kiz ve erkek
Ogrenciler arasindaki bu farkin okuma Oncesine yonelik stratejiler i¢in anlamli diizeyde
olmadigi, buna kargin dijital ortamda okuma sirasinda ve okuma sonrasinda her iki ortamda
gecerli oldugu goriilmiistiir. Akin ve Cegen’in (20114) ortaokul 6grencilerinin okudugunu
anlama stratejileri farkindalik diizeylerini belirlemeye yonelik arastirmasinda da kiz 6grencilerin
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erkeklerden daha yiiksek oranda strateji farkindaligina sahip oldugunu tespiti arastirmayi
desteklemektedir. Benzer sekilde Altunkaya ve Siilikk¢ii’niin (2018) ortaokul diizeyinde
okudugunu anlama stratejilerini konu alan arastirmasinda, kiz 6grenciler lehine sonuglara
ulastlmigtir. Bunlarin diginda da arastirmanin cinsiyet degiskeni ile ilgili sonug¢larini destekleyen
arastirmalar bulunmaktadir (Ates, 2013; Bulut, 2016; Cantrell ve Carter, 2009; Kana, 2014;
Kandemir ve Demiroglu Memis, 2019; Karatay, 2010; Kog¢ ve Arslan, 2017). Dijital ortamda
okumaya yonelik kiz 6grencilerin erkeklerden daha yiiksek tutuma ve anlama diizeyine sahip
olduguna dair sonuglara ulasan arastirmalar da kiz 6grencilerin dijital ortamda daha fazla strateji
kullandigma dair sonuglarla ortiismektedir (Duran ve Alevli, 2014; Ercan ve Ates, 2015;
Horzum, 2011; Macit ve Kaan Demir, 2016). Ancak strateji kullanma ortalamalarina
bakildiginda, kizlarin hem genel okuma hem de okuma asamalarinda strateji kullanimi
acisindan erkeklerden daha yiiksek kullanim diizeyine sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu sonug,
kizlarin hem basili hem de dijital metinleri okurken erkeklerden daha fazla okudugunu anlama
stratejisi kullandig1 seklinde agiklanabilir.

Aragtirmada 5. smf Ogrencilerinin okudugunu anlama stratejilerini diger siniflardaki
ogrencilerden daha fazla kullandigi tespit edilmistir. Bu durum basili ve dijital ortamdaki okuma
siirecinde degismemektedir. Bulut’'un (2016) ortaokul Ogrencilerinin okuma stratejilerine
yonelik farkindaliklarimi belirledigi arastirmada da S5.simif &grencilerinin strateji kullanma
diizeylerinin diger siiflara oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Kog ve
Arslan’in (2017) konuyla ilgili arastirmasinda da okuma stratejilerini kullanma bakimindan 5.
siniflar lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Ko¢ ve Karabag’in (2013) konuyla
ilgili aragtirmasinda, strateji kullaniminda 6, 7 ve 8.siniflar arasinda 6. siiflar lehine sonuglarin
belirlenmis olmasi arastirmay1 desteklemektedir. Okuma asamalarina gore ise; okuma Oncesine,
sirasina ve sonrasina yonelik anlama stratejilerini yine en fazla 5. sinif 6grencilerinin hem basili
hem de dijital ortamda kullandig1 goriilmiistiir. Sinif diizeyi arttikca okudugunu anlama
stratejilerini kullanma oraninin azalmasi, 6grencilerin ergenlik donemine ge¢meleri (Erden ve
Akman, 2018; Santrock, 2018) ve sinav hazirligi i¢inde olmalar gibi bilissel ve psikolojik
etkenlere baglanabilir. Akin ve Cecen’in (2014) ortaokul diizeyine yonelik arastirmasinda ise
arastirmadan farkli olarak 7.simif 6grencileri lehine sonuglara ulasilmistir. Ulagilan sonuglar,
ortaokul 6grencilerinin okuma Oncesi, sirasi ve sonrasina yonelik anlama stratejilerini daha ¢ok
dijital metinlerde kullandigi seklinde agiklanabilir. Ayrica her iki ortamda da gegerli olmak
iizere, okudugunu anlama stratejilerini kullanma diizeyinde sinif diizeyi yiikseldik¢e anlamli bir
diisiisiin olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Ogrencilerin basili ve dijital ortamda okudugunu anlama stratejileri kullanma diizeyleri arasinda
pozitif yonlii bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Buna gore 6grencilerin dijital ortamda okurken
strateji kullanma diizeyinde yasanacak artisin basili ortamdaki okumalarina da belirli diizeyde
olumlu etkisinin olacag: ifade edilebilir. Ulu ve Ulusoy’un (2019) ag arastirmasi yontemiyle
okuma stratejileri farkindaligini gelistirmeye yonelik aragtirmasinda da ekran ve dijital ortamin
anlama stratejilerini kullanmayi artirdiginin tespit edilmesi, dolayisiyla okudugunu anlama
stratejilerini kullanma ile internete dayali 6gretim arasinda anlamli bir iliskinin olmasi, ayrica
Durualp, Cigekoglu ve Durualp’in (2013) konuyla ilgili arastirmasinda internet kullanim ile
kitap okuma aligkanligi arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu tespit etmesi bu sonugla
ortiismektedir. Makrogiorgou ve Antoniou (2016), Popota’nin (2014) aragtirmalarinda ise,
arastirmay1 destekler bicimde Webquest tekniginin okuma stratejilerini kullanma konusunda
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anlamli etkisinin oldugu tespit edilmistir. Harashima (2008) ile Baltact ve Akpinar’in (2011)
web iizerinde okuma ve Ogretim uygulamalariyla ile c¢alismalari da bu yondedir. Nitekim
aragtirmada dijital ortamda okuma stratejisi kullaniminin yiiksek diizeyde oldugunun ve basili
ortamda okumay1 etkilediginin belirlenmesi bunu kanitlamaktadir. Celik’in (2015) e-kitap
okumaya yonelik tutumu, ortam agisindan inceledigi arastirmada internet ortaminda okumay1
secen okurlarin ortalamasinin daha yiliksek olmasi bu sonugla ayni1 dogrultudadir. Ayni sekilde
basili metin okumada yasanacak strateji kullanimi da dijital okuma siirecini etkileyecektir.
Ancak aragtirma sonuglarina gore, dijital metinleri okumak i¢in daha ¢ok strateji
kullanildigindan bu iliskide dijital ortamdaki strateji kullanma durumunun etkili olacagi
ongoriilebilir.

Aragtirma sonucunda, ortaokul O6grencilerinin daha ¢ok dijital ortamda okudugunu anlama
stratejilerini kullandigi tespit edilmistir. Ayrica okuma dncesine ve sonrasina yonelik stratejileri
dijital ortamlarda, okuma sirasina yonelik stratejileri ise daha c¢ok basili ortamda okurken
kullandiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte hem basili hem de dijital ortamda kiz 6grencilerin
erkeklerden daha fazla strateji kullandigi, sinif diizeyine gore ise 5.sinif dgrencilerinin onde
geldigi belirlenmistir. Okudugunu anlama stratejilerinin basili ve dijital ortamda kullanilma
diizeyi arasinda ise pozitif yonlii bir iligskinin oldugu ortaya konulmustur.

Oneriler
Aragtirmada ulasilan sonuglardan hareketle agagidaki oneriler sunulabilir:

Okudugunu anlama stratejilerinin basili ve dijital ortamda kullanimina dair diger 6grenim
diizeylerindeki durum incelenebilir.

Okuma ortami agisindan okudugunu anlama stratejilerinin tercih edilme sebepleri arastirilabilir.
Boylece, kiz ve erkek Ogrencilerin strateji kullaniminda hangi hususlara dikkat ettigi
belirlenebilir. Elde edilen sonucglara gore, derslerde cinsiyet degiskenine uygun olarak
okudugunu anlama stratejileri 6gretilebilir.

Basili ve dijital ortamda okudugunu anlama stratejilerine basvurma diizeyini etkileyecek
uygulamali arastirmalar yapilabilir. Bu sayede sinif diizeyi yiikseldikge strateji kullaniminda
yasanan diisilisii engelleyecek yeni yontem ve materyaller deneysel arastirmalarda denenebilir.

Okudugunu anlama stratejilerinin 6gretiminde, basili ve dijital metinlerin farkliliklarina dikkat
cekilmelidir. Buna iliskin Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yer alan Okuma stratejilerini
kullanir. kazanimda dijital ortam 6zelliklerine yonelik agiklamalara yer verilebilir. Ayrica bu
kazanima ulagmak icin ders kitaplarinda yer alacak okuma etkinlikleri hazirlanabilir.
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