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Onde para o mercado?

Apesar da mais recente crise, a expansio dos mercados e da retérica mer-
cantil ainda constitui um dos tracos de uma época marcada pelo gue Crouch
(2011) apodou de “estranha nao-morte do neoliberalismo” (ver recensio neste
nimero). Continua pujante o processo de mercadorizacio através do qual
objetos (no sentido mais amplo do termo), que podem ter sido anteriormente
provisionados através de mecanismos nio-mercantis, passam a ser alvo de
transacoes mercantis e/ou a ser representados por um discurso mercantil que
56 reconbece preferéncias suportadas pela disponibilidade e capacidade para
pagar, descurando as necessidades dos membros da comunidade. A merca-
dorizagio manifesta-se, assim, através de dois modos distintos, mas que se
reforcam mutuamente. Pode ter lugar a um nivel institucional, envolvendo o
estabelecimento de direitos de propriedade, contratos e precos, ou ao nivel do
discurso e das representacoes sociais (Carvalbo e Rodrigues, 2008).

A retérica mercantil, hegemonica na ciéncia econdmica, refere-se a uma
instituicao difusa, que até hd pouco tempo era assumida de forma ideali-
zada, mais do que discutida com realismo: tudo se reduzia d interacio entre
oferta e procura mediada por um preco conducente a um equilibrio eficiente.
Reconhecia-se a existéncia de falbas de mercado, ou seja, de situagoes em que
os mercados ndo alcancariam a eficiéncia na provisio de certos bens e servigos
devido d assimetria de informacao e a incentivos mal desenhados, por exenplo.
S6 nesses casos se justificaria a intervencio do Estado, tentando repor, na
medida do possivel, as condicées de eficiéncia mercantil. Faz parte da retorica
mercantil a construcio de metdforas que justificam instrumentos de politica,
como sao os casos da Andlise Custo-Beneficio e de modelos de gestiao empresa-
rial guiados por incentivos pecunidrios nas instituigoes do setor priblico. Deste
modo, os economistas convencionais interpretam e transforman: o mundo e as
relacoes sociats, pensando-as e moldando-as universalmente como se fossem
transacoes mercantis entre seres egoistas — o chamado tmperialismo econdmico
de primeira geracio (Fine e Milonakis, 2010).

A robustez da retérica mercantil baseou-se num esforco, muitas vezes
implicito, para naturalizar e simplificar o mercado e para o apresentar como
uma instituicio neutra em termos da ideologia necessdria a sua justificacio
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e dos seus efeitos ético-politicos. O mercado seria assim a expressio institu-
cional da liberal coexisténcia de diferentes e incomensurdveis concegoes do
bem, subjacentes ds preferéncias de consumidores soberanos e eficientemente
servidos por produtores motivados por incentivos e guiados pela informagio
que 56 os pregos forneceriam. No entanto, d medida que o processo de expansio
dos mercados realmente existentes se deu, sobretudo a partir dos anos oitenta,
vdrios desenvolvimentos intelectuais, dentro e fora da ciéncia econémica,
contribuiram para tornar mais salientes questoes de economia politica e de
economia moral, relacionadas com a contestada e intrincada construgio politica
dos mercados e com o impacto destes nas motivacoes humanas, muito para ld
do retrato motivacional do homo economicus. Estas questoes sempre tinham
estado no centro de tradicoes econdmicas criticas mais ou menos marginaliza-
das, como é o caso do institucionalismo.

De facto, os desenvolvimentos na economia experimental e comporta-
mental e as aventuras, e sobretudo desventuras, de diversos economistas nas
tarefas de construcio de mercados terdo contribuido para chamar a atencio
de muitos investigadores para a exigéncia institucional destes mecanismos
de coordenagio e para a sua delicada e complexa “ecologia moral” e politica
(Finn, 2006, Santos, 2011). De umz mercado idealizado passamos para a inves-
tigagio de mercados diferenciados, em que, para seguir metdfora botdnica de
Roth (2002: 1374-1375), se reconbece que “os mercados nio crescem como
ervas daninhas”, ji que alguns se assemelbam mesmo “a orquideas de estufa’.
De herdicos agentes econdmicos perfeitamente calculistas e egoistas passamos
para wma visio mais alargada das motivacoes humanas e mais contextual e
frdgil da racionalidade, ao mesmo tempo que se reconhece que aquilo que os
individuos vao poder ser e fazer depende, em larga medida, das disposicoes
cultivadas pelas instituicoes nas quais interagem, incluindo os tais mercados
(Bowles, 1998).

Duas intuicoes ganbham cada vez mais peso neste contexto, dentro e fora
da ciéncia econdmica: (1) “os mercados nio se auto-criam, auto-regulam,
auto-estabilizam ou auto-legitimam” (Rodrik, 2007: 157); (2) “Pode haver
um mercado para qualquer coisa desde que nio haja um mercado para tudo”
(Rothstein, 2009: 22). Quer isto dizer que os mercados realmente existen-
tes ndo podem ficar entregues a si proprios. A regulacio nio é uma opgao.
A existéncia de mercados estd dependente da prévia existéncia de um poder
ptiblico que ndo se limita a intervir supletivamente para corrigir falbas, mas
estd presente na sua criagio, expansdo, contragio e reconfiguragio. De forma
algo paradoxal, reconbece-se que estas tarefas politicas serio tio mais bem
executadas quanto mais as prdticas e as motivagoes dos que operam na esfera
ptiblica se afastarem do homo economicus. Quando tudo se compra e vende, os
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mercados serdo autodestruidos pela corrupcao e por outras prdticas predatorias.
Além disso, a confianga, a reciprocidade ou a probidade, cultivados muitas
vezes em esferas nao-mercantis, ajudam d existéncia de relagoes mercantis mais
funcionats, ao mesmo tempo que podem ser ameagadas pela insisténcia politica
em alargar demasiado a I6gica dos mercados e dos incentivos pecunidrios que
lhes estio associados (Bowles, 2008).

Estas idetas tém esticado o arsenal econdmico convencional até ao limite.
O préprio conceito de falba de mercado passou a aplicar-se aos arranjos insti-
tucionais que suportam os mercados e que os seus atores nao podem garantir.
As regras de mercado passam a ser assim vistas como uma espécie de bem
ptiblico. Os sentimentos morais dos individuos, que gerariam “externalidades
positivas” no quadro das relacoes mercantis, ji que reduziriam os custos das
transagoes, sio outra potencial falha de mercado (Bowles, 2011). Trata-se
entdo da segunda vaga de imperialismo econémico, em que o nio-mercantil é
valorizado na medida em que serve para corrigir as eventuais falbas de mercado,
em vez de ser visto como se de uma transacao mercantil se tratasse, tal cono
sucedia na primeira fase (Fine e Milonakis, 2009).

Perceber o mercado exige superar o conceito de falba de mercado, e a sua
aparéncia técnica e de engenbeira social, assumindo a politica e a moralidade
como dimensées centrais da avaliacio sobre os limites desta instituicio. Neste
quadro assume-se que a plasticidade do mercado néo é total, que este nio pode
acomodar todos os valores e padroes de interagio, que nao é infinitamente
reconfigurdvel, como a teoria social mais radicalmente construtivista parece
por vezes assumir (Santos e Rodrigues, 2009). Em suma, considera-se aqui
que o mercado exibe um conjunto de propriedades essenciais, passiveis de
caracterizagio e que permitem que o distingamos de outras instituicoes com
l6gicas de funcionamento distintas (O’Neill, 1998).

Que propriedades sio estas e que l6gicas podem engendrar? Algumas
hipéteses exploradas na filosofia econémica critica da expansio do mercado
merecem ser referidas, até para contrariar um estranho entusiasmo acritico
que esta instituicio ainda gera: (1) sendo uma transacio institucionalizada de
mercadorias geradora de precos, o mercado pressupoe um modo de avaliacio
instrumental que se baseia na comensuracio de todos os bens numa tinica
métrica (Anderson, 1990); (2) sendo uma instituicio onde o que conta, dentro
de regras mais ou menos maledveis e violdveis, é o poder do dinbeiro, o mer-
cado tende a gerar relagoes sociais baseadas numa “combinagio de egoismo e
de medo, em proporcoes que variam com a posigio da pessoa no mercado e o
cardcter pessoal” (Coben, 2009: 39); (3) sendo uma instituicio “por principio
sem principios” (Hirsch, 1976: 119), o mercado nao responde espontaneamente
a consideragoes de justica social, de igualdade cidadi ou de respeito por outros
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valores partilhados e qgue moldam a forma como certos bens devem transacio-
nados; (4) sendo uma instituicio que organiza atomisticamente a interagio
social, a extensdo das relacoes de mercado favorece o gue Hirsch (1976) apoda
de “tirania das pequenas decisoes” em contexto concorrencial, que geram
consequéncias sociais que ndo podem ser tidas em conta pelos participantes
no mercado, por muito que estes as lamentem (Carvalho e Rodrigues, 20006).

Seguindo a indicacio de Sandel (2005), podemos pensar que existem
razoes para limitar o alcance do mercado devido a existéncia de desigualda-
des relevantes nas condigoes de partida dos atores, que colocan em ditvida a
nogao de transacio voluntdria geralmente associada ao mercado, ou devido
a “corrup¢io” gerada pelo facto de certos valores, que as comunidades tém
boas razoes para defender, serem postos em causa quando determinados bens
e relacoes sao mercadorizados, como por exemplo o acesso a satide. Sandel
considera que estes dois argumentos sio separdveis e que s6 o segundo vai
ao cerne dos limites morais do mercado que tém de ter traducio politica na
criacdo de barreiras a sua expansio. Na realidade, julgamos que existe uma
relacdo necessdria entre estes dois argumentos. A atengdo aos motivos para
participar numa transacao mercantil justifica-se por uma preocupaciao com
os graus de consentimento e de compulsao. O primeiro tenderd a ser tanto
maior e o segundo a ser tanto menor, e as transacoes tenderdo a ser tanto
menos desesperadas e as escolbas menos trigicas, quanto mais recursos, em
sentido amplo, os individuos conseguirem obter fora do mercado. Valores de
cidadania, como a autonomia e a igualdade substantiva de oportunidades,
bem como o principio de uma comunidade politica atravessada por relagoes
de reciprocidade fraterna, exigem a desmercadorizagio de certos bens e exi-
gem também uma atencio ao contexto que molda muitas das escolbas nos
mercados e as consequéncias individuais e sociais que estas possam ter. Esta
é a base normativa do principio da pluralidade institucional que é tio caro
aos autores deste niimero. Como sublinbaram Peter (2004) e Satz (2010),
a teoria econémica convencional, com a sua obsessio pela “livre escolbha”,
revelada através do comportamento dos individuos no mercado, esquece
estas questoes porque ndo toma em consideracio as estruturas que limitam
e moldam os mercados e os valores que estas protegem ou ameagam (ver
recensdo neste ntimero).

A importincia destes e de outros temas no atual contexto intelectual e
politico, levou o Nicleo de Estudos sobre Ciéncia, Economia e Sociedade
a organizar um semindrio interdisciplinar, que pretendeu precisamente res-
ponder a uma pergunta simples, mas com complexos desdobramentos: onde
para o mercado? Os textos que constam deste niimero sistematizam muita da
discussdo que ai ocorreu.



Introdugdo | 7

Os artigos de José Reis e de Jorge Bateira, firmemente ancorados numa
andlise institucionalista critica, recusam separagoes artificiais entre o Estado e
os mercados, quer destacando o Estado como “a-instituicio-das-instituicoes”,
quer assinalando a natureza construida destas instituicoes fundamentais da
economia. Reconbecer isto implica proceder a uma critica severa do pendor
liberal da teoria econdmica convencional, da sua visdo naturalizadora e
redutora dos processos econémicos. Responder @ pergunta que este niimero
pretende tornar saliente nos debates intelectuais, implica entio responder
a outra pergunta que lhe estd associada: onde para o Estado? Trata-se aqui
de exprimir um paradoxo sé aparente; sublinbado por Polanyi, por todo o
institucionalismo critico, aqui bem escrutinado, e até, mais recentemente,
por andlises econdmicas mais convencionais. E o caso de Rodrik (2011: 18)
quando, segundo as suas préprias palavras, tropecou na realidade ocultada
por tantos manuais de economia: “se queres que os mercados se expandanm, o
Estado tem de fazer o mesmo”. Quer isto dizer que é de construgoes politicas
que estamos a falar, o que ndo significa, longe disso, que tudo seja possivel,
mas sim que existem constelagoes institucionais que temos boas razoes para
defender ou para criticar.

Para isso precisamos de conceitos simultaneamente abrangentes e precisos.
O conceito de custo social, forjado Karl W. Kapp é um bom exemplo disso.
Como sublinha o artigo de Vitor Neves, muitas das lutas em torno dos mer-
cados prendem-se com a definicio de quem tem poder para gerar e transferir
custos sociais para terceiros, para as partes mais vulnerdveis de uma transa-
¢do ou para grupos que nem sequer estiveram envolvidos nessa transagio.
Na realidade, dadas as inevitiveis interdependéncias da vida econdmica, os
custos sociais ndo sao um residuo, uma falha de mercado, mas estio no centro
das dindmicas das forcas de mercado e sé podem ser combatidos pela limitacio
da discricionariedade que neles gozam certas forcas sociais, o que significa, em
certas circunsténcias, bloquear os préprios mercados.

Curiosamente, novos mercados tém sido propostos para os problemas
ambientais, como € o caso dos mercados de carbono para gerir custos sociais,
que Ricardo Coelho analisa criticamente. De facto, como afirmou recente-
mente um dos principais historiadores do “coletivo intelectual neoliberal”,
Philip Mirowski (2009: 439), o neoliberalismo é marcado pela convicgio de
que “o mercado, apropriadamente alvo de reengenbarias, pode sempre gerar
solucoes para os problemas causados pelo préprio mercado”.

O binémio Estado-mercados nio esgota o menu institucional de uma
economia que se quer plural. O pluralismo institucional exige que os merca-
dos se combinem com formas piblicas de provisio, mas também com formas
associativas ou comunitirias. Este tridngulo de governacio da economia é
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discutido por Vasco Almeida a partir da consideracio critica da natureza e
papel do terceiro setor e das suas relacées com outros setores. Este plura-
lismo institucional é a expressio do chamado principio da impureza, a que
Hodgson (1999) alude, por exemplo, e segundo o qual a diversidade de prin-
cipios de provisdo, mercantis e ndo-mercantis, cria um ecossistena economico
mais resiliente aos choques e com maior capacidade de adaptagio (Reis, 2009).
Um sistema econdmico que dé demasiado espago ds forcas do mercado pode
gerar um desenvolvimento desigual, onde a afluéncia e o empobrecimento séo
duas faces da mesma moeda. Renato Carmo identifica algumas das dindmicas
de mobilidade em territorios ditos periféricos para concluir que os mercados
tém os seus espacos e determinam centralidades e exclusoes.

Se hoje existe a sensacio fundada que fronteiras da mercadorizacio se estio
a expandir mais intensamente, tal também se deve ao contexto de aplicagio
das medidas de austeridade em contexto de crise e de suspensio das praticas
democrdticas em muitas esferas da vida social. Este contexto politico, muito
ajudado pelo desemprego de massas, contribui para por em causa uma das
afirmacoes que melbor sinaliza o esforco para civilizar a economia: “o traba-
lho nao é uma mercadoria”. Tratar o trabalho como se de uma embaratecida
mercadoria descartivel se tratasse é um das expressoes mais salientes do neo-
liberalismo, como sublinba Anténio Casimiro Ferreira. A sadide é outro setor
onde os avangcos da mercadorizagio se fazem sentir, um setor tao lucrativo como
a indistria de armamento, na célebre expressio de Isabel Vaz do BES-Saiide.
A mercadorizagio dos sistemas priblicos de satide, como Jodo Arriscado Nunes
assinala, desmantela garantias institucionalizadas de satisfacio soliddria de
necessidades bdsicas.

Para concluir, este niimero retoma e reatualiza as intuicoes, entre outros,
de Karl Polanyi (1944: 156): 0 mercado requer a “cobertura protetora das ins-
tituicoes culturais” sem a qual “os seres humanos sucumbiriam sob os efeitos
do abandono social” e a “natureza seria reduzida aos seus elementos minimos,
conspurcadas as paisagens e os arredores, poluidos os rios”. Em tiltima andlise,
a expansao ilimitada do mercado aniquilaria a economia, pois “a administragio
do poder de compra por parte do mercado liguidaria empresas de forma regular,
pois as faltas e os excessos de dinheiro seriam tao desastrosos para os negdécios
como as enchentes e as secas nas sociedades primitivas’.

Joao Rodrigues
Ana Cordeiro Santos
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