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RESUMO: Procura-se demonstrar que é possivel operacionalizar o conceito de classe social de for-
ma a utilizd-lo em estudos epidemiolégicos. Foi adaptado as caracteristicas da formac&o social de Pelo-
tas, RS (Brasil), modelo de classificagio desenvolvido para o México e comparado com o desenvolvido
para Ribeirio Preto, SP (Brasil). Mediu-se o poder discriminatorio das duas classificagdes em termos do
processo saude-doenca, tendo como variavel dependente o crescimento de 5.384 criangas nascidas em
1982. As duas classificacdes estdo associadas com diferencas significativas (P<0,001) no crescimento in-
fantil, mas o modelo do México mostra melhor poder discriminatério do que a classificagdo de Ribeirdo
Preto. Quando ambas foram incluidas em uma anélise multivariada do peso e da altura das criangas, o
efeito do modelo do México foi altamente significativo (P<0,001), ao contrario do efeito da classifica-

¢d0, modelo Ribeirdo Preto.

UNITERMOS: Classe social. Métodos epidemiolégicos. Inquéritos epidemiolégicos. Crescimento.

Crianga.

1. INTRODUGAO

Ha pelo menos vinte anos questiona-se o pa-
radigma dominante da epidemiologia que con-
ceitua a doenca como um fenémeno biolégico
individual. Este questionamento implicou mo-
dificagdes conceituais ¢ metodolédgicas. Entre
as primeiras destacam-se os estudos que utili-
zam o conceito de classe social para explicar os
fendmenos de saude-doenga, muitos dos quais
realizados na América Latina!?%14, Segundo
Bronfman e Tuiran’, ‘‘a inser¢do de classe de-
termina, em ultima instdncia, o acesso diferen-
cial, entre outros, a infra-estrutura de saide, a
quantidade e qualidade de alimentos, a habita-
¢do e ao vestuario”’.

Uma primeira dificuldade na incorporagéo
do conceito de classe social em estudos epide-
mioloégicos é o fato de que 0 mesmo tem recebi-
do diferentes interpreta¢des. Uma dificuldade
adicional é a operacionalizacdo desse conceito,

a fim de classificar os individuos ou familias
através de questionarios padronizados.

A defini¢do de classe social na qual se baseou
foi a seguinte: ‘‘Las clases son grandes grupos

de hombres que se diferencian entre si por el

lugar que ocupan en un sistema de producién
histéricamente determinado, por las relaciones
en que se encuentran con respecto a los medios
de producion (relaciones que en gran parte que-
dan establecidas y formuladas por las leyes),
por el papel que desempefian en la organizacion
social del trabajo y, consiguientemente, por el
modo y la proporciéon en que perciben la parte
de riqueza social de que disponen. Las clases
son grupos humanos, uno de los quales puede
apropiar-se del trabajo del otro, por ocupar
puestos diferentes en un régimen determinado
de economia social’’ (Lenin?%).

O conceito de classe engloba, portanto, dife-
rentes instancias (econdmica, juridico-politica e
ideolégica) que compde o todo socialld, As limi-
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tagcdes impostas pela técnica de entrevistas atra-
vés de questionarios e as dificuldades metodo-
l6gicas de delinear indicadores confiiveis sobre
a consciéncia e a pratica politica das classes tor-
nam praticamente impossivel a tarefa de opera-
cionalizar o conteido integral do conceito,
obrigando a restringir o mesmo ao nivel da ins-
tdncia econdmica. Assim, ‘‘0os questionarios
no permitem apreender as classes em sua tota-
lidade, ou seja, em suas mutag¢des internas € em
suas relagdes com as outras classes e com a sua
estrutura social. No entanto, é possivel identifi-
car grupos sociais e assim definir a ‘‘situacgdo de
classe’’ e a forma pela qual esta afeta o com-
portamento dos individuos’’ (Bronfman e Tui-
rans),

Com base em estudo epidemiolégico sobre
satde infantil realizado em Pelotas, RS!5!6, o
presente artigo objetiva mostrar que & possivel
operacionalizar o conceito de classe social para
sua utilizacdo em estudos epidemiolégicos.

2. POPULAGAO E METODOS
2.1 Trabalho de Campo

Entre dezembro de 1985 ¢ abril de 1986, fo-
ram visitados todos os domicilios da cidade de
Pelotas, RS (aproximadamente 77.000) para lo-
calizar criangas nascidas em 1982. Foram iden-
tificadas 5.384 criangas, com idade entre 35 ¢ 52
meses. Este estudo transversal corresponde a
uma das etapas do estudo longitudinal das
criangas nascidas em Pelotas, em 1982!5.16,

Nessas entrevistas, além de dados demografi-
cos, de morbidade, desenvolvimento psicoldgi-
o, uso de medicamentos e de servigos de satide,
foram coletadas diversas informagfes s6-
cio-econdémicas.

As criangas foram pesadas sem roupas com
balancas tipo Salter com precisdo até 100 g, e
sua estatura foi medida com antropdmetros
portateis. A analise estatistica dos indicadores
de crescimento conforme a classe social foi feita
através de analise de covaridncia!l,

2.2 Classificagdo das Familias Conforme a
Classe Social

2.2.1 Classificagdo de Barros!

Na primeira tentativa de operacionalizagdo
do conceito de classe social foi utilizado o es-
quema elaborado por Barros!, baseado na ana-
lise de Singer!2, Nesse esquema, Barros! utilizou
as informagdes sobre posi¢cdo na ocupagéo (co-
mo por exemplo, empregado, empregador, au-
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ténomo), tipo de ocupagio (como por exemplo,
pedreiro, motorista, ou empregada doméstica),
renda e nimero de empregados.

Na utilizagdo dessa classificagdo, foram en-
contradas algumas dificuldades. O principal
problema diz respeito aos critérios de entrada
no esquema, que nio sdo excludentes. Toman-
do como exemplo os assalariados, cujo critério
basico de ingresso é a posi¢do na ocupagdo, po-
de-se classifica-los tanto de acordo com o tipo
de ocupagdo, como também de acordo com ©
ramo de atividade (para aqueles que trabalham
na constru¢do civil ou na agricultura), dando
assim margem a duvidas. Um exemplo seria um
assalariado permanente de empresa agricola
com conhecimento de oficio (tratorista, opera-
dor de méaquina, ou mecénico), o qual seria
classificado como subproletario, em fung¢io do
ramo a que pertence.

Outra dificuldade encontrada foi em relagdo
a autbénomos sem estabelecimento, que sdo
classificados diretamente como subproletarios
sem levar em conta sua formag¢do ou conheci-
mento de oficio. Assim, um profissional liberal
(de nivel universitario), sendo auténomo sem
estabelecimento préprio poderia ser considera-
do como subproletario. Este seria também o ca-
so de trabalhadores auténomos qualificados,
como artesdos, mecanicos, serralheiros ou ele-
tricistas, que prestem servigos e ndo possuam
estabelecimento.

Uma terceira dificuldade diz respeito a classi-
ficagdo dos individuos fora da Populagdo Eco-
nomicamente Ativa (PEA) como subproleta-
rios. Uma dona-de-casa ou um estudante que
n3o exer¢am atividades remuneradas, e sejam
sustentados por terceiros, podem ser na verda-
de integrantes de qualquer classe, dependendo
da inser¢do de classe do responsavel pelo seu
sustento.

Tendo em vista as ambiguidades e contradi-
¢Oes resultantes da aplicacdo desse esquema,
decidiu-se adotar uma nova classificagdo. Os
problemas com a classificagdo original fizeram
com que fosse posteriormente modificada?,
mas versdo anterior! continua sendo utilizada
em levantamentos epidemiolégicos por haver
recebido maior divulgacido do que sua revisdo.

2.2.2 Classificagdo proposta

Optou-se por adaptar uma classificagdo de-
senvolvida por Bronfman e Tuirans em fungio
da ‘‘Encuesta Nacional Demografica’’, Méxi-
co, 1982, onde se buscou operacionalizar o
conceito de classe social. Naquela investiga-
¢do’, coletou-se uma grande variedade de indi-
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cadores, permitindo, assim, a construgdo de di-
versos grupos, classes ou agregados, agricolas e
ndo agricolas. Para sua utilizagdo em Pelotas,
foi necessario adapta-la tanto as caracteristicas
socio-econémicas locais quanto aos indicadores
disponiveis no estudo.

A Tabela 1 resume a relagdo entre cada uma
das dimensdes contidas na defini¢do de classe
social, as varidveis em que podem ser decom-
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postas e os indicadores que, no estudo longitu-
dinal de Pelotas!®!%, foram usadas para me-
di-las. A situagdo de classe da familia foi defini-
da através da inser¢do, nos processos de produ-
¢do, circulagdo ou coadjuvantes, de seu compo-
nente que recebia a maior renda. Quando a
maior renda provinha de um individuo que n3o
convivia com a familia, a classe social deste era
a considerada.

TABELA 1

DimensSes da operacionalizagdo do conceito de classe social: varidveis e indicadores
utilizados em Pelotas.

Varidveis

Indicadores

Primeira Dimensdo:

lugar que ocupa em um sistema de producdo historicamente determinado

Condigdo de atividade.

Setor de atividade.

Ramo de atividade.
Tipo de atividade.

Posi¢do na ocupagdo.
Compra da forga de
trabalho.

Atividade no momento
(trabalhando, desempregado,
aposentado, etc.)

Atividade do estabelecimento
empresa, negdcio ou instituigdo.
Idem.

Nome da ocupacdo e tarefas mais
importantes que desenvolve.
Posi¢do na ocupacgdo.

Niimero de trabalhadores que
emprega ou contrata.

Segunda Dimensdo:

relagdo com os meios de produgdo.

Propriedade dos meios
de produgdo.

Propriedade dos mejos de produgdo.

Terceira Dimensdo:

papel na organizagdo social do trabatho,

Formagdo da forga

de trabalho.

a. Escolaridade.

b. Conhecimento
de oficio.

Nivel de escolaridade.
Tipo de ocupagéo.

Quarta Dimensio:
dispGe.

magnitude e forma em que recebem a parte da riqueza social de que

Magnitude do salario.
Magnitude de outras
fontes de renda.

Montante do saldrio.
Montante de rendimentos oriundos
de outras fontes de renda.

Obs.: Adaptado de Bronfman e Tuirén®.
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As familias foram classificadas como perten-
centes a uma das seguintes classes sociais:

a) burguesia;

b) nova pequena burguesia;

¢) pequena burguesia tradicional;
d) proletariado nio tipico;

e) proletariado tipico; e

f) subproletariado.

NA CONSTRUGAO CIViL
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A composiclo destas classes é descrita no
Anexo | e os esquemas classificatérios s3o
apresentados nas Figs. 1, 2, 3, O critério de en-
trada nos esquemas é, fundamentalmente, a re-
lagdo com os meios de producéo, sendo as de-
mais variaveis utilizadas a partir deste ponto.
As alteragOes efetuadas em relagdo ao modelo
de Bronfman e Tuiran sdo comentadas no Ane-
x0 2 e a defini¢do dos termos utilizados consti-
tui 0 Anexo 3.

COM FORMACAO UNIVERSITARIA

NOS DEMAIS SETORES
DA PROOUCAO DE
BENS MATERIAIS

CONTA

) SEM FORMACAO UNIVERSITARIA
PROPRIA

COM FORMAGAO UNIVERSITARIA

NO COMERCIO
£ SERVIGOS

SEM FORMACAQ UNIVERSITARIA

PROLETARIADO
TIPICO

NOVA PEQUENA
BURGUESIA

com
ESTABELECIMENTO

PEQUENA BURGUES!A
TRADICIONAL

COM CONHECIMENTO — PEQUENA BURGUESIA
00 QFiICIO TRADICIONAL

SEM

ESTABELECIMENTO
SEM CONMECIMENTO — SUB°ROLETARIADO
DO OFICIO

NOVA PEQUENA
BURGUESIA

com
ESTABELECIMENTO

PEQUENRA BURGUESIA
TRADICIONAL

COM CONHECIMENTO — PEQUENA BURGUESIA
DE OFICIO TRADICIONAL

SEW

ESTABELECIMENTO
SEM CONHECIMENRTO — SUBPROLETARIADO
DE OFICIO

Fig. 1 - Esquema de operacionaliza¢do de nova pequena burguesia, pequena burguesia

tradicional, proletariado

HA consTRucko civiL

RELAGAO OIRFTA
cON A pRODUGCED

HOS DEMAIS SETORES
DA PRODUCAO DE
BENS MATERIAIS

tipico e subproletariado.

COM FORMACAO UMIVERSITARIA NOVA PEQ
E/OU POSTOS DIRETIVOS BURGUESIA
COM CONHECIMENTO ——
, |00 OFtcI0

SEM FORMAGAO UNIVERSITANIA

T POSTOY DIRETIVOS

PROLETARIADO
tiPico

SEN CONHECIMENTO ~—— SUBPROLETARIADO
00 OFtCIO

L

cou TARIA
E/0U POSTOS DIRETIVOS

NOVA
BURGUESIA

A PRODUCAC DE
DENS MATERIAIS

RELACAO INDIRETA
COM A PRODUCAD
ASSALARIADOS

TN SEAVICOS DOMESTICOS

SEN FORMAGAD UNIVERSITARIA
€ POSTOS DIRETIVOS

coM FORMAGAD UMIVERSITARIA
€/0U POITOS DIRETIVOS

SEM FORMACAD UNIVERSITARIA
€ POSTOS DIRETIVOS

PROLETARIADO
T*CO

NOVA PEQUENA
BURGUESIA

PAOLETARIADO
NAO TIPICO

MO COMERCIO £ SERVICOS
fEXCETO DOMESTICOS }

cOM FORMACAD UNIVERSITARIA

OLETARIADO

€/0U POSTOS DIRETIVOS

NOVA
BURGUESIA

SEM & ERIITARIA
€ POSTOS DIRETIVOS

PROLETARIADO
[TCRLIN)

Fig. 2 - Esquema de operacionaliza¢do da nova pequena burguesia, proletariado néo ti-
pico, proletariado tipico e subproletariado.
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COM 3 OU MAIS EMPREGADOS E
RENDA IGUAL OU SUPERIOR A I3 SM

EMPREGADORES

ATE 4 EMPREGADOS E/OU
RENDA INFERIOR A 15 SM

SEM FORMACAO UNIVERSITARIA
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BURGUESIA

COM FORMAGAO UNIVERSITARIA

NOVA PEQUENA
BURGUESIA

PEQUENA BURGUESIA
TRADICIONAL

Fig. 3 - Esquema de operacionaliza¢do da burguesia, nova pequena burguesia e pequena
burguesia tradicional.

3. RESULTADOS
3.1 Comparacgio Entre as Duas Classificagées

A Tabela 2 mostra as diferencas entre as duas
classificagbes. O grupo que mais sofreu altera-
¢Oes foi o subproletariado, que segundo a clas-
sificagdo de Barros! estaria superestimado, com
1.451 familias (27% do total), sendo reduzido
na atual classificacdo e 541 familias (10,1%).
Ambos os esquemas classificaram como sub-
proletarios os serventes na construg¢do, empre-
gados domésticos, lenhadores, pescadores, con-
dutores de veiculos de tragdo animal (freteiros),
trabalhadores com ocupag¢des variadas (bisca-
teiros) e outras categorias menos numerosas.
Por outro lado, a classificagdo de Barros! in-
cluiu no subproletariado grupos que, a nosso
ver, pertencem a outras classes sociais:

a) trabalhadores na agricultura (capatazes,
operadores de maquinas, pedes, etc.) € mes-
tres e oficiais da construgdo civil, que, se-
gundo a presente classificagdo, pertencem
ao proletariado nio tipico;

b) trabalhadores administrativos empregados
na construgdo civil e na agricultura; inclui-
dos em proletariado n#o tipico; e

¢) trabalhadores autdnomos, sem estabeleci-
mento, que possuem conhecimento de ofi-
cio, tais como artesdos, representantes de
vendas e trabalhadores em servigos de ma-
nutengdo (de veiculos automotores, de apa-
relhos elétrico-eletrénicos, etc.); classifica-
dos como pequena burguesia tradicional.

A principal altera¢do ocorrida no proletaria-
do diz respeito a distingdo entre proletariado ti-
pico e ndo-tipico (Tabela 2), sendo este Gltimo

TABELA 2

Distribuigdo dos chefes de familia segundo o modelo de Barros* e o modelo proposto, Pelotas, 1986

Classe social (classificagdo proposta)

Classe social

(Barros*) Sub- Proletariado  Proletariado  Pequena Nova  Burguesia Nio Todas
proletariado tipico n3o tipico burguesia pequena classificados
Jtradicional burguesia
Subproletariado 519 570 §5 234 5 - 68 1451
27,0
Proletariado 19 820 2161 6 102 2 L) 3115
58,0
Pequena
burguesia 3 1 4 491 9 2 1 511
9,5
Burguesia
gerencial - - 4 - 222 2 - 228
4,2
Burguesia
empresarial - - - 8 3 58 - 69
1,3
Todas N 541 1391 2224 739 341 64 74 5374
% 10,1 25,9 414 13,8 6,3 1,2 1,4 100,0

* Barros® (1986).
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mais numeroso. O proletariado como um todo
aumentou devido, principalmente, ao ingresso
de individuos anteriormente classificados como
subproletarios. Além disso, foi incluido na no-
va pequena burguesia o grupo constituido por
profissionais de nivel superior e por professores
universitarios, que, ao se utilizar a classifica¢ao
de Barros! foi enquadrado em proletariado, ja
que ndo parecia coerente classifica-los em bur-
guesia gerencial.

Nido houve alteragbes substanciais, em ter-
mos numéricos, em relagdo a classifica¢do da
pequena burguesia, burguesia gerencial e bur-
guesia empresarial. A pequena burguesia passa
a denominar-se pequena burguesia tradicional,
a burguesia gerencial passa a ser nova pequena
burguesia, e a burguesia empresarial, burgue-
sia. Estas mudancas ndo representam apenas al-
teragbes de nomenclatura, mas sim uma dife-
renca de concepg¢des tedricas.

A nosso ver, porém, tanto os individuos que
exercem fung¢des préprias do capital quanto os
que ocupam postos de alto nivel técnico devem
ser considerados como componentes da fragdo
de classe denominada nova pequena burguesia,
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pois como n&o s3o proprietarios dos meios de
producdo ndo podem estar incluidos na burgue-
sia. Na utiliza¢do do modelo atual observou-se
reducdo relativa na composi¢do da burguesia de
5,8% para 1,2%, propor¢io esta que parece es-
tar mais em consondncia com a atual etapa de
alta concentracdo do capital.

3.2 Avaliacdo Empirica

Para testar empiricamente qual dos dois mo-
delos possuiria maior poder discriminatorio em
termos do processo satde-doen¢a na infancia,
decidiu-se comparar o crescimento de criangas
pertencentes a familias com diferentes situagdes
de classe. O crescimento foi escolhido por sinte-
tizar a acdo de diversos fatores — nutricionais,
ambientais, e assistenciais — que em ultima
analise dependem da inser¢do de classe da fami-
lia. As Tabelas 3 ¢ 4 mostram os dados referen-
tes ao peso e a altura das criangas estudadas,
apoOs ajuste para idade e sexo através de analise
de covariincia (a idade média das 5.384 crian-
cas foi 43,1 meses e 0 desvio padrédo 3,7 meses).

TABELA 3

Médias de peso de criangas de 35 a 52 meses, ajustadas para idade e sexo.
Comparagdo da classificagd@o de Barros* e da proposta no presente trabalho. Pelotas, 1986.

Classe social (classificagdo proposta)

Classe social

- Sub- Proletariado Proletariado Pequena Nova Burguesia Todas
(Barros®) . poy o s .
proletariado tipico ndo tipico burguesia pequena
tradicional burguesia
Subproletariado 14,70 14,93 15,31 15,82 - - 15,02
Proletariado 14,87 15,03 15,71 - 16,73 - 15,48
Pequena
burguesia - - 16,05 - - 16,09
Burguesia
gerencial - - - 16,47 - 16,49
Burguesia
empresarial - - - - 16,79 16,71
Todas 14,73 14,99 15,71 15,97 16,52 16,67 15,52

* Barros® (1986)

Obs.: 68 criangas foram classificadas como pertencentes ao subproletariado (Banosl) e como ndo classificaveis (classifi-

cagdo proposta). Sua média de peso foi 15,30 kg.

N7o foram calculadas as médias para as células com menos de 10 criangas.
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TABELA 4

Médias de altura de criangas de 35 a 52 meses, ajustadas para idade e sexo.
Comparagdo da classificagdo de Barros* e da proposta no presente trabalho). Pelotas, 1986.

Classe social (classificagd@o proposta)

Classe social

(Barros*) Sub- Proletariado Proletariado Pequena Nova Burguesia Todas
proletariado tipico nao tipico burguesia pequena
tradicional burguesia
Subproletariado 95,3 96,1 97,3 98,1 - — 96,2
Proletariado 94.9 96,3 97,9 - 100,3 - 97,3
Pequena
burguesia - - 98,4 - - 98,4
Burguesia — - - 99,8 - 99,8
Burguesia
empresarial - - - - 100,2 '100,1
Todas 95,4 96,2 97,9 98,3 99,8 100,1 97,4

* Barros! (1986)

Obs.: 68 criangas foram classificadas como pertencentes ao subproletariado (Barrosl) e como ndo classificaveis (classifi-

ca¢do proposta). Sua média de altura foi 97 cm.

Nio foram calculadas as médias para as células com menos de 10 criangas.

As duas classifica¢des estdo associadas com
diferencas significativas (P<0,001) no cresci-
mento infantil, mas o esquema proposto mos-
tra que as criangas do subproletariado e do pro-
letariado tipico apresentam crescimento infe-
rior a0 que seria estimado pela classificacdo de
Barros'. Por exemplo, as criangas do subprole-
tariado, segundo o presente modelo, tém em
média 14,73 kg e 95,4 cm (erros-padréo 0,09 kg
e 0,23 cm), enquanto que de acordo com o0 mo-
delo anterior teriam 15,02 kg e 96,2 cm (er-
ros-padrdo 0,06 kg e 0,13 cm). Embora estas di-
ferengas possam parecer pequenas, 0s erros-pa-
drido das estimativas sdo muito reduzidos.

As crian¢as que mudaram de categoria séo,
em geral, mais parecidas com aquelas de sua
nova categoria do que com as de sua categoria
anterior. Por exemplo, as criangas classificadas
por Barros como pertencentes ao subproleta-
riado e por n6s como da pequena burguesia tra-
dicional possuem em média 15,82 kg e 98,1 cm,
valores muito mais préximos aos da pequena
burguesia tradicional do que aos do subproleta-
riado.

Esta compara¢do do poder discriminatorio’

das duas classifica¢des foi complementada atra-
vés de uma analise de covaridncia (Tabela 5) em
que, apos o ajuste para idade e sexo, foram in-
cluidas ao mesmo tempo as duas classificagdes
de classe social, Quando isto aconteceu, o efei-
to da classificacdo de Barros! deixou de ser es-
tatisticamente significativo, enquanto que o

efeito da atual classificagdo foi altamente signi-
ficativo (P<0,001) tanto para o peso quanto pa-
ra a altura.

4. DISCUSSAO

O presente artigo procura contribuir para o
debate sobre a operacionaliza¢do do conceito
de classe social. Embora este processo deixe de
lado as dimensdes juridico-politica e ideologica
do conceito e concentre-se na dimensao econd-
mica, acredita-se que as vantagens de poder in-
clui-lo em estudos epidemiolégicos superam,
em muito, suas limita¢des.

Considera-se que, somente através do desen-
volvimento cada vez mais rigoroso dos modelos
de operacionalizagdo de classe social, po-
der-se-a captar a situacdo de classe dos grupos
sociais e a forma em que esta afeta a saide dos
individuos que a compartem em determinada
formagdo econémico-social. Isto por que os in-
dicadores tradicionais de estratificagdo, como
renda e escolaridade, mesmo nas tentativas de
sua utilizagdo a partir de uma perspectiva dialé-
tica, configuram grupos humanos gque néo
compartilham necéssariamente a mesma situa-
¢ao de classe, ja que implicam cortes arbitrarios
do pesquisador que nio refletem a complexida-
de da estrutura social!3. Neste contexto, consi-
deramos que trabalhos como o de Singer!2 e
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TABELA S

Anélise de covaridncia para investigar o poder discriminatorio das duas classificagSes
em relagdo ao peso e 3 altura das criangas. Pelotas, 1986.

Fonte de variagdo Soma dos quadrados Graus de liberdade Quadrado médio F P
Peso
Classificagdo
Proposta 576,35 115,27 25,16 < 0,001
Barros* 33,96 8,49 1,85 0,12
Covariaveis: Idade 2426,26 2426,26 529,62 < 0,001
Sexo 210,34 210,34 45,92 < 0,001
Altura
Classificagdo
Proposta 3395,55 679,11 35,80 < 0,001
Barros* 82,85 20,71 1,09 0,36
Covaridveis: Idade 28809,09 28809,09 1518,59 < 0,001
Sexo 906,33 906,33 47,78 < 0,001

*  Barros® (1986)

Barros!:2 representam um grande avango no en-
tendimento da composi¢cdo de classes do Brasil
e na operacionalizagdo deste conceito.

Neste procedimento, pelo menos trés pontos
sdo fundamentais: os aspectos teérico-concei-
tual e o metodolégico, e a adequagdo as carac-
teristicas da formacgdo sécio-econdmica. Par-
tindo-se do mesmo conceito pode-se chegar a
interpretagOes diferentes e portanto a distintos
modelos de operacionalizagdo, como exemplifi-
cam os varios estudos sobre o tema realizados
na América Latina'38!4, Além dessas diferen-
¢as tedrico-conceituais, devem ser consideradas
as peculiaridades de cada estrutura social na es-
colha e/ou na constru¢do de um modelo. Por-
tanto, ao ser utilizada classe social como cate-
goria analitica, em estudos epidemioldgicos,
acredita-se que, levando-se em conta estes trés
pontos, tornar-se-a possivel passar do plano
tedrico para o empirico.

A comparag¢do do poder discriminatorio das
duas classificagdes ilustra a possibilidade de va-
lidagdo empirica do processo de operacionaliza-
¢d0. Em primeiro lugar, deve-se escolher um as-
pecto do processo saude-doenga — como o
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crescimento humano — em relagdo ao qual es-
perar-se-ia encontrar importantes diferenciais
entre as classes. A seguir, é possivel testar o0 po-
der discriminatério de um ou mais esquemas
propostos e valida-los. Se os resultados forem
insatisfatorios, pode-se entdo retornar ao estu-
do tedrico para investigar possiveis equivocos
na operacionalizagdo do conceito. Sem desejar
reduzir o entendimento do processo sau-
de-doen¢a a um enfoque meramente empirico,
acredita-se que a presente proposta ilustra co-
mo, a partir de uma discussido cuidadosa, é pos-
sivel testar uma proposta de operacionalizacio,
e, se for o caso, retornar a discussdo com a con-
tribui¢do dos resultados obtidos.

Finalmente, cabe também salientar que, sem
o entendimento e a aplicagdo adequadas do mé-
todo epidemiolégico, a proposta validagdo em-
pirica pode levar a resultados errdneos. Desta
forma, a colabora¢do de profissionais com dis-
tintas formagGes — socidlogos, epidemiologis-
tas, economistas, entre outros — ¢ fundamental
para levar a cabo essas tentativas de operacio-
nalizar o conceito de classe social na pesquisa
epidemiolégica.
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ABSTRACT: The development of an operational classification of the Marxist concept of social class
that could be used in epidemiological studies is attempted. Although such a classification will necessarily
be restricted to the economic dimension of the concept, and leave aside its ideological and legal-political
components, it is believed that it may lead to a better understanding of the distribution of ill-health in a
given population. Two classifications are described — that developed in Ribeirdo Preto, S. Paulo (Brazil),
and a new classification based on work done in Mexico. These are compared in terms of how closely asso-
ciated they are with the patterns of growth of 5,384 young children in the city of Pelotas in Southern Bra-
zil. It is concluded that the proposed classification has greater power of discrimination in terms of child

growth than that previously proposed.
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ANEXO 1

COMPOSICAO DAS CLASSES SOCIAIS UTILIZADA NO PRESENTE ESTUDO. VERSAO MODIFICADA DA
PROPOSTA DE BRONFMAN E TUIRAN*

A burguesia esta constituida por todos os proprietarios de meios de producdo que, sem estar
eles mesmos sujeitos a exploragdo, empregam forg¢a de trabalho assalariada, exercendo uma fungéo
de exploragdo de tipo capitalista que se expressa na apropria¢do de uma por¢do de tempo de traba-
lho do operario. Os requisitos exigidos para pertinéncia a esta classe sdo:

a) empregar ¢inco ou mais pessoas; €
b) ter renda individual superior a quinze saldrios minimos (pontos de corte arbitrario, porém com
base nas caracteristicas sécio-econdmicas de Pelotas).

A nova pequena burguesia engloba os agentes sociais que ocupam os postos de mais alto nivel
técnico e de tomada de decisdes, especificamente:

a) Os trabalhadores assalariados que desempenham, no plano econémico, fun¢des proprias do ca-
pital, como sdo as de dire¢do, organizacdo e vigilancia do processo de trabalho e da produgio,
como, por exemplo, os diretores de empresas, os gerentes, administradores, chefes de departa-
mentos, e outros, que cumprem a fun¢do de organizar a exploracdo da forga de trabalho.

b) Os trabalhadores assalariados que exercem fungdes de diregdo dentro do setor publico. Este gru-
po é composto por agentes sociais que tem como fun¢do planejar, instrumentar e/ou executar
politicas que contribuam para a reproducdo das relagdes de producao capitalista. A alta oficiali-
dade do exército e da policia, os quadros diretivos da burocracia politica, os legisladores, os
agentes responsaveis pela execu¢do da justi¢a nos tribunais, e outros, sdo exemplos destes agen-
tes sociais.

¢) Os trabalhadores assalariados que exercem fungdes as quais, apesar de ndo serem de direcdo, re-
querem uma formacao profissional de nivel universitario. Neste grupo encontram-se os agentes
que detém o controle técnico dos meios de produc¢do (engenheiros, cientistas, agrénomos, € ou-
tros) e aqueles cuja funcdo é servir de veiculo transmissor da ideologia dominante (jornalistas,
professores, publicitarios, e outros).

d) Os profissionais auténomos que sdo portadores de praticas especializadas que lhes permitem
vender seu trabalho, ainda que ndo sua forga de trabalho. Pertencem a este grupo agentes tais
como os profissionais e técnicos que trabalham por conta proépria, como médicos, engenheiros,
advogados, dentistas, € outros. Estes agentes podem até possuir meios de produgdo e contratar
mao de obra assalariada, mas difereciam-se da burguesia por empregarem menos de cinco pes-
soas e/ou por terem renda individual inferior a quinze salarios minimos.

A pequena burguesia tradicional é composta pelos agentes sociais que, sem possuir formagio
universitaria, possuem a capacidade de reproduzir-se de maneira independente por disporem de
meios de producdo proprios. A reprodug¢do desta classe baseia-se na utilizacdo da forcga de trabalho
do grupo familiar. Podem contratar forca de trabalho assalariada, mas diferenciam-se dos burgue-
ses por contratarem menos de cinco empregados e/ou por sua renda individual ser inferior a quinze
salarios minimos.

Geralmente, as unidades de produgio e comercializagdo que pertencem a esta classe operam em
uma escala de reprodugéo simples, que lhes permite apenas recuperar o capital e o trabalho inverti-
dos no processo. Desta forma asseguram, por uma parte, sua continuidade no processo econémico
e, por outra, a reproducio de sua forca de trabalho e de sua familia. Este grupo encontra-se integra-
do pelos agentes da industria artesanal, pelos pequenos comerciantes, e pelos proprietarios indepen-
dentes do setor servigos.

O proletariado inclui todos os agentes sociais que, estando submetidos a uma relagdo de explo-
ra¢do, ndo exercem eles mesmos nem direta nem indiretamente fun¢do de explora¢do. Trata-se de
trabalhadores que: 1) ndo dispdem de meios de producéo e de trabalho; 2) vendem sua forg¢a de tra-
balho para poder sobreviver; 3) sdo objeto da extragdo de uma propor¢do do produto de seu traba-
1ho, e 4) ndo possuem formag¢do de nivel superior. De acordo com a natureza ¢ forma concreta co-
mo os individuos realizam seu trabalho, distinguem-se dois diferentes subconjuntos: a) proletariado

* Bronfman, M. & Tuiran, R. La desigualdad ante la muerte: clases sociales y mortalidad en la nifiez. Cuad. méd. soc., Ro-
sario, (29/30): 53-75, 1984.
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tipico; e b) proletariado néo-tipico. No primeiro caso tratam-se de trabalhadores que desempenham
atividades diretamente vinculadas com a produgdo e o transporte de mercadorias (pedreiros, opera-
rios, motoristas) enquanto que ao segundo grupo pertencem aqueles assalariados que somente tém
relagdo indireta com a produgéo (bancarios, trabalhadores de escritorio, funcionarios ptblicos).

Por ultimo, a classe denominada subproletariado inclui todos os agentes sociais que desempe-
nham uma atividade predominantemente n3o assalariada, em geral instavel, com a qual obtém sala-
rios e/ou rendimentos inferiores ao custo minimo da reprodug¢io da for¢a de trabalho. A esta classe
pertencem:

a) Os agentes que possuem simples artefatos ou instrumentos rudimentares para desempenhar seu
trabalho. Este setor caracteriza-se por operar com uma produtividade marcadamente inferior a
dos padrdes vigentes, devendo vender sua escassa produgdo a pregos que ndo alcangam, em ge-
ral, a retribuir o trabalho invertido nem recuperar parte do valor — capital transferido as merca-
dorias. Este grupo ndo forma parte da pequena burguesia tradicional, pois carece da solvéncia
necessaria para manter sua atividade econdmica em uma escala de reprodug¢io simples.

b) Os agentes sociais que nfo possuem meios de produgdo e que se inserem em ocupagdes nio assa-
lariadas, predominantemente instaveis, que n3o exigem qualificagdo alguma. Este grupo encon-
tra-se integrado por vendedores ambulantes, trabalhadores em servicos domésticos, engraxates,
€ outros.

¢) Os agentes sociais que ndo possuem meios de produgéo e que, pela natureza do oficio que desem-
penham, transitam constantemente entre ocupagdes por conta proépria e ocupagdes assalariadas
ndo qualificadas, como os serventes da construgdo e empregados domésticos.

Enquanto que a classifica¢do de Bronfman e Tuiran’ inclui tanto as classes e fragdes agricolas
como nio-agricolas, o presente estudo limitou-se a familias urbanas, das quais apenas 3,2% depen-
diam primariamente de agricultura. Estas foram incluidas nas classes ou fragdes ndo-agricolas. Ou-
tro aspecto a destacar é a inser¢do da classe dos trabalhadores na industria da constru¢do civil, que
sofreu alteracdes em relagdo ao modelo utilizado no México, conforme esta detalhado no Anexo 2.

Foram consideradas como néo classificaveis, 74 familias (1,4%), pois nos questionarios cons-
tava apenas que os chefes de familia eram pensionistas, estudantes ou donas-de-casa.
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ANEXO 2

ALTERAGOES EM RELAGAO A PROPOSTA DE BRONFMAN E TUIRAN*

As modificagdes realizadas no modelo de Bronfman e Tuiran’ sdo de natureza técnica e ndo
tedrico-metodoldgica, e referem-se, principalmente, a algumas variaveis que nfo estavam disponi-
veis, ja que a adapta¢do da classificacdo original foi feita apds a coleta de dados do estudo longitu-
dinal de Pelotas!s 16, Outras modifica¢cdes deveram-se as particularidades da formagdo econoémi-
co-social de Pelotas.

Ressalta-se que estas modificagdes ndo descaracterizam a proposta daqueles autores, nem in-
troduzem vicios que levem a ambigiiidades na discri¢do de classe da pessoa de maior renda na fami-
lia. Ao contrario, o modelo adaptado tem a vantagem de evidenciar que com um menor niimero de
variaveis é possivel chegar a uma operacionaliza¢do mais concisa de classe social, mais facilmente
reproduzive! e utilizavel. Portanto, o presente modelo mantém um alto poder de discrimina¢do de
diferenciaisde satde-doenga na populagio, sem cair em simplificacoes.

A seguir, estdo descritas as alteragbes realizadas.

1. Em relagdo as variaveis.

Em Pelotas, ndo foram consideradas as seguintes varidveis:

a. Para as pessoas que trabalhavam por conta prépria:
localizagdo e tamanho do estabelecimento, propriedade de maquinas, instrumentos e instala-
¢Oes de trabalho.

b. Para os assalariados: tamanho do estabelecimento ¢ separac¢io entre formagao profissional e
tipo de posto de trabalho.

¢. Para empregadores: nivel de responsabilidade na fungio, tipo de ocupagido e propriedade de
estabelecimento, maquinaria e instrumentos.

2. Em relagio as caracteristicas da formagdo econémico-social. Em Pelotas, foi criado um fluxo es-
pecifico para classificar os trabalhadores na construgdo civil. Isto ocorreu em fungdo das carac-
teristicas da industria da construg¢do civil em nosso meio, onde ha uma alta rotatividade de méo-
de-obra entre os serventes, que tanto podem trabalhar na constru¢do como em outros setores de
atividade, dependendo das oscilagdes do mercado. Por isso os serventes foram classificados co-
mo subproletdrios. J4 os oficiais (pedreiros, azuleijistas, encanadores, parqueteiros, mes-
tres-de-obras, e outros) sdo profissionais bastante disputados no mercado, geralmente encon-
trando-se em atividade durante todos os meses do ano, pois quando nio estdo empregados em
obras de maior porte, trabalham em reformas ou em pequenas obras. Em fun¢do disso, foram
classificados como proletarios tipicos.

No México, esses trabalhadores foram agrupados juntamente com outros assalariados na
industria, sendo classificados como proletarios tipicos.

Além disso, em Pelotas ndo foi utilizado um esquema exclusivo para o setor agricola, por
este apresentar um numero inexpressivo, que néo justificava sua classificacdo em separado. Os
assalariados agricolas foram incluidos no proletariado tipico, pois, nessa regido, as relagdes so-
ciais de produg¢do no campo sdo tipicamente capitalistas. Os pequenos proprietarios agricolas fo-
ram incluidos na pequena burguesia tradicional, e os grandes proprietarios na burguesia. Na
classificagdo utilizada no México, ha um quadro especifico para as classes sociais agricolas.

3. Em relacdo aos critérios de adscri¢cdo de classe.

a. Para os assalariados, no México, a distin¢do entre nova pequena burguesia e proletariado (ti-
pico e ndo tipico) é feita com base na responsabilidade no servigo (alta/baixa), enquanto que
em Pelotas considera-se a formagdo (universitaria/nio-universitaria) e o tipo de fung¢do exer-
cida (diretiva/n#o-diretiva).

b. Para os empregadores, em Pelotas, a distingdo entre burguesia, nova pequena burguesia e pe-
quena burguesia tradicional leva em conta apenas trés varidveis (renda do chefe de familia,
nimero de empregados e formagdo). Ao passo que no México, a primeira variavel ndo foi
considerada, sendo usadas além das duas ultimas, outras que ndo eram disponiveis em nossos
dados.

4. Em relagfio a denominagfo das classes resultantes. ‘‘Subproletariados’” foi a denominacéo utili-
zada para o que foi chamado no México de ‘‘forca de trabalho livre ndo-assalariada”

Em Pelotas, no ‘‘proletariado tipico’’ estd agrupado o proletariado tipico tanto de estabeleci-
mentos maiores quanto de estabelecimentos menores.

* Bronfman, M. & Tuirén, R. op. cit.
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ANEXO 3

DEFINICOES DE TERMOS UTILIZADOS NA PRESENTE CLASSIFICAGAO

1. Estabelecimento. Foi definido como a existéncia de area construida que se destina exclusivamen-
te ao exercicio da atividade, podendo ser na residéncia ou ndo. Por exemplo, um armazém ou
uma oficina mecanica que ocupam uma dependéncia da residéncia sdo considerados como esta-
belecimentos. Por outro lado, doceiras que utilizam a cozinha da residéncia ou costureiras que
tém seus instrumentos de trabalho em dependéncias também utilizadas para outros fins, sdo clas-
sificadas como sem estabelecimento. Além disso, os veiculos automotores usados para o exerci-
cio profissional, como taxis e caminhdes de transporte de mercadorias, também sdo considera-
dos estabelecimentos.

2. Conhecimento de oficio. A diferenciac¢do entre individuos com e sem conhecimento de oficio foi
feita tendo como base o tipo de ocupagéo. Sdo incluidas aquelas que exigem anos de experiéncia,
cujo aprendizado requer muito tempo, ou entdo cursos técnicos de nivel médio. Como exemplo
de ocupa¢des que exigem conhecimento de oficio podemos citar eletro-técnicos, marceneiros e
azuleijistas. Exemplos de ocupa¢des sem conhecimento de oficio seriam pedes da construgio ci-
vil, trabalhadores na limpeza de vias publicas, ascensoristas, e outros.

3. Individuos com formagdo universitaria. Sdo aqueles que possuem curso univesitario completo ¢
exercem fungdes relacionadas com sua area de conhecimento. Por exemplo, um engenheiro civil,
que seja proprietario de um armazém ou cuja ocupagdo principal seja a de representagdo comer-
cial, ndo sera enquadrado nesta definig3o.
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