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Max Horkheimer and the foundations of the Frankfurt School, de John 
Abromeit, vem somar-se a uma dupla já estabelecida de estudos de 
referência sobre o nascimento e o desenvolvimento da Teoria Crí-
tica (que, em alguns lugares, como nos Estados Unidos e na Fran-
ça, ainda é conhecida pelo equívoco rótulo “Escola de Frankfurt”): 
A imaginação dialética, de Martin Jay1, e A Escola de Frankfurt, de Rolf 
Wiggershaus2. O livro de Abromeit não tem a abrangência desses 
dois. Dedica-se apenas ao exame aprofundado de parte da trajetória 
intelectual de Horkheimer, de seu nascimento, em 1895, até o ano de 
1941, que marca uma redução ao mínimo das atividades do Instituto 
de Pesquisa Social em Nova York e uma virada no pensamento do 
teórico social. Mas é de Horkheimer que se trata: as fases de sua pro-
dução examinadas no livro são não apenas altamente profícuas como 
também inaugurais, o que é sugerido pela ambição teórica bem mais 
ampla estampada no subtítulo: apresentar nada menos do que “as 
fundações da Escola de Frankfurt”.

Nessa comparação com os dois outros estudos de referência sobre 
a Teoria Crítica, importa também não apenas a distância temporal que 
os separa, mas a diferença de fontes. John Abromeit pesquisou em um 
momento em que já se encontrava em pleno funcionamento o Arquivo 
Max Horkheimer e em que já tinha sido completada a publicação dos 
Escritos reunidos pela editora Fischer. Além disso, o livro pretende não 
apenas reconsiderar as “fundações” da Teoria Crítica, mas recuperar o 
modelo crítico formulado por Horkheimer para levar adiante essa tra-
dição intelectual. Para isso, parte de um diagnóstico do campo crítico 
marcado por duas balizas fundamentais. De um lado, quer abrir cami-
nhos que não se fechem na conhecida “aporia” da Dialética do Esclare-
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cimento3. De outro lado, aceita implicitamente o desafio colocado pela 
teoria crítica de Habermas, ao indicar que é possível construir uma 
alternativa a essa aporia a partir do movimento teórico fundamental 
realizado por Horkheimer nos anos 1925-1931, que teria significado 
nada menos do que uma “ruptura com a filosofia da consciência”. Com 
isso, torna-se possível reconstruir de outro modo o próprio desenvol-
vimento da Teoria Crítica, de maneira a fugir à interpretação de con-
junto consolidada por Habermas4:

Uma biografia intelectual que aspire a se manter fiel ao espírito crítico 
de Horkheimer — como esta pretende — deve não apenas tentar apresentar 
suas ideias em toda sua complexidade e radicalidade para assim salvá-las da 
onda de amnésia e conformismo que ameaçam devastar o presente. Tal obra 
deve também procurar identificar os fatores sociais e históricos que condicio-
naram sua teoria crítica nos vários estágios de seu desenvolvimento. Só assim 
será possível o direcionamento para a importante tarefa final de determinar 
quais aspectos da teoria crítica de Horkheimer ainda são relevantes no pre-
sente e quais devem ser revisados ou abandonados5.

Se a explicitação desse engajamento e dessa tomada de posição já 
distingue de saída o livro de John Abromeit dos livros de referência de 
Martin Jay e de Rolf Wiggershaus, a sua escolha de objeto aprofunda as 
diferenças. A grande sacada do livro pioneiro de Martin Jay –orienta-
dor de John Abromeit, cuja tese de doutorado foi a base para a redação 
do livro — esteve em realizar a “biografia” intelectual de uma instituição 
(o Instituto de Pesquisa Social) entre as décadas de 1920 e 1940, o que 
lhe permitiu escapar à ideia confusa (e redutora, como mostrou o pró-
prio Jay em seu livro) de uma “Escola”. Essa abordagem lhe permitiu 
ainda mostrar em ato a ideia-força do “materialismo interdisciplinar”, 
que guiou o trabalho coletivo a partir dos anos 1930.

A escolha de Abromeit não é menos engenhosa: reconstruir o mo-
mento inaugural dessa vertente intelectual permite abrir o campo das 
possibilidades de desenvolvimento teórico, trilhadas ou não, tanto em 
relação ao passado como em relação ao presente, concretizadas em uma 
direção determinada, abandonadas ou retomadas. Não é outra a razão 
pela qual o livro se encerra em 1941, com a Dialética do Esclarecimento já 
a caminho, momento em que Horkheimer decide por tomar um dos 
muitos possíveis caminhos que ele mesmo havia aberto. A consoli-
dação dessa virada está no artigo “The end of reason”, de 19426, cuja 
versão em alemão tem por título “Razão e autopreservação”. A partir 
daí, segundo John Abromeit, o “abandono por Horkheimer do modelo 
de uma dialética da sociedade burguesa levou ao desaparecimento de 
distinções-chave que tinham estruturado seu trabalho anterior tanto 
em nível sincrônico como diacrônico”7.
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A reconstrução do projeto de uma “antropologia da época burgue-
sa”, conjugado a uma determinada apropriação do “materialismo” e à 
ideia de um livro sobre “lógica dialética”, surge como configuração por 
excelência do trabalho de Horkheimer nos anos 1930. O livro de John 
Abromeit está armado de maneira a mostrar como esse projeto tinha 
várias possibilidades de desenvolvimento, sendo o resultado dos anos 
1940 (que gira em torno da Dialética do Esclarecimento) apenas uma das 
suas possíveis realizações. Com isso, Abromeit aponta também, im-
plicitamente, que seria possível continuar esse projeto em sentido di-
verso da Dialética do Esclarecimento no momento presente. 

Esse sentido diverso pode ser relacionado a uma tendência 
atual no campo crítico de tematizar o afastamento da Teoria Crítica 
de certa concepção de pesquisa empírica. Pois retomar e pôr em relevo 
os trabalhos de Horkheimer anteriores a 1941 possui também essa in-
tenção, embora não explicitamente declarada, de mostrar os vínculos 
desse período de sua produção com um determinado modo de realizar 
pesquisa empírica desenvolvida então no Instituto de Pesquisa Social. 
O livro de Abromeit pode ser lido também como uma defesa de uma 
maneira possível de articular teoria social e pesquisa empírica, da qual 
os trabalhos de Horkheimer da década de 1930 seriam exemplares. 

Se, após a leitura do livro, a estatura intelectual atribuída a Horkhei-
mer parece mais do que justificada, por outro, a reconstrução do seu 
modelo crítico dos anos 1930 nesses termos é, por exigir ênfase na 
originalidade das formulações, pouco convincente. Pode ser que John 
Abromeit tenha razão em seu diagnóstico de que houve “uma forte 
tendência na literatura secundária a subsumir a obra de Horkheimer e 
de Adorno a um conceito mais geral de ‘marxismo ocidental’, que tem 
como ponto de partida a ênfase metodológica de Lukács no conceito 
de totalidade, no de forma-mercadoria e no de reificação”. Mas comba-
ter essa tendência — vale dizer, em boa medida, combater a versão de 
Habermas do desenvolvimento da Teoria Crítica — não exige neces-
sariamente se colocar a tarefa nos termos em que pôs o livro: “Um dos 
principais objetivos deste estudo como um todo foi o de demonstrar 
que o caminho de Horkheimer para a Teoria Crítica foi independente 
daquele de Lukács e de Adorno”8.

Afirmar, por exemplo, que as formulações de Horkheimer dos anos 
1930 têm por pano de fundo conceitual as formulações de História e cons-
ciência de classe9, de Lukács, em nada diminui a originalidade do então 
diretor do Instituto de Pesquisa Social. Pelo contrário, apenas torna 
mais precisa essa originalidade, dando-lhe maior substância. Isso 
se exprime até mesmo em oscilações argumentativas sintomáticas: 
“Como mostraram Michiel Korthals e Ferio Cerruti, Horkheimer não 
se apropriou do conceito de totalidade de Lukács seja nesse período, 
seja posteriormente”, o que contrasta com uma afirmação poucas linhas 
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adiante: “Depois de sua ruptura com Hans Cornelius, Horkheimer 
usaria o conceito de totalidade tanto em termos metodológicos como 
substantivos em sua teoria social, mas permaneceram importantes 
diferenças em relação a Lukács”10.

De um lado, John Abromeit propõe uma mudança de foco ex-
tremamente fecunda: retirar os escritos de Horkheimer da rubrica 
abstrata da “metodologia” de maneira a mostrar o vínculo indissolú-
vel, no campo da Teoria Crítica, entre a sistematização teórica e a in-
vestigação empírica. Com isso, consegue não apenas dar ao projeto 
de uma “Antropologia da época burguesa” (e, em especial, ao artigo 
“Egoísmo e movimento de libertação”11) o destaque e a centralidade 
que merece, mas consegue despertar o interesse com respeito às pos-
síveis linhas de continuidade desse projeto no momento atual. De ou-
tro lado, entretanto, esse movimento muitas vezes acaba por reduzir 
a importância de outros textos do período que merecem pelo menos 
igual destaque, como é o caso de “Teoria Tradicional e Teoria Críti-
ca”12. Assim como teria sido necessário atribuir pesos diferentes a 
diferentes influências teóricas, seria necessário também distinguir 
as diferentes estaturas de textos que possuem temas tão variados; 
uma análise mais de perto desses textos apontam que não são todos 
de mesma densidade e fecundidade.

Seja como for, é já muito impressionante a segurança e o interesse 
no manejo simultâneo de tantas fontes de alta densidade. A estratégia 
adotada por John Abromeit suplanta largamente essas possíveis obje-
ções pelas possibilidades de leitura e de caminhos para a renovação da 
Teoria Crítica que seu livro oferece. Não por último porque o livro, no 
seu conjunto, é um plaidoyer pelo pluralismo e pelo diálogo no interior 
do campo crítico, sem em nenhum momento abdicar dos necessários 
embates teóricos que marcam a vitalidade dessa tradição.

De maneira consequente, o objetivo de abrir um leque muito 
mais amplo de possíveis caminhos para a Teoria Crítica determina 
também a estrutura do livro. A ênfase na fase decisiva de formação de 
Horkheimer (1925-1931) prepara a apresentação das muitas linhas 
de desenvolvimento que marcaram o período seguinte (1932-1941). 
E, no entanto, a periodização foi estabelecida a partir da articula-
ção conceitual da trajetória de Horkheimer, e não a partir de eventos 
histórico-mundiais como a crise de 1929, a ascensão do nazismo ao 
poder, em 1933, ou a eclosão da Segunda Guerra Mundial, em 1939. 
A falta dessa referência a eventos histórico-mundiais é de grande 
importância, tanto pela centralidade da noção de “diagnóstico de 
tempo” no campo da Teoria Crítica quanto pelo próprio gênero do li-
vro, uma “biografia intelectual”: não são os sucessivos diagnósticos 
de tempo de Horkheimer nesse período especialmente conturbado 
que estruturam o livro.
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Desde a introdução, Abromeit levanta, mediante a leitura e a or-
ganização dos textos de Horkheimer do período, pelo menos cinco 
temas que contribuem para jogar uma nova luz na Teoria Crítica hoje: 
“história intelectual materialista”, “história sociopsicológica”, “antro-
pologia da época burguesa”, uma “abordagem verdadeiramente inter-
disciplinar para a Teoria Crítica” e “pensamento pós-metafísico”. Mais 
do que uma enumeração de temas, é uma tese de leitura que procura 
mostrar que a obra de Horkheimer extrapola os ensaios metodológi-
cos — nos quais se concentram a maioria dos comentadores. Ao dar 
ênfase a esses novos temas, Abromeit introduz uma nova organização 
na obra de Horkheimer.

Max Horkheimer and the foundations of the Frankfurt School possui nove 
capítulos e dois excursos, além de uma introdução e um epílogo. A 
primeira seção (capítulos 1 e 2) pretende reconstruir o período que vai 
desde a infância de Horkheimer até 1925, ano em que escreve sua tese 
de livre-docência [Habilitationsschrift], intitulada Zur Antinomie der teleo-
logischen Urteilskraft [Sobre a antinomia do juízo teleológico]13, apre-
sentada na Universidade de Frankfurt. O primeiro capítulo se concen-
tra na infância e adolescência, destacando suas primeiras experiências 
emocionais, políticas e intelectuais, período em que Horkheimer es-
creve uma série de textos literários. Já o segundo capítulo — centro 
dessa primeira seção — trata dos anos como estudante em Frankfurt, 
nos quais Horkheimer entra em contato com as principais correntes 
teóricas que estavam em seu estágio “mais avançado”, mais especifi-
camente, com os avanços na filosofia, na psicologia e na sociologia. 
A exposição em maior detalhe desse período de estudos iniciais de 
Horkheimer tem, para Abromeit, o objetivo de primeiramente se con-
trapor aos comentadores que não atribuem qualquer importância 
teórica a essa fase. Embora Horkheimer não tenha produzido nesse 
período seu modelo crítico mais acabado, Abromeit sustenta que é 
nesse momento — entre 1920 e 1925 — que surgem alguns elemen-
tos importantes do modelo da década de 1930.

Segundo Abromeit, esse período da formação acadêmica fornece 
a Horkheimer três elementos centrais que acabaram por reverberar 
na fase madura do desenvolvimento de sua “Teoria Crítica primeira” 
(early Critical Theory) na década de 1930. O primeiro desses elementos 
é a aproximação e o interesse de Horkheimer pela pesquisa empírica, 
utilizando-se dessas últimas — desenvolvidas pela Gestalt — para se 
contrapor aos neokantianos do início do século. Essa contraposição 
crítica, segundo Abromeit, é justamente o escopo de sua tese de livre-
-docência. O segundo elemento que Horkheimer desenvolve é o con-
ceito de “totalidade”, esboçado a partir de seu contato mais direto com 
a psicologia de modo geral. O último elemento destacado nesse perío-
do é a ideia de unidade entre “razão prática e teórica”, que será crucial 
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para seu modelo crítico dos anos 1930. Nesse quadro geral surge pela 
primeira vez a ideia de “interdisciplinaridade”, que será um dos ele-
mentos principais da Teoria Crítica de Horkheimer na década de 1930.

A segunda seção do livro (capítulos 3, 4 e 5) cobre o período 1925 a 
1931, culminando com o momento em que Horkheimer assume a dire-
ção do Instituto de Pesquisa Social de Frankfurt. A principal tese desse 
bloco de capítulos é a de que a Teoria Crítica primeira de Horkheimer 
teria se constituído, ainda que em linhas gerais, em meados dos anos 
1920, e não apenas quando assume a direção do instituto, como de-
fende a grande maioria dos comentadores.

No capítulo 3, Abromeit apresenta a intenção de Horkheimer de 
construir uma “interpretação materialista da filosofia moderna”. O 
início desse projeto marca seu afastamento de Hans Cornelius e da 
“filosofia da consciência” no momento em que Horkheimer se torna 
Privatdozent em Frankfurt. Para Horkheimer, um dos principais pro-
blemas da “filosofia da consciência” é seu afastamento das condições 
históricas nas quais seus conceitos surgem. Com o intuito de evitar 
esse problema, ele desenvolve suas teses sobre a “interpretação mate-
rialista da história da filosofia moderna”, tomando o seu surgimento 
como vinculado ao surgimento da “época burguesa”. Abromeit ressal-
ta que Horkheimer tentava superar a “filosofia da consciência” atra-
vés do “materialismo”, isto é, vincular a “filosofia da consciência” ao 
surgimento da “época burguesa”. Nesse momento, Horkheimer dá os 
primeiros passos para constituir uma teoria social própria, o que o faz 
iniciar seus estudos do pensamento de Marx com o objetivo de cons-
truir uma “teoria sociológica adequada”14.

Nesse sentido, para Abromeit, a obra Dämmerung: Notizen in Deuts-
chland [Crepúsculo: notas na Alemanha]15 serve como importante fio 
condutor de seu argumento mais geral para essa fase da produção de 
Horkheimer. Publicada somente em 1934, mas cujos excertos são 
datados do período de 1926 a 1931, e sob o pseudônimo de Heinrich 
Regius, Dämmerung representaria uma tentativa de atualizar a teoria 
de Marx a partir da ideia de “subjetividade”, sendo esta vinculada ao 
modo como a sociedade capitalista produz e reproduz seus próprios 
meios. Para Abromeit, Dämmerung se utiliza de aforismos, anedo-
tas, metáforas e exemplos concretos para expressar as tendências 
sociais mais gerais da sociedade capitalista, assim como expressa 
também os mecanismos próprios desse modo de produção, os quais 
estão incrustados na sociedade. Em Dämmerung surge a ideia de que 
a “epistemologia” daquele momento não seria “consciente de suas 
determinações sociais” e, nesse sentido, ela acaba por reforçar e jus-
tificar as condições injustas da sociedade capitalista. Horkheimer 
pretende com esse escrito defender uma “individualidade concreta” 
contraposta ao “capitalismo monopolista”. É nessa obra que ele teria 
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começado a esboçar uma vinculação entre a pesquisa empírica e uma 
possível renovação do marxismo.

Essa necessidade de renovação do marxismo vinculado à pesqui-
sa empírica fez com que Horkheimer levasse adiante a integração da 
psicanálise à teoria contemporânea da sociedade, objeto de discus-
são no capítulo 5. Para Abromeit, as investigações empíricas de Erich 
Fromm realizadas no final da década de 1920 foram cruciais para o 
desenvolvimento da Teoria Crítica. Após relatar como Horkheimer 
e Fromm se conheceram, assim como as aproximações teóricas de 
ambos, Abromeit passa a apresentar o “lugar teórico da psicanálise 
no pensamento de Horkheimer”, “uma teoria materialista da subje-
tividade que pode ajudar a explicar melhor a consciência das ações 
individuais e dos grupos sob determinadas condições”16. Evitando a 
categoria de “inconsciente coletivo”, Fromm direciona suas análises 
para as “experiências individuais” e de “grupos que sofrem a mesma 
pressão”17, isto é, seu intuito é observar o indivíduo concreto num 
contexto histórico determinado. Essa perspectiva foi incorporada 
pelo primeiro modelo crítico de Horkheimer. No contexto dessa co-
laboração surgiu o trabalho A classe trabalhadora na Alemanha de Wei-
mar. Abromeit considera esse o “primeiro trabalho da Teoria Críti-
ca”, tomando esse período como aquele em que Horkheimer começa 
a traçar as linhas de seu primeiro modelo crítico.

Não obstante, Abromeit registra uma mudança no pensamento de 
Horkheimer a partir do momento em que assume a direção do institu-
to. Essa mudança teria se dado justamente porque Horkheimer dispo-
ria então de um aparato institucional para implementar seu projeto de 
Teoria Crítica. Cada capítulo do “coração” do livro, a sua terceira seção 
(capítulos 6, 7 e 8), pretende expor um dos três conceitos mais im-
portantes para a Teoria Crítica “durante este momento particular”18, 
uma espécie de convergência e concentração de temáticas ainda mais 
amplas do período anterior: “materialismo” (cap. 6), “antropologia da 
época burguesa” (cap. 7) e, por fim, “lógica dialética” (cap. 8).

No curto capítulo 6, Abromeit apresenta o conceito de materialis-
mo em Horkheimer a partir de dois temas — que se referem a dois tex-
tos da primeira metade da década de 1930 — nos quais seus escritos 
incidem: “Materialismo e metafísica”19 e “Materialismo e moral”20. 
O materialismo, segundo Abromeit, surge primeiramente como uma 
espécie de “negação determinada” do “idealismo”. Ele aponta que, 
para Horkheimer, os princípios universais de certas teorias expres-
sam, na verdade, interesses particulares de “grupos” em momentos 
históricos determinados. Nessa expressão de interesses particulares 
em princípios universais, Horkheimer entende que “os conceitos”, de 
modo geral, vinculam-se às classes sociais bem como à posição que 
estas ocupam na estrutura histórica e social. É nesse sentido que o 



160

[21] Horkheimer, “Egoismus und 

Freiheitsbewegung”, op. cit.

[22] Horkheimer, M; Marcuse, H.; 

Fromm, E.; et al. Studien über Autori-

tät und Familie. Forschungsberichte aus 

dem Institut für Sozialforschung. Mit ei-

nem Vorwort von Ludwig von Friede-

burg. Reprint der Ausgabe Paris 1936. 

Klampen, Lüneburg 2005.

“materialismo” surge nesse período também como tentativa de com-
preender a “moralidade”, na medida em que tenta compreender como 
“a moralidade moderna se tornou a moralidade burguesa”. Registre-se 
aqui, de passagem, uma dificuldade de leitura específica: não se sabe ao 
certo o que distinguiria fundamentalmente esse tema e esse capítulo 
daquele dedicado à “lógica dialética” (cap. 8).

Os conceitos de “antropologia da época burguesa” e “época burgue-
sa” são o tema do capítulo 7. Aqui, Abromeit aponta que Horkheimer se 
contrapõe a um conceito tradicional de “antropologia” que acaba por 
hipostasiar uma essência humana a-histórica, assim como hipostasia 
também um “indivíduo abstrato”. A noção de antropologia de Horkhei-
mer incorpora uma “teoria dialética da história” que leva em conta um 
período histórico específico — tal como a “época burguesa” — e ad-
mite a existência de grupos particulares que compartilham a mesma 
experiên cia social. A influência de Fromm no pensamento de Horkhei-
mer é marcante nesse período, fazendo com que este último levasse em 
conta em seus escritos a relação não somente entre indivíduo, história, 
sociedade e grupo, como também a constituição psicológica dos indiví-
duos em determinada sociedade e em determinada época — destaca-se 
aqui a distância dos trabalhos de Peter Stirk e Helmut Dubiel sobre 
Horkheimer. A noção de época histórica em Horkheimer se aproxima-
ria da noção de Marx, mas iria além, na medida em que pressuporia uma 
independência da “cultura” frente ao “mundo físico”.

É nesse sentido que “Egoísmo e movimento de libertação”21 de 
Horkheimer é apontado como principal escrito do período. Segundo 
Abromeit, esse ensaio foi o mais influente entre os teóricos críticos 
do período. Tanto é assim que ele surge citado nos textos de Marcuse, 
Adorno e Benjamin. Horkheimer teria levado adiante seu conceito de 
“antropologia da época burguesa” nesse ensaio justamente porque 
vinculou a análise histórica dos movimentos de libertação com o surgi-
mento do “egoísmo”, apresentando ambos como tendências presentes 
no nascimento da sociedade burguesa. Nessas análises históricas estão 
presentes também, de forma marcante, os conceitos advindos da psica-
nálise. É principalmente com o conceito psicanalítico de “introversão” 
que Horkheimer compreende o discurso para as massas, em momentos 
revolucionários, como um “movimento de manipulação”. Disso surge 
a noção de “nova barbárie”, que possui sua historicidade no decorrer da 
“época burguesa” e que se encontra na tendência histórica tanto da “inte-
gração das massas”, quanto da institucionalização da “crueldade racio-
nalizada”. Essas condições permitem a Horkheimer compreender que 
na “época burguesa primeira” se desenvolve o “fascismo no século xx”.

Outro trabalho importante que também se insere nessa perspec-
tiva da “antropologia da época burguesa” é Estudos sobre autoridade 
e família22. Ao examinar mais de perto essa obra, levando a sério a 
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[23] Sobre este ponto, registre-se o 

aparecimento, em 2013, do interes-

sante livro de Katia Genel, Autorité et 

emancipation. Horkheimer et la Théo-

rie critique (Paris: Payot & Rivages). 

Como no caso de John Abromeit, a 

visada mais ampla da autora é a de 

uma reconstrução não apenas da 

trajetória intelectual de Horkheimer, 

mas do conjunto da Teoria Crítica. 

Katia Genel, no entanto, o faz a par-

tir da noção de “autoridade”. O que 

a leva a sustentar a tese de que, nessa 

vertente intelectual, a noção funda-

mental é antes a de “autoridade” do 

que a de “dominação”, por exemplo. 

O livro de John Abromeit se posicio-

na claramente contra tal possibilida-

de de reconstrução (ver, por exemplo, 

a nota 13, p. 303). 

[24] Abromeit, op. cit., p. 302.

reivindicação de Horkheimer de que ela visa a uma articulação efe-
tiva entre o arcabouço teórico que apresenta e a pesquisa empírica 
— assim como as relações destas com a noção mesma de “inter-
disciplinaridade” —, Abromeit novamente destaca-se de leituras 
tradicionais, como a de Rolf Wiggershaus. Contudo, a importância 
decisiva de Estudos reside no fato de a obra servir como fonte de um 
conjunto relevante de categorias da psicologia social para a elabo-
ração da ideia de antropologia da época burguesa: as contribuições 
de Erich Fromm, especialmente suas teses psicanalíticas sobre o 
caráter masoquista ou autoritário como tipo dominante na Europa 
contemporânea, permitirão a Horkheimer uma melhor compreen-
são do desenvolvimento histórico de seus conceitos centrais desta 
primeira Teoria Crítica23.

A conexão com a série de “reflexões sobre a lógica dialética”, 
tema do capítulo 8, é explicitada desde o início: Horkheimer con-
siderava o conceito de antropologia burguesa também como parte 
do projeto mais amplo sobre a lógica dialética24. Mas, devido aos 
percalços ocorridos no período — as várias mudanças do institu-
to, em fuga do nazismo e da guerra —, esse projeto acabou se trans-
formando substancialmente. É nesse sentido que, para Abromeit, 
os escritos reunidos sobre a lógica dialética possuem um duplo 
caráter: por um lado, eles fazem parte dos desenvolvimentos da 
Teoria Crítica primeira de Horkheimer nos anos 1930; por outro, 
constituem também as bases para a composição da Dialética do Es-
clarecimento, obra publicada em 1947. As reflexões sobre lógica dia-
lética, segundo Abromeit, partem da crítica à filosofia cartesiana 
e ao empirismo, retomando assim o tema da “crítica à filosofia da 
consciência” presente na segunda metade da década de 1920. E é 
com o estudo de Hegel que Horkheimer aprofunda sua concepção 
de lógica dialética, movimento que termina com a “reformulação 
da Teoria Crítica de Marx” numa tentativa de juntar tanto a lógica 
categórica quanto a própria história. Essa reformulação é sinteti-
zada no notório ensaio “Teoria Tradicional e Teoria Crítica”. Para 
Abromeit, esse ensaio faz parte das reflexões sobre lógica dialéti-
ca, o que acaba por diminuir o peso da psicanálise e da pesquisa 
empírica presentes em outros ensaios da década de 1930.

Finalmente, a última seção do livro trata do gradual afastamen-
to do modelo primeiro de Teoria Crítica de Horkheimer. A tese de 
Abromeit é a de que uma separação de Fromm (Excurso I) e uma 
aproximação de Adorno (Excurso II), somadas à tese do capitalismo 
de Estado desenvolvida por Friedrich Pollock, passaram a influen-
ciar decisivamente a teoria de Horkheimer, distanciando-o da Teoria 
Crítica primeira dos anos 1930. A tese defendida por Abromeit é 
que o conceito de “capitalismo de Estado” acabou ocupando um 
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espaço cada vez maior nos escritos de Horkheimer, culminando esse 
movimento de distanciamento em O fim da razão25, ensaio que seria 
o limite entre a Teoria Crítica primeira e as primeiras reflexões que 
levariam à Dialética do Esclarecimento.

A centralidade que o conceito de capitalismo de Estado acabou 
ocupando teve consequências: Horkheimer acaba por abandonar 
o modelo da “dialética da sociedade burguesa” e desaparecem as 
distinções-chave que estruturavam seu pensamento inicial26. Mais 
que isso, Horkheimer abandona as análises dos “potenciais revolu-
cionários” que pautaram o início da era burguesa de tal modo que 
o conceito de capitalismo de Estado e “sua lógica imanente” permi-
te a ele igualar as diferenças entre “pensadores opostos do mesmo 
período”, assim como as diferenças de “pensadores e conceitos de 
diferentes períodos”. Perde-se assim a característica fundamental 
de sua primeira Teoria Crítica: a dialética da sociedade burguesa e 
sua historicidade. Abromeit destaca também que essa mudança está 
diretamente relacionada à grande influência das “Teses sobre Histó-
ria”27 de Walter Benjamin tanto em Horkheimer quanto em Adorno. 
A influência desse texto levou os autores a interpretarem o passado 
a partir do presente, acabando por levá-los a um processo de “des-
-historicização” de seu pensamento.

Por isso, com o modelo da Dialética do Esclarecimento, segundo 
Abromeit, perde-se o que há de mais rico para contribuir com a teoria 
social contemporânea. É nesse sentido que a Teoria Crítica primeira de 
Horkheimer da década de 1930 pode “contribuir para uma renovação 
da Teoria Crítica”. Com isso, o posicionamento de Abromeit a respeito 
da interpretação da obra de Horkheimer surge de modo marcante: a 
crítica à Dialética do Esclarecimento é acertada quando se refere somente 
a essa obra. Essa crítica, como mostra Abromeit, não se estende aos 
escritos anteriores a O fim da razão. Daí que ele afirme que o mais inte-
ressante da obra da primeira geração da Teoria Crítica está no projeto 
da década de 1930.

O gênero “biografia intelectual” permite a John Abromeit resolver, 
pela primeira vez e de maneira convincente, intrincados problemas 
teó ricos dos estudos sobre Horkheimer, como é o caso do famoso “ju-
ízo existencial” que ocupa posição de destaque no ensaio “Teoria Tra-
dicional e Teoria Crítica”28. Mostra-se igualmente capaz de dar expli-
cação convincente e coerente em aspectos para os quais as fontes são 
escassas, como é o caso do capítulo 5 do livro, que trata da integração 
da psicanálise na teoria social de Horkheimer (mesmo se aqui fica a 
impressão de que a importância de Reich foi subestimada, por exem-
plo). Não por acaso, portanto, John Abromeit encerra o livro apontan-
do para um modelo de renovação da Teoria Crítica que é aguardado 
com expectativa: “Um novo modelo de Teoria Crítica necessitaria 

[25] Horkheimer, M. “The end of  

reason”. Studies in Philosophy and So-

cial Sciences, vol. ix, Nova York, 1942

[26] Abromeit, op. cit., p. 395.

[27] Benjamin, W. Obras Escolhidas; 

vol.1. Magia e técnica, arte e política. 

Ensaios sobre literatura e história da 

cultura. São Paulo: Brasiliense, 1994.

[28] Abromeit, op. cit., p. 330.
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preservar as tradições do materialismo histórico e da psicanálise junto 
com os melhores aspectos da tradição política democrática liberal”29. 
Mas, antes de exigir do autor que continue a trilha que ele próprio 
abriu, cabe antes recomendar à leitora e ao leitor que aproveite a leitura 
deste livro excepcional.

Marcos Nobre é professor no Departamento de Filosofia do IFCH da Unicamp e pesquisador do 

Cebrap. 

Adriano Januário é doutorando no programa de pós-graduação em Filosofia da Unicamp.

Raphael Concli é mestrando no programa de pós-graduação em Filosofia da Unicamp.

Paulo Yamawake é mestrando no programa de pós-graduação em Filosofia da Unicamp.

[29] Ibidem, p. 430.


