
Over sociale ongelijkheid*
Vooruitgang in het naoorlogse socialistische denken? 

W. C. Ultee

Het probleem: welke theorieën over sociale ongelijkheid hangen politici 
aan, hoe goed zijn ze en in hoeverre zijn die van de WRR beter?

De problematiek van de verhouding tussen wetenschap en politiek is on
langs met de volgende woorden pregnant door de Nederlandse politicus 
Den Uyl omschreven:

. .de wereld van doen en denken schuiven langs elkaar heen. Politiek en analyse lijken zich 
in gescheiden compartimenten af te spelen’.1

Het voorstel ter oplossing van deze problematiek dat ik als uitgangspunt 
kies voor dit artikel, ontleen ik aan een politiek- en sociaalfilosofische stro
ming die gewoonlijk ‘kritisch rationalisme’2 wordt genoemd. Dit voorstel 
is tijdens de tweede wereldoorlog onder druk van totalitarisme van rechts 
en links tot stand gekomen3 en sindsdien verder uitgewerkt.4 Het gaat in 
tegen de sinds de jaren zestig onder Nederlandse academici sterker gewor
den tendens zich als een zelfbenoemd politicus en verontwaardigd ethicus 
te gedragen. In het kritisch rationalisme wordt er van uit gegaan dat een 
politicus een theoreticus is. Immers, een politicus die een maatregel neemt 
verwacht er een bepaald effect van en een dergelijke verwachting kan als 
een falsifieerbare5 hypothese of theorie worden opgevat. Vanuit kritisch
rationalistisch perspectief is de Nederlandse politicus Den Uyl een persoon 
met bepaalde theorieën en is de sociaal-democratische partij waartoe hij

* Dit artikel is een bewerking van de tekst van een voordracht op de NSAV-studiedag over het 
WRR-rapport Over sociale ongelijkheid gehouden op 15-12-78 aan de Erasmusuniversiteit te 
Rotterdam. In dit artikel wordt ingegaan op het weerwoord dat op deze studiedag namens de 
WRR door H. in ’t Veld-Langeveld is gegeven. Naast H. in ’t Veld-Langeveld dank ik 
W. Arts, H. A. Becker, A. Th. Derksen, F. M. H. M. Driessen, H. Flap, P. L. J. Hermkens, 
R. W. Hommes, Y. Kuiper, P. de Roode en R. Wippler voor hun commentaar op eerdere 
versies van dit artikel.
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behoort nauw met een bepaalde theoretische traditie verbonden. Deze tra
ditie wil ik hier typeren als de revisionistische traditie binnen het historisch- 
materialisme.6 Het thema van het door mij vanuit een theoretisch ge
zichtspunt te bespreken rapport is ingegeven door passages uit de Rege
ringsverklaring van het kabinet Den Uyl uit 1973. In dit artikel zal ik het 
rapport Over sociale ongelijkheid van de Wetenschappelijke Raad voor het 
Regeringsbeleid uit 1977 voornamelijk tegen de achtergrond van de revisio
nistische traditie bezien.

Het is één van de schandalen van de hedendaagse sociologie dat er geen 
leerboeken zijn waarin een bespreking van de revisionistische traditie voor
komt.7 De glans van haar geschiedenis is pas onlangs van het stof ontdaan 
in discussies die binnen de Westduitse SPD zijn gevoerd.8 Deze hebben 
geleid tot hernieuwde belangstelling voor de geschriften van Eduard 
Bernstein.9 Revisionistische gedachten zijn echter al geruime tijd van in
vloed in de politiek van de Westeuropese landen. Na de tweede wereldoor
log hebben politici hun handelen vaker dan daarvoor laten leiden door 
falsifieerbare hypothesen die tot de revisionistische traditie behoren. Deze 
traditie heeft hedentendage zoveel invloed dat de regeringen van de 
meeste10 Westeuropese landen geheel o f  gedeeltelijk uit sociaal-democraten 
bestaan. Er is in deze landen geen traditie met een vergelijkbare invloed.11

Enkele revisionistische hypothesen kregen omstreeks 1965, geruime tijd 
na het aan de macht komen van sociaal-democratische partijen in een aan
tal Westeuropese landen, met moeilijkheden te maken. Tot deze hypothe
sen behoren die over sociale ongelijkheid. In dit artikel nu
1. wordt een explicatie12 gegeven van revisionistische gedachten over socia

le ongelijkheid die aanvankelijk na de tweede wereldoorlog ingang 
vonden,

2. worden enkele empirische moeilijkheden13 omschreven waarmee deze 
hypothesen omstreeks 1965 te maken kregen,

3. worden de belangrijkste hypothesen geëxpliciteerd uit het rapport Over 
sociale ongelijkheid van de Nederlandse Wetenschappelijke Raad voor 
het Regeringsbeleid (WRR) uit 1977,

4. wordt bepaald in welke mate met de hypothesen van de WRR 
vooruitgang14 wordt geboekt op de aanvankelijke revisionistische hypo
thesen,

5. wordt gepoogd de nieuwe hypothesen over sociale ongelijkheid te expli
citeren die na 1965 binnen het revisionisme naar voren zijn gebracht,

6. wordt bepaald in welke mate de nieuwe hypothesen beter14 zijn dan de 
aanvankelijke,
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7. en worden enkele gedachten geschetst over de verenigbaarheid van revî
sionistische hypothesen met andere theorieën die de laatste tijd in di 
sociologie aandacht krijgen. j

Ik benadruk dat ik met punt 1 geen ‘nauwkeurige weergave’ van ‘het’ revi
sionisme beoog. De theorieën van verschillende politici zijn -  ook als <k 
laatste tot één en dezelfde partij behoren -  niet altijd even consequent uit
gewerkt. Daarnaast lopen deze theorieën soms wat coherentie betreft uil 
een en staan ze wel eens met elkaar in tegenspraak. Het eerste punt houdt 
ook niet in dat ik een ‘exposé’ van een aantal ‘revisionismen’ wil gevei 
waarin ik in concreto op deze kenmerken wijs. Omdat ik een explicatir 
nastreef, gaat het er mij zelfs niet om aan te tonen dat uitspraken v a i  
politici veelal in vaagheid uitblinken. Wel wil ik een aantal falsifieerbart 
hypothesen opstellen dat door aanhangers van een partij in belangrijke, zij 
het verschillende mate is onderschreven. Daarbij poog ik strijdigheden tt 
vermijden, tot een zo sluitend mogelijk geheel te komen en dit zo conse
quent als ik nodig acht uit te werken. Voor de explicatie van deze hypothe
sen ben ik uitgegaan van alledaagse opvattingen over de zaken waar dt 
Nederlandse PvdA aanvankelijk na de tweede wereldoorlog voor stond, 
Vanzelfsprekend is mijn explicatie een voorstel dat op z ’n minst voor ver
betering vatbaar is.

Bepaalde discussies over de hier voorgestelde hypothesen beschouw ik op 
grond van het bovenstaande als bijkomstig. Zo vind ik een kritische opmer
king als ‘deze PvdA-politicus heeft nooit in die hypothese geloofd’ en het 
weerwoord dat andere PvdA-ers dit wel deden minder belangrijk. M ij 
interesseert bijvoorbeeld meer in welke hypothese deze politicus dan we! 
zou hebben geloofd en o f deze uitspraak gemakkelijker o f juist moeilijkei 
falsifieerbaar is als de door mij geëxpliciteerde hypothese. De vraag of, 
iemand een bepaalde hypothese wel heeft uitgesproken acht ik van mindei 
gewicht dan de vraag in hoeverre deze hypothese zelf iets zegt.

Bovenstaande zeven punten vormen de boventoon van mijn betoog. Het 
heeft ook een ondertoon, o f liever: verschillende ondertonen. Ze worden 
gevormd door de volgende vier stellingen:
1. het is gewenst dat instellingen als de WRR theorieën die in de politiek 

opgang maken expliciteren en hun empirische moeilijkheden inventari
seren,

2. tot de politieke stromingen waarbinnen falsifieerbare hypothesen een 
roi spelen behoort het democratisch socialisme o f de sociaal- 
democratie,

3. empirische moeilijkheden voor falsifieerbare hypothesen vormden een  

422



belangrijk element in de discussie tussen ‘nieuw links’ en ‘oud links’ in 
de Nederlandse sociaal-democratie,

4. omdat de WRR in het rapport Over sociale ongelijkheid niet nadrukke
lijk de betreffende democratisch-socialistische hypothesen expliciteerde 
en niet hun empirische moeilijkheden inventariseerde, zijn de hypothe
sen uit dit rapport slechts weinig beter dan die van het democratisch so
cialisme.

In onderstaand betoog komen praktische problemen, kwesties zoals ‘in 
welke mate moet de bestaande inkomensongelijkheid worden verminderd?’ 
en ‘op welke manieren behoort men ongelijkheid te verminderen?’, niet 
aan de orde. Het handelt uitsluitend over theoretische problemen, over 
vragen als ‘is het waar dat door het verdwijnen van de negentiende eeuwse 
liberale staat en de komst van een verzorgingsstaat de inkomensongelijk
heid is afgenomen?’ en ‘in hoeverre heeft het wegnemen van financiële be
lemmeringen voor deelname aan middelbaar en hoger onderwijs als gevolg 
dat de sociale afstand tussen de verschillende lagen van een samenleving 
kleiner wordt?’ Ik ga ook niet in op de vraag welke bijdrage de oplossing 
van theoretische ongelijkheidsproblemen kan leveren aan die van prakti
sche ongelijkheidskwesties.15 Ik ben echter van mening dat ook voor be- 
leidsgeoriënteerde lezers dit artikel van belang is. Bovenstaande stellingen 
bijvoorbeeld, zijn op hen toegespitst.

Het kan bevreemding wekken dat in dit artikel hypothesen genummerd 
worden uitgeschreven. Ik hoop dat het nut ervan blijkt wanneer, na de 
explicatie van een aantal revisionistische hypothesen, die van de WRR aan 
de orde komen.

2. De aanvankelijk revisionistische hypothesen en de uitkom st van hun 
empirische beproeving

Een indruk van de inhoud o f het informatiegehalte16 van de revisionistische 
hypothesen die rond 1965 met moeilijkheden te maken kregen, verkrijgt 
men als men de titels van twee bekende boeken uit 1961 en 1962 met elkaar 
verbindt: ‘the coming o f the welfare state’ zou leiden tot ‘the end of ideolo
gy’.17 Deze hypothesen zullen nu als falsifieerbare proposities worden ge
formuleerd. Sommige hypothesen hebben echter niet betrekking op 
ideologieën of, beter, het aanhangen van ideeën. Ze gaan over andere ge
volgen van de komst van de verzorgingsstaat, bijv. vermindering van cultu
rele verschillen tussen bevolkingslagen. Tevens heeft geen hypothese
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betrekking op de overgang van het geeft niet welke staatsvorm naar een 
verzorgingsstaat. In de Westeuropese landen betekende de komst van de! 
verzorgingsstaat het verdwijnen van de negentiende eeuwse liberale staal' 
met zo weinig mogelijk overheidsbemoeienis, de zgn. nachtwakerstaat. De 
hypothesen die in dit artikel worden geëxpliciteerd hebben alleen betrek
king op verzorgingsstaten die uit nachtwakerstaten zijn ontstaan. Daar
naast heeft niet iedere hypothese betrekking op alle o f  dezelfde aspecten, 
van deze ontwikkeling. Enkele van de geëxpliciteerde hypothesen hebben 
betrekking op één bepaald aspect, bijv. het aannemen van een sociale wet
geving, andere op een ander zoals kostenloos middelbaar onderwijs. |

De als eerste geëxpliciteerde revisionistisch historisch-materialistische| 
hypothese heeft betrekking op vermindering van bestaansonzekerheid dooi 
de staat en omstredenheid van de institutie van privébezit. Ze luidt:
1. naarmate volgens de wetgeving van een samenleving met privé-bezit van 
de produktiemiddelen meer mensen zonder inkomen uit arbeid een mini
muminkomen van de staat dienen te krijgen, doet onder de leden van deze 
samenleving die geen produktiemiddelen bezitten minder het idee opgelê 
dat de institutie van privébezit dient te worden afgeschaft en voeren deze 
leden minder handelingen uit die afschaffing van deze institutie beogen.

Deze hypothese heeft betrekking op iedere manier waarop mensen geen 
inkomen uit arbeid kunnen hebben, dus bijvoorbeeld zowel op werkloos
heid als arbeidsongeschiktheid, te hoge leeftijd en overlijden van kostwin
ner. Ze handelt, voor wat Nederland betreft, over de gevolgen van het aan
nemen van de WW, WAO, AOW , AWW en de voorlopers van deze 
wetten. Ook verschaft ze niet alleen de informatie dat in een nachtwa
kerstaat degenen die geen produktiemiddelen bezitten sterker van oordeel 
zijn dat de institutie van privé-bezit dient te worden afgeschaft dan zij die 
deze wel bezitten. Tevens houdt de hypothese in dat de eerstgenoemde 
mensen dit meer in hun handelingen zullen laten blijken dan de laatstge
noemde. Eén manier waarop dit kan is het vaker en langer deelnemen aan 
werkstakingen tegen kapitaalbezitters. Voorspeld wordt dus ook dat met 
de komst van de verzorgingsstaat de sociale spannningen afnemen. Propo
sitie 1 impliceert verder nog dat door de sociale wetgeving de samenhang 
tussen bezit en inkomen losser wordt.

Kortheidshalve kan men voor de zinsnede ‘naarmate volgens de wetge
ving van een samenleving meer mensen zonder inkomen uit arbeid een 
minimuminkomen van de staat dienen te krijgèn’ ook de uitdrukking 
‘naarmate de sociale wetgeving in een samenleving uitgebreider is’ lezen. 
Een andere revisionistische hypothese over de uitbreiding van sociale wet
geving luidt:
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2. naarmate de sociale wetgeving in een samenleving met privé-bezit van de 
produktiemiddelen uitgebreider is, zijn de inkomensverschillen in deze 
samenleving kleiner.

Deze hypothese is niet logisch waar. Ze is falsifieerbaar omdat het moge
lijk is dat een wet die in een parlement is aangenomen, niet o f slechts ge
deeltelijk door de ministeries wordt uitgevoerd. Dat dit in de hedendaagse 
Westeuropese samenlevingen niet het geval zou zijn, is een andere zaak. 
Met behulp van hypothese 2 kan voor Nederland een afname van 
inkomensongelijkheid worden voorspeld. Na de tweede wereldoorlog is in 
Nederland immers een omvangrijk systeem van sociale wetgeving opge
bouwd. Verder beschouw ik de volgende hypothese als revisionistisch:
J. naarmate een lid van een samenleving met privé-bezit van de produktie
middelen een hoger inkomen heeft, heeft hij meer prestige.

Met hypothesen 2 en 3 kan men afleiden:
4. naarmate de sociale wetgeving in een samenleving met privé-bezit van de 
produktiemiddelen uitgebreider is, zijn de prestigeverschillen in deze sa
menleving kleiner.

Na de tweede wereldoorlog zijn in verschillende Westeuropese landen 
socialistische partijen aan de regering gekomen. Dit kan men opvatten als 
natuurlijke experimenten ter beproeving van bovenstaande hypothesen. 
Hoe luiden hun uitkomsten? Gedegen onderzoek naar de mate van omstre- 
denheid van de instelling van privé-bezit in verschillende landen is nauwe
lijks verricht. Volgens de dagelijkse ervaring van een aantal sociaaldemo
cratische politici daalde na invoering van sociale wetgeving de frequentie en 
om vang van stakingen. Dit werd als een bevestiging van hypothese 1 opge
vat.

De uitkomsten van de sociaal-democratische experimenten zou naar de 
mening van deze politici ook hypothese 2 bevestigen. In de sociologische 
literatuur is deze mening echter bestreden. Zo is gewezen18 op een studie 
van Kolko uit 196219 volgens welke de inkomensongelijkheid in de Verenig
de Staten niet zou zijn verminderd. Deze onderzoeksuitslagen zijn echter 
ontleend aan inkomensstatistieken, meetinstrumenten waarvan de ondeug
delijkheid voor de hand ligt. Inkomensstatistieken worden gemaakt met 
behulp van documenten in belastingarchieven. Mensen die vroeger geen in
komen hadden vielen buiten de inkomensstatistieken omdat ze geen inko
mensbelasting betaalden. Tegenwoordig verschaft de sociale wetgeving de
ze mensen inkomen waardoor ze wel in de archieven voorkomen en zo voor 
de inkomensstatistieken worden geteld. Aldus komt men tot een schijntoe- 
name van personen met de laagste inkom ens.20 Maar zelfs als deze onder
zoeksuitslagen met deugdelijke meetinstrumenten waren verkregen, vor-
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men ze geen weerlegging van hypothese 2. In de V.S. bestaat immers geen 
socialistische partij en sociale wetgeving was er nauwelijks. Een studie van 
Titmuss uit 196221 heeft betrekking op Groot-Brittannië en is dus van meer 
belang. In dit land was op een bepaald moment de labour-partij zo sterk in 
het parlement vertegenwoordigd dat sociale wetgeving werd aangenomen, 
Ook deze studie is als een weerlegging van revisionistische hypothesen op
gevat.22 Mijns inziens is dit ten onrechte geschied. Titmuss heeft veeleer 
betwijfeld o f de inkomensverschillen door toedoen van de labour-partij wel 
zo veel zijn afgenomen als door sommigen is verondersteld.

In gedegen studies hebben economen aangetoond dat de inkomensonge
lijkheid in westers-industriële samenlevingen is afgenomen.23 De voor de 
beproeving van hypothese 2 belangrijke vraag is o f deze afname op z’n 
minst gedeeltelijk een gevolg is van sociale wetgeving die met steun van so
cialistische partijen is aangenomen. Het antwoord op deze vraag is ‘ja’ als 
de bevindingen worden aanvaard van sociologen die westers-industriële 
samenlevingen vergelijken. Deze luiden namelijk dat de sterkte der verte
genwoordiging van socialistische partijen gedurende de periode 1945-1965 
in de wetgevende organen van deze landen negatief correleert met de mate 
van inkomensongelijkheid. Deze ongelijkheid is op verschillende manieren 
gemeten en de correlatie blijft bestaan als met mogelijk storende factoren 
rekening wordt gehouden.24 Hypothese 2 heeft dus tot nog toe de empiri
sche beproeving doorstaan. Hypothese 3 is beproefd in Amerikaans onder
zoek en heeft de toets doorstaan25, hypothese 4 is tot nu toe nauwelijks em
pirisch beproefd.

Sociale wetgeving heeft volgens het historisch materialisme26 niet alleen 
als gevolg dat privé-bezit minder afgewezen wordt: voor andere instituties 
van de samenleving geldt hetzelfde. De volgende hypothese verschaft dus 
meer informatie dan propositie 1:
5. naarmate de sociale wetgeving in een samenleving met privé-bezit ven de | 
produktiemiddelen uitgebreider is, doet onder de leden van de samenleving 
die geen produktiemiddelen bezitten minder het idee opgeld dat privé-bezit 
en de overige instituties van deze samenleving dienen te worden a f geschaft 
en voeren deze leden minder handelingen uit die afschaffing van deze 
instituties beogen.

Men kan hypothese 5 zó lezen dat de belangentegenstellingen tussen de 
leden van een verzorgingsstaat minder groot zijn dan tussen die van'een 
nachtwakerstaat. Ook wordt ze zo opgevat dat de'consensus over de insti
tuties van een samenleving onder de leden van een verzorgingsstaat groter 
is dan onder die van een nachtwakerstaat. Net als in propositie 1 wordt in ! 
propositie 5 verondersteld dat een minder negatieve houding gepaard gaat
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met minder bijpassend negatief gedrag. Verder gaat volgens uitspraak 5 na
tuurlijk ook een meer positieve houding samen met meer bijpassend posi
tief gedrag.

Uit hypothese 5 zijn binnen de revisionistische traditie afleidingen ge
maakt. Dit geschiedde door specificatie van de uitdrukking ‘overige in
stituties’. Tot de instituties van de Nederlandse samenleving tijdens de 
periode waarin de sociale wetgeving tot stand kwam behoren het parlemen
tarisme en het algemeen kiesrecht. Men kan dus afleiden:
6. naarmate de sociale wetgeving in een samenleving met privé-bezit van de 
produktiemiddelen uitgebreider is, doet onder de leden van deze samenle
ving die geen produktiemiddelen bezitten meer het idee opgeld dat het 
parlementarisme en het algemeen kiesrecht dienen te worden gehandhaafd 
en voeren deze leden meer handelingen uit die van instemming met deze 
instituties getuigen.21

Ook deze propositie verschaft zoveel informatie dat de sterkere instem
ming van mensen met het bestaan van de genoemde instituties niet alleen 
een kwestie van woorden, maar ook één van de daden is. Zo zullen mensen 
hun sterkere instemming met het algemeen kiesrecht laten blijken door er 
meer gebruik van te maken, zullen mensen meer behulpzaam zijn in cam
pagnes ter ondersteuning van parlementskandidaten, zullen ze debatten in 
het parlement met grotere belangstelling volgen, e.d. De uitspraak komt er 
verder op neer dat door de komst van de verzorgingsstaat de samenhang 
tussen bezit en politieke inbreng zwakker wordt. Overigens was door de in
voering van het algemeen kiesrecht het verband tussen iemand's positie in 
het bezitsstelsel en die in de politieke orde reeds minder hecht geworden.

De Nederlandse socialistische ex-premier Den Uyl heeft in 1965 gesteld 
dat volgens hem in de hypothese 1 vervatte verwachting wèl en de in 
hypothese 6 vervatte verwachting niet is uitgekomen:

‘De sociale spanningen zijn afgenomen, maar het terugwijken van het klassebewustzijn van de 
uitgestotenen heeft niet geleid tot participatie van proletarische groepen in boven de klasse uit
gaande gemeenschapsverbanden’.28

Met ‘afname van sociale spanningen’ en ‘terugwijken van klassebewust
zijn’, doelt Den Uyl op wat hier een minder sterk afwijzen van privébezit is 
genoemd. Tot de ‘boven de klasse uitgaande gemeenschapsverbanden’ 
rekent Den Uyl ook de organen van democratische besluitvorming. Partici
patie in deze organen behoort tot de manieren waarop mensen hun instem
ming laten blijken met het parlementarisme en het algemeen kiesrecht, twee 
instituties die de Nederlandse samenleving kenmerken. Zo merkt Den Uyl 
over de laagstbetaalden in de verzorgingsstaat op:

427



‘E r is wel politieke belangstelling, m a a r ........... geen po litiek-m aatschappelijke activiteit.2’

Op welke onderzoeksbevindingen steunt deze weerlegging? Het politieke 
‘onbehagen’ van de Nederlandse bevolking in de jaren zestig is misschien 
het duidelijkst gebleken uit de zgn. REVU-enquête waarvan de resultaten 
rond kerstmis 1966 werden gepubliceerd.30 Met een één-moment-opname 
kan men echter niet aantonen dat iets niet is toegenomen o f niet zo veel is1 
toegenomen als men had verwacht. Van Dam publiceerde in 1967 een 
trendanalyse van verkiezingsuitslagen vanuit het gezichtspunt van ‘ver
vreemding’.31 De resultaten wezen op een weerlegging van hypothese 6. ,

Rond 1965 achtten bepaalde invloedrijke Nederlandse sociaaldemocra! 
ten de empirische moeilijkheden voor hypothese 6 betrekkelijk groot. Als' 
de afkeer van de politiek onder de Nederlandse bevolking algemeen zou' 
zijn -  wat men gezien hypothese 6 beslist niet zou verwachten -  , dan zou 
er ook een geringe belangstelling van de Nederlandse jeugd voor de PvdA 
moeten zijn. Deze laatste voorspelling bleek uit te komen. Zo heeft de 
PvdA-politicus Vondeling bijvoorbeeld heel nadrukkelijk de aandacht ge
vestigd op resultaten die deze voorspelling ondersteunen.32 Deze bevindin
gen uit onderzoek naar kiezersgedrag van de Wiardi Beekman Stichting 
gingen in het gedrag van bepaalde ‘nieuw-linksers’ in de PvdA een belang
rijke rol spelen:33 Verkiezingsonderzoek van Van Dam uit 1967 had ook als 
uitkomst dat jongeren minder PvdA stemmen dan ouderen.34 Overigens is 
het in dit verband opmerkelijk dat de socioloog Goldthorpe niet zo lang ge
leden voor de verzorgingsstaat Groot-Brittannië met empirische argumen
ten de stelling onderbouwde dat de bestaande grote inkomensongelijkheid 
gepaard gaat met een verrassend hoge mate van consensus over het 
bestaande politieke stelsel.35

Tot de boven de klasse uitgaande gemeenschapsverbanden waarover Den j 
Uyl in bovenstaand citaat spreekt, behoren niet alleen de reeds genoemde I 
organen van democratische besluitvorming maar ook culturele instellingen 
en scholen. Aldus kan men met behulp van hypothese 5 voor degenen die 
geen produktiemiddelen bezitten een meer frequent concert- en museumbe- 
zoek voorspellen en een toenemende deelname van hun kinderen aan mid
delbaar en hoger onderwijs. Volgens andere revisionistische gedachten * 
komen deze veranderingen in gedragsfrequenties niet alleen tot stand als 
nevengevolg van sociale wetgeving. Bezoek van culturele instellingen wordt 
ook verhoogd door staatssubsidies en toegansprijzen. Deelname aan mid
delbaar en hoger onderwijs wordt tevens bevorderd met door de staat ver
strekte studiebeurzen en financiële voorschotten. Men kan dus de volgende , 
hypothesen formuleren:

428



7. hoe hoger de subsidies voor culturele instellingen zijn die de staat in een 
samenleving met privé-bezit van de produktiemiddelen verstrekt, des te 
kleiner zullen de culturele verschillen tussen de leden van deze samenleving 
zijn,

en:
8. naarmate de staat in een samenleving met privé-bezit van de produktie
middelen een aanzienlijker deel van de financiële belemmeringen voor 
schoolbezoek wegneemt, zullen de leden van deze samenleving in gelijkere 
mate de onderwijsinstellingen van deze samenleving bezoeken.

De laatste hypothese komt er op neer dat in een verzorgingsstaat de 
samenhang tussen bezit en vermogen van vader en onderwijs van kind min
der hecht zou zijn.

De dagelijkse ervaring leerde dat hypothese 8 over financiële belemme
ringen slechts een klein deel van de bestaande ongelijkheden in bezoek aan 
onderwijsinstellingen verklaarde. Sociologen als de Nederlander Van Heek 
gingen op zoek naar andere factoren die schoolbezoek beïnvloeden.36 De 
uitkomst van empirisch onderzoek naar hypothese 7 was overeenkomstig.37 
Ook hier had de steun van de staat slechts geringe gevolgen.

Onder Britse sociaal-democraten vond al vroeg een gedachte ingang over 
de gevolgen van deelname aan middelbaar en hoger onderwijs door kinde
ren van leden van de bezitsloze klasse. Als dit onderwijs plaats zou hebben 
in gebouwen waarin ook kinderen van leden van de bezittende klasse on
derwijs volgen -  met andere woorden: als er een ‘comprehensive schooling 
system’ bestaat -  dan zou de mate waarin de leden van deze samenleving 
met elkaar omgaan toenemen. Toename van omgang wordt wel verminde
ring van sociale afstand genoemd. Overheidssubsidies voor culturele instel
lingen zouden eenzelfde gevolg kunnen hebben, evenals meer gelijke parti
cipatie in organen van democratische besluitvorming. Voor het gemak zal 
er hier van worden afgezien dat kinderen van leden der bezitsloze en kinde
ren van leden der bezittende klasse in verschillende schoolgebouwen onder
wijs kunnen volgen. Voor Nederland is deze verwaarlozing niet al te be
zwaarlijk omdat in dit land kinderen van verschillende herkomst niet zo 
sterk als in Groot-Brittannië apart onderwijs hebben genoten. Men kan de 
gedachte over geringere sociale afstand als volgt verwoorden:
9. Naarmate in een samenleving met privé-bezit van de produktiemiddelen 
de sociale wetgeving uitgebreider is, culturele instellingen hogere subsidies 
van de overheid ontvangen en de staat een groter deel van de financiële be
lemmeringen voor schoolbezoek wegneemt, is de sociale afstand tussen de 
leden van deze samenleving kleiner.

Empirisch onderzoek ter beproeving van deze hypothese is er in Neder
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land nauwelijks verricht. Wel is onlangs cijfermatig aangetoond dat sociaal 
gemengd huwen in Nederland tussen 1954 en 1972 is toegenomen.38 Meer 
huwelijken tussen verschillendende sociale klassen pleegt men op te vatten 
als een geval van vermindering van sociale afstand. Hypothesen ter verkla
ring van deze vermindering zijn echter nauwelijks getoetst. De Engelse 
ervaringen met ‘comprehensive schooling’ zijn overigens weinig bemoedi
gend voor hypothese 9 .39

In een bepaalde revisionistische gedachtengang heeft vermindering van 
onderwijsverschillen naast afname van sociale afstand meer gevolgen. Eén 
daarvan is afname van inkomensverschillen. Om dit gevolg te onderkennen 
dient de volgende revisionistische hypothese te worden geëxpliciteerd:
10. naarmate een lid van een samenleving met privé-bezit van de produktie- 
middelen meer onderwijs heeft gevolgd, is zijn inkomen hoger.

Volgens hypothese 8 worden door de gelden die de overheid van een land 
aan onderwijs uitgeeft, de onderwijsverschillen tussen de bewoners van dit 
land kleiner. Als ook hypothese 10 staande wordt gehouden, kan dus een 
afname van inkomensverschillen worden voorspeld. In hypothesevorm:
11. naarmate de staat in een samenleving met privé-bezit van de produktie- 
middelen een groter deel van de financiële belemmeringen voor schoolbe
zoek wegneemt, zullen de inkomensverschillen in deze samenleving kleiner 
Zijn.

In het werk van de Franse socioloog Boudon uit het begin van de jaren 
zeventig40 wordt het ongeloof in hypothese 1 bijzonder duidelijk tot uit
drukking gebracht. Men kan echter moeilijk volhouden dat hij een voor
beeldige empirische falsificatie presenteert. Veeleer wordt met behulp van 
een gedachtenexperiment aangetoond dat meer onderwijs en vermindering 
van onderwijsongelijkheid enerzijds en gelijkblijvende inkomensongelijk
heid anderzijds samen kunnen gaan. Naar empirische beproevingen van 
hypothese 10 zal hier niet worden verwezen. Het aantal toetsingen is erg 
groot, falsificaties zijn er nauwelijks.

Volgens sommige revisionistische opvattingen is meer stijging en daling 
op de maatschappelijke ladder een ander gevolg van vermindering van on
derwijsverschillen. Ter voorspelling van dit gevolg wordt uitgegaan van de 
volgende hypothese:
12. naarmate een lid van een samenleving met privé-bezit van de produktie- 
middelen meer onderwijs heeft gevolgd, bereikt hij een hogere positie op de 
maatschappelijke ladder.

Welnu, in een verzorgingsstaat is de samenhang tussen beroep van vader 
en onderwijs van kind minder sterk dan in een nachtwakerstaat. De ver
schillen in hoeveelheid onderwijs van vader en kind zullen in een verzor-
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gingsstaat dan ook groter zijn dan in een nachtwakerstaat. Als dat het ge
val is, zal de plaats van een kind op de maatschappelijke ladder ook meer 
afwijken van die van zijn vader. Er zal met andere woorden meer stijging 
en daling op de maatschappelijke ladder plaats vinden. Een verzor
gingsstaat is dus een minder gesloten, meer open samenleving dan een 
nachtwakerstaat. In hypothesevorm:
13. naarmate de staat in een samenleving met privébezit van de produktie- 
middelen een groter deel van de financiële belemmeringen voor schoolbe
zoek wegneemt, zal de sociale mobiliteit in deze samenleving groter zijn.

Hypothese 12 is beproefd in een Amerikaans onderzoek en heeft de be
proeving doorstaan.41 Empirisch onderzoek in Nederland uit 1954 wees op 
een behoorlijke mobiliteit.42 Deze bevinding kan niet worden verklaard met 
hypothese 13. In 1954 maakte de socialistische partij in Nederland nog 
maar kort deel uit van de regering en de overheidsmaatregelen waar het in 
de genoemde uitspraak om gaat werken niet snel. Uit Nederlands onder
zoek voor 1950 bleek dat niet alleen de groep van directeuren en commissa
rissen van besloten naamloze vennootschappen, maar ook die van daarmee 
vergelijkbare open vennootschappen bijna geheel zelfrecruterend is.43 De 
openheid van de Nederlandse samenleving was dus niet zo groot als de be
vinding voor 1954 misschien deed vermoeden.

Binnen het revisionisme is wel beweerd dat socialistische partijen niet al
leen door sociale wetgeving en gelden voor onderwijs een afname van in
komensongelijkheid veroorzaken. Ze doen dat ook door progressieve in
komstenbelasting. Met behulp van progressieve vermogensbelasting en 
hoge successierechten zouden ze tevens de ongelijkheid van de vermogens
verdeling verminderen. In hypothesevorm luiden deze veronderstellingen:
14. hoe progressiever de inkomstenbelasting is die de staat in een samen
leving met privé-bezit van produktiemiddelen heft, hoe kleiner zijn de in
komensverschillen in deze samenleving,

en
15. hoe progressiever de vermogensbelasting is die de staat in een samen
leving met privé-bezit van de produktiemiddelen heft en hoe hoger de suc
cessierechten zijn die deze staat oplegt, des te kleiner zijn de vermogensver- 
schillen in deze samenleving.

Empirische beproevingen hebben enkele feilen van hypothesen 14 en 15 
aan het licht gebracht. Belastingen blijken niet zulke grote gevolgen te 
hebben als men misschien wel op het eerste gezicht zou verwachten. 
Titmuss heeft het bestaan van afwenteling e.d. aangetoond.44 Maar de ver
onderstelling dat de Britse vermogensverdeling minder ongelijk is gewor
den heeft men wel empirisch gestaafd.45
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Bovenstaande hypothesen kan m en met elkaar in sam enhang proberen te 
brengen. Invoering van sociale wetgeving, overheidssubsidies voor culture
le instellingen en wegname van financiële belemm eringen voor schoolbe
zoek door de staat zijn drie wijzen waarop een staat meer met een 
verzorgings- en minder met een nachtwakerstaat overeenkom t. D e verzor
gingsstaat ontstond in de regel door het aan de regering kom en van socia
listische partijen die ook verantwoordelijk zouden zijn voor progressieve 
inkom sten- en verm ogensbelasting en hoge successierechten. A ldus komt 
m en tot de volgende hypothesen:
16. naarmate de staat van een samenleving m et privé-bezit van de produk- 
tiemiddelen minder het karakter van een nachtwakerstaat en meer dat van 
een verzorgingsstaat aanneemt, zijn de verschillen in vermogen, onderwijs 
en inkomen tussen de leden van deze samenleving kleiner en participeren 
deze leden meer gelijkelijk in de organen van democratische besluitvorming 
van deze samenleving,

en:
17. naarmate de staat van een samenleving m et privé-bezit van de produk- 
tiemiddelen m inder het karakter van een nachtwakerstaat en meer dat van 
een verzorgingsstaat aanneemt, is de sociale afstand tussen de leden van de
ze  samenleving kleiner, zijn de prestige- en culturele verschillen tussen hen 
geringer, is de consensus over de instituties van deze samenleving groter en 
is deze samenleving meer open.

H ypothesen 16 en 17 kan m en ook meer met elkaar in verband 
brengen.46 W anneer men dit doet kan men kortheidshalve de uitdrukking 
‘meer gelijkelijk participeren in de organen van dem ocratische besluit
vorm ing’ uit propositie 16 vervangen door ‘afnam e van machtsverschillen’. 
In propositie 17 wordt gesproken over ‘grotere consensus over instituties’. 
Eerder is er op  gewezen dat m en hiervoor ook  ‘minder uiteenlopende be
langen’ kan lezen. A ldus verkrijgt men de volgende uitspraak:
18. samenlevingen m et privé-bezit van de produktiem iddelen waarin de 
vermogens-, kennis-, inkomens- en machtsverschillen tussen de leden klei
ner zijn, zijn ook samenlevingen die meer open zijn, waarin de sociale af
stand tussen de leden minder groot is, de prestige- en culturele verschillen 
geringer zijn en de belangen tussen leden minder uiteen lopen.

Er is in de sociologische literatuur één studie die een beproeving van hy
pothese 18 benadert. Deze studie is een verslag van het Britse onderzoek uit 
de jaren zestig naar ‘the affluent worker’ van G oldthorpe.47 De gedane be
vindingen waren niet bem oedigend voor het revisionistisch historisch 
m aterialism e. Op de onderzoeksopzet is later kritiek gekom en.48 Nieuw 
onderzoek waarin m en deze kritiek heeft verwerkt, is niet verricht.
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Binnen de Nederlandse sociaal-dem ocratie zijn de empirische m oeilijk
heden voor het hierboven geëxpliciteerde stelsel revisionistische hypothesen  
niet zonder gevolgen gebleven. M en kan ze kort verwoorden als ‘hoe is het 
mogelijk dat in een verzorgingsstaat ongelijkheden in kennis, inkom en, 
vermogen en m acht zo groot blijven?’ D eze tegenspraak kon steeds m oeilij- 
ker worden genegeerd. D it is naar mijn m ening één der oorzaken geweest 
van de opkom st van ‘nieuw links’ binnen de PvdA . D eze opkom st was één 
uiting van het streven naar theoretische vernieuwing binnen deze partij dat 
door de aan het licht gekom en tegenspraak was versterkt. N a verloop van 
tijd werden ideeën van nieuw links in het partijprogramma van de PvdA  
opgenomen. O ok drongen sym pathisanten van nieuw links door in de 
hoogste partij organen. In 1973 leidde dit tot de slogan van het regerings
programma van het kabinet D en Uyl: spreiding van kennis, m acht en inko
men.

3. De hypothesen van de WRR: nauwelijks vooruitgang

Welke hypothesen form uleert de W RR in zijn poging tot uitwerking van de 
slogan van het kabinet D en Uyl? H et aantal hypothesen in het rapport 
Over sociale ongelijkheid  is legio. A lleen de uitspraken die mij het belang
rijkst lijken, zal ik hier expliciteren.

De eerste van de vier hier als meest belangrijk beschouwde hypothesen is 
door de W RR nauwelijks expliciet49 geform uleerd. Ze luidt:
1. naarmate de vermogens-, kennis-, inkomens- o f  machtsverschillen tussen 
de leden van een samenleving m et privé-bezit van de produktiem iddelen  
kleiner zijn, is de sociale afstand tussen de leden van deze samenleving min
der groot, zijn de prestige- en culturele verschillen geringer en lopen de be
langen van de leden van deze samenleving minder uiteen.

Hypothese I vertoont zoveel overeenkom st met hypothese 18 dat ze bijna 
dezelfde inform atie verschaffen. Eén verschil is dat hypothese I in tegen
stelling tot hypothese 18 geen inform atie bevat over de openheid van een 
samenleving. Een ander verschil is dat in hypothese I wordt gezegd dat zo 
wel vermogens-, kennis, inkom ens- als m achtsverschillen steeds vier be
paalde gevolgen hebben, terwijl in hypothese 18 en de hypothesen waaruit 
ze is afgeleid niet wordt gesteld dat ieder van de vier verschillen alle vier de 
genoemde verschijnselen als gevolg heeft: som m ige verschillen hebben an
dere gevolgen dan andere verschillen. Maar verder kom en de hypothesen I 
en 18 met elkaar overeen. Polem isch geformuleerd: in een poging tot uit
werking van de slogan van het kabinet D en U yl uit 1973, herhaalt de W e
tenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid in 1977 een revisionistische
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hypothese die rond 1965 met zo veel m oeilijkheden te maken had gekregen 
dat het streven naar theoretische vernieuwing binnen sociaal-democratische' 
partijen werd versterkt. D it streven was in Nederland nota bene uitgelopen 
op de slogan van het kabinet Den Uyl. |

H et als laatste genoem de verschil tussen hypothese I en hypothese 18 is' 
niet erg belangrijk. Het als eerste genoem de is meer opvallend. Waarom 
wordt zo weinig aandacht geschonken aan sociale mobiliteit? In het WRR-' 
rapport staan er slechts zijdelingse opmerkingen over.50 Maar de betrekke
lijke verwaarlozing van dit verschijnsel51 kan niet worden herleid tot de in-* 
vloed van ‘nieuw links’. D e studie over zelfrecrutering van enkele van de 
hoogste sporten op de m aatschappelijke ladder in Nederland die hierboven 
is vermeld, wordt in één van de publikaties van ‘nieuw links’ aangehaald.52 
Daarnaast is het opvallend dat hypothese I van de W RR niet betrekking 
heeft op de gevolgen van regeringsbeleid. In hypothese 18 wordt daar ook 
geen gewag van gem aakt. Maar ze kan worden afgeleid uit hypothesen 16 
en 17 die er wel over gaan. U itspraken die op hypothesen 16 en 17 lijken be
vat het W RR-rapport niet. O f, sterk polem isch geform uleerd53: waarom 
heeft de W etenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid niet het rege
ringsbeleid wetenschappelijk onderzocht?

Naast hypothese I bevat het rapport over sociale ongelijkheid nog de vol
gende bijzonder uitdrukkelijk geform uleerde hypothese54:
II. naarmate in een samenleving met privé-bezit van de produktiemiddelen 
de categorieën leden m et meer kennis, vermogen, inkomen en macht elkaar 
sterker overlappen, zijn de prestige-, belangen- en culturele verschillen tus-1 
sen de leden van deze samenleving, zelfs als ze  gering zijn, starrer, en is de 
sociale afstand tussen de leden van deze samenleving, ook als ze klein is, 
moeilijker te overbruggen.

D e derde belangrijkste hypothese uit het rapport over sociale ongelijk
heid -  m isschien wel de meest belangrijke van de vier in de ogen van de 
schrijvers van het rapport -  hangt nauw samen met bovenstaande hypo-j 
these. W at in hypothese II oorzaak is, wordt in deze hypothese als gevolg 
opgevat. Ik ben echter niet in staat een korte en bondige omschrijving te 
geven van de bijbehorende oorzaak. D e gedachte van de W RR dat de 
arbeidsplaats een centrale rol speelt bij verdelingsprocessen53, kom t er op 
neer dat het onderwijs van een persoon de kenmerken van zijn arbeids
plaats bepaalt, en dat deze kenmerken zijn inkom en, verm ogen en macht 
bepalen. Een om schrijving van deze kenmerken van de arbeidsplaats die 
zodanig is, dat ik één falsifieerbare hypothese kan opstellen, heb ik echter 
niet gevonden. D e derde belangrijkste hypothese wordt daarom  geformu
leerd als:
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III. niet alleen als de staat van een samenleving m et privébezit van de pro- 
duktiemiddelen een nachtwakerstaat is, maar ook als de staat van een der
gelijke samenleving een verzorgingsstaat is, overlappen de categorieën le
den met meer kennis, vermogen, inkomen en macht elkaar bijzonder 
sterk. 56

Hoewel hypothese II niet onfalsifieerbaar is, kan men het nut van haar 
formulering bestrijden: ze houdt geen oplossing in voor de m oeilijkheden  
die door de toetsing van hypothese I (en hypothese 18) aan het licht zijn ge
komen en die verwoord zijn als ‘hoe is het m ogelijk dat in een verzor
gingsstaat ongelijkheden in kennis, inkom en, vermogen en macht zo groot 
zijn?’ Ze geeft natuurlijk wel een ‘handvat’ aan een regering die belangen
tegenstellingen, culturele verschillen, enz. wil verminderen, maar de slogan  
van het kabinet D en Uyl luidde ‘spreiding van kennis, macht en inkom en’ 
en niet ‘vermindering van culturele verschillen, bevordering van sociaal ge
mengd huwen, en z .’ O ok hypothese III is niet relevant voor een beleid dat 
gericht is op de in de slogan van het kabinet Den Uyl vervatte doelstellin
gen. Let wel: er wordt hier niet ontkend dat de vermindering van bijvoor
beeld culturele verschillen een doel van het kabinet Den U yl was.

Een karakterisering van de met de formulering van hypothesen I, II en 
III ontstane situatie luidt als volgt. Binnen het revisionism e stélde men het 
probleem ‘onder welke om standigheden zijn de inkom ens-, kennis- en 
machtsverschillen kleiner dan nu?’ H ypothese 16 is een voorstel ter op los
sing van dit probleem . Bij empirische beproevingen bleek dit voorstel feilen  
te vertonen. Het op deze wijze opgeworpen probleem kan men om schrijven  
als ‘hoe is het m ogelijk dat in een verzorgingsstaat ongelijkheden in kennis, 
inkomen en macht zo groot b lijven?’ D it laatste probleem  is niet alleen we
tenschappelijk uiterm ate belangwekkend, maar heeft ook  een groot poli
tiek gewicht. In het rapport van de W RR ligt beduidend meer nadruk op  
hypothesen II en III dan op hypothese I. Het oude probleem  laat men dus 
min o f meer vallen. D aarvoor in de plaats stelt men het probleem ‘onder 
welke om standigheden zijn de m ensen met een hoog inkom en niet de 
mensen met veel onderwijs, onder welke om standigheden zijn de mensen  
met veel macht niet degenen met een h oog inkom en e .d .? ’ Op het eerste ge
zicht ben ik geneigd deze probleem overgang als ad hoc te beschouwen en 
daarmee negatief te waarderen.

Een mening waartoe men aanvankelijk neigt, kan in tweede instantie niet 
altijd worden volgehouden. Om vat het probleem  van de W RR som s op één 
of andere manier het oude probleem , zodat de Raad het in feite toch nog  
stelt? Ik heb iets dergelijks niet kunnen ontdekken. Is het oude probleem  
soms verkeerd gesteld, terwijl het nieuwe probleem  dat niet is? Zo is het
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probleem  ‘hoe kunnen de inkom ensverschillen kleiner worden gemaakt 
dan ze nu zijn?’ verkeerd gesteld als ze niet kleiner dan de huidige kunnen 
worden. M aar beweringen met deze strekking kan men in het WRR- 
rapport niet aantreffen. In de sociaal-wetenschappelijke literatuur zijn ze 
ook geen gem eengoed. O ok in tweede instantie kan men dus ietwat pole
m isch stellen dat de W RR een wetenschappelijke en politiek bijzonder 
belangwekkend probleem  niet meer stelt en voor een wetenschappelijk en 
politiek minder belangwekkend probleem kiest. Ik beweer overigens niet 
dat de problem en die door hypothesen II en III van de W RR worden opge
lost verkeerd gesteld zijn o f  geen aandacht verdienen.

N og  enkele opm erkingen over hypothesen II en III van de W RR. Het is 
opvallend dat in het rapport van de W RR verwijzingen ontbreken naar de 
sociologische literatuur waarin het verschijnsel wordt gesignaleerd waarvan 
in  hypothese II en III gewag wordt gem aakt. D e bestudering van dit ver
schijnsel was één van de m ode-onderwerpen der jaren zestig .57 Zowel 
m ensen m et tegelijkertijd veel kennis, een h oog inkom en, een groot vermo
gen en veel m acht, als zij die behalve w einig kennis en een laag inkom en een 
gering verm ogen en weinig m acht hebben, zijn in deze literatuur opgevat 
als m ensen met een consistente status. M ensen met bijvoorbeeld veel ken
nis, weinig inkom en, een gering verm ogen en veel m acht worden daaren
tegen beschouwd als statusinconsistent. Over statusinconsistentie bestaat 
een zeer om vangrijke literatuur.58 Hier is vermeldenswaard dat de gissing 
volgens welke statusinconsistente personen er toe neigen zich niet met de 
politiek te bem oeien, een behoorlijk zware empirische beproeving heeft 
doorstaan .59

Gezien hetgeen hier steeds is benadrukt, onderschat de W RR m et hypo
these III het aantal statusinconsistente personen. Gegeven de betrekkelijk 
om vangrijke sociale m obiliteit die Van Tulder vond en die door onderwijs 
veroorzaakt zou zijn, dient staande te w orden gehouden dat de samenhang 
tussen beroep van vader en onderwijs van kind in een nachtwakerstaat niet 
uitermate hecht is. D e kom st van de verzorgingsstaat heeft zeer beslist ge
leid tot een ontkoppeling van verm ogen en inkom en. Bejaarden zonder 
verm ogen genoten in een nachtwakerstaat immers geen inkom en, in een 
verzorgingsstaat echter wel. D e invoering van algemeen kiesrecht kwam al 
neer op een ontkoppeling van bezit en m acht. W anneer deze verschijnselen 
in het oog  worden gehouden, kan alleen worden volgehouden dat hypothe
se III een bepaalde benadering van de werkelijkheid oplevert. Verder is hy
pothese II m oeilijk verenigbaar met een gangbare opvatting. Men is 
immers geneigd afstandsverschillen als klein te beschouwen als ze gemak
kelijk te overbruggen zijn.
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Het bovenstaande overziende, ben ik van m ening dat de drie genoem de 
hypothesen over sociale ongelijkheid in het gelijknam ige rapport van de 
WRR niet kunnen worden beschouwd als een progressieve verwerking van  
de empirische m oeilijkheden waarm ee de revisionistische traditie binnen  
het historisch m aterialism e rond 1965 te m aken kreeg.

In het rapport van de W RR wordt nog in een vierde belangrijke hypothe
se de aard van een sam enleving om schreven waarin de categorieën leden  
met meer kennis, verm ogen, inkom en en m acht elkaar minder sterk over
lappen.60 Voor de explicatie van deze hypothese is het gedienstig er van uit 
te gaan dat een nachtwakerstaat leden van een sam enleving rechten geeft en 
dat deze rechten gelijk  zijn. In een verzorgingsstaat wordt het gebruik van 
deze rechten financieel m ogelijk gem aakt. Ongelijk gebruik van deze rech
ten is echter in een verzorgingsstaat nog steeds niet uitgesloten. In sam enle
vingen van het type dat de W RR ontwerpt hebben alle mensen de plich t op  
dezelfde leeftijd de school te verlaten.61 In deze sam enlevingen bestaat er 
verder een recht op wederkerend onderwijs. D it recht is echter voor hen die 
er in het verleden langer gebruik van hebben gem aakt, voor de toekom st 
minder sterk  dan dat van mensen die het minder benut hebben.62 In hypo- 
thesevorm:
IV. naarmate in een samenleving m et privé-bezit van de produktiem iddelen  
meer mensen de plicht hebben op dezelfde leeftijd de school te verlaten en 
het recht van een persoon op wederkerend onderwijs zwakker wordt naar
mate hij er meer gebruik van heeft gemaakt, overlappen de categorieën le
ien met veel kennis, vermogen, inkomen en macht elkaar minder sterk.

Het is opvallend dat in het rapport van de W RR verwijzingen ontbreken  
naar landen met de in hypothese IV om schreven plichten en rechten. H et is 
misschien niet al te verbazingwekkend dat er geen verwijzingen zijn naar 
wetenschappelijk onderzoek over de gevolgen van de onderwijspolitiek in 
het China van M ao. D it onderzoek is immers nauwelijks verricht. H et valt 
echter niet in te zien waarom  men dan geen gebruik zou m aken van berich
ten van journalisten.63 D e onderwijspolitiek van Rusland onder Chroesj- 
tsjov is echter ook  van dien aard dat propositie IV er betrekking op heeft en 
over de gevolgen van deze politiek is uitgebreid in de wetenschappelijke 
literatuur gerapporteerd.64 D e resultaten van dit onderzoek zijn naar mijn  
mening de aandacht van de W RR waard.

4. Vooruitgang met de hypothesen van ‘nieuw links’?

Zijn er door ‘nieuw links’ binnen de P vdA  wel hypothesen ontwikkeld
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I
waarm ee de rond 1965 aan het licht gekom en em pirische moeilijkhedc 
voor de revisionistische hypothesen van ‘oud links’ progressief zijn vei 
werkt? Allereerst dient hiertoe de slogan ‘spreiding van kennis, macht ei 
inkom en’ bezien te worden. In deze slogan worden geen manieren genoem  
waarop kennis, m acht en inkom en kunnen worden gespreid. D it bezwaa’ 
zou minder zwaarwegend zijn als men vanuit de dagelijkse ervaring wet' 
hoe m en kennis, inkom en en m acht kan spreiden. Een aantal hypothesei' 
over manieren waarop dit zou kunnen is echter rond 1965 gefalsifieerd 
Progressieve belastingen leiden tot afwenteling, beurzen hebben beperkt' 
gevolgen, subsidies aan culturele instellingen kom en voornam elijk di 
rijken ten goede, e .d . M en kan dus m oeilijk ontkennen dat het. appèl da 
vervat is in de slogan ‘spreiding van kennis, m acht en inkom en’ op dei 
manier beschouwd  aan kracht heeft ingeboet.

W anneer m en in publikaties van ‘nieuw links’65 zoekt naar nieuwe hypo 
thesen over m anieren waarop kennis, m acht en inkom en kunnen wordei 
gespreid, is de oogst erg mager. H etzelfde is het geval als men de beleids 
voorstellen van het kabinet D en Uyl beziet. Van de befaam de vier hervor
m ingsvoorstellen zijn die over de grondpolitiek en de investeringsrekenini 
hier minder relevant. Meer van belang is de vermogensaanwasdelinj 
(V A D ) en de wet op de ondernem ingsraden (W O R). H et was niet eenvou 
dig de V A D  enigszins waterdicht te m aken. D e W OR zou een spreiding van 
de m acht in particuliere bedrijven als gevolg m oeten hebben. D e vraag is 
echter niet alleen in welke mate deze wet dit gevolg zal hebben. O ok is mei 
deze wet de vraag niet beantw oord hoe een meer gelijke deelnam e van d< 
bevolking aan de organen van dem ocratische besluitvorm ing bevorderi 
wordt. Deze vraag kan m en niet alleen stellen naar aanleiding van de empi
rische m ogelijkheden waarmee de aanvankelijke revisionistische hypothe 
sen rond 1965 te m aken kregen. Ze kan dat ook  gezien de slogan ‘spreiding 
van kennis, m acht en inkom en’. M isschien gaat de hypothese op dat dt 
P vdA  minder ver is verwijderd van som m ige delen van de Nederlandse be
volking als ze de buitenparlem entaire acties ondersteunt die uit deze ge-' 
ledingen voortkom en. D e P vdA  zou hiermee actiepartij in plaats vat 
massa- en beginselpartij w orden.66 M aar daarmee is niet per se de grotert 
politieke betrokkenheid van leden der bezitsloze klasse bewerkstelligd,' 
Over deze laag van de bevolking handelden echter de aanvankelijke hypo
thesen. Overigens blijft men binnen de P vdA  hogere successierechten en 
progressievere belastingen voorstaan.

Naar m ijn m ening zijn ook  door ‘nieuw links’ en wat daaruit voort
kwam , de em pirische m oeilijkheden voor de hier geëxpliciteerde revisio-, 
nistische hypothesen die aanvankelijk na de tweede wereldoorlog opgang
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maakten, nog nauwelijks progressief verwerkt. A ldus wekt het niet alleen  
geen verbazing dat het rapport over sociale ongelijkheid van de W RR deze 
leemte niet heeft gevuld. H et kan de Raad ook  niet sterk worden aangere
kend omdat de theoretische traditie in de sociologie die zich tot nu toe het 
meest met het verdelingsprobleem  heeft bezig gehouden stagneert.67

S. Afsluiting: een alternatief uit een ander onderdeel van de theoretische
sociologie?

Hoe zou een progressieve verwerking van de empirische m oeilijkheden  
voor de aanvankelijke revisionistische hypothesen er uit kunnen zien? Ik 
ben niet van plan hier ‘theoreticus van de Partij van de A rbeid’ te worden  
en een nieuw program m a voor deze partij te ontwerpen. W el wijs ik er op  
dat als de W RR zijn naam meer eer had aangedaan, hij het beginsel van  
theoretisch pluralism e van de wetenschappelijke m ethode meer had kunnen  
naleven. D e theoretische sociologie kent meer onderdelen dan het revisio
nistische historisch m aterialsme. D e oplossingen voor ongelijkheidsproble- 
men die men aan deze onderdelen kan ontlenen, zal ik hier echter niet expli
citeren. Er wordt slechts benadrukt dat er een traditie bestaat die wel als 
‘utilitaristisch individualism e’ wordt aangeduid68 en de laatste jaren steeds 
meer in de belangstelling is gekom en. D eze traditie aanvaardt slechts ge
deeltelijk de binnen het revisionism e gem aakte veronderstelling dat een 
meer negatieve o f  een meer positieve houding van m ensen wordt vergezeld  
door meer bijpassend negatief respectievelijk p ositief gedrag. D eze gedach
te wordt aanvaard voor zover het gaat om  goederen die men binnen het 
utilitaristisch individualism e ‘private goederen’ pleegt te noem en. In Ol- 
sons studie uit 196569 is ze ten sterkste verworpen voor goederen die m en als 
'collectieve goederen’ aanduidt. M ensen die een collectief goed wensen, 
dragen uiterst zelden bij tot de produktie van dit goed. H et is niet u itgeslo
ten dat de houdingen waarover de hierboven geëxpliciteerde revisionisti
sche hypothesen handelen, houdingen ten opzichte van collectieve goede
ren zijn.

Vanuit het utilitaristisch individualism e bezien, krijgt niet alleen het on 
derscheid tussen private en collectieve goederen te weinig aandacht binnen  
het revisionisme. Ik ben van m ening dat hetzelfde geldt voor de onbedoelde  
gevolgen van m enselijk handelen. H ierboven is slechts beperkte aandacht 
geschonken aan de revisionistische literatuur over de sam enhang tussen  
onderwijs enerzijds en inkom en en sociale stijging o f  daling anderzijds. 
Men kan m oeilijk ontkennen dat één persoon meer kans op een hoger
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inkom en en op sociale stijging heeft als hij, en niem and anders, meer on 
derwijs volgt. M aar heeft meer onderwijs ook dit gevolg als niet alleen hij; 
maar iedereen meer onderwijs volgt? D e Franse socio loog  Boudon beweet 
reeds een aantal jaren70 dat als meer m ensen een hoger diplom a behalen, d i  
als onbedoeld  gevolg een devaluering van dit diplom a heeft. O ok deze ge 
dachte zal ik hier niet verder uitw erken.71. j

Ik h oop  dat dit artikel er toe bijdraagt dat mensen met meer kennis vai 
de gebeurtenissen binnen de Partij van de Arbeid dan ik, hun licht over dt 
ontwikkeling van het revisionism e der sociaal-dem ocratie laten schijnen. 
O ok zou ik graag w illen dat sociologen  m et kennis van andere partijen di 
falsifieerbare hypothesen over sociale ongelijkheid uit andere politieke 
strom ingen expliciteren.
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