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Com os dois artigos a seguir, a RAE inaugura a série “RAE-
Cléssicos: Textos Essenciais em Estudos Organizacio-
nais”. O objetivo da revista é proporcionar a comunida-
de académica brasileira matéria-prima para reflexdo e
orientacdo em seu trabalho de pesquisa. O meu papel é
apresentar e contextualizar a série, além de situar os dois
artigos que compdem esta primeira parte da série no
quadro da teoria das organizac¢des no Brasil.

PRODUCAO INTERNACIONAL E CONTEXTO LOCAL

Nos ultimos anos, a RAE trouxe aos seus leitores textos
publicados em revistas académicas internacionais de pri-
meira linha. Como critico constante da importacao exa-
gerada e acritica de modelos estrangeiros também no
campo da teoria administrativa, minha percepg¢éo sobre
ainclusdo desses textos em periddicos nacionais foi sem-
pre ambivalente. Por um lado, creio ser o papel das pu-
blicagBes nacionais a veiculacéo de investigacao cientifi-
ca que, antes de mais nada, derive da realidade local e a
informe. Por outro lado, devemos considerar que nossos
periddicos também tém outra missdo, com a qual com-
partilho em intento e esforco, de inserir a producéo ci-
entifica nacional no cenério internacional. No que se re-
fere a decisdo de publicar textos estrangeiros ja veicula-
dos em outros paises, esses dois objetivos sdo até certo
ponto contraditdrios: a abordagem mais local tenderia a
reprovar a iniciativa, enquanto aquela que advoga inser-
cdo internacional talvez a apoiasse.

O gue me motivou a participar da iniciativa desta sé-
rie foi o seu carater primordialmente didatico e de for-
macao de pesquisadores. Nos Ultimos anos, tive contato

freqliente com as consequiéncias negativas das deficién-
cias de formacdo conceitual basica em teoria organiza-
cional no Brasil. Como professor em cursos de mestrado
e doutorado, ndo foram poucas as ocasifes em que me
choquei ao ver alunos em situag@es quase absurdas, por
pura falta de acesso a algumas referéncias basicas. Mui-
tos desses alunos estudavam temas fundamentados em
teorias das quais nunca haviam lido os principais expo-
entes, a ndo ser por meio de apuds; muitas vezes, porque
tais classicos nunca haviam sido publicados em portu-
gués. Outros alunos, diante de seus problemas de pes-
quisa, propunham metodologias quantitativas e hipoté-
tico-dedutivas, embora sua base tedrica indicasse uma
orientacdo indutiva e de carater subjetivo. Outros ainda
manifestavam “gostar de etnografia”, e queriam usa-la
para testar hipoteses de base objetivista e funcional! Uma
boa parte queria juntar e citar em seu apoio (e néo para
sobrepor ou “metatriangular”, como se discute nos tex-
tos a seguir) tudo o que havia lido na vida, de Karl Marx
a Peter Drucker, passando eventualmente por Lair Ri-
beiro. Lembro-me de um aluno que experimentou seve-
ra crise ao descobrir que sua “idéia original” era, na ver-
dade, o objeto basico da teoria neo-institucional, & épo-
ca em voga ha mais de 20 anos.

A lista de eventos desse tipo é longa na vida de qual-
quer docente brasileiro envolvido com programas de
mestrado e doutorado. Ainda mais embaragoso é perce-
ber que tais problemas atingem também colegas em es-
tagios avancados da carreira, 0 que pode ser constatado
pela qualidade discutivel e pela limitada contribuigdo dos
artigos submetidos a eventos e periodicos brasileiros. De
fato, a baixa qualidade e a limitada contribuicdo cientifi-
ca na producao brasileiraem Administracdo tem sido tra-
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tada em muitos estudos, nas areas de Estudos Organiza-
cionais (Machado-da-Silva et al., 1990), Financas (Leal
et al., 2003), Marketing (Vieira, 2003), Tecnologia da
Informagdo (Hoppen et al., 1998) e Recursos Humanos
(Tonelli et al., 2003), assim como ha Administracdo como
um todo (Quintella, 2003; Bertero et al., 1999; Caldas e
Tinoco, 2004). De forma complementar, anélises
bibliométricas e de contedido tém mostrado que tais de-
ficiéncias colocam em cheque a legitimidade de uma par-
cela relevante de nossa producéo (veja Tonelli et al., 2002;
Vergara e Carvalho, 1995, 1996; Vergara e Pinto, 2000;
Caldas e Tinoco, 2004).

De forma geral, minha opg¢éo tem sido por mitigar o
problema mediante a sugestdo de longas listas de leitu-
ras complementares, que compreendem em geral artigos
e livros ndo disponiveis em portugués. Nunca deixei de
me surpreender com o impacto positivo que tdo singela
incursdo na literatura essencial do campo provocou nos
alunos, bem como a sua trajetdria intelectual posterior.

Na raiz da questdo esta um problema de acesso: ha
centenas de pesquisadores e estudantes que, devido a
indisponibilidade de textos em portugués, acabam sem
tomar contato com teorias e autores que poderiam ser
cruciais a sua formacédo e ao seu trabalho de pesquisa.
Nos Gltimos anos, testemunhei vérias tentativas de pu-
blicar em portugués alguns desses textos essenciais ou
“classicos” (na falta de uma denominagdo mais adequa-
da), que, entretanto, esbarraram na analise de viabilida-
de comercial das editoras.

E justamente nesse ponto que se situa este projeto,
convergente com a missdo da RAE, de “fomentar e dis-
seminar a producéo cientifica em Administragdo no
Brasil”. A revista tem enorme influéncia e, portanto,
responsabilidade na difusdo do pensamento adminis-
trativo desde sua formacdo (veja Bertero e Keinert,
1994). Analises bibliométricas ainda inéditas revelam
ser a RAE o periddico nacional com maior impacto no
campo, nas varias areas da Administracdo. Milhares
de docentes, estudantes, profissionais e pesquisado-
res em formagdo usam a RAE para atualizar-se e tam-
bém para dar apoio em formacéo teorica basica. De
certa forma, a RAE contrap8e a danosa influéncia nes-
se mesmo ambito de conhecidos compéndios de teo-
ria administrativa, caracterizados por atualidade, pro-
fundidade e qualidade duvidosas.

Assim, 0 projeto, que surgiu como uma simples pro-
posta de introdugdo a um texto classico, rapidamente evo-
luiu para a organizagdo de uma série, que tem como ob-
jetivo a criacdo de um referencial basico de textos essen-
ciais, nunca antes disponiveis em portugués. Desejamos
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partilhar esse trajeto e as respectivas apresentacdes dos
textos com colegas que comungam 0s mesmos ideais.

Cabe observar que ndo ha aqui nenhuma veneragéao
aos textos e autores incluidos. Esta série tampouco deve
ser vista como uma desconsideracdo em relacéo a pro-
ducdo local. Trata-se, na verdade, de uma colecdo de tex-
tos representativos da melhor producédo internacional,
cuja divulgacdo em portugués deve ser vista como um
incentivo a reflexdo critica e eventual incorporacdo. De-
sejamos incentivar a producdo nacional “bem informa-
da”, contribuindo para sanar o problema de falta de acesso
a pelo menos uma pequena parte daquilo que julgamos
basico e que deveria ser conhecido.

COMO SELECIONAR O ESSENCIAL

Se a qualguer um de nés, académicos brasileiros da &rea
de Administracdo, fosse perguntado quais sdo os textos
essenciais para quem desejar se aventurar no ensino e
pesquisa em estudos organizacionais, a diversidade de
respostas seria enorme. Apesar de sermos relativamente
poucos, a “diaspora” que ocorreu no campo desde sua
constituicdo no Brasil (veja Bertero, Caldas e Wood, 1999)
multiplicou o nimero de “cultos”, aos quais nos afilia-
mos, em palavra ou acdo, como pesquisadores. No en-
tanto, alguns textos apareceriam com maior freqiiéncia,
por constituirem passagem obrigatéria na formagdo do
académico nacional, em disciplinas como Teoria Geral
da Administracdo ou Teoria Organizacional, ou por se-
rem cléssicos inquestionaveis, como 0s principais traba-
Ihos de Herbert Simon e Max Weber, ou dos brasileiros
Alberto Guerreiro Ramos, Mauricio Tragtenberg e Fer-
nando C. Prestes Motta.

Nesta série, trataremos especificamente de artigos aca-
démicos ainda nédo disponiveis em portugués. Nao foca-
lizaremos textos que sejam localmente conhecidos, por
sua publicacdo em livros ou artigos. Cabe notar que a
insercdao do primeiro texto da série, de Gareth Morgan,
foi feita menos por sua conhecida abordagem metaférica
(divulgada e conhecida no Brasil) do que por sua defesa
da caracterizacao paradigmatica que alicerca a teoria or-
ganizacional. Também ndo focalizaremos somente tex-
tos classicos, no sentido mais restrito da palavra. Entre
dois artigos que possam introduzir uma mesma teoria
ou conceito essencial, escolheremos 0 mais recente, ou
tentaremos incluir um texto complementar reflexivo que
Ihe dé perspectiva, como é o caso do segundo artigo des-
ta primeira edigdo da série.

Alguns textos virdo de correntes tedricas que tém atin-
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gido popularidade no Brasil, como o neo-institucionalis-
mo, mas cujos textos-base ndo estdo ainda disponiveis
em portugués. Outros serdo incluidos para prover con-
ceitos-chave, como os debates em torno de voluntarismo
versus determinismo organizacional, ou a questdo dos
niveis de andlise, cujas bases ndo foram divulgadas em
nosso idioma. Mesmo assim, devemos admitir que mui-
tos artigos relevantes serdo excluidos, seja pela
indisponibilidade de obtencdo de direitos autorais, seja
pela limitacdo de espaco fisico na revista.

PARADIGMAS, METAFORAS
E METATRIANGULAGOES

A discussdo sobre os paradigmas em estudos organiza-
cionais, que Gareth Morgan toma por empréstimo de seu
trabalho de 1979 com Gibson Burrell, é, em nosso en-
tender, essencial ao pesquisador do campo. Com este
artigo de 1980, que ora reproduzimos, Morgan — a época
um doutorando galés saido de Lancaster, na Inglaterra, e
comegando a vida académica na América do Norte — con-
seguiu veicular sua perspectiva pouco convencional so-
bre teoria organizacional na mais tradicional publicacéo
do campo: a Administrative Science Quarterly.

O artigo apresenta dois elementos. O primeiro é a ex-
posicao de seu modelo de “paradigmas sociolégicos”, ou
seja, uma base ontoldgica e epistemoldgica que, segun-
do Morgan e Burrell, fundamentariam as teorias organi-
zacionais modernas. No livro publicado no ano anterior,
e gque Morgan procura sintetizar no artigo, Burrell e
Morgan (1979) sugeriam que o campo de teoria organi-
zacional seria formado por uma série de posicdes episte-
moldgicas e ontoldgicas de base, as quais formariam al-
gumas posi¢des metatedricas a priori no desenvolvimen-
to cientifico em analise organizacional. Cada um desses
quase-paradigmas paralelos coexistiria na area e influen-
ciaria teorias que seriam aprisionadas por seus proprios
pressupostos e desconheceriam ou ignorariam os demais
“silos” representados por “campos concorrentes”. Por sua
vez, cada um desses campos de conhecimento iniciariam
ciclos (ditos “paradigméticos™) semelhantes aos que
Kuhn (1970) havia descrito a partir de seu conceito de
“resolucdo de quebra-cabecgas” (McCourt, 1997).

De forma didatica, Burrell e Morgan (1979) apresen-
taram a academia de Administracdo norte-americana um
modelo de categorizacdo dos campos paradigmaéticos.
Os autores sobrepunham dois eixos: um representaria
0s pressupostos metatedricos sobre a natureza da cién-
cia, opondo a ciéncia “objetivista” a ciéncia “subjeti-

vista”, enquanto o outro simbolizaria as premissas
metatedricas sobre a natureza da sociedade, contrastan-
do uma sociologia da “regulacdo” a uma sociologia da
“mudancga radical”.

O conhecido diagrama que resulta da sobreposicdo
desses dois eixos define o que os autores entendem ser
0s quatro principais paradigmas que fundamentariam —
ou que poderiam fundamentar — a anélise organizacio-
nal. Seu argumento é que o desconhecimento dessa rea-
lidade paradigmatica inconsciente e indiscutida, bem
como a aceitagdo tacita quase hegemonica do paradigma
funcionalista (no quadrante objetivista e regulacionista
do diagrama), estariam aprisionando e limitando o de-
senvolvimento do campo, e seria sua missédo “liberta-lo”
e expandir seus limites. Ou seja, a intencéo seria a de,
em primeiro lugar, sugerir que 0 campo cresceria em re-
flexividade e riqueza se os distintos paradigmas pudes-
sem se reconhecer e eventualmente dialogar no processo
de desenvolvimento cientifico e, em segundo lugar, des-
vendar caminhos metate6ricos pouco explorados e pro-
missores, além do funcionalismo dominante, especial-
mente os referenciais criticos e interpretativos.

O segundo elemento apresentado pelo texto de Morgan
é sua conceituagdo da visdo metéfora da teoria organiza-
cional e da realidade organizacional, que foi divulgada
no Brasil pela publicacdo, em 1996, do livro Imagens da
organizacdo (Editora Atlas). Em funcdo da ampla divul-
gacéo deste segundo elemento, ele ndo sera aqui comen-
tado. Vale, entretanto, registrar que: (a) ambos os ele-
mentos originam-se do mesmo trabalho de Morgan com
Burrell, seu professor em Lancaster; (b) a discussao so-
bre metaforas que Morgan inicia neste artigo em 1980 ¢
um esforco de refinamento e aprofundamento do criti-
cado conceito de “analogia” utilizado no livro de 1979
(McCourt, 1997; Oswick, Keenoy e Grant, 2002); (c) o
trabalho marca também um afastamento entre mestre e
aluno — enquanto Morgan focaliza a analise metaforica,
aprofundando e popularizando seu trabalho com Burrell
(Palmer e Dunford, 1996), este Ultimo segue um cami-
nho de busca e exploracdo de rumos alternativos aos pro-
prios quatro paradigmas, divulgando e patrocinando o
movimento pds-modernista em analise organizacional
(Burrell, 1996; Cooper e Burrell, 1994) e a corrente fe-
minista em organizacdes (Burrell, 1984); e (d) o cami-
nho que Morgan iniciou o guindou a condicdo de
superstar na analise organizacional (especialmente fora
dos EUA), levou-o cada vez mais a legitimar o conceito
de metéaforas organizacionais e, a0 menos nos Ultimos
10 anos, conduziu-0 a uma carreira de palestrante e con-
sultor internacional (para observar a vida e trajetoria in-
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telectual de Morgan, veja, entre outros, www.schulich.
yorku.ca e www.imaginiz.com).

De qualquer forma, o impacto do trabalho de Burrell
e Morgan no campo é inquestionavel, em grande parte
pelo artigo de 1980 e por sua sequéncia (Morgan, 1983).
Nos ultimos 25 anos, Burrell e Morgan tiverem um papel
crucial: primeiro, na popularizacéo e crescente aceitagéo
de tradicdes teoricas criticas e interpretativas na teoria
organizacional; e, segundo, na promocdo de dialogos
interparadigmaticos, dos quais o texto de Lewis e Grimes,
também aqui traduzido, ird se ocupar extensivamente.

No Brasil, a popularizagdo do conceito de paradigmas
de Burrell e Morgan na década de 1980, bem como do
trabalho de Morgan sobre metaforas durante os anos
1990, foram cruciais na popularizagdo e legitimacgéo de
perspectivas criticas em organizagdes. Trabalhos hoje
classicos no Brasil (e.g. Machado-da-Silva et al., 1990)
usaram os quatro paradigmas para analisar a producéo
cientifica, o que desde entdo foi reproduzido como pro-
tocolo de anélise, quase sempre evidenciando a preocu-
pante hegemonia do funcionalismo na teoria organiza-
cional que se faz e se reproduz no Brasil, e promovendo
a diversidade paradigmaética na dire¢do de outros refe-
renciais. O uso de Burrell e Morgan para a formacéo de
mestres e doutores foi intensivo, especialmente entre
meados da década de 1980 e meados da década de 1990,
pelas méos de professores tais como Fernando C. Prestes
Motta, Carlos Osmar Bertero, Maria Tereza Fleury, Sylvia
Vergara, Clovis Machado-da-Silva, Roberto Fachin e Ta-
nia Fischer, entre muitos outros.

Paradoxalmente, a partir de meados da década de 1990,
talvez pela divulgacéo do livro Imagens da organizagéo, o
trabalho de Burrell e Morgan cai drasticamente de uso.
Por exemplo, entre 1997 e 2002, dentre as quase 50 mil
citacdes registradas em todos os trabalhos publicados nos
Enanpads, apenas 14 sdo feitas ao livro de Burrell e
Morgan, de 1979. No mesmo periodo, Morgan é citado
quase 200 vezes (um terco delas na area de organiza-
¢Oes), dois tercos das quais séo citagdes ao livro Imagens
da organizagdo. Ou seja, a reducdo do uso desse impor-
tante trabalho, que o livro de Morgan nédo substitui em
nenhuma medida, faz de “Paradigmas sociolégicos e ané-
lise organizacional” um dos textos mais influentes, po-
rém menos efetivamente lidos, da teoria organizacional.
Desejamos que a disponibilizacdo deste artigo de Morgan
abra novamente caminho para a sua utiliza¢do no Brasil.

Por outro lado, o trabalho de Burrell e Morgan tam-
bém passou a ser criticado. De acordo com alguns criti-
cos, 0 modelo de paradigmas simultaneos que Burrell e
Morgan propuseram catalisou a proliferacdo de perspec-
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tivas concorrentes, ou a0 menos sua popularizagéo e acei-
tagdo no campo. Além disso, também gerou polarizacao
e segregacgdo. Assim, ao evidenciar diferencas elementa-
res, Burrell e Morgan promoveram a segregacéao das pers-
pectivas.

Muitos criticos (veja revisdo, por exemplo, em
McCourt, 1997; Oswick, Keenoy e Grant, 2002) aponta-
ram a excessiva ortodoxia da chamada “incomensurabi-
lidade paradigmatica” e o banimento do didlogo e o cres-
cimento interparadigmatico com consequiéncias negati-
vas do trabalho de Burrell e Morgan. Morgan respondeu
a essa polémica aprofundando a discusséo de analogias e
metéforas e advogando a maximizagdo da reflexividade
e da capacidade analitica que tal abordagem geraria, tan-
to para pesquisadores quanto para profissionais (Morgan,
1996). Por sua vez, Burrell (1996) reagiu a Morgan criti-
cando a excessiva promiscuidade paradigmaética e suge-
rindo que Morgan poderia estar dando a falsa impressao
de que paradigmas e modelos metatedricos sdo
intercambidveis como produtos em prateleiras de super-
mercados. Outros tedricos argumentaram que a prolife-
racdo paradigmética promoveu a “anarquia” no campo,
que deveria ater-se a um paradigma dominante, em geral
aquele relacionado ao postulante (por exemplo, ver
Donaldson, 1985) ou por ele escolhido (Pfeffer, 1997).

Nesta primeira edi¢do da série, selecionamos também
o0 instigante texto de Lewis e Grimes, publicado em 1999
na prestigiosa Academy of Management Review, para
exemplificar a corrente que defende o dialogo e co-de-
senvolvimento interparadigmatico, e que procura desen-
volver pesquisa e gerar conhecimento por meio da opo-
sicdo sistematica e proposital de perspectivas opostas.

O texto é bem construido e atualizado. Além disso,
oferece recursos importantes ao pesquisador. Em primeiro
lugar, o texto registra a producdo dos pesquisadores
“multiparadigmaticos” e “interparadigmaticos”, incluin-
do varios tipos e formas de manifestacdo dessas aborda-
gens. Acredito que, como eu, o leitor que ja admirava ou
aplicava abordagens interparadigmaéticas ira achar curio-
sa e relevadora a sua desconstrugdo na tipologia de apli-
cacOes levada a cabo pelos autores. Em segundo lugar, o
trabalho tem grande mérito também pela prescricao es-
truturada da abordagem de pesquisa interparadigmaética,
denominada “metatriangulacdo”, uma técnica que eles
revisam e ampliam neste artigo. Em terceiro lugar, cabe
registrar que o texto tem grande valor também para lei-
tores ndo académicos, ou leitores académicos mais proé-
ximos da pratica gerencial, pois traz um exemplo de apli-
cagdo da técnica de metatriangulacdo a um caso de tec-
nologia avancada de manufatura. Lewis e Grimes revé-
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em e ampliam significativamente o trabalho de Burrell e
Morgan 20 anos ap6és a publicacdo do livro que popula-
rizou a categorizacao paradigmatica em estudos organi-
zacionais.

Estimo que o leitor de RAE — seja para sua prépria
formacdo ou desenvolvimento, seja para 0 seu uso em
pesquisa ou no ensino — vera grande utilidade nestas duas
obras.
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