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L ID IA  B A N O W S K A

PA R A D O K S PO E T Y C K I I FO R M Y  P O K R E W N E  

JA K O  T W O R Z Y W O  L IT E R A C K IE

W  p o s z u k iw a n iu  d e f in ic j i

P aradoks, istn iejący  w  ku ltu rze  od sam ych  je j początków , żyw y  p rzez  w ieki, 
do dziś n ie  s trac ił na  atrakcy jności. E fek to w n o śc ią  -  p rzyciąga. D ziw n o śc ią  -  
p rzy k u w a uw agę. P rzez sw ą  p row okacyjność  -  budzi opór. M an ipu lu je  zn acze ­
n iem  bud u jący ch  go słów , cały  op iera  się na ich ryzykow nej grze. S tanow i n iem a ­
łe w y zw an ie  d la  in telektu , a czasem  także i d la w yobraźni.

P o szuk iw an ie  odpow iedzi na py tan ie  o isto tę  tej figury  w arto  rozpocząć od 
kró tk ich  ro zw ażań  etym ologicznych. S tarogrecki źródłosłów  term inu składa się 
z dw óch  cząstek. P ierw sza z nich, „ p a ra ” (dosł.: 'przy, obok, poza  czy m ’), je s t p o ­
czątkow ym  członem  w yrazów  złożonych oznaczającym  „nie” , „n iby” , „praw ie” , 
w yrażającym  zaprzeczen ie  lub osłabienie  p o dob ieństw a do tego, co zaw iera  drugi 
człon  z ło ż e n ia 1. Ó w  drugi człon , „doxa” (dosł.: 'sądy, z d an ia ’), określa  ob iegow e 

m niem ania, p ospo lite  sądy, p raw dy przyjęte p rzez o g ó ł2. P ochodzenie słow a w stęp ­
n ie ok reśla  za tem  paradoks jak o  tw ierdzen ie  n iezgodne z pow szechn ie  p rzy jętym i 
p o g ląd am i3. Tym  sam ym  paradoks okazu je  się zaw sze zw iązany  z jak im ś ro d za ­
jem  w iedzy, do k tórego  odw ołu je  się  p rzez p rzeciw staw ien ie . Z adow olen ie  się  tak 
s fo rm u ło w an ą  d efin ic ją  oznaczałoby  zaw ężen ie  istoty  p aradoksu  w yłączn ie  do 
n iezgodności z opinio com m unis  (z drugiej strony postrzegać  by  je  m ożna także 
ja k o  n ied o p u szcza ln e  rozszerzen ie  pojęcia). N ależy  jed n ak  docenić w artość  w y ­
w odu  etym olog icznego . W skazu je  on bow iem  na isto tny  rys figury, po jaw ia jący  
się  w  niej, co p raw da, w tó rn ie  (w skutek  p rzeczen ia  p rzez  n ią  „zd ro w o ro zsąd k o ­

w e j” log ice), n iem niej m ający  sw oje dalsze konsekw encje . P rzede w szystk im  im ­
p lik u je  p rzy p isan ie  je j cechy  rela tyw ności h istorycznej.

T em poralne uw arunkow an ie  p aradoksu  w ynika z faktu , iż n iek iedy  odnosi się 
on  do opozycji opartych  na po jęciach , k tó rych  znaczen ie  się  zm ienia , np. para

1 P a ra -. H a s ło  w : S ło w n ik  w y ra zó w  o b cych . P W N . W a rsza w a  1 9 7 2 , s. 5 4 8 .

2 Ib id em , s. 155 .

3 W  S łow n iku  w y ra zó w  o b c yc h  (w y d . 2 . W a r sz a w a  1 9 9 5 , s. 8 2 3 )  p a ra d o k s o k r e ś lo n y  z o s ta ł  

ja k o :  „ 1 . tw ie r d z e n ie  z a sk a k u ją c o  sp r z e c z n e  z  p r z y ję ty m  p o w s z e c h n ie  m n ie m a n ie m , c z ę s to  u ję te  

w  fo r m ę  b ły s k o t l iw e g o  a fo r y z m u ; 2 . log. r o z u m o w a n ie , k tó r e g o  e le m e n ty  s ą  p o z o r n ie  o c z y w is te ,  a le  

w s k u te k  z a w a r te g o  w  n im  b łę d u  lo g ic z n e g o  lu b  n ie o s tr o ś c i  w y r a ż e ń  p r o w a d z ą c e  d o  w n io s k ó w  j a w ­

n ie  s p r z e c z n y c h  z e  s o b ą  lu b  z  u p r z e d n io  p r z y ję ty m i z a ło ż e n ia m i,  (fr. »p a r a d o x e « , z  gr. » p a ra d o -  

k s o s «  'n ie o c z e k iw a n y , n ie w ia r y g o d n y ’) ” .
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pojęć n iegdyś p rzec iw staw nych  m oże w raz z up ływ em  czasu  zatracić  cech ę  anty- 
nom iczności. R ela tyw ność  ta  byw a też efektem  typow ych  d la  parad o k su  p o w ią ­
zań z p o p u larn ą  w ied zą  „ogó łu” o św iecie, do której s ię  on  -  w  sposób negatyw ny  
-  odnosi (zatem  n iezbędna m u je s t jak o  kontekst), a k tó ra  ró w nież  m o że  u legać 
zm ianom . Ó w  ścisły  zw iązek  paradoksu  ze stanem  św iadom ości określonej g rupy  
w danym  m om encie  h isto rycznym  spraw ia, iż p aradoksalność  okazu je  się  po  czę ­
ści k w estią  odbioru , sp raw ą uznan ia  jak ieg o ś tw ierdzen ia  za parad o k sa ln e  z p o ­
w odu je g o  sp rzeczności z opin iam i pew nej zb iorow ości ży jącej w  danej epoce. 
O znacza to, że coś, co je s t  paradoksalne  w  jak im ś czasie, m oże u jaw nić  się  jak o  
n ieparadoksalne  w  innym .

Z w racający  uw ag ę  na  ten aspek t paradoksu  B ellenger w  szk icu  pośw ięconym  
M o n ta ig n e’o w i4 ty tu łem  przyk ładu  podaje  fragm ent z Prób, odb ieran y  ja k o  p a ra ­
doksalny  w  X V I w. na  tle panujących  ów cześn ie  m niem ań  na tem at w y chow an ia  
i edukacji m łodzieży. F ragm en t ów  dzisiaj stał się  zw ro tem  n iem al p rzy s ło w io ­
w ym , w szed ł w ięc do kanonu  pojęć ob iegow ych, a za tem , ex definitione, n iepara- 
doksalnych: „M ieux vaux une tête bien fa ite  que bien p le in e  [W ięcej od  g łow y 
pełnej w arta  je s t  g łow a dobrze uksz ta łcona]” . P rzyk ład  ten, ilu stru jący  re la ty w ­
ność h isto ry czn ą  paradoksu , w skazu je  zarazem  na in n ą  szczeg ó ln ą  cechę  figury  -  
je j kon trow ersy jność. P y tan ie  o p rzyczynę owej n iezgodności z sądam i ogó łu  k ie ­
ruje uw ag ę  ku  w ew nętrznem u ukszta łtow an iu  figury, s tan o w iącem u  o je j sp ecy fi ­

ce oraz o k reśla jącem u je j istotę.
Z a k o n sty tu u jącą  paradoks cechę struk tu ra lną  uznać na leży  (w stępn ie) w e ­

w n ę trzn ą  sprzeczność. W  zw iązku  z tym , że paradoks je s t  f ig u rą  i m yśli, i słow a, 
an tynom ia  ta m a dw ojaki charakter, logiczno-sem antyczny, i tw o rzy  się  w sku tek  
zestaw ien ia  całości znaczen iow ych  pozostających  zazw yczaj w obec  sieb ie  w  o p o ­
zycji oraz  u stanow ien ia  m iędzy  nim i stosunku zgodności, np. p rzez  w p ro w ad ze ­
nie in k lu z ji5. W  paradoksie  dochodzi zatem  do zderzen ia  słów , pojęć  czy  obrazów  
na ogół w y k luczających  się  bądź w ręcz zw alczających  się  w zajem nie , m iędzy  

którym i zosta je  jed n a k  w prow adzona częściow a zm iana  relacji, tak  że zaczy n a ją  

one funkcjonow ać inaczej : ich w spółistn ienie przeradza się  w  grę  napięć, i to w  p o ­
dw ójnym  w ym iarze: tak m iędzy p rzeciw ieństw em  a p rzec iw ień stw em , ja k  ró w ­
n ież m iędzy  p rzec iw ieństw em  a podobieństw em . To, co zazw yczaj p o strzegane  
je s t jak o  przec iw staw ne, w  paradoksie  funkcjonuje ja k o  i p rzec iw ne, i podobne 
(lub w ręcz tożsam e) zarazem .

Taka sy tuacja  godzi bezpośredn io  w  zdrow y ro zsądek  i to w łaśn ie  je s t  ź ró ­
d łem  n iezgodności z opartym i na zd row orozsądkow ych  reg u łach  op in iam i ogółu. 
Z drugiej strony, paradoks p rzew ro tn ie  do zdrow ego ro zsąd k u  się  odw ołu je, jak o  

że ten rodzaj ro zum ow ania  w arunkuje  dostrzeżen ie  tkw iącej w  figurze sp rzeczn o ­
ści. P aradoks, w p isu jąc  z jaw iska w  n ieoczek iw ane kon fig u rac je , sp rzec iw ia  się 
u tartym  sposobom  m yślenia. N iezw ykłość  zachodzącego  tu  po łączen ia  o p o zy cy j ­
nych ca łostek  narusza  o czek iw an ia  i p rzyzw yczajen ia  o d b io rcy  oraz w yw ołu je  
w  nim  zdziw ien ie , uw ażane  za kam ień  w ęgielny  filozofii, tym  w iększe , iż m im o

4 Z o b . Y. B  e  11 e  n g  e  r, P a ra d o x e  e t  iro n ie  d a n s  le s  „ E ssa is  ” d e  1580 . W  zb .: L e  P a ra d o x e  au  

tem p s d e  R e n a issa n ce .  P aris 1 9 8 1 .

5 Z o b . J. S ł a w i ń s k i ,  P a ra d o k s .  H a s ło  w : M . G ł o w i ń s k i ,  T.  K o s t k i e w i c z o w a ,  

A .  O k o p i e ń - S ł a w i ń s k a ,  J. S ł a w i ń s k i ,  S ło w n ik  te r m in ó w  l ite ra c k ic h .  P o d  r e d a k c ją  

J. S ł a w i ń s k i e g o .  W y d . 3 , p o s z e r z o n e  i p o p r a w io n e . W r o c ła w  1 9 9 8 , s . 3 7 0 - 3 7 1 .

http://rcin.org.pl



P A R A D O K S  P O E T Y C K I I F O R M Y  P O K R E W N E  JA K O  T W O R Z Y W O  L IT E R A C K IE 1 6 1

narzucającej się je g o  po zn an iu  n ielog iczności -  w  paradoksalnym  sform ułow aniu  

uderza  go  zd u m iew ająca  trafność.
W szystko  to sp raw ia , że paradoks nabiera cech  zagadki, której rozw iązan ie  

je s t  zadan iem  odbiorcy . Z agadka ta w ym aga szukania, badania, refleksji; rodzi 
py tan ia  i budzi w ątp liw ości. R ola  w irtualnego  odbiorcy  okazuje się  tym  sam ym  
ro lą  o d b io rcy  nie ty lko  aktyw nego, ale także w ątp iącego, py tającego , szukającego  
- j a k o  że p aradoks m a  pobudzać um ysł do n ieuznaw ania  n iczego  za pew ne, zanim  
nie zostan ie  to zb ad an e  rozum ow o. P odw ażając  rzek o m ą n iepodw ażalność  do ­
tychczasow ych  u p o rząd k o w ań  św iata, paradoks dezaw uuje  ro szczen ia  i o g ran i ­
czen ia  ludzk iego  um ysłu , choć przeprow adza  tę  k ry tykę  w  sposób p a r  excellence  
in telektualny . W  św ie tle  p rzedstaw ionych  tu rozw ażań  jed n o  w ydaje  się oczyw i ­
ste: b y  staw ić czo ła  zag adce  paradoksu , odb iorca m usi porzucić  zd ro w orozsądko ­
w e reguły. D opiero  w ted y  dotrze do ukrytej w  paradoksie  p raw dy  (m ającej za ­
w sze na tu rę  n iesp o d z ian k i), będącej e fek tem  takiej transpozycji an ty tez, k tó ra  
u m o żliw ia  ich w sp ó łis tn ien ie  -  określane jak o  , je d n o ść  zgodności i n iezgodno ­
śc i” 6. Z au w ażen ie  ow ej transpozycji w arunkuje  zatem  z r o z u m i e n i e  p a ra ­
doksu  oparte  na odk ry ciu  m echanizm ów  jeg o  pow staw ania .

P ierw szy  z m ech an izm ó w  polega na zab iegu  sem antycznym  w y k o rzystu ją ­
cym  w ie lo zn aczn o ść  słów , który  określić  m ożna jak o  ekw iw okację . Jej isto ta za ­
sadza się  na nad an iu  tem u  sam em u w yrazow i w  tym  sam ym  kontekście  dw óch 
ró żn y ch  z n a cz e ń 7. P rzyk ładem  takiego paradoksu  je s t aforyzm  Leca: „P ierw szym  
w aru n k iem  n ieśm ierte ln o śc i je s t śm ierć” 8. Lec posługuje  się  tu n ie jednoznacz ­
nym  po jęc iem  n ieśm ierte lnośc i, k tórego n iuanse znaczen iow e spraw iają, iż fak ­
tyczn ie  m am y do czy n ien ia  z dw iem a opozycjam i. Po p ierw sze -  śm ierci i n ie ­
śm ierte lnośc i rozum ianej jak o  życie, n iepodlegan ie  śm ierci -  i na tym  poziom ie 
zachodzi m iędzy  nim i relacja  w zajem nej sprzeczności, oraz, po drugie -  z opo zy ­
cją, k tó ra  tłum aczy  poprzednią, ale też j ą  p rzem ienia: je s t to opozycja  śm ierci 
i n ieśm ierte lnośc i po jęte j jak o  trw anie  w ieczne, ex definitione  w ięc n iedoczesne, 
p o zaczaso w e, a za tem  pośm iertne. Jak  w idać, operacja  ta  nie znosi opozycji m ię ­
dzy śm ie rc ią  a n ieśm ierte lnośc ią , ich n iezgodność pozostaje  w  m ocy, lecz zara ­
zem  ustan aw ia  d la  n ich  p łaszczyznę  w spólną, rea lizo w an ą jak o  stosunek  w za jem ­

nego zaw ieran ia  się: n ieśm ierte lność  nie ty lko  nie m oże istn ieć bez śm ierci, ale 

w ręcz  n ie m oże b ez  niej zaistn ieć. N ieśm ierte lność  zosta je  n ierozłączn ie  sp rzężo ­
na ze sw ym  p rzeciw ień stw em , śm iercią, b ęd ącą  je j conditio sine qua non. O ba 
p o jęc ia  n ie  są  ju ż  tym  sam ym  tak  odległe, ja k  m ogłoby  się  w ydaw ać, a sp rzecz ­
ność log iczna  ich zw iązk u  okazuje się  pozorna.

R o z w i ą z a n i e  paradoksu  w ym aga natom iast zab iegu  odw rócen ia  o p era ­
cji tw orzącej go, tj. zaw ieszen ia  po lisem ii p rzez  p rzyp isan ie  każdem u z po jęć  (tu: 
n ieśm ierte lności) jed n eg o  znaczenia. A nalizow any aforyzm  sprow adzony do tw ier ­
d zen ia  n iep arad o k sa ln eg o  ująć by  m ożna m niej w ięcej tak: „P ierw szym  w aru n ­

6 M . S a r b i e w s k i ,  O  p o in c ie  i d o w c ip ie .  W : W ykłady p o e ty k i.  P ra e c e p ta  p o e tic a .  T łu m a ­

c z y ł  i o p r a c o w a ł S . S  k  i m  i n  a. W r o c ła w  1 9 8 8 , s. 3 3 . B P P , B  5. D o s ł.:  'z e s p o le n ie  z g o d n o ś c i  i n ie ­

z g o d n o ś c i ’ .

7 Z o b . E . G r o d z i ń s k i ,  P a ra d o k sy  se m a n tyc zn e .  W r o c ła w  1 9 8 3 , s. 10.

8 S . L  e  c , A fo ryzm y . F ra szk i. W : U tw o ry  w yb ra n e .  W stę p  i w y b ó r  J. Ł  u k  a s i e  w  i c  z  a. T. 2 . 

K r a k ó w  1 9 7 7 , s . 10. A f o r y z m  te n  ja k o  ty p o w y  p r z y k ła d  p a ra d o k su  p o d a je  r ó w n ie ż  S ł a w i ń s k i ,  

loc. c it.
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k iem  życia  w iecznego  je s t  śm ierć” czy też „Śm ierć je s t  kresem  życia  doczesnego  
i początk iem  życia  w ieczn eg o ” . W raz z zan ik iem  opartej na grze znaczeń  para- 
doksalności g in ie też, niestety, i cały  u rok  aforyzm u.

Innym  m echan izm em  prow adzącym  do paradoksalizacji w yrażen ia  je s t ope ­

rac ja  syn tak ty czn a  p o legająca  na pom in ięc iu  w  zdaniu  lub w yrażen iu  jak ieg o ś  
sk ładnika, tj. elipsa. Z a  p rzyk ład  paradoksu  u tw orzonego w ten  sposób  niech p o ­
służy  fragm ent z w iersza  W isław y Szym borskiej Jarm ark cudów.

C u d  d o d a tk o w y  [.. .] :  

c o  n ie  d o  p o m y ś le n ia ,  

j e s t  d o  p o m y ś le n ia 9.

S form ułow ana tu  zosta ła  defin icja  cudu, którego isto tę stanow i to, że n iem oż ­
liw e okazu je  się  m ożliw e. P aradoksalność pom ysłu  rodzi się  ze  sp ięcia  dw u cz ło ­
nów  an ty tezy  orzeczen iem  , je s t” , będącego  w ynik iem  elipsy  czasow nika  m odal- 
nego „w ydaje  się” (że je s t) , fak tycznie k ry jącego się  w  p ierw szej części tw ierd ze ­
n ia. Z adan iem  odbiorcy  je s t  „dop isan ie” tego elem entu: „co w y d a j e  s i ę  nie 
do pom yślen ia , /  je s t  do p o m yślen ia” . Z rodzony  z e lip tyczności paradoks u lega  
w  ten  sposób  likw idacji, na szczęście jed n ak  w raz z tym  nie p ryska  czar „cudu 
do d a tk o w eg o ” .

Isto ta p rocesu  in terpretacji paradoksu  po lega  zatem  na analizie  sp rzeczności 
o raz  odkryciu  operacji (sem antycznej lub syntaktycznej) prow adzącej do je j p rze ­
zw yciężen ia . Jak  zauw aża Culler, „c iekaw ą cechą  procesu  in terpretacji paradoksu  
je s t to, że m usim y tym czasow o zaakceptow ać paradoks jak o  praw dziw y, jeśli m am y 
go z rozum ieć” 10. N ajp ierw  trzeba h ipo tetyczn ie  uznać ew entualność n iesprzecz- 
nego p o w iązan ia  tw orzących  go członów  opozycji, by po tem  m óc poszuk iw ać 
p łaszczyzny  kreującej ten zw iązek:

w ła ś c iw a  in terp reta cja  s p r z e c z n o ś c i  p o w in n a  p a ra d o k s u c z y n ić  a k c e p to w a ln y m , a p r o c e s  r o ­

z u m ie n ia  -  p o s z u k iw a n ie m  z n a c z e ń , k tó re  m o g ły b y  to  sp ra w ić . T ak w ię c  c z y te ln ik  m u s i s p o j ­

r ze ć  j e s z c z e  raz na  [ ...]  k lu c z o w e  s ło w a  i sp r ó b o w a ć  w y c ią g n ą ć  z  n ic h  z n a c z e n ia ,  k tó re  u m o ż ­

l iw ią  o d p o w ie d n ie  d o p a s o w a n ie  ich  d o  struk tu ry  lo g ic z n e j  [p a r a d o k su ]11.

O stateczn ie  finał p rocesu  in terpretacy jnego  pozw ala  odsłonić (i tym  też tłu ­
m aczy  się  p rzy jęcie  perspek tyw y  odbiorcy  w  analizow aniu  po jęcia) n a jg łęb szą  
isto tę  paradoksu : pozo m o ść  konsty tuującej go sprzeczności.

Sum ując: paradoks uznać w ypada, w  najw iększym  skrócie, za sfo rm ułow anie  
oparte na p ozornej w ew nętrznej sp rzeczności sem antyczno-log icznej, efek tow ne, 

zadziw iające trafnością, a ew okujące p raw dę sp rzeczną  z p ow szechn ie  p rzy ję ty ­

m i p rzekonaniam i.
Tak rozum iany  paradoks je s t  tropem , istnieje w ięc w  tekście  w  postaci ję z y ­

kow o w yraziste j, ła tw o uchw ytnej. O dróżn ia  go to od paradoksalnośc i, k tó rą  trak ­
tow ać należy  jak o  k a tegorię  w y stęp u jącą  w  tekście implicite  (np. jak o  cecha  sy tu ­
acji), k tó ra  w łaściw ie  nie różni się  zasadniczo  od paradoksu . N a m arg inesie  w arto  
zauw ażyć, że paradoks m oże funkcjonow ać w  rozm aitych  „stanach  sk u p ien ia” .

9 W . S z y m b o r s k a ,  J a rm a rk  cudów . W : L u d zie  na  m ośc ie . W a r sz a w a  1 9 8 8 , s . 4 3 .

10 J. C  u  11 e  r, P a ra d o x  a n d  th e  L a n g u a g e  o f  M o ra ls  in L a  R o ch efou ca u ld . „ M o d e m  L a n g u a g e  

R e v ie w ” 1 9 7 3 , nr 6 8 , s. 2 9 .

11 Ib id em , s. 2 8 - 2 9 .
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D użym  stopniem  „zgęstn ien ia” cech u ją  się  paradoksy  jed n o - lub k ilkuzdan iow e, 
k tóre b y w ają  u ję te  w  fo rm ę aforyzm u lub sentencji czy np. kon sty tu u ją  strofę. 
Z drugiej s trony paradoks, czy raczej zasada paradoksalnośc i, stanow i n iek iedy  
do m inan tę  całego u tw oru , znaczącą  tendencję  p rądu  (np. w  poezji ang ielsk ich  m e ­
tafizyków  X V II w.), a naw et epoki h isto rycznoliterack iej (np. baroku).

Pozostając w  kręgu  zagadnień  dotyczących specyfik i paradoksu  -  w arto  p rzy j ­
rzeć się  jeg o  zw iązkom  z innym i fo rm am i12.

P a r a d o k s  a a n ty te z a

L ogiczn o -sem an ty czn a  kon tradykcy jność  paradoksu  zb liża  go do antytezy, 
defin iow anej ja k o  zestaw ien ie  d w óch  opozy cy jn y ch  znaczen io w o  sęgm en tów  
w y p o w ied z i13. P aradoks na an ty tetyczności się  w ięc opiera, choć się  do niej nie 
sprow adza, a z sam ą  an ty tezą  nie m ożna go u tożsam iać.

Np. w  słynnym  sonecie Jana A ndrzeja M orsztyna D o trupa paradoks w  ogóle 
się nie pojaw ia, m im o iż cały  u tw ór skonstruow any został jak o  spiętrzenie antytez:

L e ż y s z  z a b ity  i ja m  te ż  za b ity ,

T y  -  s tr za łą  ś m ie r c i,  ja  -  s tr z a łą  m iło ś c i ,

T y  k r w ie , ja  w  s o b ie  n ie  m a m  r u m ia n o śc i,

T y  -  ja w n e  ś w ie c e ,  ja  m a m  p ło m ie ń  sk ry ty ,

[ ]

T y  je d n a k  m i lc z y s z ,  a m ó j j ę z y k  k w ili ,

T y  n ic  n ie  c z u je s z ,  ja  c ie r p ię  b ó l  sr o d z e ,

T y ś  ja k  ló d , a ja m  w  p ie k ie ln e j  ś r e ż o d z e 14.

O dw ołu jąca  się  do toposu  zw iązku  m iłości i śm ierci sy tuacja  p rzedstaw iona  
w w ierszu  op iera  się  na rozbudow anej analogii „ k o c h a n e k - tru p ” w y k o rzy stu ją ­

cej g rę  pod o b ień stw  i różnic (podkreślanych  para lelizm am i) m iędzy  dw om a b o ­

hateram i. Z achodzący  m iędzy  n im i zw iązek , zgodnie  ze schem atem  porów nania  
, j a - t y ” , je s t re lac ją  p rzec iw staw ien ia , w  drugiej z cy tow anych  s tro f  zb u d o w a ­
n ą  na zderzen iu  cech  w zajem nie  się  w ykluczających . F ak t p rzyp isan ia  tych  cech 
d w u  podm io tom  spraw ia jed n ak , iż p rzeciw staw ien ie  to nie je s t  ź ió d łem  p a ra ­
doksu, bo, po p ierw sze, choć w za łożen iu  zaskakujące, n ie je s t  bynajm niej w  żad ­
nej m ierze  n ie log iczne  i, po  drugie, e lim inu je  m ożliw ość p ow stan ia  ko n sty tu ty w ­
nej d la paradoksu , a opartej na j e d n o ś c i  (zgody i n iezgodności) sp rzeczności 
w ew nętrznej.

N ieco  inna sy tuacja  zachodzi w  w ierszu  W isław y Szym borskiej Wszelki wy ­

padek:

Z d a rzy ć  s ię  m o g ło .

Z d a r z y ć  s ię  m u s ia ło .

12 P r z e d s ta w io n e  w  n a stęp n e j c z ę ś c i  p r a c y  r o z m a ite  „ o d d a le n ia ” i „ z b l iż e n ia ” p a r a d o k su  w o ­

b e c  in n y c h  fo rm  i k a te g o r ii  n ie  w y c z e r p u ją  o c z y w iś c i e  b o g a c tw a  p r o b le m a ty k i. T r a k to w a ć  j e  n a le ż y  

ja k o  p e w ie n  w y im e k  w s tę p n y c h  r o z p o z n a ń  o tw ie r a ją c y  p o le  p o te n c ja ln e g o  p o s z e r z a n ia  i p o g łę b ia ­

n ia  b ad ań .

13 Z o b . A . O k o p i e ń - S ł a w i ń s k a ,  A n ty te za .  H a s ło  w : G ł o w i ń s k i ,  K o s t k i e w i -  

c z o w a ,  O k o p i e ń - S ł a w i ń s k a ,  S ł a w i ń s k i ,  op. c it .,  s.  37 .

14 J. A . M  o  r s z  t y  n , D o  trupa. W : W ybór p o e z ji.  O p r a c o w a ł W . W  e  i n t r a u  b . W r o c ła w  1 9 8 8 , 

s. 1 4 8 . B N  I 2 5 7 .
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Z d a r z y ło  s i ę  w c z e ś n ie j .  P ó ź n ie j .

B liż e j .  D a le j .

Z d a r z y ło  s i ę  n ie  to b ie .

O c a la łe ś ,  b o  b y łe ś  p ie r w sz y .

O c a la łe ś ,  b o  b y łe ś  o sta tn i.

B o  sa m . B o  lu d z ie .

B o  w  le w o .  B o  w  p ra w o .

B o  p a d a ł d e s z c z .  B o  p a d a ł c ie ń .

B o  p a n o w a ła  s ło n e c z n a  p o g o d a .

N a  s z c z ę ś c ie  b y ł  ta m  las.

N a  s z c z ę ś c ie  n ie  b y ło  d rzew .

[ ]

W ię c  j e s t e ś ?  P ro s to  z  u c h y lo n e j  j e s z c z e  c h w ili?

S ie ć  b y ła  je d n o o k a , a ty  p r z e z  to  o k o ?

N ie  u m ie m  n a d z iw ić ,  n a m ilc z e ć  s ię  t e m u 15.

In icjalne „Z darzyć się  m ogło  / Z darzyć się  m usia ło” (w. 1 -2 ) w p row adza  za ­
w ieszone py tan ie  o m ożliw ość  lub konieczność zajścia  op isyw anej sy tuacji. To­
w arzyszące  m u okoliczności zo sta ją  p rzedstaw ione w  ciągu an ty tez  odnoszących  
się  do czasu  (w cześniej -  późn iej), przestrzeni (bliżej -  dalej), k ierunku  ruchu 
(w  lew o -  w  p raw o), u k sz ta łto w an ia  terenu (las -  p rzestrzeń  n ieza lesiona), p o g o ­
dy (deszczow o -  s łoneczn ie; w  słońcu  -  w  cieniu), itp. F orm y drugiej osoby  licz ­
by  po jedynczej oraz  zestaw ien ie  ze s tro fą  o sta tn ią  są  w skazów ką, iż p rezen to w a ­
na opow ieść je s t  albo  re lacjonow an iem  czyjejś opow ieści, albo je j „dom yślan iem  
się” , h ip o te ty czn ą  rekonstrukcją , której an ty tetyczne elem enty  k o n stru u ją  typo ­
wy, bo oparty  na szeregu  przypadków  i szczęśliw ych zb iegów  okoliczności, sce ­
nariusz  ocalenia. O dczy tać go w olno jak o  m odel, z ro dzoną z konkretów  sum m ę, 

zb ió r rozm aitych , często  p rzeciw staw nych  m ożliw ości; je s t  on fig u rą  losu, w  k tó ­
rą  w p isanych  zosta ło  w ie le  po tencjalnych  w ersji indyw idualnej h istorii bohatera  

lirycznego. Ich odm ienność  to pochodna różnorak iego  uk ładu  ukazanych  w  tek ­
ście oko liczności, p o jm ow anego  ja k o  kom binacja  po tencjalnych  w y borów  je d n e ­
go z członów  antytezy, np.:

Z d a r z y ło  s ię  to b ie  

w c z e ś n ie j  p ó ź n ie j

b liż e j  d a le j b liż e j  d a le j

p ie r w s z y  o sta tn i p ie r w s z y  o sta tn i p ie r w s z y  o sta tn i p ie r w s z y  o sta tn i

W  parze  p rzec iw staw n y ch  rozw iązań  rządzi zasada „ a lb o -a lb o ” , nakazu jąca  
odczy tyw ać an ty tezy  zgodn ie  z następu jącym  schem atem : „ocalałeś albo d latego , 
że padał deszcz, albo  d latego  że panow ała  słoneczna p o g o d a” . R espek tow an ie  
regu ły  w zajem nego  w yk lu czan ia  się  antytez, n ie w prow adzające  żadnego  p rze ­
k sz ta łcen ia  w  istn ie jący  m iędzy  n im i zw iązek opozycji sem antycznej, sp raw ia, iż 
nie zosta je  s tw orzona  żadna  p łaszczyzna  łącząca, choćby  częściow o, opozycy jne  
elem enty. W łaśn ie  ów  pan u jący  m iędzy  członam i an ty tezy  stosunek  dysjunkcji

15 W . S z y m b o r s k a ,  W sze lk i w yp a d ek . W: P o e z je .  K r a k ó w  1 9 8 9 , s . 110 .
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un iem o żliw ia  pow stan ie  jak ie jk o lw iek  sprzeczności (budow anej na w spółw ystę- 
pow an iu  w y k luczających  się  elem entów ), n ie pozw alając  tym  sam ym  na po w sta ­
n ie paradoksu .

N a podstaw ie p rzy toczonych  przykładów , op ierająca się  na  p rzec iw staw ien iu  
an ty te tyczność  okazuje się w arunkiem  nie  w ystarcza jącym  do u k sz ta łtow an ia  się 
paradoksu , gdyż dla jeg o  po jaw ien ia  się n iezbędne je s t  n ie ty lko  zaistn ien ie  an ty ­
nom ii, lecz także zanegow anie  je j (sp raw iające, iż p rzec iw staw ien ie  p rzeksz ta łca  
się  w  sprzeczność).

S tosunek  m iędzy an ty tezą  a paradoksem  nie zaw sze jed n a k  byw a określany 
p rzez  rozłączność. W prost p rzeciw nie: an ty te tyczność sensu largo je s t w  para ­
d oks w p isana, a rozm aite  rodzaje  an ty tez  p o zo sta ją  bardzo  często  na usługach 
p aradoksu , eksponując ścierające się  w  nim  i „g o dzące” sprzeczności. Za p rzy ­
k ład  niech posłuży  w iersz  jed n eg o  z ang ielsk ich  poetów  m etafizycznych , A ndrew  
M arvella , pt. D ialog duszy i c ia ła 16, w  k tórym  ty tu łow a an ty teza  pełn i ro lę  dom i ­
nanty. A n tynom iczny  charak ter dialogu, w ynikający  z natury  sam ych in terloku to ­
rów , znajdu je  odzw iercied len ie  zarów no w  uk ładzie  w ypow iedzi, ja k  i w  obręb ie  
p o szczeg ó ln y ch  kw estii.

W  p ierw szych  dw óch strofach  bohaterow ie  ok reśla ją  sw ój w zajem ny stosu ­
nek. K ażd ą  ze s tro f  rozpoczyna reto ryczne pytanie:

D u s z a

K tó ż  z  te g o  lo c h u  w y s w o b o d z i  D u s z ę ,

M n ie , c o  tak  lic z n e  ja r z m a  z n o s ić  m u s z ę ?  [w . 1 -2 ]

C i a ł o

0 ,  k tó ż  n a r e sz c ie  te  k a jd a n y  sk ru sz y ,

K tó ż  m n ie  w y z w o l i  sp o d  ty ra n ii D u s z y ?  [w . 1 1 - 1 2 ]

Po nim  następu je  opis tortur:

D u s z a

S z k ie le t  m n ie  w ię z i  ja k  r y g ie l s ta lo w y ,

D ło n ie  i s to p y  w z ię ły  m n ie  w  o k o w y .

T utaj m n ie  o k o  o ś le p ia ;  tam  g łu c h a  

J e ste m , g d y  w ś c ie k le  g r zm i b ę b e n e k  u ch a .

J e s z c z e  m n ie  n e r w y , tę tn ic e  i ż y ły  

C ię ż k im  ła ń c u c h e m  s w o im  o k r ę c iły , [w . 3 - 8 ]

C i a ł o

T ej, k tóra  p r ę żą c  s ię  w e  m n ie , b e z  k o ń c a  

N a  p a l m n ie  w b ija , w  p r z e p a ść  w ła s n ą  strąca;

C o , n ie p r o sz o n a , ru ch  i c ie p ło  w  c ie le  

B u d z i (g o r ą c z k a  u m ie  r ó w n ie  w ie le )

1, d a ją c  u p u st sw e j  z ło ś c i ,  w p ie r w  k a ż e

Ż y ć , a ż  w  n a g r o d ę  śm ie r c ią  m n ie  u k a rze , [w . 1 3 - 1 8 ]

(N a m arg inesie  w arto  zauw ażyć parad o k s-„p ere łk ę” : D usza C iału  „w pierw  
każe / Żyć, aż w  nagrodę  śm iercią [...] [je] ukarze” , zbudow any na trzech opozy ­

16 A . M  a r v  e  11, D ia lo g  D u szy  i C ia ła . W : A n to lo g ia  a n g ie lsk ie j p o e z j i  m e ta fizy czn e j X V II  

s tu le c ia .  W y b o r u  d o k o n a ł, p r z e ło ż y ł ,  w s tę p e m  o p a tr z y ł i o p r a c o w a ł S . B a r a ń c z a k .  W y d . 2 , p o ­

p r a w io n e  i z n a c z n ie  p o s z e r z o n e . W a r sz a w a  1 9 9 1 , s . 4 0 1 - 4 0 2 .
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cjach: D usza  -  C iało , nagroda -  kara, życie -  śm ierć. R odzi się  on z kontam inacji 

dw óch  perspek tyw : cielesnej i duchow ej, dla C iała  bow iem  śm ierć je s t  karą, dla 

D uszy  -  nagrodą, w  obu przypadkach : za życie.)
D w a osta tn ie  w ersy  obu s tro f  są  zam ykającym  podsum ow aniem , a poniekąd  

i o d p o w ied z ią  na  in ic ja lne pytanie:

D u s z a

W c ią ż  m i tortu ry  g o tu ją  n a s tęp n e

T o g ło w a  p r ó ż n a , to  s e r c e  p o d s tę p n e , [w . 9 - 1 0 ]

C i a ł o

M ó j c ię ż k i  m o z ó ł  n ig d y  n ie  u s ta n ie ,

S k o r o  m n ie  w z ią ł  ó w  z ły  D u c h  w  p o s ia d a n ie , [w . 1 9 - 2 0 ]

A n ty tetyczność  podkreślana  je s t tu p rzez paralelność uk ładu  s tro ficznego  (py ­
tanie -  op is to rtu r -  stw ierdzen ie  kontynuacji tortur). W  obu zw ro tkach  tożsam a 
okazu je  się  sy tuacja  p rzedstaw iona  oraz sposób je j postrzegan ia  w yrażony  za p o ­
m o cą  w ięzienno-m ęczeńsk iej stylistyki, w prow adzającej relację  kata i ofiary. Iden ­

tyczny je s t  w reszc ie  p rob lem  centralny, w okół k tórego k o n cen tru ją  się  te dw a frag ­
m enty: zarzu t zn iew olen ia . Fakt, iż z ró w n ą  słusznością to sam o oskarżenie kieruje 
się pod  adresem  obu przeciw staw ionych sobie bohaterów , rodzi napięcie parado ­
ksalne: w  opisanej sytuacji zn iew alający je s t zniew alanym , a zniew alany -  zn iew a ­

lającym . Jasny podział na kata i ofiarę u lega zam azaniu. D uszę i C iało spaja węzeł 
dialektyczny. W łaśnie on decyduje o tym , że tradycyjna, k lasyczna w ręcz antyteza 

duszy i ciała (rozw inięta w e w spom nianym  fragm encie w  ciąg p rzeciw staw nych  
w ypow iedzi, fo rm ułow anych  ze skrajn ie różnych perspek tyw ) staje  się  źródłem  

paradoksu .
C ie lesno-duchow e in terferencje  k onsty tuu ją  paradoks sfo rm ułow any  w  stro ­

fie trz ec ie j:

D u s z a

G d y  n a  c o k o lw ie k  c ia ło  s i ę  u ż a la ,

C h o ć  c z u ć  n ie  m o g ę , c z u ję , ja k  m n ie  sp a la  

M ęk a ; i c a łe  sta ra n ie  w  to k ła d ę ,

B y  c h r o n ić  to , c o  n ie s ie  m i za g ła d ę:

C z ę s to  u d rę k a  n a  g o r s z ą  s ię  z m ie n ia ,

G d y  p o  c h o r o b a c h  z n o s z ę  o z d r o w ie n ia  

I, j u ż  d o  p o rtu  z a w in ą ć  g o to w a ,

R o z b ija m  sta te k  sw ó j  o  sk a ły  z d r o w ia , [w . 2 3 - 3 0 ]

W  przy toczonej zw ro tce  an ty te tyczną  podstaw ę p aradoksu  stanow i fakt, iż to, 

co p o żądane  d la  C iała  (zdrow ie), je s t n iepożądane dla D uszy  i odw ro tn ie  -  co 
pożądane d la D uszy  (śm ierć), okazu je  się  n iepożądane d la C iała. D usza, p ragnąc 

pożądanego  p rzez  C iało  zdrow ia, oddalającego  j ą  od śm ierci, p ożąda  w ięc n iep o ­

żądanego.
W  w ypow iedzi C iała  paradoks staje się  e fek tem  p o łączen ia  sfer cielesnej i du ­

chow ej w  op isie  chorób , k tórym i D usza zaraża C iało:

C i a ł o

P o p a tr z , ja k  C ia łe m  targa sk u r c z  N a d z ie i,

Jak j e  d r e s z c z  S tra ch u  p r z e s z y w a  z  k o le i,
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M iło ś ć  j e  p a li ja k  z a ra za  s ło d k a ,

W r zó d  N ie n a w iś c i  p r z eż er a  o d  śro d k a , [w . 3 3 - 3 6 ]

N a podobnym  (an ty tetyczn ie  odw róconym ) chw ycie  zbudow ano  też cy to w a ­
n ą  w cześn iej s tro fę  p ierw szą, w  której D uszę  „oko oślep ia” i k tó ra  je s t „g łucha  / 
[...] gdy  w ściekle  grzm i bębenek  u ch a” . Paradoks pow staje  tu w  w yn iku  p o d w a ­
żan ia  an ty tezy  D uszy  i C iała, prow adząc do konstatacji, iż C iało  je s t duchow e, 

a D u sza  -  cielesna.
W  an alizow anym  tekście  bardzo w yraźn ie  dochodzi do g łosu ta cecha p a ra ­

doksu , k tó ra  charak teryzu je  go jak o  w ynik  specyficznego, odm iennego  i o d k ry w ­
czego  postrzegan ia . P o tw ierdzen ie  tak iego  rozpoznan ia  p rzynosi w iersz  innego 
z p o e tó w  m etafizycznych , T hom asa  Stanleya. E ksponow any  i p rzygo tow yw any  

w  u tw orze  p rzez  an ty tezę  paradoks un iezw ykla  og ran ą  ju ż  w ielok ro tn ie  w  liryce 

m iłosnej sy tuację  odrzucenia.

N ie  w  ty m  m i s z c z ę ś c ie  -  s ą d z ę  -  sp rzy ja ,

Ż e  w z g a r d a  tw a  n ie c z u ła ,

W o ln o ś ć  m i d a ją c , k a jd a n y  ro zb ija  

T y r a ń sk ie , w  k tó r e ś  m n ie  zak u ła ;

N ie  w  ty m , ż e  z m ie r z c h n ą  tw e  p ło m ie n ie :

G d y ż  w ie m , ż e  to  j a  w ła ś n ie  

P ie rw ej w  p o p io ły  z im n e  s i ę  p r z e m ie n ię ,

N im  b la sk  u r o d y  tw ej p r z y g a śn ie ;

I n ie  w  ty m  s z c z ę ś c ie  w id z ę  w c a le ,

Ż e  d u sz a  w o ln a , śm ia ła  

M o ż e  d z iś  n o w e  c z c ić  p ię k n o ś c i  -  a le  

W  ty m , ż e ś  m n ie  n ig d y  n ie  k o c h a ła .

J e śli to  p ra w d a , ż e  w  isk ie r c e  

N ie  b y ł  c i n a w e t  d a n y  

Ó w  p ło m ie ń , je s t e m  p r z e z  s r o g ie  tw e  se r c e  

O d r z u c o n  ty lk o  -  n ie  w y g n a n y .

T ra cą c  to , c o  j u ż  m o je  b y ło ,

W ię c e j  c z u łb y m  b o le ś c i  

N iż  w p ie r w  r o z k o s z y  -  te j, k tóra  tak m iło  

D u s z ę  k o c h a n k a  z  rza d k a  p ie ś c i.

T ra cą c  z a ś  to , c z e g o  n ig d y  n ie  m ia łe m ,

S tr a c iłe m  n a d er  m a ło :

I w  ty m , ż e  s z c z ę ś c ia  n ig d y  n ie  z a z n a łe m ,

S z c z ę ś c ie  m i -  s ą d z ę  -  d o p is a ło 17.

K onstrukcja  u tw oru  oparta  je s t  na an ty tezie, k tó ra  sześciostro fow y tekst dzieli 
n a  dw ie części: w  p ierw szej podm io t liryczny odrzuca pow szechn ie  p rzy w o ły w a ­
ne  (doxa !) p o cieszen ia  („N ie w  tym  m i szczęście  [...] sp rzy ja” , w. 1), w  drugiej, za 
pośredn ic tw em  „łącza” ostatn iego w ersu  trzeciej strofy, podaje  w łasną, n iestan ­
d a rd o w ą  odpow iedź. C ałość rozw ija  się  ku sform ułow aniu  paradoksu , je s t  n iejako 

p rzygo tow an iem  do paradoksalnej pointy , będącej sw ego rodzaju  pow tórzen iem  
i kw in tesencją . A n ty tetyczna  w obec p rzy jm ow anych  najczęściej w  sy tuacji o d ­

17 T h . S t a n l e y ,  O d rzu cen ie . W : jw .,  s. 4 4 2 .
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rzucen ia  po staw a  p o dm io tu  lirycznego op iera  się  na kon tam inacji dw u p a r opozy ­
cji, szczęśc ia  i n ieszczęśc ia  oraz m iłości i braku m iłości, ustanaw iając  ich k rzyżo ­
w e połączenie -  szczęścia i braku m iłości (parafrazując: szczęście sw e w idzę  w  tym, 
żeś m nie  n igdy  n ie  kochała). Tw orząc opozycję  z b lisk ich  sob ie  zazw yczaj pojęć 
o d rzucen ia  i w ygnania , budując w ięc z przy leg łości an ty tezę, podm io t odsłania 
n ielog iczność sw ego tw ierdzenia . C zyni to jed n ak  tylko po to, b y  za  p o m o cą  ow e ­
go u jaw nien ia  jeszcze  bardziej skom plikow ać sytuację: rozjaśn ian ie  p row adzi ku 
zaciem nian iu , zrodzonem u z igrania an ty tezam i, k tórego o w ocem  je s t  paradoks 
ostatniej strofy.

S tanow i on starann ie  p rzygotow ane oszustw o, którego o fia rą  pada  czytelnik . 
Z danie: „I w  tym , że szczęśc ia  n igdy n ie zaznałem , / S zczęście m i -  sądzę  -  dopi ­
sa ło” (w. 2 3 -2 4 )  sugeru je  bow iem , iż b rak  szczęścia  je s t szczęściem  (idąc dalej: iż 
n ieszczęśc ie  je s t  szczęściem ), a w ięc że „ x= y  je s t y ”. A u to r odw ołu je  się  tu do 
opozycji szczęśc ia  i n ieszczęścia , jed n ak  u tożsam iając  oba te po jęc ia, postu lu je  
je j zn iesienie. W  rzeczyw istośc i, by paradoks ten m ógł być po strzeg an y  jak o  p a ­
radoks w łaśnie, opozycja m usi istnieć, inaczej paradoks nie m a sensu; zdanie „szczę ­
ście je s t szczęśc iem ” to ju ż  tau to log ia , a nie paradoks. P aradoks żyw i się  różnicą, 
choćby  n aw et negow aną.

S tw ierdzen ie , że n ieszczęście , czyli brak  szczęścia, je s t szczęśc iem , po trak to ­
w ać na leży  jak o  sw o istą  redefin ic ję , k tó rą  odczytyw ać m ożna p o za  kontekstem  na 
dw a zb liżone, ale  n ieiden tyczne  sposoby, a w ybór jed n eg o  z nich  u zależn iony  je s t 
od odpow iedzi na py tan ie , czy x  absorbuje  w szystk ie cechy y , czy  też zachow uje 
niektóre ze sw oich  odrębnych w łaśc iw o śc i18. Z atem  „nieszczęście  je s t szczęśc iem ” 
daje się  odczy tać  albo  jak o : „» tak  zw ane« (pozorne) n ieszczęśc ie  czy » to , co za ­
zw yczaj uw ażane  je s t  za n ieszczęście«  -  faktycznie, rzeczyw iście  je s t szczęśc iem ” 
(zachodzi tu u tożsam ien ie), albo jak o  stw ierdzenie, iż „praw dziw e szczęście  je s t 
tym , co zazw yczaj nazyw a się  n ieszczęśc iem ” (istn ie ją  cechy  odróżn ia jące  oba 

pojęcia). R óżnica m iędzy dw om a sposobam i objaśniania w ynika też poniekąd z kie ­

runku eksplikacji: „ x  je s t y ” lub „y je s t jc” , zaw sze jed n ak  w p isan a  je s t w  n ią  gra 

pozoru  i praw dy.
W  O drzuceniu  S tanleya kontekst decyduje  o w yborze p ierw szego  w arian tu  

odczytania . P odm io t liryczny stw ierdza, iż brak szczęścia  je s t  d la  n iego  szczę ­
ściem , a w ięc n ieszczęśc iem  pozornym . D laczego? B o brak szczęśc ia  uch ro n ił go 
przed  s t r a t ą  szczęścia , k tó ra  dop iero  rów nałaby  się p raw dziw em u n ieszczę ­
ściu. Skoro n ieszczęśc iem  dla  podm io tu  by łaby  u tra ta  m iłości ukochanej, szczę ­

ściem  je s t  d la  n iego de fa c to  b rak  tej straty, a n ie sam o n ieza is tn ien ie  m iłości. 

Szczęściem  okazu je  się  w ięc nie brak szczęścia, lecz brak  stra ty  szczęścia.
O m aw iany  paradoks w ykorzystu je  chw yt znany  ju ż  staroży tnym , k tóry  był 

p o d staw ą  „paradoksu  ro g ateg o ” 19, po legający  na założeniu , że m a się to, czego  się  

nie straciło. Ź ród łem  paradoksu  z w iersza S tanleya je s t zaciem nianie sensów, a pod ­
staw ę dlań stanow i m anipulacja antytezam i: szczęścia i n ieszczęścia, m iłości i braku

18 Z o b . C  u  11 e  r, op. c it .,  s. 3 5 .

19 „ P a r a d o k s  r o g a t e g o ” : „Jan  z a p y tu je  P io tr a : C z y  s tr a c iłe ś  r o g i?  N i e  -  o d p o w ia d a  P io tr . [ . . . ] .  

S k o r o  n ie  s t r a c i łe ś ,  m a s z  j e  d o ty c h c z a s  -  o ś w ia d c z a  na  to  Jan . T ak , tak, s tr a c i łe m  -  w o ła  s k o n s te r ­

n o w a n y  P io tr . A  w ię c  j e  m ia łe ś  -  k o n k lu d u je  tr iu m fu ją c o  J a n ” . C y t. za:  G  r o  d  z  i ń s  k  i , op. c it .,  

s. 5 2 - 5 3 .
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m iłości, straty  i b rak u  stra ty  (posiadania). O t, i cała sztuczka, paradoks zrodzony  
z kom pilac ji p rzec iw staw n y ch  członów  anty tez (brak  m iłości =  szczęście), u m o ż ­
liw ionej p rzez  w p isan ą  w  te rów nan ia  u k ry tą  „e lip sę” po jęc ia  straty  (b rak  straty  
m iłości =  szczęśc ie).

Stosunki m iędzy  paradoksem  a anty tezą byw ają  zatem  rozm aite. Z  jednej strony 

n ag rom adzen ie  an ty tez  n ie m usi p row adzić  do pow stan ia  paradoksalnego  efektu, 
z d rugiej -  poe ty ck ie  g ry  an ty tezam i m o g ą  służyć w yeksponow an iu  paradoksu  
i być je g o  p odstaw ą. D ecydu jące  w ydaje  się  pow iązan ie  (lub n iepow iązan ie) cz ło ­
n ów  an ty tezy  w  sp osób  negu jący  ich opozycyjność. Z ab ieg  ten  p ro w ad zi do z ro ­
d zen ia  p o zo rn e j lo g iczn ej sp rzeczn o śc i, u chy lonej p rzez  ro zw iązan ie  p a rad o ­
k su , k tó re  za ró w n o  o d s łan ia  p a rad o k sa ln ą  log ikę , ja k  i „o d d a je  an ty tez ie , co 
an ty te ty c z n e ” .

P a r a d o k s  a o k s y m o r o n

In n ą  z tzw. figu r o p ozycji b lisk ą  paradoksow i stanow i oksym oron . Jego  zb ież ­
ność  z p arad o k sem  u jaw n ia  się  ju ż  na poziom ie  eksplikacji e tym olog icznej. Ter ­

m in  ten  ob jaśn iany  je s t  jak o  połączenie  dw óch opozycyjnych przym io tn ików  ozna ­
czający ch  dw ie  w y k lu czające  się  w zajem nie  cechy: „oxys” 'o s try ’ o raz  „m oros” 
'tę p y ’20. G reck i ź ró d ło słó w  będący  zb itk ą  an ton im ów  trafn ie  w skazu je  bow iem  na 
sprzeczność  sem an ty czn ą  jak o  p o d staw o w ą zasadę  funkcjonow an ia  oksym oronu , 
sp o k rew n ia jącą  go  z p aradoksem  -  sprzecznym  sem antycznie i logicznie. W ystę ­
pow anie  w  o k sym oron ie  sprzeczności sem antycznej łączyłoby go zatem  z para ­
doksem , ew en tualny  b rak  w ynikan ia  zeń sp rzeczn o śc i log icznej od  p a rad o k su  
b y  go oddzielał. F ak t istn ien ia  bądź n ie istn ien ia  w  oksym oron ie  zw iązku  m iędzy  

obu rodzajam i sp rzeczn o śc i okazu je  się  w ięc decydujący  d la  w zajem nych  zb liżeń  
i odd a leń  m ięd zy  ob iem a figuram i.

W ydaje się, że ich  zw iązek  je s t m ożliw y, ale n iekon ieczny  (choć bardzo  czę ­
sty). P róbu jąc  zd efin io w ać  po jęcie  oksym oronu  Jerzy  Z iom ek  zauw aża: „P rzy k ła ­

dy  na ok sy m o ro n  są  o ty le  trudne do p rze łożen ia  i skom entow ania, o ile sp rzecz ­
ność  lo g iczna  n ie  zaw sze  je s t  sp rzeczn o ścią  sem antyczną, skutk iem  której je s t  gra 
s łó w ” 21. P ow ołu jąc  się  na  Jeana  C ohena, au to r Retoryki opisow ej u trzym uje , że 
„n iek tó re  o k reślen ia  ucho d zące  za sprzeczne są  sp rzeczne pozorn ie  lub też  nie 
w szystk ie  sp rzeczn o śc i s ą  oksym oronam i albo an ty tezam i” 22. Z a  p rzyk ład  podaje  
w yrażen ie  „ten sz tan d ar je s t  czarny  i b ia ły ” , op ierające się  na schem acie  sp rzecz ­
nego log iczn ie  zdan ia , iż „ S j e s t a  i n ie je s t  A ”, w ykazu jąc, że je s t  ono sprzeczne 

pozorn ie , bo słow o „b y ć” nie zosta ło  tu  uży te  w  znaczen iu  „ is tn ieć” , lecz (w  struk ­

tu rze g łębok ie j) w  funkcji łączn ika, i to łączn ika  „m ieć” (kolor) -  a w  zdan iu  m ó ­
w iącym , że „ sz tan d ar m a ko lo r czarny  i b ia ły ” nie m a nic n ie lo g iczn eg o 23.

Z drugiej strony: „O k sym oron  nie m usi być sp rzeczn o śc ią  log iczną” 24, choć 
często  n ią  by w a, lecz  -  ja k  stw ierdza  dalej Z iom ek  -  „zadziw iającym  zestaw ie ­

20 Z o b . J. Z  i o  m  e  k , R e to ry k a  o p iso w a .  W r o c ła w  1 9 9 0 , s. 1 9 2 .

21 Ib id e m , s. 1 9 0 .

22 Ib id em .

23 Ib id em , s . 1 9 0 - 1 9 1 .

24 Ib id em , s . 1 9 1 .

http://rcin.org.pl



niem  dw u cech  n iezgodnych  pod  pew nym  w zg lędem ” 25. W ypada, za  S ław ińsk im , 
dopow iedzieć: pod  w zględem  sem antycznym , i nie tylko „n iezgodnych” , ale w ręcz 

o p o zy cy jn y ch 26. Jako przyk ład  oksym oronu  logicznie n iesprzecznego  (czy  w ięc 
n ieparadoksalnego?  -  to py tan ie  k luczow e dla n in ie jszych  rozw ażań) podaje  Z io ­
m ek  w yrażen ie  „b iały  m u rzy n ” , uznając  za p rzyczynę oksym oroniczności niesy- 
m etryczność konotacji jeg o  składników . N ie uchylając  słuszności sam ego spo ­
s trzeżen ia  o ró żn icy  odesłań  tem atu  i rem atu , za  p o d staw ę oksym oron iczności 
p rzy jąć  jed n ak  trzeba fakt znaczeniow ej opozycyjności obu w yrazów . Sprzecz ­
ność sem an tyczna  zachodzi tu na  dw óch poziom ach: znaczeń  d osłow nych  (rasa 
b iała , rasa  czarna) oraz p rzenośnych  (rasa  ludzi w olnych, rasa, k tó ra  spełn ia ła  

niegdyś funkcje  n iew oln icze). Po łączen ie  w  jed en  zw iązek  frazeo log iczny  an to ­
n im ów : b iały  -  czarny  i w olny  -  n iew olnik , a także w ynikające stąd  p rzyp isan ie  
tem u sam em u podm io tow i cech w zajem nie się  w yk luczających  je s t  w tym  w y ­
p adku  ź ród łem  sprzeczności log icznych , decydujących  o parad o k sa ln o śc i tego 
oksym oronu . U jąć by  je  m ożna w  postaci dw óch stw ierdzeń: „b ia ły  je s t czarn y ” 

i „w olny  je s t  n iew o ln ik iem ” .
P odstaw ę paradoksalnośc i om aw ianego oksym oronu  stanow i w ie loznaczność  

słow a „m urzyn” , w  niej też  należy  szukać k lucza do rozw iązan ia  sprzeczności. 
Tu n ader pom ocne okazu je  się  spostrzeżen ie  Z iom ka o n iesym etrycznej konotacji 
obu w yrazów , z k tó rych  p ierw szy  odsy ła  g łów nie ku znaczen iu  podstaw ow em u 
(cz łow iek  białej rasy), a drugi ku znaczeniu przenośnem u (niew olnik). To w łaśnie 
skrzyżow anie tych  dw u perspektyw  uchyla n ielogiczność p ierw szego stw ierdze ­

nia, p rzetw arzając je  w  zdanie: „B iały je s t niew olnikiem ” . N ielogiczność drugie ­
go tw ierdzen ia  po d w ażo n a zostaje p rzez dalsze znaczen ie  p rzenośne  słow a „m u ­
rzyn” : 'k toś, k to  w ykonu je  za innego c iężk ą  p ra c ę ’27. Sens oksym oronu  sp ro w a ­
dzałby  się  w ięc do określenia: „człow iek  biały, w ykonujący  za  kogoś c iężk ą  p ra ­
cę” . W  ten sposób oksym oron , k tó ry  „ko jarzy  w  sp ó jn ą  całość zn aczen io w ą n a ­
w zajem  w yk luczające  się  w artości sem antyczne przedm io tu  i p rzyp isyw anej m u 
cechy [...], daje po d staw ę  do w yprow adzen ia  zupełn ie  now ej w artości sem an ty cz ­
nej [,..]” 28.

Sprzeczność log iczna okazu je  się  pozorna, fakt ten nie neguje  jed n a k  b y n a j ­

m niej paradoksalnośc i om aw ianego  oksym oronu, w prost p rzeciw nie , stanow i jej 
p o tw ierdzen ie . Po p ierw sze  dlatego, że w łaśnie dow iedzen ie  pozo m o śc i sp rzecz ­
ności log icznej, na której opiera się  paradoks, je s t celem  obcow an ia  z n im  (ro z ­
w iązan ia), a po drugie d latego, że zab iegiem  tw orzącym  paradoks je s t bardzo  czę ­
sto w yk o rzy stu jąca  p o lisem ię  słow a ekw iw okacja.

A  zatem  sp rzeczność log iczna nie w yklucza paradoksalności o ksym oronu  -  
o ksym oron  log iczn ie  n iesp rzeczny  m oże być paradoksem  pod  w arunkiem , że z o ­
stanie w eń w pisana  choćby  sprzeczność logiczna pozorna, rozw iew ana w  in te r ­
p retacji p rzez  p roces rozum ien ia . D opiero  gdy je j zabrakn ie , m am y do czy n ien ia  
z o k sym oronem , k tó ry  nie je s t paradoksem . P rzyk łady  oksy m o ro n ó w  n iep ara-

1 7 0  L ID IA  B A N O W S K A

25 Ib idem .

26 S ł a w i ń s k i ,  loc. cit.

21 Z o b . Z i o m e k , o p .  c it.,  s.  191.

28 E . M i o d o ń s k a - B r o o k s ,  A .  K u l a w i k ,  M .  T a t a r a ,  Z a r y s  p o e ty k i .  W a r s z a w a  

1 9 7 2 , s . 2 1 0 .
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d oksalnych  znaleźć n ieła tw o, na  ogół bow iem  sprzeczność sem antyczna w yw ołu ­
je  sprzeczność logiczną. D obrym  m ateria łem  ilustru jącym  ich ew entualne ro zg ra ­
n iczen ie  w  obręb ie  oksym oronów , decydujące o n ietożsam ości oksym oronu  z p a ­
radoksem , w ydaje  się słynna ko lęda F ranciszka K arpińskiego:

B ó g  s i ę  r o d z i, m o c  tr u ch leje ,

P an  n ie b io s ó w  o b n a żo n y .

O g ie ń  k r z e p n ie , b la sk  c ie m n ie je ,

M a g r a n ic e  N ie s k o ń c z o n y .

W z g a r d z o n y , o k r y ty  c h w a łą ,

Ś m ie r te ln y  K ró l n ad  w ie k a m i ,29

O ksym oronem  nie będącym  paradoksem  je s t tu zw rot „b lask  c iem nie je” , s ta ­
now iący  nb. rzadki rodzaj oksym oronu  -  po łączen ie  rzeczow nika  i czasow nika. 
A ntynom ia jasn o śc i i c iem ności (echo genezyjsk iej opozycji b inarnej) oparta  je s t 
na anton im ach  k lasycznych  w ręcz, k tó re  zesp o lo n e  zo sta ły  w  jed e n  zw iązek . Z e ­

sp o len ie  to n ie  im p lik u je  jed n a k  sp rzeczn o śc i log icznej w y rażen ia , ja k o  że m ię ­

dzy  obu w y razam i n ie u stan o w io n o  sto su n k u  tożsam ości: b lask  n ie  , j  e s t c iem ­

n y ” , lecz „c iem n ie je” . Ł ączący  sk ładn ik i oksy m o ro n u  u k ład  o k reślany  je s t  ra ­
czej p rzez  re lac ję  zm iany: to, że b lask  c iem nieje, n ie oznacza , iż s ta je  się  on 
c iem nością, ale że traci część natężen ia  swej jasn o śc i (istn ie je  w  jej obręb ie  na 
s k a l i , ja s n e  -  c iem ne”).

P aradoksem  nie je s t też oksym oron  „ogień  krzepn ie” , zbudow any  na an ty te ­
zie „ciepło  -  z im n o ” , której o d pow iadają  stany p łon ięc ia  i zastygania . S tosunek 
n iesym etrii m iędzy zestaw ionym i członam i oksym oronu objaw ia się tym , iż ogn io ­
w i zam iast gaśn ięcia  p rzyp isu je  się  typow e dla ciał bezpostaciow ych  krzepnięcie , 
co je s t  p rzy czy n ą  ju ż  nie n ielog iczności całego  zw rotu , lecz jeg o  alogiczności 

i m a w sp ó łtw orzyć  nastrój n iezw yk łośc i. A log iczność  ta  un iem o żliw ia  jed n ak  
zarazem  zbudow anie  paradoksalnego  nap ięc ia  -  istn ieje tu ty lko  stosunek  „n ie ­
zgodności” , brak  natom iast p łaszczyzny  „zgodności” . B rak ten  spraw ia, iż m i ­
m o w ystępow ania  opozycji nie m oże po jaw ić się  konsty tu tyw na dla paradoksu  
sprzeczność.

O k sy m o ro n y  n iep a rad o k sa ln e  n a le ż ą je d n a k  zd ecydow an ie  do rzadkości. N a 
ogół konsty tu tyw na dla oksym oronu  sprzeczność sem an tyczna  rodzi e fek t para ­
doksalny. O prócz om aw ianego ju ż  m etaforycznego „białego m urzyna” w arto  p rzy ­
w ołać jeszcze  „beznadziejne n adzie je” z w iersza  R icharda C rashaw a O nadziei, 
reprezen tu jące d ru g ą  odm ianę oksym oronu  (epitetu  jed y n ie , nie będącego  ju ż  ro ­
dza jem  m etafo ry ). S p rzeczn o ść  se m a n ty cz n a  je s t  w y e k sp o n o w a n a  an ty tezą , 
sp rzeczn o ść  log iczna, w y n ik a jąca  z p rzy p isan ia  p rzed m io to w i cechy  m u p rze ­

c iw staw n ej, w y d a je  się  ró w n ież  n ie  u leg ać  w ątp liw o śc i. W  sam ym  tek śc ie  p ew ­
ność  ta  u leg a  je d n a k  p o d w ażen iu , a ów  k ry jący  s ię  w  o k sy m o ro n ie  p arad o k s 
zo sta je  zb u d o w an y  i o b jaśn io n y  zarazem  na p rzestrzen i całej strofy , k tó rej je s t  
zw ieńczen iem :

N a d z ie jo ,  której k r u c h y  ż y w o t  k o n a  

Z a r ó w n o , g d y ś  s p e łn io n a , ja k  i z a w ie d z io n a !

29 F. K  a r p i ń  s  k  i, O  n a ro d ze n iu  P a ń sk im . W : W ybór p o e z j i .  O p r a c o w a ł W . J a n k o w s k i .  

K r a k ó w  1 9 2 6 , s. 3 . B N  I 8 9 . (P r z y  o k a z j i o m a w ia n ia  o k s y m o r o n u  k o lę d ę  tę  c y tu je  ta k ż e  Z i o m e k  

(op . c it .,  s. 1 9 1 » .
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T y, k tó r ą  Z ło  i D o b r o  n is z c z y  w  ró w n ej m ie r z e ,

A  L o s  w ie c z n ie  n a  r o g i a lte r n a ty w  b ie rz e .

C z c z y m  c ie n ie m  je s te ś :  d o s z c z ę tn ie  n ik n ą c a  

T a k  w  n o c  n a jg łę b sz ą , ja k  p r z y  b la sk u  s ło ń c a .

[ ]

J e ś li  s ą d z ić  p o  sk u tk a ch  w s z y s tk o ,  c o  is tn ie je ,

N a jb a rd z ie j  b e z n a d z ie jn e  s ą  lu d z k ie  n a d z ie je 30.

P rzypisan ie  nadzie i cechy  beznadziejności rodzi s ię  tu z p róby  w p row adzen ia  
czystej p o tencjalnośc i w  w ym iar realności: nadzieja  będąca  w i a r ą  w  u rzeczy ­
w istn ien ie  jak ieg o ś  (pozy tyw nego) zdarzen ia  sam a n igdy w  realności zdarzeń  nie 
zaistn ie je , bo je j by t określany  je s t  w łaśnie p rzez z a w i e s z e n i e  s p e ł n i e ­
n i a .  T ę w p isan ą  w  oksym oron  paradoksalność u jąć by  m ożna w postaci s tw ier ­
dzenia: „N ie m a nadziei na z iszczen ie  nadziei” . Jej źród łem  je s t  ek w iw okacja  -  
n ad z ie ja  o zn acza  też  b o w iem  w  p ierw szy m  w y p ad k u  o w ą  w sp o m n ian ą  w ia rę  
w  urzeczyw istn ienie zdarzenia, a w  drugim  je s t synonim em  sam ego zdarzenia („N ie 
m a w iary  w  za istn ien ie  pożądanego  zdarzen ia”). D zięki owej ekw iw okacji to , co 

w ydaw ało  się  n ielog iczne , odsłan ia  sw ą  u k ry tą  logikę, co sprzeczne, staje się  k o ­
heren tne, a oksym oron  okazu je  się  tropem , „k tóry  łączy  sp rzeczności w  p o w ie rz ­
chow nej lekcji n ie  da jące się  pogodzić , k tó ry  jed n ak  zadziw ia u k ry tą  m o żliw o śc ią  

w sp ó łw ystępow an ia  i w sp ó łsen su ” 31.
Sum ując: oksym oron  uznać w ypada za najprostszą , najbardziej sk o n d en so ­

w an ą  fo rm ę p a ra d o k su 32.

P a r a d o k s  a ir o n ia

Z w iązk i p aradoksu  z iro n ią  nie są  ju ż  tak oczyw iste, n iem niej w arto  na  kon iec 

zaznaczyć m ożliw ość ich zaistnienia. D la określenia ich charakteru  pom ocne m oże 
być w sk azan ie  po d staw o w y ch  p o dob ieństw  i różn ic  m iędzy  tym i figuram i. Z a  

zasad n iczą  cechę  w sp ó ln ą  uznać na leży  sprzeczność jak o  conditio sine qua non 
każdej z nich. Sprzeczność ta w  obu w ypadkach je s t jed n ak  innego rodzaju. W  ironii 
zasadza się  (najogóln iej rzecz u jm ując) na sprzeczności m iędzy  słow em  a m yślą, 
m iędzy  tym , co się  m ów i, a tym , co się  m y śli33, m iędzy dosłow nym  a w łaściw ym  
znaczen iem  w y p o w ied z i34. Jeśli chodzi o paradoks, sprzeczność tę  określić  m o ż ­
na jak o  n iezgodność  m iędzy  m y ślą  a m y ślą  oraz m iędzy  słow em  a słow em , p rzy  
czym  je j źród łem  są  także najczęściej operacje  sem antyczne. L ogiczno-sem an- 
ty c z n ą  sp rz e c z n o ść  p a ra d o k su  cech u je  j a w n o ś ć  (i to  je j  w  d u żej m ie rze  
zaw dzięcza  on efek tow ność  i b łysko tliw ość z ro d zo n ą  z gry  słów ); sprzeczność  
b udu jąca  iron ię  je s t  n a tom iast z a m a s k o w a n a .  Paradoks sprzeczność m an ife ­
stuje, ironia -  ukryw a. W yrażając p rzekonan ia  n iezgodne z pow szechn ie  obow ią-

30 R . C  r a s  h  a w , O  n a d z ie i:  D ia lo g  w  p y ta n ia c h  i o d p o w ie d z ia c h  p o m ię d z y  A. C o w ley e m  

i R. C ra sh a vem . W : A n to lo g ia  a n g ie ls k ie j  p o e z j i  m e ta f izy c zn e j X V II  s tu le c ia ,  s. 3 2 6 .

31 Z i o m e k , « / ? ,  c it .,  s. 192 .

32 Z o b . S  ł a w  i ń  s  k  i, op. c it ., s . 3 7 1 : „ N a jp r o s tsz ą  fo r m ę  p a r a d o k su  s ta n o w i o k s y m o r o n ” .

33 Z o b . S . B a r a ń c z a k ,  U ciek in ie r  z  U top ii. O  p o e z j i  Z b ig n ie w a  H e rb e r ta .  W r o c ła w  1 9 9 4 ,  

s. 157: „ o n  m y ś li  c o  in n e g o , n iż  m ó w i” .

34 Z o b . A . O k o p i e ń - S ł a w i ń s k a ,  Ironia . H a s ło  w : G ł o w i ń s k i ,  K o s t k i e w i c z o -  

w a ,  O k o p i e ń - S ł a w i ń s k a ,  S ł a w i ń s k a ,  op. c it., s. 2 2 1 .
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żu jącym i opin iam i, paradoks p rzec iw staw ia  się  im  w  sposób  um yśln ie  szokujący, 
ironia odw ro tn ie , s tw arza pozory, iż uznaje  to, co atakuje, stąd zaw sze narażona 
je s t na ryzyko  n ieodczy tan ia .

S y tuacja  ta określa  w p isany  w  paradoks i ironię m odel odw ołań  do odbiorcy. 
W  p rzypadku  ironii zadan ie  odb iorcy  to dostrzeżen ie  sprzeczności, co m ożliw e 
je s t dzięk i w ystępu jącym  w  tekście  sygnałom  ironiczności, tzw. „poszlakom  iro ­
n ii” 35. O dkrycie  konflik tu  m iędzy  znaczen iem  dosłow nym  a w łaściw ym  w aru n ­
ku je  tu  w łaśc iw e  z ro zu m ien ie  sensu  p rzek azu , p rzy  czym  fak ty czn o ść  sam ej 
sprzeczności p ozosta je  n ienaruszona. W  zetknięciu  z paradoksem  tru d  odbiorcy  
po lega  na to m iast n ie na odkryciu  sprzeczności (bo ona w łaśn ie  je s t w y ek sp o n o ­
w ana), lecz  na odsłon ięciu  je j pozom ości. Tak czy ow ak, p rocesem  cen tralnym  

je s t w  o bu  przypadkach  p roces p rzew artośc iow yw ania  znaczeń  i to on osta teczn ie  
stw arza p łaszczyznę  w spó łistn ien ia  paradoksu  i ironii.

Ze spostrzeżen iem  tym  koresp o n d u ją  uw agi P io tra Laguny, k tó ry  stw ierdza, 
iż paradoks po legać  m oże „na iron icznym  zaprzeczen iu” :

k o n tra st  w y r a ż a  s ię  n ie  ty lk o  w  o d m ie n n o ś c i  p o d a n e g o  są d u  o d  są d u  s p o łe c z n ie  p r z y ję te g o  

i p o to c z n ie  u z n a w a n e g o , a le  r ó w n ie ż  w  z a k w e s t io n o w a n iu  z n a c z e n ia  je d n e g o  p r z e z  k o n fr o n ­

ta c ję  z  in n y m . Ir o n ic z n y  ch arak ter  p o s ia d a  n a  p r z y k ła d  p a r a d o k s M o n te s k iu s z a  „ M ilc z e n ie  

w y r a ż a  n ie k ie d y  w ię c e j  a n iż e l i  w s z y s tk ie  p r z e m o w y ” . P o d a n a  w  w ą tp liw o ś ć  z o s ta je  tutaj p o d ­

s ta w o w a  fu n k c ja  m ó w ie n ia  -  p r z e k a z y w a n ie  o k r e ś lo n y c h  tr eśc i. P o d o b n ie  d z ie je  s ię  w  p r z y ­

p a d k u  a fo r y z m u -p a r a d o k su  L eca : „ Z n a la z łs z y  s ię  na  sa m y m  d n ie , u s ły s z a łe m  c ic h e  p u k a n ie  o d  

s p o d u ” . Z a  p o m o c ą  ir o n ic z n e g o  z e s ta w ie n ia  k w e s t io n u je  s ię  w a r to ść  z n a c z e n io w ą  r z e c z o w n i ­

k a  „ d n o ” , a tą  d r o g ą  w y r a ż o n a  m o ż e  z o s ta ć  g łę b s z a  ir o n ic z n a  r e f le k s ja  o  „ b e z d e n n o ś c i” , tj. 

w z g lę d n o ś c i  w s z e lk ic h  u s ta le ń , o k r e ś le ń , g r a n ic 36.

W  św ietle  tych  spostrzeżeń  paradoks uznać w ypada za fo rm ę „po tencja ln ie  
iro n iczną” 37.

P a r a d o k s  a o b r a z  p o e ty c k i

W arto na koniec rozw ażyć relacje  m iędzy  paradoksem  a obrazem  poetyck im . 
O piera jący  się  na  sp rzecznościach  logicznych , odw ołu jący  się  do kategorii ro zu ­
m ow ych, p rzyb iera jący  n ierzadko  form ę dow odzenia, paradoks w  sposób n a tu ra l ­

ny  w pisu je  się  w  sferę po jęciow ości. Ó w  sw oisty  in te lektualizm  tej figury nie un ie ­
m ożliw ia  je j jed n ak  zw iązków  z obrazem  poetyck im  (choć zasadniczo  im  też  nie 
sprzyja). Z w iązki te m o g ą  m ieć różnorak i charakter: m o g ą  sp row adzać się  do p a ­
radoksalnego nacechow ania  jak ieg o ś obrazu, tak np. dzieje się w  przypadku  „dom u 
ru chom ego” N o rw id a  z w iersza  Pielgrzym , a m oże być i tak, że sam  obraz je s t 
p o d staw ą  konstrukcji paradoksu , czasem  n aw et w aru n k u jącą  zrozum ien ie  go.

O dzw iercied len iem  relacji tego  typu  je s t  sonet Johna D o n n ę ’a. C ały  w iersz  to 
d ram atyczna  prośba  cz łow ieka o dokonan ie  na  nim  aktu  Bożej przem ocy. U tw ór 
rozpoczyna się  p aradoksalnym  b łagan iem  o odradzające zniszczenie:

Z m ia ż d ż  m o je  se r c e , B o ż e ,  ja k  z m u r s z a łą  śc ia n ę ,

K tó rą ś  tc h e m , b la sk ie m  d o tą d  m u s k a ł p o ta je m n ie ,

35 B a r a ń c z a k ,  loc. cit.

36 P. Ł  a g  u  n  a, Iron ia  ja k o  p o d s ta w a  i ja k o  w yra z . (Z  za g a d n ie ń  teo re tyc zn yc h  iron ii). K ra k ó w  

1 9 8 4 , s. 8 4 .

37 Ib id em , s.  76.
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N a p ra w ia ł;  n ie c h  m n ie  T w o ja  m o c  z ła m ie  i z e m n ie ,

S p a li,  o d n o w i;  z w a l  m n ie  z  n ó g  -  d o p ier o  w s ta n ę , [w . 1 - 4 ] ,

-  a kończy  się  p aradoksem  sensu stric to :

[ .. .]  s w o im  je ń c e m

G d y  m n ie  u c z y n is z ,  w o ln o ś ć  d o p ie r o  p o s ię d ę ,

I ty lk o  g d y  m n ie  w e ź m ie s z  g w a łte m , c z y s ty  b ę d ę . [w . 1 2 - 1 4 ]

P aradoks ten bezpośredn io  w yn ika  z obrazu  zdobyw ania  zdoby tego  m iasta, 
do k tórego  się  odw ołu je  i w  św ietle  k tórego się tłum aczy:

Jam  j e s t  m ia s to  z d o b y te , in n em u  p o d d a n e ,

T r u d z ę  s ię ,  b y  T w ą  o d s ie c z  w p u ś c ić ,  le c z  d a r e m n ie ,

R o z u m , c o  m ia ł m n ie  b r o n ić , T w ój n a m ie s tn ik  w e  m n ie ,

W z ię ty  w  n ie w o lę ,  z d ra d za  m ia sto  p o k o n a n e .

T a k, k o c h a m  C ię , c h c ę  T w o je j m iło ś c i ,  le c z  j e s z c z e  

C ią g le  T w ó j n ie p r z y ja c ie l  j e s t  m y m  o b lu b ie ń c e m ;

R o z w ie d ź  m n ie  z a te m , r o z w ią ż , ro ze rw ij  n a r e sz c ie  

T en  w ę z e ł ,  w e ź  m n ie  w  s ie b ie ,  u w ię ź ;  [ ...]  [w . 5 —12 ] 38

W łaśn ie  obraz organizuje tu  całość dialektycznej gry, w  której napaść je s t obro ­
ną, bo  je s t  odsieczą, napastn ik  sp rzym ierzeńcem , pom ocn ik  p rzec iw n ik iem  (ro ­
zum  -  zdrajca), zdobycie  m iasta  jeg o  w yzw olen iem , a zn iew olen ie  uw oln ien iem , 
k lęska w reszc ie  o sta tecznym  zw ycięstw em . Z dobyw anie  m iasta  zd oby tego , sym ­
bo lizu jące  w y zw alan ie  człow ieka  p rzez B oga spod w ładzy  szatana, s ta je  się  tu 
p o d staw o w ą  za sad ą  scala jącą, zap ew n ia jącą  log iczność n ie log icznym  z pozoru  
tw ierdzen iom . W  nim  tkw i źródło  sprzeczności i je j rozw iązan ie , o b raz  okazuje 
się  w ięc w  w ierszu  „a lfą  i o m egą” paradoksu .

Jako ilu strac ję  innego typu om aw ianych  tu relacji w arto  p rzyw ołać  w iersz 

G eo rg e’a H erberta . O ba elem en ty  (tj. paradoks i obraz) są  w  nim  ukry te . O bda ­
rzyw szy  cz łow ieka  ho jnym i daram i,

B ó g  w s tr z y m a ł n a g le  d ło ń , b o  na  d n ie  cza r y  

Z o s ta ł  sp o k ó j  j e d y n ie .

„ J e ś l i” , r z e k ł P a n , „ d o ło ż ę  

I ten  o sta tn i k le jn o t  -  ród  c z ło w ie c z y  

N ie  m n ie  c z c ić  b ę d z ie ,  a le  d ary  B o ż e ,

S p o k ó j  W s z e c h r z e c z y  m ia s t  P an a  W sz e c h r z e c z y :

T ak  s z k o d ę  w s p ó ln ą  s tw o r z ę .

C h o ć  m u  d o b ra  p r z y  s to ją  

In n e  -  n ie p o k ó j  n ie z a s p o k o je n ia  

N ie c h  p c h a  c z ło w ie k a  k u  tru d o m  i z n o jo m ;

J e ś li  n ie  d o b r o ć , to  c ię ż a r  z n u ż e n ia  

W z n ie s ie  g o  n a  p ie r ś  m o j ą ” 39.

N ajis to tn ie jsza  w ydaje  się  oczyw iście  strofa osta tn ia , w  niej b ow iem  p o jaw ia  
się  parad o k sa ln e  nap ięc ie , m im o że b rak  tu paradoksu  sfo rm ułow anego  expressis

38 J. D  o  n  n  e , S o n e ty  św ię te ,  X IV . W : A n to lo g ia  a n g ie lsk ie j p o e z j i  m e ta fizy c zn e j X V II  s tu le c ia ,  

s. 1 3 6 .

39 G . H  e  r b  e  r t, D ź w ig .  W : jw .,  s. 2 5 7 .
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verbis. To je d e n  z ty ch  p rzypadków , k iedy  m ów ić  by  raczej n a leża ło  o p a ra - 
doksalności sy tuacji, w  której człow iek  zw raca się  ku B ogu n ie ze w zględu  na dar, 
lecz w łaśn ie  ze w zględu  na b r a k  daru  najw ażniejszego: sp o k o ju 40. „N iepokój 
n iezaspoko jen ia  / [...] pcha człow ieka  ku trudom  i zno jom ” , stając się  p rzy czy n ą  
znużen ia , w znoszącego  go ku Stw órcy. P aradoksaln ie  tym , co zb liża  cz ło w iek a  
do Boga, je s t  n ie to, co w  nim  B oskie, lecz to, co n a jbardzie j lu d zk ie  -  a w ięc  
n ied o sk o n a łe . W ęzłem  łączący m  cz ło w iek a  z B og iem  o k azu je  się  c iężar, on  też  
j e s t  p o d s ta w ą  zw iązk u  m ięd zy  parad o k sem  a ob razem , który, choć w  sam y m  

tekście  się  n ie  po jaw ia, jed n ak  w prow adzony  p rzez tytuł, funkcjonuje  w  u tw o ­
rze jak o  ośrodek  sensu. P arad o k sa ln y  w y m iar s to sunków  m iędzy  cz ło w iek iem  
a B o g iem  u jaw n ia  b o w iem  sw ą  że lazn ą  lo g ikę  w  op arc iu  o o b raz  dźw igu:

n a ra sta ją ce  z n u ż e n ie  sta je  s ię  je d n a k  c ię ż a r e m , k tó ry  p a r a d o k sa ln ie  w z n o s i  (to  to s s )  c z ł o ­

w ie k a  w z w y ż ,  tak ja k  n a  b lo k u  l in o w y m  (te n  d o k ła d n ie  s e n s  m a  a n g ie ls k i  ty tu ł The P u lle y )  

u c z e p io n e  z  je d n e j  str o n y  o b c ią ż e n ie  p o z w a la  d ź w ig n ą ć  w  g ó r ę  ła d u n e k 41.

N ie p o jaw ia jący  się  bezpośredn io  (tj. np. w  form ie opisu) obraz okazu je  się  
k luczow y dla paradoksalnego  u jęcia  B osko-ludzk ich  relacji.

Jak  w idać zatem , paradoks i obraz, choć zasadniczo  odległe, m o g ą  się  do s ie ­
bie w  rozm aity  sposób zbliżać.

40 Z o b . B a r a ń c z a k ,  W stęp  w : j w .,  s. 2 0 .

41 Ib id em , s . 2 0 .
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