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ABSTRAK 
 
Penelitian ini bertujuan untuk mengukur pengaruh kepemimpinan transformasional, budaya 

pembelajarandan struktur organisasiterhadap kapasitas inovasi sekolah. Pengumpulan data 

dilakukan secara simple random sampling melalui elektronik pada populasi guru sekolah 

swasta di Indonesia. Hasil kuesioner yang kembali dan yang valid adalah 429responden 

sebagai sampel. Pengolahan data menggunakan metode SEM dengan software SmartPLS 

3.0. Hasil dari penelitian ini adalah kepemimpinan transformasional, budaya pembelajaran 

dan struktur organisasi sekolah berpengaruh positif dan signifikan terhadap kapastas inovasi 

sekolah. Kepemimpinan transformasional berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

budaya pembelajaran dan struktur organisasi sekolah. Novelty penelitian ini adalah 

mengajukan model membangun kapasitas inovasi sekolah melalui kepemimpinan 

transformasional dalam perspektif organisasi pembelajaran. Penelitian ini bisa membuka 

jalan untuk meningkatkan kesiapan dunia pendidikan di Indonesia, khususnya sekolah 

swastauntuk menghadapi revolusi industri 4.0. 

 

Keywords: kepemimpinan transformasional, budaya pembelajaran, struktur organisasi, 

kapasitas inovasi. 
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PENDAHULUAN 
 
Pengaruh kepemimpinan organisasi untuk 
meningkatkan akselerasi inovasi adalah 
topik hangat saat ini(Dunne et al., 2016), 
lebih-lebih di era 4.0. Secara umum, telah 
dibuktikan bahwa kepemimpinan mampu 
memfasilitasi inovasi (Domínguez Escrig 
et al., 2016) dan, khususnya, dalam 
pengembangan inovasi dalam organisasi 
pendidikan (Rikkerink et al., 
2016).Kepemimpinan dapat secara 
langsung mempengaruhi kapasitas inovasi 
organisasi (Chen et al., 2016), atau 
mempengaruhi penciptaan kondisi yang 
memfasilitasi inovasi, terutama yang 
terkait dengan pembelajaran organisasi 
(García-Morales et al., 2012). Di antara 
dua faktor utama yang memfasilitasi 
inovasi adalah penciptaan budaya 
pembelajaran (Chen et al., 2015; Wu, 
2016) dan pengembangan struktur 
organisasi yang condong ke arah 
pembelajaran(Huxham dan Vangen, 2000). 
Kedua variabel tersebut, pada gilirannya, 
terkait erat dengan apa yang disebut 
organisasi pembelajar (Senge, 1990). Jenis 
organisasi ini mengembangkan budaya dan 
struktur yang terbuka terhadap perubahan 
dan inovasi melalui proses pembelajaran 
yang difasilitasi baik (Castelijns et 
al.,2013; Santa, 2015).Fitur penting dari 
inovasi di sekolah adalah bahwa hal itu 
tidak hanya dilakukan oleh guru selama 
pekerjaan di kelas, tetapi juga difasilitasi 
oleh manajemen sekolah, sejauh 
merekamenyediakan lingkungan untuk 
inovasi (Preston et al., 2012). Dengan kata 
lain, lingkungan belajar diciptakan (Brown 
dan Zhang, 2017). Oleh karena itu, penting 
untuk mengetahui apa yang menjadi 
perspektif manajemen sekolah dalam 
kaitannya dengan pengembangan 
kepemimpinan. 

Penelitian ini berkontribusi pada literatur 
dengan menawarkan analisis umum 
tentang pengaruh kepemimpinan terhadap 
pengembangan kapasitas pembelajaran dan 
inovasi di sekolah, di manatiga 

karakteristik utama terkait yang 
memungkinkan keberlanjutan inovasi 
sekolah(Datnow et al., 2002), yaitu, 
manajemen sekolahyang terlibat aktif 
sebagai personel kunci (kepemimpinan) 
organisasi (Comberdan Lawson, 2013); 
budaya pembelajaran, sebagai spirit 
sekolah; dan struktur organisasi, sebagai 
kerangka kerja pembelajaran yang lebih 
luas, di mana inisiatif sekolah 
beroperasi.Penelitian ini bertujuan 
menganalisis, dari perspektif guru tentang 
pengaruh kepemimpinan terhadap budaya 
pembelajaran dan struktur organisasi 
sekolah, danpengaruh kedua variabel ini 
terhadap kapasitas inovasi pendidikan di 
sekolah swasta di Indonesia. 

 

STUDI LITERATUR DAN 

PENGEMBANGAN HIPOTESIS 
 
Seperti yang telah disebutkan di awal, 
inovasi pendidikan adalah kunci penting 
dalam pendidikan karena memiliki 
dampak langsung pada peningkatan proses 
belajar mengajar (Banerjee dan Gibbs, 
2016); dan, lebih konkretnya, bagaimana 
mengembangkan kapasitas inovasi 
sekolah. Kapasitas inovasi telah 
didefinisikan sebagai upaya terus-menerus 
meningkatkan kemampuan dan sumber 
daya organisasi untuk menemukan peluang 
(Szeto, 2000). Kapasitas inovasi tidak akan 
merujuk secara ketat pada hasil konkret 
inovasi, tetapi pada peluang dan prosedur 
yang mengarah pada inovasi (Hall, 2007). 
Kapasitas untuk inovasi di lingkungan 
sekolah adalah terdiri atas praktik 
mengajar dan kebijakan manajemen 
sekolah yang mendukung inovasi (Greany, 
2018). 

Pengaruh Kepemimpinan 

Transformasional terhadap Budaya 

Pembelajaran 

Dalam pembahasan awal tentang 
pembelajaran dalam organisasi, budaya 
telah dikaitkan dalam konteks 
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pembelajaran organisasi (Cook & Yanow, 
1993). Dari kesesuaian antara budaya 
danbelajar dalam organisasi muncul istilah 
budaya organisasibelajar atau budaya 
pembelajaranatau budaya pembelajaran 
(Gil &Mataveli, 2017). Dalam pengertian 
ini, suatu organisasi menghasilkan budaya 
yang mendorong untuk mengembangkan 
kondisi yang diperlukan guna 
mempromosikan pembelajaran. Menurut 
Walker (2010), budaya pembelajaran 
merupakanefek sinergis yang dihasilkan 
melaluipendirian dan penanaman satu set 
kondisi yang saling terkait, yang 
mempromosikan dan mendorong 
pembelajaran sebagai cara hidup 
profesional.Selain itu, pengembangan 
budaya telah dikaitkan dengan 
kepemimpinan (Jensen & Markussen, 
2007). Lebih khusus lagi, jika kita merujuk 
pada kepemimpinan transformasional, para 
pemimpin mempromosikan 
pengembangan budaya yang meningkatkan 
kinerja yang lebih baik dalam organisasi 
(Kearney dan Gebert, 2009).Sehubungan 
dengan konteks pendidikan, 
kepemimpinan berkontribusi terhadap 
pembelajaran melalui pengembangan 
proses struktural yang mendefinisikan 
kemampuan sekolah untuk meningkatkan 
kinerja akademik(Southworth, 2002). 
Misalnya, kemampuan pengambilan 
keputusan dan tindakan kepada guru dan 
siswa adalah karakteristik kepemimpinan 
(Hallinger dan Heck, 2011). Dengan 
demikian, kepemimpinan sekolah 
menciptakan situasi yang mendukung 
kondisi untuk mengembangkan 
pembelajaran organisasi dan perubahan 
kapasitas (Robinson et al., 2008). Sebagai 
contoh, karya Barnett dan McCormick 
(2004) menunjukkan bahwa ada hubungan 
yang signifikan antara perilaku 
kepemimpinan transformasional dan 
budaya pembelajaran sekolah. Selain itu, 
kepemimpinan dan budaya pembelajaran 
sekolah mempengaruhi kecenderungan 
inovasi (dalam arti bahwa guru yang 
didukung merasa terdorong untuk 
berpartisipasi dalam pengajaran inovatif 

dan mencoba dan meningkatkan praktik 
profesional mereka).Pemimpin sekolah 
dapat membangun dan memelihara budaya 
pembelajaran (Haiyan et al., 2017). 
Sebagaimana dicatat oleh Wallace et al. 
(2011) bahwa pemimpin dapat bekerja 
secara proaktif untuk memberikan 
pengaruh dan dampak positif dalam 
mempromosikan reformasi, transformasi 
pada budaya dan praktik kerja professional 
di sekolah. Berdasarkan hal di atas, berikut 
inihipotesis diajukan: 

H1. Kepemimpinan transformasional 

berpengaruhsignifikanterhadap budaya 

pembelajaran. 

Pengaruh Kepemimpinan 

Transformasional terhadapStruktur 

organisasi Sekolah 

Kepemimpinan dilaksanakan dalam 
konteks dipengaruhi dan mempengaruhi 
relasi-relasi yang muncul dalam konteks 
itu (Swensen et al., 2016). Ini bisa berarti 
bahwa struktur organisasi memengaruhi 
gaya kepemimpinan dan pada gilirannya, 
kepemimpinan memengaruhi konfigurasi 
struktur organisasi tertentu. 
Kepemimpinan, kemudian, menjadi 
penentu struktur organisasi. Bahkan, 
kepemimpinan mempengaruhi perilaku 
organisasi dan cara anggota organisasi 
berpikir (Wu, 2016).Struktur organisasi 
adalah hasil dari banyak kemungkinan, 
seperti strategi, budaya, teknologi, 
kepemimpinan dan ukuran organisasi 
(Daft, 2001). Menurut Senior dan Swailes 
(2010), faktor-faktor tertentu secara 
langsung mempengaruhi struktur 
organisasi (lingkungan, strategi, teknologi 
dan ukuran) dan aspek-aspek lain 
mempengaruhinya dalam bentuk moderasi 
(budaya dan kepemimpinan). 

Mempertimbangkan aspek yang lebih 
spesifik dalam pengembangan struktur 
organisasi, telah ditekankan bahwa itu 
adalah tanggung jawab para pemimpin 
untuk membangun sistem komunikasi di 
antara anggota organisasi dan untuk 
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mentransfer pengetahuan dan keterampilan 
kepada anggota kelompok (Gino et al., 
2010) . Ini adalah masalah menghasilkan 
struktur yang memfasilitasikerja tim dan 
pengembangan, misalnya, "komunitas 
pembelajaran profesional"(Brouwer et al., 
2012), dengan mengembangkaninteraksi 
dinamis antara guru, kelompok kerjadan 
organisasi secara keseluruhan (Bapuij dan 
Crossan, 2004). Struktur yang 
memfasilitasi pembelajaran dianggap 
sebagai struktur organisasi (Curado, 2006). 
Dalam jenis struktur ini, 
pembelajarandifasilitasi, dan karena 
transmisi informasi serta inisiatif orang-
orang dalam organisasi dipromosikan, 
maka kedua proses tersebut dianggap 
sebagai kunci untuk 
pengembanganpembelajaran organisasi 
(Raj dan Srivastava, 2013). Oleh karena 
itu, struktur ini dapat disebut sebagai 
struktur yang mendukung struktur 
pembelajaran. Berdasarkan hal di atas, 
berikut inihipotesis diajukan: 

H2. Kepemimpinan transformasional 

berpengaruh signifikan terhadap struktur 

organisasi. 

 
Pengaruh Budaya Pembelajaran 

terhadap Kapasitas Inovasi 

Budaya setiap organisasi terkait dengan 
nilai-nilai dan kepercayaannya (Schein, 
1985). Budaya organisasi didefinisikan 
sebagai seperangkat norma dan nilai-nilai 
umum yang dimiliki bersama oleh anggota 
organisasi (Deshpye & Webster, 1989). 
Trefry (2006) mengemukakan dua tingkat 
budaya organisasi, yakni praktik yang 
mendasarinya (keyakinan dan nilai-nilai) 
dan perilaku (bagaimana hal-hal dilakukan 
di sini).Dalam istilah yang lebih nyata, 
literatur telah mendefinisikan berbagai 
jenis budaya organisasi. Misalnya, budaya 
yang mengembangkan nilai-nilai yang 
terkait dengan pembelajaran telah disebut 
budaya pembelajaran (Gil dan Mataveli, 
2016) dan organisasi yang 
mengembangkan budaya pembelajaran 

telah diidentifikasi sebagai organisasi 
pembelajaran (Gil dan Carrillo, 2016). 
Dengan demikian, budaya organisasi 
pembelajaran adalah budaya pembelajaran 
organisasi (Marsick & Watkins, 2003). 

Jika budaya disebut dalam konteks 
sekolah, temuan empiris telah 
menunjukkan hubungan antara 
karakteristik budaya sekolah dan sekolah, 
kapasitas untuk inovasi dalam pengajaran 
dan pembelajaran (Zhu, 2013). Budaya 
dapat menghambat dan mendukung 
peningkatan sekolah dan kapasitasnya 
untuk perubahan, serta inovasi 
guru(Fullan, 2007). Dikatakan bahwa 
budaya yang mendukung inovasi dicirikan 
oleh budaya dalammenghargai pendapat 
guru (Herr dan Brooks, 2003), 
memfasilitasi interaksi dan dialog antara 
guru, dan tidak menyembunyikan 
kesalahan. Oleh karena itu, penulis 
mengusulkan hipotesis berikut: 

H3. Budaya 

pembelajaranberpengaruhsignifikanterhad

ap kapasitas inovasi. 

Pengaruh Struktur Organisasi terhadap 

Kapasitas Inovasi 

Struktur organisasi mewakili seperangkat 
harapan mengenai perilaku anggota dalam 
organisasi, aturan mana yang harus diikuti, 
bagaimana keputusan dibuat dan sistem 
kontrol mana yang harus digunakan 
(Donaldson, 1996). Struktur menyediakan 
serangkaian resep resmi sehingga 
pekerjaan dapat dilakukan. Struktur 
organisasi mempengaruhi perkembangan 
pembelajaran dan inovasi. Dengan 
demikian, proses pembelajaran harus 
dipertimbangkan dalam struktur 
organisasi, terutama mengingat bahwa 
struktur tersebut pada dasarnya adalah 
basis informasi, yang 
memungkinkan.Misalnya, spesifikasi 
standar kinerja, perilaku yang diinginkan, 
tanggung jawab, dan memungkinkan 
antisipasi terhadap segala kemungkinan di 
masa depan (Yerson dan Dekker, 
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2005).Perbedaan dalam struktur dapat 
bervariasi dari kaku ke fleksibel, terpusat 
ke desentralisasi (Slevin dan Covin, 1997) 
dan, menurut Dischner (2015), dari 
birokrasi ke pasca-birokrasi. Struktur yang 
terlalu birokratis dicirikan oleh tingkat 
tugas yang tinggispesifikasi dan sangat 
tersentralisasi, sehingga otonomi dan 
pengambilan keputusan rendah, 
standardisasi dan hukuman formal menjadi 
hal umum (Diefenbach dan Sillince, 
2011).Berbeda dengan struktur pasca-
birokrasi yang ditandai dengan spesialisasi 
rendah, mereka memiliki otonomi tinggi 
dalam pengambilan keputusan dan 
standardisasi formal yang rendah (Gittell, 
2001).Beberapa penulis telah 
menunjukkan bahwa organisasi dengan 
struktur birokrasi kurang memiliki 
fleksibilitas organisasi dan memiliki 
masalah dalam menyesuaikan diri dengan 
konteksperubahan dan inovasi (Heckscher, 
1994). Oleh karena itu, perubahan 

diusulkan untuk struktur pasca birokrasi 
yang lebih fleksibel yang dapat 
meningkatkan proses inovasi(McKenna et 
al., 2010). 

Pendekatan yang sama dapat diusulkan 
untuk pengembangan pembelajaran. 
Seperti yang ditunjukkan Fiol dan Lyles 
(1985), yang menyebutkan bahwa 
meskipun sering dilihat sebagai hasil 
pembelajaran, struktur organisasi 
memainkan peran penting dalam 
menentukan proses 
ini.PenelitisepertiMorgan dan Ramirez 
(1984) telah menunjukkan pentingnya 
struktur yang fleksibel, terdesentralisasi 
dan organik untuk mempromosikan 
pembelajaran dalam organisasi. Selain itu, 
karya-karya lain (Shipton et al., 2002) 
menyimpulkan hubungan negatif antara 
struktur terpusat dan mekanisme 
pembelajaran organisasi. Berdasarkan hal 
di atas, hipotesis berikut diajukan: 

H4. Struktur organisasiberpengaruhsignifikanterhadap kapasitas inovasi.  

 
 

Gambar 1. Model Penelitian 

 

 

 

 



127 | P a g e  

 

 

METODE PENELITIAN 
 

Definisi Operasional Variabel dan 

Indikator  

Metodeyang 

digunakandalampenelitian 

iniadalahmetode kuantitatif 

denganpendekatanpenelitiankorelasional.D

ilakukanpengumpulandata 

denganmengedarkanangketkepadaseluruh 

guru sekolah di Indonesia yang belum 

terukur jumlahnya. 

Instrumenyangdigunakanpada 

penelitian ini melibatkan empat 

variabel yang terkait dengan pembelajaran, 

yaknikapasitas inovasi, kepemimpinan 

transformasional, budaya pembelajaran, 

dan struktur organisai. Semua variabel ini 

diukur menggunakan skala Likert lima 

poin. Skala dibangun setelah pemeriksaan 

literatur (Moilanen, 2001; Örtenblad dan 

Koris, 2014; Santa, 2015), dan ulasan dari 

berbagai kuesioner yang menganalisis 

pembelajaran dan inovasi dalam organisasi 

pembelajaran (Armstrong dan Foley, 

2003), dalam khususnya karya Garvin et 

al. (2008), dari mana beberapa item 

kuesioner dikumpulkan. Kapasitas inovasi 

diukur melalui tiga item. Dalam 

pertanyaan-pertanyaan ini, tiga aspek yang 

terkait dengan kapasitas inovasi organisasi 

pendidikan diakui(Stam et al., 2014). 

Dengan demikian, inovasi dalam konteks 

sekolah terkait dengan tiga praktik 

inovatif, yakni fasilitasi organisasi sekolah 

tentang inovasi pengajaran yang 

digerakkan oleh guru, partisipasi sekolah 

dalam proyek-proyek inovasi guru, dan 

evaluasi sekolah tentanginovasi mengajar. 

Namun, telah ditunjukkan bahwa inovasi 

pendidikan terkait dengan kepemimpinan, 

budaya dan struktur (Greany and 

Waterhouse, 2016), yang merupakan 

aspek yang muncul dalam penelitian 

ini.Kepemimpinan telah diukur melalui 

tiga item yang mengumpulkan dukungan 

dari tim manajemen untuk staf pengajar 

dalam pekerjaan profesional mereka. Ini 

adalah tipe kepemimpinanyang dekat 

dengan transformasional, dan telah 

diidentifikasi sebagai factor efektif untuk 

pengembanganpembelajaran dan inovasi 

(García-Morales et al., 2012) dan, 

khususnya, inovasi sekolah (Hameiri dan 

Nir, 2016). Kepemimpinan 

transformasional dicirikan oleh 

perhatiannya pada 

seluruh anggota organisasi, mendorongan 

anggota untuk menghadapi tantangan, dan 

bahwa kritik konstruktif terhadap 

pekerjaannya dilakukan (Bouwmans et al., 

2017). Pemimpin transformasional 

berupaya memotivasi pengikut mereka 

melampaui apa yang awalnya dianggap 

mungkin (Sivanathan dan Fekken, 2002). 

Bass dan Avolio (1997) menyoroti lima 

faktor kepuasan dalam 

transformasionalkepemimpinan: pengaruh 

ideal (perilaku); pengaruh ideal 

(dikaitkan); motivasi inspirasional; 

stimulasi intelektual; dan pertimbangan 

individu. Untuk Dvir et al. (2002, p. 

735),kepemimpinan transformasional 

memengaruhi anggota “dengan 
memperluas dan mengangkat pengikut 

'tujuan dan memberi mereka kepercayaan 

diri untuk melakukan di luar harapan yang 

ditentukan dalamperjanjian pertukaran 

implisit atau eksplisit. Dengan demikian, 

kepemimpinan transformasional berfokus 

pada memotivasi dan mengembangkan 

anggota berdasarkan pada kebutuhan 

organisasi”(Randel et al., 2018).Dalam hal 
pembelajaran, ini dapat diringkas sebagai: 

pengaruh dan motivasi, stimulasi 

intelektual dan pertimbangan 
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individu.Budaya pembelajaran diukur 

melalui tujuh item. Budaya pembelajaran 

telahdiidentifikasi sebagai seperangkat 

nilai menuju pembelajaran (Škerlavaj et 
al., 2010). Nilai-nilai ini, pada gilirannya, 

terkait dengan inovasi, karena 

pembelajaran adalah sumber inovasi 

(Rezaei et al., 2018).Organisasi dengan 

budaya pembelajaran ditandai dengan 

memberikan kesempatan belajar kepada 

semua orang (Gil dan Mataveli, 2016), 

mengambil risiko dan tidak 

menyembunyikan kesalahan (Cattaneo dan 

Boldrini,2017), dan menilai pendapat guru 

secara keseluruhan (Lugmani et al., 

2017).Struktur organisasi diukur melalui 

enam item. Dalam struktur yang 

memfasilitasi pembelajaran,ada delegasi 

untuk pengambilan keputusan dan 

pemberdayaan orang dan tim (Afsar et al., 

2018). Oleh karena itu, organisasi dengan 

struktur pembelajaran dicirikan 

olehkomunikasi yang efisien, pemindahan 

informasi yang efisien, pemindahan 

pengetahuan yang efisien, partisipasi dan 

pendelegasian dalam pengambilan 

keputusan dan non-hierarkisstruktur 

organisasi. Jenis struktur ini telah 

diidentifikasi sebagai dasar dalam 

membentuk organisasi pembelajaran 

(Örtenblad, 2004).Angket didesain 

tertutup kecuali untuk 

pertanyaan/pernyataan mengenai identitas 

responden yang berupa angket semi 

terbuka. Tiap item pertanyaan/pernyataan 

tertutup diberikan lima opsi jawaban, 

yaitu: sangat setuju (SS) skor 5, setuju (S) 

skor 4, kurang setuju (KS) skor 3, tidak 

setuju (TS) skor 2, dan sangat tidak setuju 

(STS) skor 1. Metode untuk mengolah 

data adalah dengan PLS dan menggunakan 

software SmartPLS versi 3.0 sebagai 

toolnya. 

 
Populasidan Sampel 

Populasidalampenelitianiniadalah 
guru sekolah swasta yang belum diketahui 
secara pasti jumlahnya. Kuesioner 
disebarkan secara elektronik dengan 
tekniksimple random sampling. Hasil 
kuesioner yang kembali dan yang valid 
adalah 429 sampel. 

 
 

 

HASILPENELITIAN 
 

Deskripsi Sampel 
 

Tabel 1. Informasi deskriptif sampel 
 

Kriteria Jumlah % 

Usia (per Maret 2020) < 30 tahun 95 22.15% 
30 - 40 tahun 180 41.85% 
> 40 tahun 154 36.00% 

Masa kerja sebagai guru tetap 
yayasan 

< 5 tahun 49 11.50% 
5-10 tahun 251 58.50% 
> 10 tahun 129 30.00% 

Pendidikan formal terakhir S2 55 12.75% 
 S1 315 73.50% 

SMA/ Sederajat 59 13.75% 
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Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas 

Indikator Penelitian 

Tahap pengujian model pengukuran 
meliputi pengujian convergent validity, 

discriminant validity dan composite 

reliability. Hasil analisis PLS dapat 
digunakan untuk menguji hipotesis 
penelitian jika seluruh indikator dalam 
model PLS telahmemenuhi syarat validitas 
konvergen, validitas deskriminan dan uji 
reliabilitas.  
 
1. Pengujian Validitas Konvergen  

Uji validitas konvergen dilakukan 

dengan melihat nilai loading factor 

masing-masing indikator terhadap 

konstruknya. Pada sebagian besar 

referensi, bobot faktor sebesar 0.5 atau 

lebih dianggap memiliki validasi yang 

cukup kuat untuk menjelaskan konstruk 

laten (Chin, 1998; Hair et al, 2010; 

Ghozali, 2014). Pada penelitian ini batas 

minimal besarnya loading factor yang 

diterima adalah 0.5, dengan syarat nilai 

AVE setiap konstruk > 0.5 (Ghozali, 

2014).  

 

 

 

Gambar 2. Estimasi model valid 
 

 

Berdasarkan hasil estimasi model PLS 

pada gambar di atas, seluruh indikator 

telah memiliki nilai loading factor di atas 

0.5 sehingga model telah memenuhi syarat 

validitas konvergen. Selain dengan melihat 

nilai loading factor masing-masing 

indikator, validitas konvergen juga dinilai 

dari nilai AVE setiap konstruk.Model PLS 

dinyatakan telah memenuhi validitas 

konvergen jika nilai AVE setiap konstruk 

> 0.5 (Ghozali, 2014). Nilai AVE setiap 

konstruk selengkapnya dapat dilihat pada 

tabel berikut: 
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Tabel 2. Items Loadings, Composite Reliability, and Average Variance Extracted 

(AVE) 

Varables Items Loadings 
Cronbach’s 

Alpha 

Composite 

Reliability 
AVE 

Kepemimpinan  X1 0.785 0.743 0.853 0.659 
Transformasional (X) X2 0.807    

 X3 0.842    
Struktur Organisasi (Z1) Z1.1 0.763 0.838 0.877 0.544 

 Z1.2 0.782    
 Z1.3 0.752    
 Z1.4 0.706    
 Z1.5 0.734    
 Z1.6 0.685    

OrganisasiPembelajaran Z2.1 0.775 0.884 0.909 0.589 
(Z2) Z2.2 0.823    

 Z2.3 0.793    
 Z2.4 0.756    
 Z2.5 0.787    
 Z2.6 0.728    
 Z2.7 0.701    

Kapasitas Inovasi (Y) Y1 0.879 0.839 0.903 0.756 
 Y2 0.858    
 Y3 0.871    

 

2. Pengujian Validitas Deskriminan  

Discriminant validity dilakukan 

untuk memastikan bahwa setiap konsep 

dari masing-masing variabel laten berbeda 

dengan variabel laten lainnya. Model 

mempunyai discriminant validity yang 

baik jika nilai kuadrat AVE masing-

masing konstruk eksogen (nilai pada 

diagonal) melebihi korelasi antara 

konstruk tersebut dengan konstruk lainnya 

(nilai di bawah diagonal) (Ghozali, 2014). 

Hasil pengujian discriminant 

validitydengan menggunakan nilai kuadrat 

AVE, yakni dengan melihat Fornell-

Larcker Criterion Value diperoleh sebagai 

berikut: 

Tabel 3. Discriminant Validity 

Variables X Y Z1 Z2 

X 0.812    

Y 0.553 0.870   

Z1 0.624 0.471 0.738  

Z2 0.606 0.686 0.494 0.767 

 

Hasil uji validitas deskriminan pada tabel 

di atas menunjukkan bahwa seluruh 

konstruk telah memiliki nilai akar kuadrat 

AVEdi atas nilai korelasi dengan konstruk 

laten lainnya (melalui kriteria Fornell-

Larcker) sehingga dapat disimpulkan 

bahwa model telah memenuhi validitas 

deskriminan. 

 
3. Pengujian Reliabilitas Konstruk  

Reliabilitas konstruk dapat dinilai 

dari nilai cronbach’s alpha dan composite 
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reliability dari masing-masing konstruk. 

Nilai composite reliability dan cronbach’s 

alpha yang disarankan adalah lebih dari 

0.7. (Ghozali, 2014).Hasil uji reliabilitas 

pada tabel 2 di atas menunjukkan bahwa 

seluruh konstruk telah memiliki nilai 

composite reliability dan cronbach’s alpha 
lebih besar dari 0.7 (>0.7). 

Kesimpulannya, seluruh konstruk telah 

memenuhi reliabilitas yang 

dipersyaratkan.  

 

 

 

 

 

Pengujian Hipotesis  

 

Pengujian hipotesis dalam PLS disebut 
juga sebagai uji inner model. Uji ini 
meliputi uji signifikansi pengaruh 
langsung dan tidak langsung serta 
pengukuran besarnya pengaruh variabel 
eksogen terhadap variabel endogen. Untuk 
mengetahui pengaruh kepemimpinan 
transformasional, struktur organisasi  dan 
budaya pembelajaran terhadap kapasitas 
inovasisekolah dibutuhkan uji pengaruh 
langsung. Uji pengaruh langsung 
dilakukan dengan menggunakan uji t-
statistik dalam model analisis partial least 

squared (PLS) dengan menggunakan 
bantuan software SmartPLS 3.0. Dengan 
teknik boothstrapping, diperoleh nilai R 

Square dannilai uji signifikansi 
sebagaimana tabel di bawah ini: 

 
Tabel 4. Nilai R Square 

 R Square R Square Adjusted 

Y 0.494 0.492 
Z1 0.389 0.388 
Z2 0.368 0.367 

 

Tabel 5. Hypotheses Testing 

Hypotheses Relationship Beta SE T Statistics P-Values Decision 

H1 X ->Z2 0.606 0.027 22.624 0.000 Supported 
H2 X ->Z1 0.624 0.022 28.418 0.000 Supported 
H3 Z2 ->Y 0.600 0.028 21.230 0.000 Supported 
H4 Z1 ->Y 0.174 0.031 5.631 0.002 Supported 

 

Berdasarkan Tabel 4 di atas, nilai R 

Squarebudaya pembelajaran (Z2) sebesar 
0.368 yang berarti bahwa variabel budaya 
pembelajaran (Z2) mampu dijelaskan oleh 
variabel kepemimpinan transformasional 
sebesar 36.8%, sedangkan sisanya 
sebesar63.2% dijelaskan oleh variabel lain 
yang tidak dibahas dalam penelitian ini. 
Sementara itu, nilai R Squarestruktur 
organisasi (Z1) sebesar 0.389 yang berarti 

bahwa variabel struktur organisasi 
(Z1)mampu dijelaskan variabel 
kepemimpinan transformasional sebesar 
38.9%, sedangkan sisanya sebesar 61.1% 
dijelaskan oleh variabel lain yang tidak 
dibahas dalam penelitian ini.Sedangkan 
nilai R Squarekapasitas inovasi (Y) 
sebesar 0.494 yang berarti bahwa variabel 
kapasitas inovasi (Y)  mampu dijelaskan 
oleh variabel kepemimpinan 
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transformasional, struktur organisasi dan 

budaya pembelajaran sebesar 49.4%, 
sedangkan sisanya sebesar 50.6% 
dijelaskan oleh variabel lain yang tidak 
dibahas dalam penelitian ini. Tabel 5 
menampilkan T Statistics dan P-Values 
yang menunjukkan pengaruh antar 
variable penelitian yang telah disebutkan.  
 
 

KESIMPULAN 

 
Keberlanjutan reformasi atau inovasi 
pendidikan sangat tergantung pada 
kemauan seluruh pimpinan dan anggota 
institusi yang terlibat. Artinya, hal tersebut 
tergantung pada kemauan guru dan tim 
manajemen sekolah untuk mengubah 
pemahaman dan perilaku mereka terkait 
dengan tindakan didaktik mereka (März et 
al., 2013). Pekerjaan kepemimpinan 
sekolah sangat penting untuk 
mengembangkan sikap perubahan dan 
inovasi, seperti yang ditunjukkan oleh 
Chan Lin et al. (2006) bahwa pemimpin 
sekolah menggunakan berbagai kegiatan 
dan berbagai strategi manajemen untuk 
memfasilitasi inovasi di antara para guru. 
Bahkan, beberapa penelitian (Asbari, 
2019; Asbari et al, 2019; asbari et al, 2020; 
Purwanto et al, 2019; Purwanto et al, 
2020; Gumusluoglu dan Ilsev, 2009; Scott 
dan Bruce, 1994) telah menemukan bahwa 
dukungan kepemimpinan untuk inovasi 
dapat mempengaruhi pengembangan 
inovasi dalam organisasi pendidikan. 
Lewis et al. (2017), Asbari et al (2020), 
Santoso et al (2019) dan Purwanto et al 
(2020) telah membuktikan bahwa 
kepemimpinan secara langsung 
mempengaruhi kapasitas inovasi. Dalam 
hal ini, inisiatif inovasi diperkuat oleh 
dorongan kepemimpinan, terutama ketika 
seorang pemimpin transformasional 
memotivasi para guru dalam 
pengembangan proses peningkatan dan 
inovasi (Santizo Rodall dan Ortega 
Salazar, 2018).Secara umum, telah 
ditunjukkan bahwa pentingnya tim 

manajemen adalah kunci efisiensi sekolah 
(Medina, 1997). Secara khusus, tim 
manajemen adalah pendorong kegiatan 
pendidikan yang inovatif dan promotor 
metodologi pedagogis baru (Bernal, 2001), 
dan, oleh karena itu, adalah kunci untuk 
penerapan inovasi sekolah.  

Sekolah yang inovatif harus mampu 
menciptakan lingkungan belajar yang 
merangsang inovasi guru (Waslyer, 2010). 
Dalam hal ini, pemimpin sekolah 
memainkan peran penting 
dalammenciptakan lingkungan belajar 
yang sesuai dan memadai (Sammons et al., 
1995). Adalah penting bahwa pemimpin 
sekolah tahu bagaimana menghasilkan 
perubahan positif pada inovasi guru 
(Kaniuka, 2012).Para pemimpin sekolah 
tidak hanya harus membuat kebijakan dan 
strategi yang ditujukan untuk inovasi 
teknologi, tetapi juga harus meningkatkan 
budaya pembelajaran dalam organisasi dan 
melibatkan guru dalam proses inovasi 
(Zhu, 2013). Dalam jangka panjang, 
adalah penting bahwa sekolah 
mengembangkan budaya perubahan dan 
mempromosikan kepemimpinan yang 
memfasilitasi kolaborasi dan 
meningkatkan lingkungan sekolah untuk 
tujuan mendorong inovasi pendidikan 
(Patterson, 2003). Inisiatif harus diusulkan 
berdasarkan model kepemimpinan yang 
dirancang untuk mendorong semua 
anggota sekolah untuk berpartisipasi 
dalam proses inovasi dan perubahan. 
Seperti yang diusulkan oleh Sharan et al. 
(1999), yakni bahwa kapasitas untuk 
inovasi tidak hanya berlaku untuk strategi 
seorang guru dengan siswa, itu adalah 
karakteristik dari komunitas pembelajaran 
secara keseluruhan, di mana, bersama 
dengan para pemimpin sekolah, semua 
guru adalah juga pelajar yang terlibat 
dalam proses perubahan.Penelitian ini 
memiliki tujuan utama untuk menganalisis 
dampak kepemimpinan terhadap generasi 
lingkungan belajar, karena kedua 
konstruksi dianggap mendasar bagi 
pengembangan inovasi di sekolah. 
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Sedangkan peran lingkungan belajar dalam 
organisasi yang demikian luas dapat 
diringkas dengan mengatakan bahwa, 
melalui lingkungan belajar, kondisi 
diciptakan untuk anggota organisasi guna 
mempromosikan potensi belajar 
maksimum mereka, yang, pada gilirannya, 
dapat meningkatkan pengembangan 
pribadi dan organisasi. Terciptanya 
lingkungan belajar yang positif sangat 
penting bagi inovasi karena telah 
ditekankan bahwa pembelajaran adalah 
preseden untuk inovasi (Alegre dan Chiva, 
2013). Seorang pemimpin dapat 
mempengaruhi perkembangan nilai-nilai 
dan struktur yang memengaruhi perilaku 
orang-orang terhadap pembelajaran dan 
inovasi. Seperti yang ditunjukkan oleh 
banyak literatur bahwa kepemimpinan 
telah terbukti berdampak signifikan baik 
pada budaya pembelajaran dan struktur 
organisasi (Prameswari et al, 2020; Sopa et 
al, 2020; Gino et al., 2010). Dalam 
penelitian ini, kepemimpinan telah terbukti 
secara positif dan signifikan 
mempengaruhi budaya pembelajaran dan 
struktur organisasi. Seperti yang 
ditunjukkan oleh Moolenaar et al. (2010), 
pemimpin transformasional memfasilitasi 
komunikasi dan kemampuan untuk 
mengambil risiko di lingkungan yang 
aman secara psikologis. Oleh karena itu, 
para pemimpin merupakan salah satu 
elemen kunci untuk mendorong iklim 
sekolah yang mendukung inovasi.Selain 
itu, penelitian ini membuktikan bahwa 
budaya pembelajaran dan struktur 
organisasi memengaruhi kapasitas inovasi 
sekolah. Budaya adalah elemen strategis 
yang menentukan inovasi (Petrakis et al., 
2015). Perubahan sekolah dan inovasi 
membutuhkan kerangka nilai yang 
langgeng (Greany, 2018). Oleh karena itu, 
sekolah memerlukan budaya pembelajaran 
yang mendukung proses perubahan yang 
efektif. Sehubungan dengan struktur 
organisasi, telah ditunjukkan bahwa, 
melalui komunikasi yang berkelanjutan, 
sering, aktif dan timbal balik, organisasi 
dapat mencapai hasil positif dari 

perubahan organisasi (Král dan Králová, 
2016). Jenis struktur organisasi ini juga 
merupakan elemen yang mengidentifikasi 
model organisasi pembelajaran yang 
diusulkan oleh Örtenblad (2004), yang 
menunjukkan bahwa organisasi 
pembelajaran merupakan jenis organisasi 
yang memfasilitasi inovasi (Santa, 
2015).Literatur menunjukkan bahwa 
kepemimpinan, budaya dan struktur 
organisasi adalah aspek kunci yang 
mempengaruhi inovasi (Datnow et al., 
2002). Penelitian ini telah menunjukkan 
bahwa secara tidak langsung, 
kepemimpinan transformasional 
mempengaruhi kapasitas untuk inovasi 
sekolah dan juga, tipe kepemimpinan 
transformasional ini mempengaruhi 
budaya pembelajaran dan struktur 
organisasi, sedangkan budaya 
pembelajaran dan struktur organisasi 
mempengaruhi kapasitas inovasi. 
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