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Положение стран Вишеградской группы 
в условиях обострения миграционного 
кризиса в ЕС
АННОТАЦИЯ. Миграционные вызовы, 
стоящие перед Евросоюзом, обострили 
многие внутренние противоречия объе-
динения. Вишеградская группа и ее фак-
тически общая политика в отношении 
беженцев является отражением части 
современных процессов в рамках ЕС. Не-
смотря на отсутствие сформирован-
ных институтов, страны Вишеград-
ской «четверки» уже более двух лет ре-
гулируют миграционные вопросы на сво-
ем региональном уровне, привлекая со-
седние государства. В статье исследу-
ется деятельность стран Вишеградской 
группы в условиях миграционного кризи-
са в ЕС, которая включает участие в об-
щеевропейских мерах по борьбе с наплы-
вом беженцев, а также начинания в рам-
ках самой Вишеградской группы и ее от-
дельных стран-участниц. Хотя Вен-
грия, Польша, Словакия и Чехия затро-
нуты в разной степени миграционным 
кризисом, они смогли выработать об-
щую позицию в отношении наплыва бе-
женцев. Ключевым для этих стран стал 
отказ от принятия квотного распре-
деления. Пока, несмотря на давление со 
стороны Еврокомиссии и критику ряда 
международных организаций, «четвер-
ка» не намерена включаться в систему 

квот. Современный миграционный кри-
зис не стал причиной разногласий и осла-
бления Вишеградской группы, о чем по-
рой говорят некоторые эксперты. На-
против, существующие вызовы дали воз-
можность этой субрегиональной группи-
ровке быть более услышанной на уровне 
ЕС. Свою роль сыграло и председатель-
ство Словакии в Совете ЕС во второй 
половине 2016 г., в рамках которого Сло-
вакия попыталась перенести идеи суб
региональной группировки на общеевро-
пейский уровень. В статье также дает-
ся обоснование Вишеградского видения 
миграционных проблем, основанного как 
на социально-экономических, так и по-
литических факторах. Среди них мож-
но выделить ориентацию в иммиграци-
онной политике преимущественно не 
на страны Африки и Ближнего Востока, 
откуда идет современный поток бежен-
цев. Свою роль играет более низкий уро-
вень социально-экономического разви-
тия стран Вишеградской группы по срав-
нению с другими членами ЕС, что превра-
щает «четверку» в территорию тран-
зита. Важна роль и политических сил, 
которые в текущее время возглавляют 
страны Вишеградской группы и являют-
ся противниками массовой иммиграции.
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ABSTRACT. Migration challenges facing the 
EU aggravated many internal contradictions 
of the union. The Visegrad Group and its ac-
tually common policy in relation to refugees is 
a reflection of a part of current processes with-
in the EU. Although formal institutions are not 
formed, the countries of the V4 are regulating 
migration questions on a regional level involv-
ing the neighboring countries during more than 
two years. The article is devoted to a research 
of the Visegrad Group’s actions in conditions of 
the European migration crisis that includes par-
ticipation in pan-European measures to tackle 
refugee’s inflow and initiatives of the Visegrad 
Group itself and its member countries. Although 
Hungary, Poland, Slovakia and the Czech Re-
public are affected differently by the migration 

crisis, all countries were able to develop a com-
mon position in relation to inflow of refugees. 
The key position of the countries became a rejec-
tion of the European resettlement scheme and 
quota allocation. So far, despite the pressure 
from the European Commission and the criti-
cism from several international organizations 
the V4 does not intend to take part in the quo-
ta system. The current migration crisis did not 
cause disagreement and weakening of the Viseg-
rad Group, as several experts sometime say. On 
the contrary, the existing challenges gave an op-
portunity to this sub-regional group to be more 
heard at the EU level. Slovakia’s presidency of 
the EU Council in the second half of 2016 played 
a part in this process, in which Slovakia tried to 
transfer ideas of the sub-regional grouping to an 
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all-European level. The article provides a sub-
stantiation of the Visegrad Group’s vision of mi-
gration problems based on both socio-econom-
ic and political factors. It is possible to single out 
the orientation in the immigration policy main-
ly not in the countries of Africa and the Middle 
East, where the main flow of refugees is coming 
from. The lower level of socio-economic devel-
opment of the V4’s countries compared to others 
members of the EU makes the Visegrad Group 
into transit territory. The political forces are im-
portant also, which currently head the coun-
tries of the Visegrad Group and are opponents 
of mass migration.
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Миграционный кризис в ЕС, вызван-
ный дестабилизацией в Африке, Ближнем и 
Среднем Востоке, стал крупнейшим со вре-
мен Второй мировой войны – от 10 до 20 
млн человек были вовлечены в процесс вы-
нужденных перемещений. Однако этот по-
ток беженцев, по мнению экспертов, вско-
ре дополнят воссоединяющиеся члены се-
мьи и другие категории населения, созда-
ющие дополнительную нагрузку на прини-

мающие страны (Гонтмахер, Гришин, Ца-
пенко, 2016, с. 95). Пока же, по результатам 
2016 г., ЕС удается справляться с наплывом 
мигрантов: число прибытий по сравнению 
с 2015 г. сократилось почти втрое и соста-
вило около 388 тыс. Основную массу при-
бывших составляют жители Сирии, Аф-
ганистана, Нигерии и Ирака1, которые на-
правлялись в наиболее «благополучные» 
европейские государства. Представители 
Вишеградской группы к числу территорий, 
притягательных для иммиграции, строго 
говоря, никогда не относились, что лиш-
ний раз подтверждают и текущие события. 
Затронутые кризисом в меньшей степени, 
чем ряд других европейских государств и 
не имея богатого опыта управления в сфере 
миграции, участники Вишеградской «чет-
верки» заняли особую позицию, пытаясь 
ее отстаивать на общеевропейском уровне.

Как известно, Вишеградская группа 
фактически не институализирована: из-
начально она создавалась без каких-либо 
институтов, которые были бы способ-
ны самостоятельно вырабатывать полити-
ку сотрудничества. Взаимодействие стран-
участниц строится на основе регулярных 
встреч разного уровня: от встреч премьер-
министров, проходящих ежегодно, до 
встреч экспертов различного профиля. Ра-
боту группы в течение года координирует 
председательствующая страна, сменяющая-
ся в середине года2. Этот формат не исклю-
чает и более частых двусторонних встреч, 
например, которые проводят Чехия и Сло-
вакия. Подобного взаимодействия оказа-
лось достаточно для выработки общей по-
литики в рамках миграционного кризиса, 
за время которого все страны – участни-
цы «четверки», за исключением Венгрии, 
уже занимали пост председательствующей 
страны. Так, с середины 2016 г. координиру-
ет работу Польша, в цели которой на время 
главенства в группе входит задача по уси-

1  Mixed migration flows in the Mediterranean and beyond. International Organization for Migration. 2016. URL: http://migration.
iom.int/docs/2016_Flows_to_Europe_Overview.pdf (Accessed: 15.06.2017).
2  Visegrad Group. URL: http://www.visegradgroup.eu (Accessed: 15.06.2017)
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лению позиции Вишеградской группы на 
уровне ЕС, в том числе по миграционной 
проблематике, а также вопросы безопасно-
сти и усиления взаимодействия.

Изначально создаваясь с целью лучше-
го взаимодействиями с другими странами, 
Вишеградская группа реализует эти зада-
чи и в рамках регулирования миграцион-
ных вопросов, налаживая работу с сосед-
ними государствами, также затронутыми 
кризисом, вне зависимости от их членства 
в ЕС. Тем самым, можно говорить о том, 
что в рамках миграционного кризиса в ЕС 
Вишеградская группа функционирует как 
субрегиональная интеграционная группи-
ровка с единой позицией.

Позиции стран Вишеградской 
группы в отношении 
миграционного кризиса

Позиции стран – членов ЕС в отноше-
нии миграционного кризиса достаточно 
разнятся в зависимости от географического 
положения государства (проходят ли по его 
территории основные коридоры перемеще-
ний беженцев), исторически сложившейся 
модели социокультурной адаптации, заин-
тересованности принимающих стран в ми-
грантах и ряда других факторов (Квашнин 
и др., 2017, 104). В этой связи особую пози-
цию заняли участники Вишеградской груп-
пы, в разной степени затронутые миграци-
онным кризисом. Миграционная проблема-
тика активизировала работу «четверки» и 
стала основной темой встреч представите-
лей стран-участниц, а также Австрии, Бол-
гарии, Македонии, Хорватии и ряда дру-
гих государств, ситуация в которых влия-
ет на обстановку в Венгрии, Польше, Сло-
вакии и Чехии. Общим для всех государств 
группы стало «избирательное» отношение 
к общеевропейским мерам по урегулирова-
нию текущего кризиса. Поддержку «четвер-

ки» нашли общеевропейские меры по соз-
данию условий для возвращения мигрантов 
на родину, по расселению в соседних стра-
нах к Сирии и Ираку. Страны группиров-
ки настаивали на позиции усиленного кон-
троля на внешних границах, что способно 
снизить миграционное давление. Венгрия, 
Польша и Чехия внесли свой вклад в службу 
быстрого реагирования, созданную для ре-
гулирования порядка на границах ЕС. Груп-
па оказывает помощь территориям, наибо-
лее пострадавшим от наплыва беженцев, 
предоставляя специалистов, силовые под-
разделения, необходимое оборудование, 
финансовую помощь. В рамках механиз-
мов регулирования миграции за предела-
ми ЕС страны осуществляют поддержку че-
рез отдельные фонды. Тем самым «четвер-
ка» активно участвует в ряде мер текущего 
регулирования миграционных процессов, 
включая реализацию основной долгосроч-
ной цели ЕС по искоренению самих причин 
миграции из развивающихся стран.

Негативную же реакцию как политиче-
ских и общественных деятелей, так и насе-
ления «четверки» в 2015–2016 гг. вызвало 
обязательное расселение мигрантов. С тече-
нием времени общественное мнение в рас-
сматриваемых странах сильно не измени-
лось. Согласно опросам, и в 2015-м, и в 2016 г. 
Венгрия, Чехия и Словакия находились сре-
ди группы европейских государств, где на-
блюдалась наибольшая доля респондентов с 
негативным отношением к мигрантам, при-
бывающим из стран вне ЕС. В 2015 г. в Сло-
вакии отмечались худшие результаты в ЕС – 
86% негативно относились к подобным ми-
грантам. В 2016 г. в Словакии показатели 
снизились до 79%, однако в других странах 
они остались примерно на том же уровне: в 
Чехии – 82%, в Венгрии – 81%, в Польше – 
64%3. При этом в 2016 г. Чехия стала един-
ственной страной ЕС, где более половины 
населения (55%) высказались против поли-
тики ЕС в отношении миграции.

3  European Commission. Standard Eurobarometer 86. Autumn 2016. P. 30. URL: http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopin-
ion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/STANDARD/surveyKy/2137 (Accessed: 15.06.2017)
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Другие результаты исследований, про-
веденных в 2015–2016 гг., выявили основ-
ные причины столь негативного отноше-
ния населения «четверки» к мигрантам. 
Особую обеспокоенность у жителей вызы-
вает то, что иммигранты могут распростра-
нять специфические болезни (таковых 57–
69%, за исключением Польши с 30%); что в 
случае политической нестабильности им-
мигранты будут более лояльны к своим 
странам происхождения (таковых оказа-
лось от 53% опрошенных в Польше до 69% 
в Чехии и Словакии); что иммигранты от-
бирают работу у местных жителей (от 36% 
в Польше до 43% в Чехии); что иммигран-
ты влияют на изменение культуры (от 30% 
в Польше до 56% в Чехии); что поток им-
мигрантов влияет на ухудшение жизни в 
стране (от 37% в Польше до 65% в Чехии) 
(Simonovits, Bernat, 2016, p. 33–34).

Негативное отношение населения Ви-
шеградской группы не имеет прямой зави-
симости от наплыва беженцев: Чехия и Вен-
грия, имея одинаковые показатели при опро-
се общественного мнения, характеризуют-
ся совершенно разным притоком беженцев. 
Согласно данным о заявлениях о предостав-
лении убежища, на Вишеградскую группу 
пришлось в 2014 г. 8,3%, в 2015 г. – 14,5%, в 
2016 г. – 3,4% от всех заявлений в ЕС. Наи-
большие последствия кризисной ситуации 
на Ближнем Востоке испытала Венгрия, 
где отмечалась как наиболее значительная 
доля заявлений о предоставлении убежи-
ща среди стран «четверки», так и основная 
масса этих заявлений от жителей Сирии, 
Афганистана, Пакистана и других стран 
региона (Таблица 1). В Польше, Словакии 
и Чехии показатели хотя и возросли, од-
нако оставались в тех пределах, с которы-
ми страны уже сталкивались в предыдущие 
годы. Общим для Польши, Чехии и Слова-
кии стали последствия украинского кризи-

са: в этих странах увеличился приток вы-
ходцев из Украины, которая входила в пя-
терку лидирующих стран по количеству за-
явлений. При этом участники объединения 
в условиях миграционного кризиса в целом 
сохранили прежнюю национальную струк-
туру просящих убежище, хотя последствия 
ситуации на Ближнем Востоке и Украине 
внесли определенные коррективы.

Не являясь с самого начала кризиса 
сторонниками квотной системы, каждая 
из стран объединения, мотивируя свои-
ми причинами, тормозила процесс при-
нятия мигрантов. Наиболее активно свои 
интересы отстаивали Венгрия и Слова-
кия, которые подали иски на решение по 
квотному расселению, рассмотрение кото-
рых началось в Европейском Суде в начале 
2017 г. Их поддержала и Польша. В то же 
время Венгрия имела возможность не уча-
ствовать в механизме распределения, если 
бы приняла предложение Еврокомиссии 
стать наравне с Италией и Грецией стра-
ной временного пребывания.

В результате за все время миграцион-
ного кризиса, к марту 2017 г., в Чехию при-
было в рамках системы переселения из 
Италии и Греции только 12 человек (все 
из Греции) из 2691 по решению Совета, в 
Словакию – 16 человек (все из Греции) из 
902. Венгрия и Польша не приняли нико-
го из положенных квот в 1294 и 6182 чело-
век соответственно4, отказываясь нарав-
не с Австрией участвовать в квотном ме-
ханизме. Тем самым участники Вишеград-
ской группы попали в немногочисленную 
группу стран, выполнивших пока решение 
по квотам на 0–2%. Для сравнения луч-
шей из стран ЕС, реализующей решение 
по квотному распределению, стала Маль-
та, принявшая уже 73% мигрантов от кво-
ты, а также Ирландия (53%) и Финляндия 
(51%). Столь низкие показатели «четвер-

4  European Commission. Report from the Commission to the European Parliament, the European Council and the Council. Tenth 
report on relocation and resettlement. Annex 3. Brussels. March 2 2017. URL: https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/
files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20170302_tenth_report_on_relocation_and_resettlement_annex_3_
en.pdf (Accessed: 15.06.2017)
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Таблица 1. Заявления о предоставлении убежища в Вишеградской группе

Страна
2014 2015 2016

Количество заявлений (шт.) / доля от всех заявлений по стране (%)

Венгрия

Косово 21455 50,2 Сирия 64585 36,5 Афганистан 11050 37,5

Афганистан 8795 19,2 Афганистан 46230 26,1 Сирия 4980 16,9

Сирия 6855 16,0 Косово 24455 13,8 Пакистан 3875 13,2

Палестина 875 2,1 Пакистан 15155 8,6 Ирак 3450 11,7

Ирак 495 1,2 Ирак 9280 5,2 Иран 1285 4,4

Всего 42775 100 Всего 177135 100 Всего 29430 100

Польша

Россия 4000 49,9 Россия 7870 64,6 Россия 8990 73,1

Украина 2275 28,4 Украина 2295 18,8 Украина 1300 10,6

Грузия 720 9,0 Грузия 390 3,2 Таджикистан 880 7,2

Армения 135 1,7 Таджикистан 340 2,8 Армения 340 2,8

Таджикистан 105 1,3 Сирия 300 2,5 Грузия 125 1,0

Всего 8020 100 Всего 12190 100 Всего 12305 100

Словакия

Афганистан 95 28,8 Ирак 170 51,5 Украина 25 17,2

Сирия 40 12,1 Афганистан 35 10,6 Афганистан 15 10,3

Вьетнам 25 7,6 Украина 25 7,6 Сирия 15 10,3

Украина 25 7,6 Косово 13 3,9 Ирак 15 10,3

Сомали 20 6,1 Грузия 9 2,7 Пакистан 15 10,3

Всего 330 100 Всего 330 100 Всего 145 100

Чехия

Украина 515 44,9 Украина 695 45,9 Украина 505 34,2

Сирия 110 9,6 Сирия 135 8,9 Ирак 155 10,5

Вьетнам 65 5,7 Куба 130 8,6 Куба 85 5,8

Россия 40 3,5 Вьетнам 80 5,3 Сирия 80 5,4

Куба 40 3,5 Армения 45 3,0 Китай 70 4,8

Всего 1145 100 Всего 1515 100 Всего 1475 100

Источник: Евростат
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ки» стали причиной начала процесса при-
нятия «санкционных» мер Еврокомиссии 
в отношении Польши, Венгрии и Чехии.

Позиция стран Вишеградской группы 
имела возможность быть более услышан-
ной со стороны других стран ЕС благода-
ря председательству Словакии в Совете ЕС 
во второй половине 2016 г. Осенью 2016 г. 
именно Словакия озвучила новый прин-
цип «гибкой солидарности» (в дальнейшем 
«эффективной солидарности») в отноше-
нии решения миграционного кризиса, со-
гласно которому каждое государство долж-
но иметь возможность самостоятельно 
определять свой вклад в разрешение ситу-
ации с притоком беженцев, основываясь на 
своих возможностях в управлении мигра-
циями. Формы участия государств могут 
быть самыми различными – от финансовой 
помощи до участия в операциях по высыл-
ке беженцев. Участие стран также должно 
было зависеть от степени обострения ми-
грационной ситуации. Однако после мно-
гократных обсуждений в течение предсе-
дательства Словакии принцип «эффектив-
ной солидарности» так и не удалось про-
двинуть (Потемкина, 2016, c. 49).

Миграционный кризис стал поводом 
для увеличения взаимодействия в рамках 
самой субрегиональной группировки. Уже 
в 2015 г. главы правительств выступили с 
заявлением по проблемам миграции, вклю-
чающим готовность оказать полное содей-
ствие Венгрии как наиболее пострадавшей 
территории. В дальнейшем миграционная 
проблематика стала одной из главных тем 
совместных заявлений премьер-министров 
и соответствующих министерств. Реаль-
ное же взаимодействие включало, напри-
мер, направление сил полиции из Польши, 
Словакии и Чехии в Венгрию. Кроме того, в 
конце 2016 г. участники объединения при-
няли решение об учреждении кризисно-
го центра, который будет оказывать под-
держку беженцам в зонах конфликта, спо-
собствовать обмену лучшими практиками. 
Создание этого центра стало своевремен-
ным событием, поскольку в начале 2017 г. 
поток беженцев в ЕС снова вырос.

Венгрия: последствия наплыва 
беженцев 

Общность позиции участников «чет-
верки» не исключает определенной ми-
грационной специфики каждой из стран. 
Наиболее жестких принципов в отноше-
нии регулирования прибывающих ми-
грантов занимает Венгрия, через которую 
проходит один из маршрутов передвиже-
ния беженцев в ЕС. В сентябре 2015 г. гра-
ницы страны, являющиеся внешними гра-
ницами ЕС, были закрыты, и проход стал 
возможен только на двух пропускных пун-
ктах на венгеро-сербской границе. До-
полнительно были созданы два центра 
для принятия беженцев в западной части 
Венгрии, введен контроль на границе со 
Словенией. Однако все увеличивающий-
ся поток беженцев привел к более карди-
нальным мерам: сооружению ограждений 
вдоль сербской и хорватской границ. Вто-
рую линию заграждений вдоль сербской 
границы начали возводить в 2017 г. Подоб-
ная политика критикуется ЕС и междуна-
родными организациями, однако находит 
поддержку Вишеградской группы.

Вместе с усилением охраны границ в 
Венгрии активизировался процесс измене-
ния и зачастую ужесточения миграционно-
го законодательства. Так, были внесены по-
правки в закон о предоставлении убежища, 
позволившие ускорить этот процесс, в ак-
ты по ограничению незаконной миграции. 
Одним из последних в марте 2017 г. всту-
пил в силу закон, согласно которому вен-
герские власти запретили свободное пере-
движение беженцев по стране и теперь мо-
гут задерживать мигрантов в специальных 
лагерях на границе. Однако вопрос квот не 
смог перейти в законодательную плоскость 
и пока остается открытым. После проведе-
ния референдума 2016 г., который оказал-
ся недействительным в силу низкой явки, 
премьер-министр Венгрии не смог реали-
зовать свое предложение по внесению по-
правок в Конституцию, которые позволили 
бы не осуществлять программу расселения 
согласно квотам, – парламент отверг эту 
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инициативу. Сами же результаты референ-
дума показательны: 98% из проголосовав-
ших 3,3 млн человек высказались против 
квот. Уже в 2017 г. венгерские власти нача-
ли опрос населения, озаглавленный «Да-
вайте остановим Брюссель», где один из 
пунктов касается действий Венгрии по от-
ношению к нелегальным мигрантам и бе-
женцам. При этом в некоторых исследова-
ниях отмечается, что власти Венгрии в ли-
це парламента и правительства намерен-
но инициируют отрицательное отношение 
к беженцам, заменив для общественности 
человека, ищущего защиту, на нелегально-
го мигранта с исключительно злыми наме-
рениями (Nazy, 2016, p. 1080).

Сопротивление Венгрии наплыву ми-
грантов частично мотивировано стра-
тегическими целями в рамках социаль-
ной политики: решать демографические и 
экономические проблемы власти плани-
руют за счет улучшения качества жизни 
собственных граждан, а не за счет имми-
грантов. В текущей ситуации беженцы и 
мигранты не играют важной роли в жиз-
ни страны (Veto, 2016, p. 5). Как Словакия 
и Польша, Венгрия остается транзитной 
страной для мигрантов, чья доля не до-
стигает и 2% населения (Таблица 2). Вслед-
ствие этого Венгрия имеет небогатый 
опыт интеграции мигрантов, особенно 
из Ближневосточного региона. По нацио-

нальному составу превалирующим боль-
шинством среди мигрантов в Венгрии яв-
ляются румыны, на которых приходит-
ся около 19% всех мигрантов. Подобный 
миграционный опыт частично объясняет 
столь жесткое реагирование венгерских 
властей на наплыв беженцев, который 
испытала страна в 2015 г., когда их чис-
ленность значительно превысила числен-
ность всех мигрантов, находящихся к то-
му моменту в Венгрии.

Отношение к действиям Венгрии не 
столько однозначно и «открыто для интер-
претаций», одна из которых заключается 
в полном соответствии действий венгер-
ских властей условиям массовой мигра-
ции (Veto, 2016, p. 8, 13).

Миграционная ситуация 
в Чехии и Словакии

Миграционный кризис имел незначи-
тельные последствия для Чехии и Слова-
кии, однако их власти придерживались 
многих общих для «четверки» приорите-
тов, тем самым поддерживая Венгрию и 
Польшу.

В 2015 г. в Чехии была утверждена но-
вая стратегия миграционной политики, 
отвечающая современных вызовам. Клю-
чевыми приоритетами стратегии стали 7 

Таблица 2. Мигранты в Венгрии

Показатель 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Численность мигрантов, тыс. чел. 142,2 197,8 206,9 143,4 141,4 140,5 145,9 156,6

Доля мигрантов в населении, % 1,4 2,0 2,1 1,4 1,4 1,4 1,5 1,6

Численность нелегальных 
мигрантов, тыс. чел. - 3,3 3,8 6,4 8,3 56,2 424,1 18,3

Количество заявлений о 
предоставлении убежища, шт. 1609 2104 1693 2157 18900 42777 177135 29432

Доля от всех заявлений о 
предоставлении убежища по ЕС, % 0,7 0,7 0,5 0,6 4,1 6,5 12,7 2,3

Источник: Центральное статистическое управление Венгрии; Евростат
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направлений, среди которых противодей-
ствие нелегальной миграции, выполне-
ние обязательств в рамках предоставле-
ния убежища, усиление действий по ока-
занию помощи беженцам за рубежом с це-
лью предотвращения притока мигрантов в 
страну. Также Чехия планировала активно 
участвовать в общеевропейской дискус-
сии по вопросам миграции с целью поис-
ка решений для существующих проблем. 
В части предоставления убежища данная 
стратегия включает отказ страны от обя-
зательного распределения по квотам и 
возможность пересмотра существующей 
Дублинской системы5. При этом в доку-
менте подтверждаются намерения Чехии 
последовательно выполнять свои обяза-
тельства в области миграции.

Обострение кризиса вынудило чеш-
ские власти пойти и на другие инициати-
вы. На законодательном уровне была за-
креплена возможность закрытия границы 
в случае чрезвычайной ситуации по реше-
нию Министерства внутренних дел, также 
были ужесточены условия получения убе-
жища. Кроме того, разработана новая про-
грамма по интеграции беженцев в чешское 
общество, запущенная в 2016 г. Основой 
обновленной программы интеграции с 
объемом финансирования в 7,4 млн. евро 
стало создание единого координирующего 
центра по предоставлению услуг в рамках 
интеграции6.

Новые инициативы Чехии позволят ей 
лучше регулировать миграционные про-
цессы, однако пока приток в страну неве-
лик, а опыт гуманитарных переселений да-
лек от успешного. Одобренное правитель-
ством принятие 1500 мигрантов в 2015–
2017 гг. пока не выполнено. Гуманитарная 
программа по переселению 153 беженцев 
из Ирака показала, что прибывшие стре-

мятся уехать в Германию или вернуться на 
родину. Не вызывает оптимизма и начав-
шийся процесс переселения нескольких 
десятков сирийских мигрантов из Турции.

В этой связи для Чехии свое значение 
сохраняют украинские мигранты: их по-
ток, включая трудовых мигрантов, сохра-
няется, хотя ситуация на Украине после 
2014 г. не оказала значительного влияния 
на рост иммигрантов в Чехию (по край-
не мере легальных) (Drbohlav, Jaroszewicz, 
2016, p. 122). Однако украинцы стремят-
ся в Чехию не только напрямую, но и че-
рез территорию Польши7, что затрудня-
ет их учет. В настоящее время в стране на-
ходится порядка 100 тыс. украинцев, но их 
число может возрасти в условиях сложной 
социально-экономической ситуации в са-
мой Украине, с одной стороны, и наличием 
различных программ по привлечению ра-
бочей силы из Украины – с другой.

Уже сейчас украинцы являются наи-
более многочисленной группой среди ми-
грантов, за которой следуют словаки и 
вьетнамцы. В совокупности выходцы из 
этих трех стран составляют более 55% 
всех мигрантов (Таблица 3). С другой сто-
роны, в Чехии проживает всего около 10–
20 тыс. мусульман, что сказывается на не-
приятии обществом новых подобных ми-
грантов в силу малого опыта интеграции. 
Среди стран «четверки» Чехия является 
единственной страной назначения, прак-
тически достигнувшей пятипроцентного 
порога, присущего центрам иммиграции. 
Однако Чехия не стремится увеличивать 
приток выходцев вне стран Восточной Ев-
ропы и СНГ, что определяет ее общность 
позиций с «четверкой».

Как и Чехия, Словакия не столкну-
лась в рамках современного кризиса с 
большим наплывом мигрантов, что обу-

5  Strategie migrační politiky České republiky. Ministerstvo vnitra ČR. 2015. P. 2, 12–13. URL: http://www.mvcr.cz/clanek/strategie-
migracni-politiky-cr.aspx (Accessed: 15.05.2017)
6  European Commission. Czech Republic: Updated State Integration Programme. January 4, 2016. URL: https://ec.europa.eu/mi-
grant-integration/news/czech-republic-updated-state-integration-programme (Accessed: 15.05.2017)
7  Many Ukrainian workers coming to CR through Poland. Praguemonitor. March 21.2017. URL: http://praguemonitor. com/ 
2017/03/21/ln-many-ukrainian-workers-coming-čr-through-poland (Accessed: 15.06.2017)
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словило сохранение основных направле-
ний миграционной политики. В Слова-
кии продолжает действовать миграцион-
ная политика до 2020 г., утвержденная в 
2011 г., среди целей которой стимулиро-
вание легальной иммиграции и интегра-
ции, усиление эффективности погранич-
ного контроля, применение общеевро-
пейских принципов предоставления убе-
жища, борьба с эмиграцией квалифици-
рованной рабочей силы.

В рамках реальных мер действия 
властей Словакии были направлены на 
решение проблем безопасности: был 
утвержден новый план по контролю за 
национальными границами на 2015–
2018 гг., увеличена численность сило-
вых структур. Кроме того, Словакия по-
шла на «нетипичный» для Вишеградской 
группы шаг. В рамках соглашения по 
взаимодействию с Австрией с лета 2015 
г. Словакия предоставила места прожи-
вания для 1000 беженцев, прибывших в 
Австрию и теперь ожидающих решения 
австрийских властей по вопросу предо-
ставления убежища. Другим направле-
нием стала гуманитарная помощь. Так, 
власти страны согласились принять вне 
квотного распределения 100 беженцев-

христиан из Сирии, но на конец 2016 г. 
в Словакии проживало всего несколько 
сирийских женщин с детьми. Из Ирака к 
концу 2015 г. прибыло 149 христиан, од-
нако осталось только 89 человек: осталь-
ные вернулись обратно на родину.

«Религиозный вопрос» остается 
одной из важных тем для населения, что 
дает возможность словацким властям 
заявлять о неприемлемости определен-
ных категорий мигрантов. Например, в 
2016 г. премьер-министр Р. Фицо откры-
то заявлял о намерении препятствовать 
образованию мусульманской общины в 
Словакии. Но власти страны принима-
ют во внимание и финансовую сторону 
проблемы, и другие факторы. Ведь Сло-
вакия, как Чехия и Польша, относятся 
к числу стран, где вклад иммигрантов в 
общественные финансы составлял отри-
цательную величину (менее -0,5% ВВП)8. 
Свою роль играет и национальный со-
став мигрантов: наиболее многочленны-
ми являются украинцы, чья доля превы-
шает 14% всех мигрантов (Таблица 4). В 
совокупности с выходцами из Сербии и 
РФ они составляют чуть более 25% всех 
мигрантов. Позиция властей подкрепля-
ется ролью Словакии как территории 

Таблица 3. Мигранты в Чехии

Показатель 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Численность мигрантов, тыс. чел. 278,3 424,3 434,2 435,9 439,2 449,4 464,7 496,4

Доля мигрантов в населении, % 2,7 4,0 4,2 4,2 4,2 4,3 4,4 4,7

Численность нелегальных 
мигрантов, тыс. чел. 9,8 2,9 3,4 3,6 4,2 4,8 8,6 5,3

Количество заявлений о 
предоставлении убежища, шт. 3590 775 750 740 695 1145 1515 1475

Доля от всех заявлений о 
предоставлении убежища по ЕС, % 1,5 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1

Источник: Статистическое управление Чехии; Евростат

8  The refugee Surge in Europe: economic challenge. IMF. 2016. P.27.
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транзита, что обеспечило слабое влия-
ние кризиса на внутреннюю ситуацию.

Таким образом, Чехия и Словакия ма-
ло затронуты миграционным кризисом 
как в силу объективных причин (геогра-
фического положения, их экономиче-
ской привлекательности для беженцев и 
проч.), так и вследствие проводимой по-
литики, однако это не помешало им от-
стаивать интересы всей интеграционной 
группировки.

Польша в условиях 
миграционного кризиса

События в политической сфере стра-
ны нашли свое отражение и в миграци-
онных вопросах. Миграционная страте-
гия, которая вступила в силу в 2011 г. и 
была направлена в том числе на привлече-
ние иммигрантов (в первую очередь тру-
довых, а также студентов), их интегра-
цию и возвращение эмигрантов, в услови-
ях миграционного кризиса была отменена. 
Еще одной причиной отмены стратегиче-
ского документа стал недоучет им возрос-
шего потока из Украины, который оказы-
вал большое влияние на внутреннюю си-
туацию и, по мнению экспертов, является 
новым миграционным феноменом в Поль-

ше (Drbohlav, Jaroszewicz, 2016, p. 87). В ре-
зультате сложившаяся обстановка выну-
дила новое руководство страны начать пе-
ресматривать миграционную политику с 
учетом беженцев и украинской ситуации.

Как и другие участники «четверки», 
власти Польши являются противниками 
квотной системы, что обосновывается со-
ображениями безопасности, и видят ре-
шение проблемы в оказании помощи стра-
нам происхождения беженцев. Стоит отме-
тить, что предыдущее руководство согла-
силось принять беженцев в рамках квот-
ного распределения, однако выборы 2015 г. 
привели к власти тех представителей, кото-
рые отказались выполнять принятые ранее 
обязательства. Однако в рамках гуманитар-
ной линии в Польшу все же было переселе-
но почти 160 христиан из Сирии, 86 из ко-
торых покинули страну почти сразу, а боль-
шинство из оставшихся – в последующие 
месяцы. Эти события также оказали опре-
деленное влияние на общественное мне-
ние в отношении квотного распределения 
(Kowalski, 2016, p. 973).

В целом на протяжении 2000-х гг. 
Польша отличалась лояльным отношени-
ем к мигрантам, которое стало меняться 
после 2012 г. Среди причин, обуславли-
вающих антииммигранские настроения 
в Польше, исследователи выделяют пять 

Таблица 4. Мигранты в Словакии

Показатель 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Численность мигрантов, тыс. чел. - 67,9 70,7 72,9 59,2 61,9 65,8 93,2

Доля мигрантов в населении, % - 1,3 1,3 1,4 1,1 1,1 1,2 1,7

Численность нелегальных 
мигрантов, тыс. чел - 1,4 1,2 1,4 1,0 1,2 2,3 1,9

Количество заявлений о 
предоставлении убежища, шт. 3350 540 490 730 440 330 330 145

Доля от всех заявлений о 
предоставлении убежища по ЕС, % 1,5 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 Менее 0,1 Менее 0,1

Источник: Статистическое управление Словакии; Евростат
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основных категорий: культурные страхи, 
социальные страхи, вызванные быстры-
ми изменениями после притока мигран-
тов, экономические опасения по поводу 
распределения государственных ресур-
сов, политические опасения (утрата до-
верия к правительству, влияние надна-
циональных органов на национальный 
суверенитет) и страхи безопасности из-
за увеличения преступности и террориз-
ма9. Большинство из этих причин имеют 
место и в других странах Вишеградской 
группы в качестве основ общественного 
мнения.

Но, несмотря на существующие на-
строения, численность мигрантов в Поль-
ше постепенно возрастает (Таблица 5). Их 
основу составляют выходцы из бывших со-
ветских республик, включая Белоруссию, 
Украину, Россию. Напротив, выходцев из 
Африки и Азии не так много. Например, в 
Польше проживает всего около 20 тыс. му-
сульман, что составляет менее 0,1% всего 
населения. Тем самым в силу отсутствия 
обширных мусульманских общин и отно-
сительной социально-экономической не-
привлекательности Польша остается в 
стороне от основного потока беженцев с 

Ближнего Востока, при этом продолжая 
притягивать жителей Восточной Европы. 
Согласно официальным данным, Поль-
ша пока остается страной транзита. При 
этом официальные цифры несколько раз-
нятся с заявлениями польских властей. На-
пример, одной из причин отказа страны уча-
ствовать в квотах стал тот факт, что Поль-
ша в силу своей относительно либераль-
ной миграционной политики в отношении 
украинских мигрантов и так приняла более 
1 млн украинцев. Еще одной особенностью 
Польши является постепенный рост неле-
гальных мигрантов, контроль за которы-
ми, по мнению экспертов, далек от идеаль-
ного по причинам складывающейся ситу-
ации на рынке труда, характеризующейся 
нехваткой дешевой рабочей силы. Однако 
проблема нелегальной миграции является 
общеевропейской, которая пока не подда-
ется решению и остается одной из самых 
злободневных (Кондратьева, 2015, с. 14).

Миграционный кризис незначитель-
но коснулся Польши: большее влияние на 
миграционную ситуацию оказывали со-
бытия на Украине, что не помешало поль-
ским властям придерживаться общей по-
литики Вишеградской группы.

9  Bachman B. Diminishing solidarity: polish attitudes toward the European migration and refugee crisis. Migration policy institute. 
Online journal. 16.06.2016 URL: http://www.migrationpolicy.org/article/diminishing-solidarity-polish-attitudes-toward-european-
migration-and-refugee-crisis (Accessed: 15.06.2017)

Таблица 5. Мигранты в Польше

Показатель 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Численность мигрантов, тыс. чел. 278,3 424,3 434,2 435,9 439,2 449,4 464,7 496,4

Доля мигрантов в населении, % 2,7 4,0 4,2 4,2 4,2 4,3 4,4 4,7

Численность нелегальных 
мигрантов, тыс. чел. 9,8 2,9 3,4 3,6 4,2 4,8 8,6 5,3

Количество заявлений о 
предоставлении убежища, шт. 3590 775 750 740 695 1145 1515 1475

Доля от всех заявлений о 
предоставлении убежища по ЕС, % 1,5 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1

Источник: Управление по делам иностранцев Польши; Евростат
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***
Миграционный кризис в ЕС подтол-

кнул Вишеградскую группу к усилению 
взаимодействия в рамках своей субрегио-
нальной интеграционной группировки и 
отстаивании своих позиций на общеевро-
пейском уровне, что практически лишено 
шансов на успех в случае действий пооди-
ночке. «Четверка» стала тем форматом, где 
каждая из стран-участниц могла решить 
свои миграционные задачи. При этом Вен-
грия, Польша, Словакия и Чехия реали-
зовывали схожие мероприятия в рамках 
борьбы с кризисом, хотя часть проводи-
мых мер была присуща только отдельным 
участникам группы и определялась вну-
тристрановой спецификой. Общая пози-
ция стран «четверки» как субрегиональной 
группировки определяется общими факто-
рами миграционной ситуации этих стран. 
Среди причин особого мнения стран Ви-
шеградской группы выделяются причины 
как социально-экономического, так и по-
литического характера. Одной из подоб-
ных причин является низкая привлекатель-
ность стран-участниц для мигрантов в си-
лу их социально-экономического разви-
тия. Не являясь основными странами на-
значения в рамках ЕС, страны «четверки» 
не располагают богатым опытом и разра-
ботанными механизмами и инфраструк-
турой для принятия и интеграции боль-
шого числа мигрантов, и в особенности бе-
женцев из мусульманских стран. Ведь на 
протяжении многих лет основу приезжа-
ющих в страны Вишеградской группы со-
ставляли выходцы из других европейских 
государств, а также бывших советских ре-
спублик. Отсутствие необходимого опы-
та, социально-культурные страхи повли-
яли и на настроение жителей «четверки», 
где неоднократно проходили акции проте-
ста против притока беженцев. Свою роль 
как в формировании общественного мне-
ния, так и в выработке обшей политики сы-
грало нахождение у власти стран политиче-
ских сил, являющихся в той или иной сте-
пени противниками массовой иммиграции 
и иммигрантов-мусульман в частности. Не 

способствуют открытости Вишеградской 
группы и экономические факторы. Напри-
мер, заинтересованность в экономических 
мигрантах страны-участницы удовлетво-
ряли за счет восточноевропейских госу-
дарств, включая Украину. К тому же стра-
ны не располагают достаточными финансо-
выми возможностями для принятия боль-
шого числа мигрантов. Большинство вы-
шеизложенных факторов носит долгосроч-
ный характер, что предопределяет сохране-
ние существующей позиции Вишеградской 
группы в отношении миграционного кри-
зиса в обозримой перспективе. Принятое 
же в июне 2017 г. решение Еврокомиссии 
о начале процесса введения мер в отноше-
нии стран Вишеградской группы, за исклю-
чением Словакии, по причине их неучастия 
в системе квотного расселения формально 
раскололо группировку на две части. Хотя 
реализация решения Еврокомиссии займет 
продолжительный период времени, можно 
ожидать, что это событие будет влиять на 
выработку общей позиции в силу нахож-
дения стран в неодинаковых условиях. Од-
нако поскольку на функционирование Ви-
шеградской группы влияют и другие, бо-
лее фундаментальные факторы, а страны и 
ранее не всегда выступали единогласно, не 
стоит ожидать резкого изменения функци-
онирования «четверки» как единой субре-
гиональной группировки.
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