' POPULACAO,
CENTRALIDADE RELATIVA E
MORFOGENESE SISTEMICA
EM AREAS URBANAS

DO ESTADO DE SAO PAULO *

MANOEL TOSTA BERLINCK **

Uma das preocupacdes centrais e permanentes das ciéncias
do comportamento humano tem sido a de descobrir e
analisar os mecanismos que provocam transformacoes
estruturais em sistemas sécioculturais. Pode-se dizer, até,
que as origens préximas dessas ciéncias coincidem com
tal preocupacdo. Assim, por exemplo, o evolucionismo
darwiniano influencia o pensamento de COMTE e SPENCER
e leva éste Gltimo a declarar que

“4 também uma das caracteristicas dos corpos sociais,
como dos corpos vivos, que enquanto aumentam em

1

tamanho, aumentam em estrutura™ ".

* O autor agradece a colaboragdo de MARIA CEciLiA GALLI, MARIA
TosTa BERLINCK, ANTONIO (GONCALVES e VICENTE TREVAS que participaram
na coleta dos dados da pesquisa. Agradece, também, a colaboragio de YOUSSEF
COHEN que participou na andlise estatistica do material empirico. Este traba-
lho foi possivel gragas ao apoio de HoRAcIO BERLINCK NETO e da Escola de
Administracio de Emprésas de Sao Paulo, da Fundacio Getiilio Vargas. E des-
necessario dizer, entretanto, que qualquer érro que haja no trabalho é de intei-
ra responsabilidade do autor.

%% Professor-Assistente do Departamento de Ciéncias Sociais da Escola
de Administracdo de Emprésas de S&o Paulo, da Fundagio Getlilio Vargas.
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Patterns and Consequences, ETZIONI Amitai e ETzIONI, Eva. (eds), Nova
Torque, Basic Books, Inc. Publishers, 1964, p. 10 a 15.
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Esta proposicdo €, mais tarde, revista por DURKHEIM que
demonstra que o simples aumento demografico de uma
sociedade nao provoca, necessariamente, uma transforma-
cdo em sua estrutura e conclui que

“a divisdo do trabalho varia em relacao direta com
o volume e densidade das sociedades e se progride
de maneira continua no curso do desenvolvimento so-
cial é porque sociedades se tornam regularmente mais

densas e geralmente mais volumosas”.

E légico que os cientistas sociais do Século XX ji conse-
guiram progredir bastante a partir dos alicerces lancados
pelos pensadores acima citados. Assim é que antropdlogos
como MAUSS, RADCLIFFE-BROWN, MALINOWSKI, KROE-
BER, LINTON, HERSKOVITZ e outros introduziram e desen-
volveram a no¢do de mudanga cultural como um dos
mecanismos centrais do processo. *

Depois da Segunda Guerra Mundial, a preocupacédo dos
cientistas sociais com o processo de desenvolvimento so6-
cio-econémico das col6nias européias levou milhares de
individuos do mundo inteiro a se dedicarem ao problema,
e a literatura sébre o assunto progrediu e multiplicou-se

2

? DURKHEIM, Emile. The Division of Labor in Society, Nova Iorque,
The Press, 1964, p. 262.

3 MAuUsS, Marcel. The Gift: Forms and Functions of Exchange in Archaic
Societies, Londres, Cohen and West, Ltd., 1966. RADCLIFFE-BROWN, A. R.
Structure and Function in Primitive Society, Nova Iorque, The Free Press,
1965. MALINOWSKI, Bronislaw. Magic, Science and Religion, Garden City,
N. Y., Doubleday and Co., Inc., 1954. KROEBER, A. L. Diffusionism, in: ETZIONI,
Amitai e ETzIONI, Eva (eds.) Social Change: Sources, Patterns and Conse-
quences, Nova Iorque, Basic Books, Inc., Publishers, 1964, p. 142 a 146.
LINTON, Ralph. Discovery, Invention and Their Cultural Setting, in: ETZIONI,
Amitai e ETZIONI, Eva (eds.) Social Change: Sources, Patterns and Conse-
quences, Nova Iorque, Basic Books, Inc.,, Publishers, 1964, p. 431 a 439.
HERSKOVITZ, Melville J. The Process of Cultural Change, in: LINTON, Ralph
(ed.) The Science of Man in the World Crisis, Nova Iorque, Columbia Uni-
versity Press, 1945, p. 143 a 170.
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fantasticamente.* Surgiram nogdes como “sociedade em
transicao”, “sociedade subdesenvolvida”, “modernizacao”,
“industrializacao”, “urbanizacao”, “personalidade realiza-
dora”, “cultura inovadora” e outras que, muitas veézes,
refletem modelos originais de explicacgo.

Mas o problema central continua a existir: a medida em
que comunidades humanas crescem e perduram, elas
demonstram uma tendéncia a apresentar crescente espe-
cializacdo interna, que nada mais é do que um reflexo do
processo geral da progressiva divisdo do trabalho. Isto
quer dizer, em outras palavras, que comunidades humanas
tendem a manifestar progressiva diferenciagdo estrutural
e especializacio funcional. A medida que éste processo
ocorre, uma réde mais complicada de partes interdepen-
dentes e especializadas constitue um sistema cada vez
mais complexo. °

Essa tendéncia geral manifesta-se, entretanto, de maneiras
diversas. Enquanto certas comunidades apresentam dife-
renciacdo e especializacao crescentes, outras comunidades
evoluem tio lentamente que, para efeitos de analise, sdo
consideradas praticamente estaticas. Por outro lado, certas

¢ Entre a vasta literatura sébre o assunto, podemos citar:BARRINGER,
Herbert H.; BLANKSTEIN, George L. e MACK, Raymond W. Social Change
in Underdeveloped Areas: A Reinterpretation of Evolutionary Theory, Cam-
bridge, Mass., Schenkman Publishing Col., 1966 BELSHAW, Cyril S. Traditional
Exchange and Modern Markets, Englewood Cliffs, N. J., Prentice-Hall, Inc.,
1965. BLUMER, Herbert. Industrialization and the Traditional Order, Sociology
and Social Research, Vol. 48, n.° 2, January, 1964, p. 129 a 138. BOULDING,
Kenneth E. The Meaning of the 20th Century, Nova Iorque, Harper and Row,
Publishers, 1965. DRUCKER, Peter F. The Future of Industrial Man, Nova
Iorque, Mentor Books, 1965. FOSTER, George M., Traditional Cultures and
the Impact of Technological Changes, Nova Iorque, Harper and Brothers, 1962.
HaLL, Edward T. The Silent Language, Garden City, N. Y., Dobleday and
Co., Inc., 1959. HIRSCHMAN, Albert O. The Strategy of Economic Development,
New Haven, Yale University Press, 1958. LEwWIs, W. Arthur. The Theory of
Economic Growth, Homewood, IlL, Richard D. Irwin, Inc., 1955. POLANYI,
Karl. The Great Transformation, Boston, Beacon Press, 1967. RosTOW, W. W.
The Process of Economic Growth, Nova lorque, W. W. Norton and Co., Inc,
1962. STEWARD, Julian H. Theory of Culture Change, Urbana, University of
Illinois Press, 1963.

5 Algumas dessas nogles sao desenvolvidas pelos autores citados acima.

" WWARREN, Roland L. Toward a Reformulation of Community Theory,
in: WARREN Roland L. (ed.) Perspectives on the American Community,
Chicago, Rand McNally and Co., 1966.
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comunidades que s@o consideradas estaticas, em dado mo-
mento de sua histéria, entram em processo de rapida
transformacao. Finalmente, certas comunidades, que apre-
sentam transformacdes intensas durante algum tempo,
perdem tal intensidade e entram em um estado de “estag-
nagao”.

Quais os mecanismos que levam as comunidades humanas
a se comportarem dessas maneiras?

Como ja tivemos oportunidade de indicar, as respostas a
essa pergunta sdo varias e complexas mas, por motivos
que ndo nos cabe analisar aqui, tém sido consideradas
insatisfatérias para os estudiosos do assunto.

Neste trabalho pretendemos formular e testar uma res-
posta parcial ao problema. Como téda resposta parcial,
ndo pretende explicar completamente o fenémeno mas
acreditamos que apresente algumas vantagens sobre di-
versas das que ja existem.

Em primeiro lugar, incorpora — ainda que néo reproduza
— muitas das formulacGes tedricas vigentes. Em outras
palavras, é mais geral e abstrata do que algumas teorias.
Em segundo lugar, parece ser cientificamente mais ele-
gante do que algumas teorias vigentes sébre o assunto.’
E, em terceiro lugar, parece possuir maior acuidade do
que outras teorias, ou seja, apresenta uma correspondéncia
mais adequada com os fenémenos que pretende explicar.

O MODELO TEORICO

O dominio empirico da teoria é um sistema séciocultural.
Ela ndo tem, portanto, qualquer validade se aplicada a
sistemas culturais, biolégicos ou de personalidade. ®

Um sistema sécio-cultural pode ser geralmente descrito
como um complexo de elementos relacionados, direta ou
indiretamente, em uma réde causal, de tal maneira que
7 Uma teoria é mais elegante do que outra & medida que utiliza um ni-
mero menor de conceitos para explicar a relagao entre fenémenos que
também sado explicados pela primeira teoria. Vide HARP, John. Some Vignettes
on Theory Construction, Ithaca, N. Y., Mimeografado, 1964.

8 A distingio entre ésses sistemas é feita em PARSONS, Talcott. The Social
System, Nova Iorque, The Free Press, 1961.
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cada elemento seja relacionado com pelo menos alguns
outros, de um modo mais ou menos estavel, dentro de um
periodo determinado de tempo. Os tipos particulares de
inter-relacionamentos relativamente estaveis de compo-
nentes identificados no tempo constituem a estrutura
particular do sistema naquele momento, atingindo, dessa
forma, uma espécie de “todo” com algum grau de conti-
nuidade e limites. °

Ocorre, entretanto, que em sistemas sécioculturais pro-
cessos de troca com o ambiente externo aos seus limites
sdo relativamente constantes. Em outras palavras, ao
contrario de outros sistemas naturais que sao fechados, os
sistemas sbcioculturais sdo abertos.

Sistemas fechados sdo regidos pela segunda lei da termo-
dinamica. Tal lei afirma que, em qualquer sistema fechado,
uma certa quantidade chamada entropia deve aumentar
de maneira a que o processo venha estacionar no momento
em que as partes do sistema se encontrem em um estado
de equilibrio. ** A maximizagédo da entropia em um sistema
fechado tende a minimizar as diferencas entre as partes
e tende, portanto, a maximizar a desorganizacido entre as
partes do sistema. ™

A dinamica dos sistemas abertos, por outro lado, é regida
por principios diferentes dos que regem sistemas fechados.
Os principios fundamentais dos sistemas abertos sao, além
da entropia, o da equifinalidade e o da informacéo. **

Enquanto que, em qualquer sistema fechado, o seu estado
final é inequivocamente determinado pelas condicées
iniciais, ou seja, se ou as condicGes iniciais ou o processo
forem alterados, o estado final também sera modificado,

® BUCKLEY, Walter. Sociology and Modern System Theory, Englewood Cliffs,
N J., Prentice-Hall, Inc., 1967.

1 BERTALANFFY, Luwig Von. General System Theory, in: System, Change
and Conflict, Nova Iorque, DEMERATH, N. J., e PETERSON, Richard A. (eds)
The Free Press, 1967, p. 115 a 130.

2 BERTALANFFY, Ludwig Von. Ob. cit.
2 JIdem, ibidem.
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tal fenémeno nao ocorre em sistemas abertos.'® Neste caso.
o mesmo estado final pode ser obtido a partir de condiges
iniciais diferentes e através de diferentes maneiras. E a
isto que se chama equifinalidade sistémica. *

O principio da informacio sugere que partes dos sistemas
abertos obtém, do meio-ambiente externo a éles, os ele-
mentos necessarios a minimizar a entropia. Como a entro-
pia é uma tendéncia a4 desordem e como a informacio
minimiza a entropia, partes dos sistemas abertos podem
aumentar em ordem e organizacdo, a medida que a quan-
tidade de informacdo que obtém do meio-ambiente seja
maior que a entropia. *®

Aos processos de transformaciao que visam a aumentar a
ordem e a organizacdo das partes dos sistemas abertos,
inclusive entre elas mesmas, pode-se dar o nome de mor-
fogénese. '* O tipo de morfogénese que nos interessa, no
momento, é a diferenciacdo estrutural que pode ser defi-
nida como o processo de acérdo com o qual uma parte do
sistema se transforma em duas ou mais partes que passam
a funcionar mais eficazmente nesta nova circunstancia
histérica. As novas unidades sdo estruturalmente distintas
umas das outras, mas, em conjunto, sdo funcionalmente
equivalentes a unidade original. "’

A diferenciacdo estrutural é uma das bases da especiali-
zago e, portanto, da complexidade sistémica. Diz-se, por-
tanto, que sistemas cujas partes sdo relativamente sim-
ples, sdo funcionalmente difusos, ao passo que sistemas
cujas partes sdo complexas, sao funcionalmente especificos.

O grau de complexidade sistémica determina a capacidade
de o sistema nio s6 adaptar-se ao meio-ambiente como,

¢  Idem, ibidem.

“  Idem, ibidem:.

A nocdo de meio-ambiente inclui, aqui, outros sistemas com os quais o ana-
lisado encontra-se em permanente contato.

* BUCKLEY, Walter. Ob. cit.

¥ SMELSER, Neil J. Mechanisms of Change and Adjustment to Change, in
Industrialization and Society, Paris, Unesco-Mouton, 1963, p. 32 a 57. HOSELITZ,
Bert F. e MOORE, Wilbert E. (eds).
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também, a sua capacidade potencial em evoluir. * Vimos
que a complexidade sistémica depende da diferenciacao
estrutural; que esta é um tipo de morfogénese sistémica
e que a morfogénese depende do principio da informagéao
que, por sua vez, encontra-se em tensdo dialética com a
entropia, isto é, a predominancia da entropia dificulta ou
impede a diferenciacéo estrutural e esta, por sua vez, ocorre
se houver predominancia da informagéo no sistema. A
complexidade sistémica depende, portanto, do principio
da informacéao. Como o principio da informacao tende a au-
mentar a ordem e organizacdo das partes e entre as partes
do sistema e éstes fendmenos, por sua vez, permitem a
manipulagdo mais eficaz do ambiente, pode-se dizer que
sistemas complexos sdo mais eficazes do que sistemas sim-
ples em suas inter-relacbes com o meio e apresentam, por-
tanto, maior potencialidade de resolver suas “tensoes” in-
ternas através de mecanismos evolutivos. **-

O pressuposto fundamental da presente teoria €, portanto,
o de que quanto mais complexo (especifico e diferenciado)
é um sistema aberto, maior é a sua capacidade adaptativa
as tensoes internas e externas que ocorrem constantemente
em sua existéncia.

Como, por outro lado, a complexidade de um sistema de-
pende da sua capacidade em desenvolver mecanismos que
visam a aumentar a ordem e a organizagédo das partes em si
e entre elas, e estas, por sua vez, dependem da capacidade
do sistema em processar informacdes, podemos dizer entdo
que

quanto maior fér a capacidade de um sistema em
processar informagdo, maior sera sua capacidade
adaptativa e, portanto, sua possibilidade de diferen-
ciagdo estrutural.

¥ SAHLINS, Marshall D. e SERVICE, Elman R. Evolution and Culture, Ann
Arbor, The University of Michigan Press, 1965.

% Fsta proposicio é contraria 4 formulada por SAHLINS e SERVICE. Vide:
SAHLINS, Marshall D. e SERVICE, Elman R. Ob. cit.
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Reduzindo éste conjunto de proposicoes abstratas, validas
para todos os sistemas abertos, ao nivel mais especifico
dos sistemas sécioculturais, podemos dizer que a questio
fundamental em todo sistema déste altimo tipo é a exis-
téncia de uma populacdo que precisa adaptar-se a seu
ambiente (o qual é sempre social, ainda que se constitua
também de elementos fisicos). O agregado humano que
compde uma populacdo de um sistema sdéciocultural
apresenta uma interdependéncia em questdes de manu-
tencdo, fabricacdo de utensilios, invencbes, promocdo do
conhecimento, satisfacbes emotivas e afetivas, e até na
aquisicio de um conceito de si mesmo. ** Esta interdepen-
déncia é tdo evidente que alguns autores descrevem o
comportamento humano como um intercambio, aplicando
a essa palavra um sentido semelhante ao atribuido pelos
economistas. *

E possivel que a interdependéncia dos individuos humanos
encontre suas raizes na incapacidade das pessoas para se
dedicarem a duas ou mais atividades diferentes simulta-
neamente. Enquanto que a maioria dos organismos nascem
com um conjunto de utensilios que facilita a sua sobrevi-
véncia e adaptacdo, o homem vem ao mundo completa-
mente despido de qualquer um déles. Seu estado de nudez
requer a realizacio de um certo nimero de necessidades
em um espaco de tempo muito pequeno. Este fato ndo
apresentaria problemas se ao alcance do homem houvesse
quantidades suficientes daqueles materiais de que neces-
sita. Mas ndo é ésse o caso. Os materiais necessarios se
distribuem irregularmente no tempo e no espaco. Este
problema se resolve, entretanto, na medida em que dois
ou mais individuos reinam suas energias através de certo
tipo de comportamento cooperativo. Trabalhando juntos,

2 HAWLEY, Amos H. La Estructura de los Sistemas Sociales, in: HAWLEY,
Amos H. Las Estructuras de los Sistemas Sociales, Madrid, Editorial Tecnos
S.A, 1966, p. 65 a 86.

% HOMANS, George C. Social Behavior as Exchange, in: The American Jour-
nal of Sociology, Vol. LXIII (1958), p. 597 a 606. BLAU, Peter M. Exchange
and Power in Social Life, Nova Iorque, John Wiley and Sons, Inc. 1964.
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dois ou mais individuos podem realizar mais coisas do que
se trabalhassem isoladamente, no mesmo intervalo de
tempo. Na medida em que individuos cooperam uns com
os outros, comeca a desenvolver-se uma organizacdo. Ao
mesmo tempo, um ambiente progressivamente mais amplo
torna-se acessivel a organizagdo e maximiza Os recursos
disponiveis. *

Ao contrario, portanto, de qualquer tipo de interdepen-
déncia — que chamariamos de estrutura — os individuos
humanos tém a capacidade da cooperacdao que promove a
existéncia da organizacio.

Cada populacdo humana, por sua vez, procura desenvolver
a organizacao que lhe seja mais instrumental em sua adap-
tacao ao meio. Por outro lado, é de se supor que, sempre
que se produzam modificagGes no meio, a populagdao venha
buscar uma nova forma de adaptacio, ou seja, uma nova
arganizacdo adequada as novas circunstancias.

Essa capacidade dindmica da organizacdo humana depen-
de, entretanto, da capacidade da populacdo em perceber
alternativas e as transformacoes do meio. Depende, em
poucas palavras, de sua capacidade em processar infor-
macdes. Pode-se dizer, portanto, que, em qualquer sistema
aberto,

quanto maior fér a capacidade de uma populacdo
pertencente a um sistema séciocultural em processar
informacdo, maior serd a sua capacidade adaptativa
e, portanto, sua possibilidade de diferenciagdo estru-
tural.

A justificativa desta proposicdo para sistemas séciocul-
turais encontra-se na grande capacidade diferencial do
homem em se adaptar as condicbes ambientais quando
comparada com a de outros séres vivos.

# HAWLEY, Amos H. Ob. cit.
% NIcOLAS, Juan Diez Prélogo, in: HAWLEY, Amos H. Las Estructuras
de Ios Sistemas Sociales, Madrid, Editorial Tecnos S.A., 1966, p. XI a XX
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Como diz WHITE, o homem ndo é diferente dos outros
animais porque éle se esforca para sobreviver. Segundo
ésse autor, o homem difere dos outros animais ndo em
fins, mas em meios. **

“Os meios humanos sdao meios culturais: cultura é
simplesmente a maneira de viver do animal humano.
E, desde que éste meio ou cultura depende da facul-
dade exclusivamente humana de usar simbolos, a
diferenca entre o comportamento do homem e de
tédas as outras criaturas n@o é simplesmente grande,
mas basica e fundamental.”

A habilidade de utilizar simbolos significa comunicacdo
de idéias; comunicacdo significa preservacdo — tradigao
— e preservacéo significa acumulagéo e progresso. *

As definicées de “simbolo”, “comunicag@o” e “informacao”
ainda apresentam problemas nas ciéncias do comporta-
mento humano.* Entretanto, para introduzir alguma
precisdo nesta construgdo teérica, vamos definir simbolo
como sendo qualquer sinal carregado de sentido.” Um
sinal pode ser verbal ou néo verbal. Simbolos, portanto,
podem ser verbais ou n&o-verbais. Os simbolos desenvol-
vidos pelo homem podem ser agrupados de diversas ma-
neiras. #* O que nos interessa, no momento, é saber que o
conhecimento é um conjunto de simbolos, e que difere de
outros conjuntos de simbolos na medida em que o defini-
mos como aquilo que é considerado verdadeiro a respeito

* WHITE, Leslie A. The Science of Culture, Nova Iorque, Grove Press,
Inc., 1949.

®  WHITE, Leslie A. Ob. cit., p. 34.

% Idem, ibidem.

7 NEWMAN, John, B. A. Rationale for a Definition of Communication,
in: Holt, Rinehart and Winston, 1966, p. 55 a 63. SMITH, Alfred G (ed.).
Rinehart and Winston, 1966, p. 55 a 63.

# WiILLIAMS JR, Robin M. American Society: A Sociological Interpre-
tation, Nova Iorque, Alfred A. Knopf, Inc., 1961.



R.AE. 29/68 MORFOGENESE SISTEMICA EM SAO PAULO 71

do mundo empirico. > O conhecimento é, pois, a parte da
cultura que possibilita a0 homem uma adaptacédo criadora
no meio em que vive. *

A informacdo difere da comunicacdo na medida em que
a primeira envolve a transmissdo de conhecimentos. En-
quanto que a comunicagio € transmissdo simbélica, a
informagdo é um tipo de transmissdo simboélica que possi-
bilita o aumento do conhecimento. *!

A comunicacdo é transmissdo de simbolos. Os simbolos
transmitidos podem ou néo se referir ao mundo empirico.
Quando os simbolos transmitidos possuem referéncia em-
pirica, podem ou ndo ser considerados como verdadeiros
a respeito do objeto a que se referem. Somente quando
éles sdao considerados verdadeiros é que a comunicagéo se
transforma em informacéo.

Quando ha informagdo, aspectos do ambiente anterior-
mente ignorados passam a ser percebidos e essa percepcao
é condicdo necessaria para que tal meio seja manipulado.
Nas palavras de MCLUHAN, a informacdo transforma o
meio-ambiente em antimeic-ambiente. **

Vimos, portanto, que a informacdo depende da comunica-
cdo. Esta, por sua vez, depende da capacidade popula-
cional em transmitir, receber e processar sinais carregados
de sentido.

Pode-se dizer, portanto, que

quanto maior fér a capacidade de uma populagdo
pertencente a um sistema em transmitir, receber e
processar simbolos, maior a sua capacidade em trans-
mitir, receber e processar informagoes.

*% WILLIAMS JR, Robin M. Ob. cit.

% Jdem, ibidem.

MCLUHAN, Marshall, The Relation of Environment to Anti-Environment,
in: The Human Dialogue: Perspectives on Communication, Nova Iorque; MAT-
sON, Floyd W. e MONTAGU, Ashley (eds.).

¥  MCLUHAN, Marshall. Ob. cit.

a1
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Como, por sua vez, a capacidade da populacdo de um
sistema em transmitir, receber e processar informacoes
determina a possibilidade de diferenciacdo estrutural de
suas organizagoes, conclui-se que:

quanto maior fér a capacidade da populacdo de um
sistema em transmitir, receber e processar simbolos,
maior a possibilidade de diferenciacdo estrutural
de suas organizacées.

O problema tedrico central é, portanto, o de se determi-
narem as condigoes que levam a populagao de um sistema
a aumentar sua capacidade em transmitir, receber e pro-
cessar simbolos.

Tanto a transmissdo como a recepgao de simbolos depen-
dem de canais de comunicacao. Diferentes sistemas apre-
sentam quantidades diferentes de canais de comunicagao.
E de se esperar que quanto maior f6r o nimero de canais
de comunicacdo de um sistema, maior seri a capacidade
de sua populacao em obter e transmitir informacdes. A
essa caracteristica sistémica vamos chamar de centralidade
relativa.

Voltando, agora, a proposi¢do hipotética anteriormente
formulada, pode-se dizer que

quanto maior a centralidade relativa da populacao
de um sistema, maior a capacidade de diferenciacio
estrutural de suas organizacées.

O processamento de simbolos, por sua vez, é uma atividade
eminentemente organizacional. No caso dos sistemas sécio-
culturais, o processamento de simbolos depende da quan-
tidade de diferentes organizacGes que existem no sistema,
pois é a partir da acdo cooperadora grupal que simbolos
podem ser manipulados e atividades exercidas, a partir
do processamento de tais simbolos.

#  Idem, ibidem.
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Vimos, por outro lado, que a medida que individuos co-
operam, um ambiente, progressivamente mais amplo,
torna-se acessivel.

Portanto, a quantidade de organizacdes e seu tamanho
dependem do tamanho da populacdo existente em um
sistema séciocultural .®** Em outras palavras,

quanto maior a populacdo de um sistema séciocul-
tural, maior a possibilidade de diferenciacdo estru-
tural de suas organizacoes.

Cremos, entretanto, como DURKHEIM, que a populagéo
de um sistema é condicio necessaria, mas ndo suficiente
para a ocorréncia de diferenciacéo estrutural. *® Em outras
palavras, acreditamos que em sistemas com populacoes
semelhantes, os que possuem maior nimero de canais de
comunicacdo devem apresentar maior diferenciacéo estru-
tural.

A proposicdo hipotética basica déste quadro tedrico &,
portanto, a seguinte:

Controlando-se o tamanho das populacées de siste-
mas sécioculturais, quanto maior o ndmero de canais
de comunicacdo do sistema, maior a possibilidade de
diferenciacédo estrutural de suas organizagées.

O TESTE DO MODELO

O teste da teoria acima formulada foi realizado em éreas
urbanas do Estado de Sao Paulo. Para tanto, adotamos a
divisdo do estado em regides apresentada pelo IBGE.™
Em seguida, passamos a analisar quatro dessas regides,
a saber: Norte, Sul, Leste e Vale do Paraiba. Cada uma
dessas regides é dividida em municipios. Cada municipio

% YoyuNG, Frank W. A Proposal for Cooperative Cross-Cultural Research
on Intervillage Systems, Human Organization, vol. 25, primavera de 1966, p.
46 a 50.

%  Tal fato decorre da capacidade restrita do homem em participar de diferen-
tes grupos sociais.

%  DURKHEIN, Emile. Ob. cit.
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possui uma area urbana. A area urbana de cada municipio
foi considerada como sendo um sistema aberto. Para cada
area urbana foi obtida a sua populagio.® Em seguida, a
partir de informacGes obtidas através das Listas Telefo-
nicas Amarelas, construiram-se dois indices para cada area
urbana:

® o primeiro é a soma do ntimero de canais de comuni-
cacao existentes em cada uma das areas urbanas. Consi-
derou-se como canal de comunicacio todo meio dedicado
direta ou indiretamente a transmissdo de simbolos; *

® o segundo indice é a soma de diferentes tipos de or-
ganizagbes formais existentes em cada Aarea urbana.®
Note-se que aqui nio se trata de quantidade mas de dife-
rentes tipos de organizacGes. Assim, se em uma determi-
nada area urbana existem dez escritérios de advocacia, o
valor adicionado no indice é um. Para se evitar a conta-
minacdo no teste, eliminaram-se neste indice todas as
organizagbes computadas no primeiro.

A primeira parte do teste da hipétese foi feita através do
calculo de correlagéo de postos entre a populagio, os canais
de comunicagdo e as organizagbes formais das areas urba-
nas dos municipios de cada regido considerada. *

¥ O IBGE divide o estudo em seis areas, a saber: Norte, Sul, Leste, Oeste,
Vale do Paraiba e Litoral Sul.

¥ Os dados populacionais sdo os do censo de 1960. Vide Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica: Anudrio Estatistico, Rio de Janeiro, 1961.

* Foram as seguintes as organizacdes consideradas como canais de comunica-
cdo: aeroportos, associacGes em geral, associagdes comerciais, bibliotecas, cine-
mas, clubes, organizacGes dedicadas a diversdes, escolas, graficas, hotéis,
igrejas e agremiagOes religiosas, jornais, lojas de livros, mercados, emprésas
de navegacdo aérea, linhas de 6nibus, pontos de automéveis de aluguel,
pontos de dnibus de aluguel, emprésas de propaganda, estacbes de radio,
distribuidores de revistas, sindicatos, emprésas de taxi aéreo, tipografias e
emprésas de transportes pesados urbanos, interurbanos e interestaduais.

“ £ importante que se reconhegca que tais indices sdo medidas grosseiras,
pois a fonte de onde foram retirados os dados ndo é completa. Pode-se supor,
entretanto, que o possivel &rro que existe devido a qualidade da fonte seja
neutralizado por ocorrer em todos os centros urbanos de maneira semelhante.
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Na Tabela I encontram-se os resultados dessas correlagdes.

TABELA I: Correlagio de Postos entre Populagio Urbana, Canais de
Comunicagéo e Divisdo do Trabalho em Quatro Regioes do Estado
de Séo Paulo

Norte Sul
Divisdo Divisdo
Popu- | Comu- do Popu- | Comu- do
lagdo | nica¢io |Trabalho lagdo | nicagao |Trabalhol
S 053 | 0,86 RESS 049 | 0,82
lagao lagéo
o 0,89 o 0,88
nicacgio nicagio
Divisdo Divisgo
do do
Trabalho Trabalho
Leste Vale do Paraiba
Divisdao Divisdo
Popu- | Comu- do Popu- | Comu- do
lagdo | nicacdo |Trabalho lagdo | nicagdo |Trabalhol
Popu- Popu-
lagdo 0,32 0,81 lagdo 0,70 0,90
Comu- Comu-
nicacdo W nicagdo LBy
Divisiao Diviséo
do do
‘Trabalho Trabalho|

Os resultados obtidos indicam que, de maneira geral, a
relagcdo entre populagdo e comunicagao € bem menor que
as relagées entre populacéo e divisdo do trabalho e canais
de comunicacéio e divisdo do trabalho. Os resultados suge-
rem, portanto, que o crescimento da populagdo nio corres-
ponde, necessariamente, a um aumento do namero de
canais de comunicacgdo. Por outro lado, tanto o aumento
da populagdo como o aumento dos canais de comunicagéo
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correspondem a um aumento da divisdo do trabalho, no
universo aqui analisado. Tais resultados confirmam, dessa
forma, as hipéteses formuladas no quadro teérico.

A Tabela II apresenta correlacdes de postos entre canais
de comunicagéo e divisdo do trabalho, controlando-se por
tamanho da populagdo urbana do universo analisado.

TABELA II: Correlacio de Postos entre Canais de Comunicagcao e Divisao
do Trabalho em Cidades de Mesma Populagio, em Quatro Regioes do Estado

de Sao Paulo
Vale
Norte Sul Leste do
Paraiba
Cidades de 1 a 3.000 habitantes 0,66 0,63 0,67 0,44
Cidades de 4 a 6.000 habitantes* 0,88 0,86 0,56 —
Cidades de 10.000 ou mais habi-
tantes..................... 0,98 0,93 0,71 0,77

* O nGmero de cidades de 4 a 6.000 habitantes, no Vale do Paraiba, é
muito pequeno, impossibilitando, portanto, o calculo de uma correlacéio de postos

Os resultados apresentados na Tabela II sugerem que, em
centros urbanos de populacdo semelhante, o aumento do
namero de canais de comunicacdo esta relacionado com
um aumento de diferentes organizacdes formais, o que
vem confirmar a hipétese formulada. Ocorre, entretanto,
que tal relacdo é muito mais forte em cidades de 10.000
habitantes ou mais do que em cidades com menos de . ..
10.000 habitantes.

Em outras palavras, os resultados apresentados na Tabela
II sugerem que a relacdo entre canais de comunicacio e
divisdo do trabalho aumenta consideravelmente na medida
em que a populagdo de centros urbanos aumenta, o que
vem confirmar a hipétese formulada. E possivel que tal
diferenca seja explicada pela diferenca da prépria natureza
das comunicacGes entre os membros de centros urbanos
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pequenos e grandes. Enquanto, em cidades pequenas, o
processo de interagdo se da através da comunicagéo direta,
face a face, onde os individuos utilizam a wvoz humana
para transmitir simbolos, nas cidades grandes o mesmo
ndo ocorre. Nesta situacdo, os canais impessoais de comu-
nicacdo, como radio, telefone, etc., sdo muito mais utiliza-
dos. Como, por outro lado, foram ésses canais impessoais
os utilizados na pesquisa, a correlagdo entre éles e a di-
visdo do trabalho em cidades pequenas apresenta uma
varidncia muito grande.

S6 uma pesquisa mais detalhada poderia resolver esta
davida. Ocorre, entretanto, que mesmo que isso fosse ver-
dade, ndo haveria um aumento dos indices de correlacéao
obtidos. Em outras palavras, o tipo de interacdo que se
da entre os individuos da populagdao de uma cidade peque-
na ndo esti intimamente relacionado com um aumento
da diferenciacdo estrutural. Ora, se isso for verdade, pode-
se concluir que nédo basta que individuos se comuniquem
E necessario haver troca de informacdes, nesse processo
de interacgdo, para que haja diferenciacdo estrutural.

RESUMO E CONCLUSGES

-

Este trabalho objetivou mostrar que a crescente diferen-
ciacdo estrutural de organizacbes pertencentes a sistemas
socioculturais depende do tamanho de sua populacao e
da capacidade désse agregado em receber, transmitir e
processar informacoes.

O teste empirico da construgdo tedrica, realizado em areas
urbanas do Estado de Sdo Paulo, demonstrou que a dife-
renciacdo estrutural varia diretamente, tanto com a va-
riacdo da populagdo, como com a variacdo da quantidade
de canais de comunicagdo que sdo indicadores da capaci-
dade do agregado em receber, transmitir e processar
informacoes.

Quando, entretanto, se controla o tamanho do agregado
populacional, verifica-se que ha, ndo s6, uma intima rela-
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¢do direta entre a variacdo dos canais de comunicacao e
a complexidade estrutural do sistema, como se constata
que essa relacdo é maior em sistemas cuja populacdo é
maior.

A explicagdo encontrada é a de que, néo s6 o tamanho da
populacdo possibilita uma maior diferenciacdo estrutural,
mas a de que o préprio tipo de comunicacdo — mais
orientada para a transmissdo de informagdes, nas areas
urbanas maiores — é que causa tal diferenca.

A teoria é, assim, confirmada, ainda que o teste empirico
tenha sido grosseiro e requeira pesquisa mais cuidadosa.
Entretanto, pode-se afirmar que os resultados obtidos sédo
bastante animadores.

A importancia da teoria estd em seu requinte cientifico e
‘nas implicacées que ela contém para o desenvolvimento
de areas subdesenvolvidas. *!

Se tal teoria for aceita como verdadeira, pode-se deduzir
que a primeira condi¢do necessaria para o desenvolvimento
sécio-econdmico de Aareas relativamente despovoadas é o
aumento de sua populacéo. As dificuldades que o desenvol-
vimento enfrenta aumentam na medida em que o tamanho
da populagédo da area diminui.

Pode-se concluir, também, que o desenvolvimento de areas
relativamente povoadas pode ser acelerado a proporgéo
que se aumenta o nimero de canais de comunicagio na
area.

O aumento de canais possibilita um fluxo maior e mais
amplo de informagbes que, por sua vez, possibilitam néo
s6 a percepcdo de novos aspectos do meio como, também,
a sua manipulacdo mais eficiente para a satisfagdo das
necessidades e desejos humanos.

4 O autor deseja agradecer os conselhos estatisticos de NAGIB FERES,
professor da Universidade de Sdo Paulo e de FABIO Luis MARIOTTO, professor-
-assistente da Escola de Administracio de Emprésas de Sao Paulo, da Fundacao
Getilio Vargas. Entretanto qualquer érro de interpretagcdo ou de calculo
que, porventura, exista nesta andlise é de inteira e f{inica responsabilidade
do autor déste trabalho.
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Essa situacao pode ser observada na tdo falada revolucao
das expectativas que se verificou nos paises do terceiro
mundo, depois da Segunda Guerra Mundial.

A revolucao das expectativas foi resultado da quebra do
isolamento em que se encontravam as populagbes dos
paises subdesenvolvidos. Mas o rompimento de tal iso-
lamento sé foi possivel gracas as profundas transformagées
ocorridas nos meios de comunicacio. ** A introducdo ou a
expansdo dos canais de comunicacdo permitiram que tais
populagbes obtivessem informagbes a respeito do estilo
de vida das sociedades desenvolvidas e percebessem que
a sua pobreza nao dependia de fércas ou fenémenos incon-
trolaveis, mas era decorréncia de condicées histéricas con-
cretas que, eventualmente, poderiam ser controladas.**
E de se esperar, portanto, que, com a introducdo e a ex-
pansao désses canais, as sociedades subdesenvolvidas
venham a explorar mais adequadamente o meio em que
vivem, a fim de promoverem melhores condicdes para sua
vida.

° . . . .
Cremos que o desenvolvimento sécio-econdmico pode ser considerado como

um efeito concomitante da complexidade sistémica.
*  LERNER, Daniel. The Passing of Traditional Society, Nova lorque, The Free
Press, 1964, SCHRAMM, Wilbur. Mass Media and National Development, Stan-
ford, California, Stanford University Press, 1964 .



