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Pourquoi la connaissance du nom
des lettres est-elle si importante

dans |'apprentissage

de la langue écrite 2

Catherine Biot-Chevrier,
Jean Ecalle et Annie Magnan

Inscrite dans le contexte théorique de la litéracie émergente (1), la présente recherche conduite auprés de soixante
quatorze jeunes francais révele que la connaissance du nom des lettres régle les comportements d’écriture
précoces et influence I'apprentissage implicite des relations lettre-phonéme ainsi que le développement de la
sensibilité phonémique. Parce qu’il fournit une identité phonologique aux lettres, le nom des lettres favorise
la manipulation et la conceptualisation de I’écriture alphabétique. La connaissance du nom des lettres s’avere
une acquisition critique, conclusion suggérant des implications pratiques pour I’enseignement préscolaire et

scolaire.

Descripteurs (TEE) : écriture, enseignement des langues, apprentissage.

INTRODUCTION

De nombreuses recherches longitudinales menées
dans diverses langues alphabétiques ont montré que
la connaissance du nom des lettres a I’école mater-
nelle est I'un des meilleurs prédicteurs de la réus-
site en lecture (pour une synthese, voir Foulin, 2005,
2007). Par ailleurs, les travaux consacrés aux acqui-
sitions des compétences alphabétiques précoces
ont également mis en évidence l'influence de cette
connaissance dans I’apprentissage initial de I'écrit
(Treiman, 2006). Apres avoir présenté un certain nom-
bre de recherches sur ce théme, une contribution
expérimentale viendra étayer des travaux encore trop

rares en langue frangaise relatifs au développement
initial de I’'orthographe (voir toutefois les travaux de
Foulin & Pacton, 2006). La présente recherche se
propose d’étudier I'effet de la connaissance du nom
des lettres dans le traitement précoce des relations
oral-écrit auprés d’enfants de quatre ans.

POIDS DE LA CONNAISSANCE DU NOM DES LETTRES
DANS L’APPRENTISSAGE INITIAL DE LECRIT

Parce qu’il porte une des informations phonologi-
ques des lettres, le nom des lettres constitue une res-
source privilégiée pour orthographier (Treiman, 1994)
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et identifier des mots comportant ce nom (Treiman &
Rodriguez, 1999). De jeunes prélecteurs anglophones
(respectivement cing, sept et onze ans) écrivent par
exemple FRM pour farm, stratégie lettre-nom dont le
recours s’avere fréquent pour les lettres de nom de
structure voyelle-consonne VC (/aR/ nom de la lettre
R en anglais), plus rares pour les lettres de nom de
structure consonne-voyelle CV (T — /ti/). lls appren-
nent plus facilement des orthographes phonétiques
simplifiées (e.g. BT pour beet) plutdét que d’autres
pourtant de plus grande prégnance perceptive
visuelle mais de prononciation inadéquate (e.g. Cp
pour wife) ou n’incluant pas le nom des lettres dans
les mots prononcés (e.g. BT pour bait). Cependant,
des enfants francophones de moyenne section (MS)
et grande section (GS) connaissant le nom et ignorant
la valeur phonémique des consonnes sélectionnées
parviennent a identifier I'item prononcé parmi deux
pseudo-mots écrits (Foulin & Pacton, 2006). Les items
different par une seule consonne (BOC vs VOC). La
capacité massive des enfants de GS et dans une pro-
portion moindre celle des enfants de MS, a recourir a
des relations lettre-phoneme pour distinguer les mots
écrits suggérent de considérer la connaissance du
nom des lettres comme un précurseur de la connais-
sance de leur « son ».

Le poids de la connaissance du nom de la lettre a
I’ceuvre dans ces stratégies d’identification précoce
de mots n’est pas sans implication sur les concep-
tions théoriques de I'apprentissage de la lecture. On
peut décrire une procédure de lecture par prise d’in-
dices phonétiques aupres d’enfants considérés géné-
ralement a cet age comme lecteurs logographes (2).
Grace au nom des lettres, les jeunes enfants peuvent
progresser d’un traitement essentiellement visuo-
sémantique des mots a un traitement linguistique
préparant la voie a la procédure alphabétique.

Cette progression observée dans les stratégies de
lecture et d’écriture semble s’opérer parallélement
a certains changements représentationnels dans le
développement cognitif de I’enfant. Noyer et Baldy
(2002) ont pu définir ainsi quatre stratégies (picturale,
représentation générale, sémiotique et phonogra-
phémique) dont la fréquence varie en fonction de la
tache (production, reconnaissance, verbalisation) et
de I’'age (trois a six ans). Le recours a ces stratégies
illustre le passage progressif du dessin a I’écriture et
reflete des différences dans les connaissances des
enfants sur les contraintes qui régissent les deux sys-
témes de notation. Par le biais de la conscience pho-
nologique, cette différenciation progressive conduit
a I’établissement de la relation phoneme/graphéme

(Noyer, 2005). Ecrire n’est plus alors produire un des-
sin mais transcrire des sons en signes graphiques
spécifiques. Etudiant I’évolution de la conceptualisa-
tion de I’écrit alphabétique, Ferreiro (1977) observe
que I’enfant développe une conception phonologique
de I’écrit — les mots écrits symbolisent les mots par-
|és — a partir de I'expérience qu’il fait de leur écriture.
Il devient capable d’articuler des habiletés impliquant
I’analyse explicite des mots en segments phonémi-
ques avec la connaissance qu’il possede du nom des
lettres. Cette conjugaison ne peut se réaliser qu’une
fois dépassés les premiers concepts sur le code écrit,
lesquels associent langage écrit avec représenta-
tion des propriétés sémantiques des mots. Treiman,
Sotak et Bowman (2001) suggérent qu’en utilisant la
co-occurrence des lettres dans I'écriture des mots
et le nom des lettres dans leur prononciation, I’en-
fant pourrait non seulement appréhender la nature
phonologique de I’écrit mais également comprendre
que les lettres constituent des unités fonctionnelles
stables dans I’établissement des relations oral-écrit.
Pour autant, la connaissance du nom des lettres ne
permet pas a elle seule, de saisir la structure alpha-
bétique des mots écrits : une sensibilité phonologi-
que précoce telle I’habileté a segmenter une syllabe
en attaque-rime, a en identifier I’attaque, combinée
a la connaissance du nom des lettres est nécessaire
pour permettre a I’enfant d’accéder au principe alpha-
bétique.

Les enfants commencent a relier I'oral et I’écrit sur
la base du nom des lettres mais doivent cependant
apprendre a utiliser les correspondances fondées
sur leur valeur phonémique pour progresser dans
I’acquisition de la langue écrite. Treiman et al. (1998)
avancent que les enfants utilisent la connaissance
du nom des lettres lorsqu’ils en apprennent la valeur
phonémique plutét qu’ils ne recourent a des apparie-
ments arbitraires lettre-son qu’ils auraient mémorisés
(Windfuhr & Snowling, 2001). Grace a leurs habiletés
phonologiques et plus précisément a leur sensibilité
a la structure phonologique du nom des lettres, ils
sont capables d’extraire implicitement la valeur pho-
némique correspondante incluse dans le nom des
lettres. Dans une étude avec entrainement, Share
(2004) observe que de jeunes enfants israéliens de
cing, six ans mémorisent plus facilement le « son »
des lettres pour lesquelles ils ont appris préalable-
ment un appariement graphie-nom incluant le « son »
correspondant (B — /be/). A contrario, I’entrainement
s’avere peu efficace pour les associations graphie-
label arbitraire (T — /gi/). En résumé, les correspon-
dances graphophonémiques sont plus facilement
établies pour les lettres de nom connu, incluant la
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valeur phonémique conventionnellement attribuée.
Selon les travaux anglophones (Evans, Bell, Shaw,
Moretti & Page, 2006 ; Treiman et al., 1998) et une
étude en frangais (Ecalle, 2004), I’effet facilitateur de
la connaissance du nom des lettres dans I’'appren-
tissage de leur valeur phonémique serait par ailleurs
plus prononcé pour les consonnes dont le nom est
de structure CV que pour celles dont le nom est de
structure VC. L'accés au phonéme /b/ dans le nom
de la lettre /bi/ parait favorisé par la position de /b/
en attaque de la syllabe CV /bi/, contrairement a /f/
en position finale de la syllabe VC /ef/. Toutefois, ce
résultat n’a pas été répliqué dans I'étude de Share
(2004) ni dans celle d’Ecalle, Magnan et Biot-Chevrier
(2008).

Enfin, si la connaissance du « son » des lettres
peut évidemment s’acquérir sans en connaitre le nom
(Levin, Shatil-Carmon & Asif-Rave, 2006), il se pour-
rait que la connaissance du nom de la lettre facilite
I’émergence de la sensibilité phonémique de telle
sorte que seuls les enfants qui connaissent le nom
des lettres sont capables par exemple, de réussir les
taches de segmentation attaque-rime (Stahl & Murray,
1998). Les conclusions des travaux de Pennington et
Lefly (2001) auprés d’enfants a risque de dyslexie vont
dans ce sens : la connaissance du nom des lettres se
développe avant la sensibilité phonémique et le suc-
cés dans les taches évaluant cette derniere dépend
fortement du niveau de cette connaissance (Burgess,
2002). La connaissance du nom des lettres stimulerait
le développement de la conscience des phonemes
des enfants au tout début de I’acquisition de la lec-
ture (Foulin, 2005). Dans un premier temps, les lettres
et le nom des lettres permettraient la découverte de
la structure phonémique des mots parlés. Puis I’évo-
lution de la connaissance du nom des lettres pourrait
favoriser le développement simultané et ultérieur de
la sensibilité phonémique, ce qui expliquerait I’'aspect
prédicteur du niveau de connaissance du nom des
lettres sur les performances phonémiques pendant la
période préscolaire et les premieres années d’école.

Quel est le role de la connaissance du nom des
lettres dans les premieres productions orthographi-
ques ? Si la connaissance du nom des lettres per-
met d’orthographier des items dont la forme orale
comporte le nom de la lettre comme le souligne le
recours aux stratégies lettre-nom évoqué, qu’en est-il
du traitement d’items n’intégrant que le phoneme ?
Quelle est la nature des liens entretenus entre capa-
cité de dénomination des lettres et sensibilité pho-
nologique ? C’est a ces questions que se consacre
cette recherche.

INFLUENCE DE LA CONNAISSANCE DU NOM
DES LETTRES DANS LE TRAITEMENT PRECOCE
DES RELATIONS ORAL-ECRIT :

UNE ETUDE EXPERIMENTALE

L’objectif est de montrer que les trés jeunes enfants
capables de dénommer les lettres obtiennent de
meilleures performances en production orthographi-
que et témoignent d’une sensibilité phonologique plus
développée que leurs pairs qui n’ont pas construit
cette connaissance.

L’hypothése générale est d’une part, que la
connaissance du nom de la lettre favorise le stoc-
kage d’unités phonologiques que I’enfant peut mobi-
liser pour établir des associations oral-écrit. Grace
a cette connaissance, les jeunes enfants devraient
se révéler capables d’extraire d’'un mot prononcé,
le nom de la lettre et dans une moindre mesure, le
phonéme correspondant aux lettres-cibles pour éta-
blir des correspondances lettre-son témoignant ainsi
de compétences métaphonologiques précoces. Cette
capacité a connecter I'oral et I’écrit a un niveau sub-
lexical devrait leur permettre d’écrire I'unité atten-
due. A 'appui des travaux de Treiman (1994) relatifs
a I'influence des propriétés phonologiques des noms
des lettres sur I'orthographe initial, on peut s’atten-
dre a un recours au nom des lettres plus marqué pour
orthographier les items comportant le nom de type
VC. En revanche, en référence aux études sur I'ap-
prentissage des correspondances lettre-phonéme
(Ecalle, 2004 ; Evans et al., 2006 ; Treiman et al.,
1998), I’écriture des items comportant le phonéme
pourrait étre facilitée pour les consonnes de type
CV dont le phonéme, en attaque, est de ce fait plus
accessible.

Méthodologie

La procédure expérimentale comporte deux phases :

* une phase de sélection de I’échantillon et de consti-
tution de deux groupes contrastés avec session
d’entrainement pour I’'un des groupes ;

e une phase expérimentale.

Participants : sélection et entrainement

L’échantillon est recruté parmi les enfants scolari-
sés en moyenne section de sept écoles maternelles
situées en milieu rural et semi-urbain. Les enfants
sont issus de milieux socio-économiques variés.
D’une population initiale de cent dix neuf enfants,
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Figure 1. — Représentation schématique
des étapes de sélection et de constitution
des groupes d’enfants Connaisseurs (C)
et non Connaisseurs (nC)

37 4| entrainement
C
119 ™
37
nC

soixante quatorze sont retenus pour participer a
I’expérimentation (figure 1). Aucun de ces enfants
n'a bénéficié a I’école d’un enseignement systéma-
tique de I'alphabet. Deux groupes de participants
sont constitués, Connaisseurs vs non Connaisseurs
du nom des lettres, en fonction de leur niveau de
connaissances du nom des lettres et de leur capacité
a écrire les lettres.

Sélection des sujets

Les cent dix neuf enfants sont soumis a une
épreuve de dénomination et de production graphi-
que de dix consonnes. Afin de contrdler I'effet faci-
litateur de la position du phoneme dans le nom de
la lettre, les lettres se répartissent équitablement en
deux catégories. Pour cinq lettres, leur valeur pho-
némique correspond a |'attaque de la syllabe que
constitue le nom de type CV (V, B, D, P, T) ; pour cinq
autres, leur valeur phonémique correspond a la coda
de cette syllabe VC (F, N, S, M, L). Les lettres sont
appariées selon leur fréquence graphonémique (3)
(Véronis, 1986). Les dix lettres figurent en capita-
les d’imprimerie (4) sur des cartons individuels (5 x
5 cm). Les sujets doivent nommer chacune des dix

lettres présentées successivement par I’examinateur
(« Comment s’appelle cette lettre ? ») selon un ordre
aléatoire. Aucun feed-back n’est formulé quelle que
soit la réponse donnée. Les enfants sont ensuite invi-
tés a écrire sous dictée I’ensemble des lettres. Les
passations individuelles se déroulent dans un local
calme et isolé et s’échelonnent sur une quinzaine de
jours. Les données de trente et un enfants présen-
tant un concept de lettres encore peu développé (les
lettres sont traitées comme une notation iconique
que I’enfant associe a un objet « c’est un avion ! » ou
décrites « c’est un trait avec presque un rond ! ») sont
écartées de I'étude.

Constitution des groupes Connaisseurs et non
Connaisseurs

Les quatre lettres L, P, S et T (lettres-cibles) rete-
nues pour I’expérimentation et la construction du
matériel sont choisies en fonction du nombre de
réponses correctes, de leur distribution dans les
catégories citées précédemment et de leur fréquence
graphonémique (tableau I).

Au pré-test, douze enfants nomment et produi-
sent I'écriture correcte des quatre lettres, vingt cing
connaissent le nom et réalisent le tracé d’au moins
deux de ces quatre lettres. Ces trente sept enfants
constituent le groupe des « Connaisseurs ». La
moyenne d’age de ce groupe composé de vingt et
un garcons et seize filles est de quatre, dix ans. Les
trente sept enfants formant le groupe « non Connais-
seurs » ne connaissent ni le nom ni la graphie des
lettres cibles (tableau Il). La moyenne d’age de ce
groupe composé de vingt garcons et dix sept filles
est de quatre, dix ans.

Remarque : la constitution de groupes de méme
effectif ainsi que les contraintes méthodologiques
(niveau de connaissances partagées sur les lettres-
cibles) imposent I’exclusion de quatorze sujets.

Tableau I. - Nombre de sujets fournissant des réponses correctes dans les taches
de dénomination de lettres (DL) et de production de lettres (PL) en fonction
de la position du phonéme dans le nom des lettres

N =119 phonéme en attaque phonéme en coda

V405) Bl Dss3) Pss1 Tig0g) Floo7) Ngs1) s(524) M 625 L g06)
DL 18 30 13 29 27 17 37 36 26 33
PL 16 20 10 26 26 15 27 29 27 33

Note : en grisé, figurent les quatre lettres-cibles retenues ; en indice, leur fréquence graphonémique.
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Tableau Il. - Nombre moyen de réponses correctes, minimum et maximum, écart-type,
obtenus dans la tache de dénomination et de production graphique des dix lettres initiales
et des quatre lettres-cibles par les deux groupes d’enfants Connaisseurs (C) et non Connaisseurs (nC)

lettres initiales (max = 10)

lettres-cibles (max = 4)

DL PL

DL PL

groupe d’enfants « Connaisseurs »

moyenne 5,97 5,35 3,03 2,81
o 2,63 2,46 0,9 0,91
étendue 2-10 2-10 2-4 2-4

groupe d’enfants « non Connaisseurs »

moyenne 0,32 0,08 0 0
c 0,53 0,28 0 0
étendue 0-2 0-1 - -

Note : les connaissances observées pour le groupe nC portent sur les lettres B et N, lettres non retenues pour la construction du matériel.

Afin d’évaluer la connaissance de la valeur phoné-
mique des quatre lettres-cibles, les soixante quatorze
sujets doivent identifier le phoneme initial de quatre
mots énoncés successivement par I’expérimenta-
teur (« Lutin », « Panier », « Souris », « Tapis » (5)) et
pointer la graphie correspondante choisie parmi les
dix supports-lettres décrits ci-dessus, disposés sur
un plateau : aucun des sujets ne réussit ce test, y
compris les enfants connaissant le nom et la graphie
de ces lettres initiales.

Entrainement

Au cours de cing sessions de renforcement
réparties sur une semaine, les enfants du groupe
« Connaisseurs » consolident ou apprennent le nom
et s’exercent a la graphie de I’ensemble des lettres-
cibles (jeux interactifs : devinettes, détection d’intrus,
coloriage, manipulation de lettres objets, etc.). Le
post-test révele I’acquisition de la connaissance du
nom et la maitrise du tracé des quatre lettres par tous
les sujets de ce groupe.

Phase expérimentale : matériel et procédure

Au cours du mois qui suit I’entrainement du
groupe C, les soixante quatorze enfants sont confron-
tés a une épreuve de production écrite suivie de trois
taches phonologiques.

Epreuve de production écrite de pseudo-mots

Le tableau Il précise la liste de pseudo-mots bi-
syllabiques établie a partir des lettres-cibles L, P, S, T.
La construction du matériel permet d’étudier I'effet
de l'unité (nom de la lettre vs phoneme) et I'effet du
type de lettre selon la position (attaque vs coda) du
phonéme dans le nom de la lettre. La liste comporte
seize items-cibles de quatre lettres répartis selon
quatre conditions.

Tous les sujets de chaque groupe doivent écrire
seize items-cibles sur une feuille recto verso (8*8);
I’emplacement de I’écriture de chaque item est maté-
rialisé par un trait précédé d’un dessin coloré (cf. pro-
tocoles en annexe, renseignés respectivement par
deux enfants « Connaisseurs » et un enfant «non
Connaisseur »). La dictée des items énoncés succes-
sivement s’effectue par colonne dont I'ordre de pré-
sentation est contrebalancé. La consigne donnée est
la suivante : « Sur cette feuille, on voit des dessins
de droles de petits personnages... A coté de chaque
personnage, il y a un trait sur lequel tu vas essayer
d’écrire son nom, un nom bizarre ! Mets ton doigt sur
le petit personnage (le décrire et le situer sur I’espace
feuille). Ecoute bien, il s’appelle Téfo | ». Chaque item
est prononcé lentement suivi de I'invitation a écrire.
La passation semi-collective s’effectue par groupes
de trois enfants, sans regard possible pour chacun
sur les productions respectives. La production de
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Tableau lll. — Liste des items-cibles répartis selon les quatre conditions expérimentales
Position de la valeur phonémique

Valeur phonémique en attaque Valeur phonémique en coda

dans le nom de la lettre (CV) dans le nom de la lettre (VC)
péva elvu
Qo péma elfa
c g nom de la lettre (Un) téfo esto
@ = téda esjo
a, ) ;
© < pida ludi
'E ° N puro lafu
S phonéme de la lettre (Up) tudi sifé
tima savo

I’'unité attendue (lettre dont le nom est identifiable a la
syllabe orale initiale ou correspondant au phoneme en
attaque du pseudo-mot) constitue la variable dépen-
dante.

Epreuve phonologique

Le niveau de sensibilité phonologique est évalué
a partir de deux taches issues du Test des Habiletés
Phonologiques THaPho (Ecalle, 2007). La premiére
tache (T1) implique un traitement épiphonologique
dans laquelle il s’agit de catégoriser des mots par-
tageant une syllabe commune. L’enfant doit entourer
deux images parmi quatre illustrant deux mots parta-
geant la méme unité phonologique, placée a I’initiale
ou a la fin du mot (« toupie », « bateau », « requin »,
« balai »). L'autre tache consiste a extraire la syllabe
(T2a) et le phonéme (T2b) partagés par un couple de
mots, unités placées en début ou en fin de mot, solli-
citant ici un traitement métaphonologique (« bateau »,
« balai » ; « manche », « mur »). Aucune de ces unités
ne coincide au nom ou n’intégre le phonéme corres-
pondant aux lettres-cibles de notre étude.

Chacune des taches comprend six items, sans
feedback correctif, précédés d’un item exemple. Tous
les sujets sont soumis a ces trois épreuves, en passa-
tion individuelle.

Résultats

Tache de production lexicale

Une ANOVA permet d’étudier I'effet du facteur
inter-sujets Groupe (« Connaisseurs » Vs «non
Connaisseurs ») et celui des facteurs intra-sujets
Unité présente dans I'item (nom /phonéme) et Type
de lettre selon la position du phonéme dans le nom
de la lettre (CV/VC). L'analyse révéle un effet signi-

ficatif du groupe [F(1,72) = 132,31, p =.0001], de
I'unité présente dans le nom de la lettre [F(1,72) =
150,06, p = .0001] et du type de lettre [F(1,72) = 8,23,
p = .005]. Le groupe « Connaisseurs » (C) obtient des
performances supérieures a celles enregistrées pour
le groupe « non Connaisseurs » (nC) (45 % vs 5 % de
réponses correctes). Globalement, les enfants obtien-
nent de meilleures performances lorsqu’il s’agit de
traiter les items Un comportant le nom de la lettre
(41,5 %) que dans le traitement des items Up compor-
tant le phonéme (9 %). Enfin, les meilleurs scores
sont enregistrés pour les lettres comportant la valeur
phonémique correspondante en position finale dans
leur nom (28,5 % pour les lettres VC vs 22,3 % pour
les lettres CV).

Les performances plancher obtenues par les enfants
«non Connaisseurs » ne permettent pas d’interpréter
les interactions (Figure 2a et 2b) observées entre les
facteurs Groupe et Unité [F(1,72) = 91,86, p = .0001],
et entre les facteurs Groupe et Type de lettre [F(1, 72)
= 7,36, p =.008]. Les scores enregistrés pour le
groupe « Connaisseurs » different significativement
selon le type d’unités (p = .0002) et le type de let-
tres (p = .001). Bien que I'analyse ne révéle pas d’ef-
fet d’interaction entre les facteurs Unité et Type de
lettres [F<1], les tests post hoc indiquent une diffé-
rence significative au profit du nom des lettres de
structure VC (p =.024) pour les items comportant
le nom de la lettre. Les scores obtenus aux items
incluant le phoneme ne se distinguent pas significati-
vement d’un type de lettres a I'autre (o =.073). Enfin,
I’ANOVA n’indique pas de triple interaction.

Taches phonologiques

La nature différente des taches suggere de compa-
rer les performances obtenues par les deux groupes
dans la tache T1 (épiphonologique) puis de conduire
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Figures 2. - Nombre moyen de réponses correctes en fonction du groupe
(Connaisseurs vs non Connaisseurs) et de I'unité (nom vs phonéme) (interaction 1 - a),
en fonction du groupe (Connaisseurs vs non Connaisseurs)
et du type de lettre (CV vs VC) (interaction 2 - b)
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Figure 3. - Nombre moyen de réponses correctes
obtenues par les deux groupes C et nC
dans les trois épreuves phonologiques
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une ANOVA a partir des scores enregistrés aux taches
métaphonologiques T2a (syllabes) et T2b (phonémes).
Dans la tache T1, les performances relevées pour les
deux groupes se distinguent du hasard (p < .05). La
différence entre les scores obtenus par chacun des
groupes n’est pas significative [t(36) = 1,52, p =.13]
(Figure 3). L’analyse de variance indique un effet

significatif du groupe sur le niveau d’habiletés méta-
phonologiques [F(1,72) = 9,73, p = .003] et de 'unité
traitée [F(1, 72) = 28,41, p = .0001]. Globalement, les
performances obtenues par le groupe C sont signifi-
cativement supérieures a celles du groupe nC (16,7 %
vs 5 % de réponses correctes). Les scores enregis-
trés a la tdche T2a (16,4 %) sont supérieurs a ceux
obtenus dans la tache T2b (3,2 %).

L’ANOVA révéle un effet conjugué des deux varia-
bles [F(1, 72) = 8.89, p =.004] lié a une différence
entre les scores relevés pour les deux groupes, signi-
ficative uniquement dans la tache T2a (p = .0002),
tache métasyllabique.

DISCUSSION

Notre objectif principal consistait a observer le
poids de la connaissance du nom des lettres dans
la construction précoce des connexions oral-écrit a
I’ceuvre dans une tache d’écriture. A notre connais-
sance, ce type de recherche n’avait pas encore été
conduit en francais.

Les résultats révelent que les jeunes enfants qui
ont appris le nom des lettres obtiennent dans la tache
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d’écriture, des performances supérieures a celles de
leurs pairs qui ne disposent pas d’une telle connais-
sance. Ces résultats nous permettent d’avancer que
la connaissance du nom des lettres participe aux pre-
mieres productions orthographiques. D’une part, les
enfants « Connaisseurs » semblent saisir que les rela-
tions entre I'oral et I’écrit s’effectuent sur la base des
lettres (on a pu observer que les enfants ne manifes-
tent aucune hésitation a tracer la graphie des lettres
alors gu’ils n’ont auparavant ni appris a écrire sous
dictée ni regu d’autre consigne que celle d’écrire le
nom du personnage). D’autre part, le répertoire de
lettres connues qu’ils ont pu constituer leur permet
d’y sélectionner la lettre correspondant le mieux a la
séquence orale qu’ils percoivent et identifient dans le
mot prononcé.

Le bénéfice de la connaissance du nom des lettres
se traduit par un taux de réussite supérieur dans le
traitement des items comportant le nom de la lettre.
Grace a leurs habiletés phonologiques, les enfants
« Connaisseurs » annexes 1 et 2, protocoles Valentin
et Lucas) exploitent I'information que constitue le nom
de la lettre présent dans la prononciation des items,
indice phonologique plus accessible que ne I'est le
phonéme. Les performances relevées dans le traite-
ment des items incluant cette derniere unité sugge-
rent que la connaissance du nom des lettres favorise
I’accés a la connaissance implicite de la valeur pho-
némique qu’il comporte et son exploitation dans les
mots parlés. D’autres travaux expérimentaux mérite-
raient d’étre poursuivis sur ce theme.

Avant I'expérimentation, les enfants ne connais-
saient pas explicitement la valeur phonémique des
lettres retenues. Apres I'apprentissage du nom des
lettres, dans la tache d’écriture, certains d’entre eux
se révelent capables d’isoler d’une forme orale, le
phonéme initial correspondant au nom de la lettre
apprise et d’en produire la graphie. Lucas écrit par
exemple, T pour tima et S pour sifé (annexe 2). Ce
n’est donc pas sur la base d’une connaissance anté-
rieure de la valeur phonémique que les enfants ont
ainsi procédé pour réussir I’épreuve. La réalisation de
cette derniére suggeére la nécessaire mise en ceuvre de
capacités de segmentation phonémique de la parole.
Ce sont ces mémes capacités qui ont été sollicitées
avant I’expérimentation pour évaluer la connaissance
de la valeur phonémique des lettres-cibles. Or, aucun
des enfants n’a pu produire alors une réponse cor-
recte. Nous pouvons avancer que la connaissance du
nom de la lettre a favorisé I’émergence d’une sensibi-
lité aux phonémes de ces quatre lettres et que toutes
deux combinées, ces habiletés ont permis a certains

enfants de relier lettres et phonémes présents dans
les pseudo-mots. La comparaison des performan-
ces obtenues pour les items comportant le phoneme
(16 % de réponses correctes) et des résultats enregis-
trés a I’épreuve métaphonologique, tache T2b (5.3 %)
pourrait constituer un argument en faveur de la plau-
sibilité de cette hypothese. En effet, cette tache solli-
cite un traitement au niveau des phonémes de lettres
autres que les quatre lettres-cibles (lettres m, b, v,
g, n). Le nom des lettres correspondant n’a donc pas
été appris explicitement et cette absence de connais-
sance semble priver I’enfant d’une ressource dont il
aurait pu tirer parti pour réussir a extraire le phoneme
commun comme en témoigne la faiblesse des sco-
res a cette tache. En outre, les enfants disposant de
connaissances spontanées du nom des lettres sélec-
tionnées avant I’expérimentation n’ont pu tirer pro-
fit de cet avantage. La tache d’écriture a donc sans
doute participé a I’émergence d’une sensibilité pho-
némique, orientant I'attention de I’enfant sur le lien
entre lettre, nom de la lettre et mot prononcé. Il se
pourrait ainsi que cette sensibilité favorisant la pro-
duction de la lettre attendue puisse découler d’une
interrelation entre connaissance du nom des lettres
(plus ou moins stabilisée), niveau d’habiletés phono-
logiques initial et nature de I’activité d’écriture.

Par ailleurs, les performances obtenues par le groupe
«non Connaisseurs » qui ont pu produire la graphie
correcte de la lettre-cible ne different pas significati-
vement selon le type d’unités et le type de lettres pré-
sentes dans I'item. L’observation précise des quelques
productions graphiques correctes de la lettre-cible
semble indiquer un effet de familiarité. Les tracés de
lettre correspondent a I'initiale du prénom ou a celle
du patronyme (annexe 3, protocole Thomas). Les pro-
ductions écrites des enfants « Connaisseurs » révelent
également une sur-représentation des lettres du pré-
nom. Ainsi, Valentin (annexe 1) trace le plus souvent
I'unité attendue et poursuit I’écriture jugée incompléte,
avec des lettres disponibles. Au dela de la prégnance
du prénom déja signalée dans d’autres travaux
(Treiman, Kessler & Bourassa, 2001) nous pouvons
constater I’élaboration de connaissances et d’hypo-
théses sur les conventions de I’écrit : I’enfant percoit
que I'item énoncé correspond a une séquence sonore
qu’une lettre unique ne peut suffire a transcrire.

Nous avons examiné linfluence des propriétés
phonologiques du nom des lettres sur les capaci-
tés a associer la prononciation et I'orthographe des
pseudo-mots. Les enfants Connaisseurs obtiennent
de meilleures performances lorsqu’il s’agit de traiter
les items comportant le nom des lettres de type VC,
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incidence d’une stratégie « lettre-nom » conforme aux
travaux de Treiman (1994). En revanche, I'effet facili-
tateur de la position du phoneme en attaque dans le
nom de la lettre, tel qu’il est décrit dans I'apprentis-
sage de la valeur phonémique des lettres en francais
(Ecalle, 2004) comme en anglais (Evans et al., 2006 ;
Treiman et al., 1998) ne se reproduit pas dans I’écriture
d’items comportant le phonéme. Les phonemes des
lettres de type CV ne semblent pas plus accessibles
que les phonémes des lettres de type VC. Nos obser-
vations contraires aux travaux précités et par ailleurs,
renforcées par des études francophones récentes
(Ecalle et al., 2008 ; Foulin & Pacton, 2006) sugge-
rent de rechercher I'influence de facteurs non linguis-
tiques et psycholinguistiques susceptible d’expliquer
ce phénomeéne : les données discordantes recueillies
en francgais ne permettant pas de ce fait d’invoquer
un effet de la langue.

Outre des performances supérieures dans la tache
d’écriture, les enfants « Connaisseurs » du nom des
lettres manifestent également des compétences pho-
nologiques plus développées. L’effet s’avere plus pro-
noncé dans la tache sollicitant un traitement réfléchi
et intentionnel de la syllabe ou I'écart entre les sco-
res obtenus par les deux groupes s’avere significatif.
A contrario, les épreuves T1, impliquant un traitement
épiphonologique de la syllabe et T2b, sollicitant une
conscience du phoneme, ne discriminent pas signi-
ficativement les deux groupes, 1/ la réalisation de
la tache T1 ne semble pas dépendre d’une connais-
sance préalable du nom des lettres confirmant ainsi
I'idée qu’une sensibilité a la syllabe de moindre
niveau n’est pas soumise a I’expérience de I’alphabé-
tisation, 2/ dans la tache T2b, les enfants du groupe
« Connaisseurs » ne peuvent s’appuyer sur leur
connaissance du nom des lettres pour extraire le pho-
néme de I'item prononcé. Toutefois, la supériorité des
scores obtenus dans ces deux dernieres taches par
ce groupe d’enfants semble indiquer que connaitre le
nom des lettres pourrait influencer le développement
de la conscience phonologique. Une évaluation des
compétences phonologiques avant expérimentation
aurait permis de définir plus précisément les relations
de causalité entretenues.

CONCLUSION

S’il est admis que I'apparition des capacités méta-
phonologiques est stimulée par I'’enseignement formel
de la langue écrite ou par un entrainement spécifique,

il se pourrait que I'apprentissage explicite du nom
des lettres constitue en lui-méme un entrainement
favorisant le développement des habiletés phonolo-
giques. Cet entrainement pourrait activer le dévelop-
pement de capacités de traitement métaphonologi-
que de la syllabe en général et plus spécifiquement
du phonéme lorsque celui-ci correspond a une lettre
connue.

Les observations issues de cette étude confir-
ment le réle primordial de la connaissance du nom
des lettres dans les associations oral-écrit, I’'appren-
tissage implicite de leur « son » et le développement
de la sensibilité phonémique. Parce que le nom des
lettres est a la fois une ressource stratégique et un
réel atout conceptuel dans I'apprentissage initial et la
maitrise de I’écrit, sa connaissance précoce pourrait
constituer a I'instar de la conscience phonologique
ou encore de la compréhension des conventions de
I’écrit (Whitehurst & Lonigan, 1998), un des piliers de
la litéracie émergente et participer au fondement des
apprentissages ultérieurs. A cet égard, des relations
prédictives entre capacité a dénommer les lettres et
niveau de lecture ont pu étre établies auprés d’en-
fants agés de quatre, six ans (Badian, 1995). C’est
pourquoi, I'apprentissage de la graphie et du nom
des lettres pourrait étre davantage au cceur des pré-
occupations de I’enseignement dispensé en mater-
nelle. La faiblesse des connaissances préscolaires
dont on sait qu’elle compromet fortement le déroule-
ment de I'apprentissage alerte sur la nécessité pour
I’école de réduire I’hétérogénéité sensible et critique
constatée dans ce domaine de connaissances.

Par ailleurs, les enfants se sont prétés avec intérét
et persévérance aux différentes épreuves témoignant
ainsi d’une motivation a s’engager dans le processus
d’acquisition de I’écrit. S’appuyant sur cette dimen-
sion conative et sur la base de connaissances affec-
tivement ancrée que constitue le prénom, I'associa-
tion d’activités précoces d’écriture et de lecture, en
lien avec I’enseignement explicite du nom des lettres
pourrait constituer un gage de réussite de la compré-
hension du principe alphabétique, condition néces-
saire a I’accés et la maitrise du langage écrit.
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NOTES

(1) Concept désignant I'ensemble des connaissances et habile-
tés précoces comme précurseurs de la lecture et de I'écriture
conventionnelles (Whitehurst & Lonigan, 1998). L'acquisition de
la langue écrite n’est pas a considérer comme un phénomeéne du
tout ou rien qui apparaitrait sous I’effet de I’enseignement institu-
tionnel, mais s’initie dés les premiers contacts avec I’écrit.

(2) Au cours de la période logographique, I'acces au sens se fait
directement sans médiation phonologique, a partir d’indices
visuels.

(3) Nombre d’occurrence des graphonéemes dans le lexique (i.e.
couples composés d’un graphéme et de son pendant phonéma-
tique).

(4) La graphie élémentaire des lettres capitales en facilite le tracé et
la discrimination d’ou le choix de ce format d’écriture.

(5) Ces mots tout en étant familiers ne figurent pas dans le corpus
des mots clés des classes concernées. On remarquera que les
lettres initiales correspondent aux lettres-cibles.
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Annexe 1. — Protocole renseigné par I’enfant « Connaisseur » Valentin
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Annexe 2 — Protocole renseigné par I’enfant « Connaisseur » Lucas
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Annexe 3 — Protocole renseigné par I’enfant non Connaisseur Thomas
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