UKD -551.71/,72:552.3/4:551.24 (438.26,23 Sudety).

Henryk TEISSEYRE

Prekambr w -polskiei czesci Sudetow

Sudety jako jednostka strukturalna wyzszego rzedu sg skomplikowa-
nym horstem wyndzw1gmetym w trzeciorzedzie, Jest to zatem jednostka
mloda, chociaz jej tre$¢ wewnetrzna jest przewaznie stara.

Horst Sudetow jest wyd}uzony w kierunku N'W—SE. Zaréwno od
strony polskiej, jak i czeskiej ogramcza]a go obnizone przedpola.

Wewnetrzna tres¢ Sudetéow i ich- pohmcno-wschodnilego przedpola
sklada sie¢ z licznych sekwencji skalnych, zwigzanych z réznymi cyklami
tektonicznymi. Poszczegblne tektogenezy wystepuja w Sudetach tylko
w. wycinkach, przy czym ukierunkowanie tych tektogendéw jest czesto
skoéne, wzglednie poprzeczne do. dyslokacyjnych krawedz1 horstu su-
deck1ego

Péinocno-wschodnie przedpole Sudetéw ma te sama mozaikows bu-
‘dowe co Sudety i sklada sie z wycinkéw tych samych' tektogenez. Nie
mozna go traktowaé zatem jako zewnetrznej, tj. przedgorskie] strefy
ktérejkolwiek z tektogenez wchodzacych w gre.

W pracy niniejszej uwzgledniam tylko te sekwencje skalne mozaiki
sudeckiej, ktére z mmiejszym lub wiekszym prawdopodobienstwem uwaza
sie dzi§ za prekambr. Pomine jednakze nie uzasadnione lub niewlasciwie
uzasadnione koncepcje stratygraficzne nielk’cérych autoréw. Pomine tez
-przeglad hlstoryczny odnroszne_] htera’cury, nie chege powieksza¢ objetosei
opracowania. Przedstawiam ujecie raczej symtetyczne, bez szerszego dys- _
kutowania zagadnien spornych. Nie sposob jednakize nie zaznaczyé na
wstepie; ze: stratygrafia prekambru sudeckiego jest zagadnieniem ciggle
Jeszcze niejasnym, a nawet kontrowersyjnym w wielu szczegoélach. Takze
granica miedzy starszym paleozoikiem lub  dewonem a-prekambrem jest:
rozmaicie przeprowadzana przez geologow, brak jest howiem bezpoéred-
:n‘ich'l oczywistych sprawdzianéw poszczegélnych apinii.

- Istniejq ez powazne rozbieznoSci w pogladach na.tektogeneze, a zwla-
szeza ma ‘wiek gtéwnej deformacji tych sekwencji, ktére na ogét w Su-
detach zaliczamy do prekambru. Opracowanie nmle]sze jest tedy tylko
préba podsumowania dotychczasowe] dyskusj1 na tematy i dlatego
moje. wnioski wy[pow1adam najczesciej -z w1etkszym lub mmejszym za-
strzezeniem.

Gléwng przyczyng trudnosm ktérych nie da sie | pokunac w |obecnym
stame badan, jest fakt, ze strad:ygrafra utwordéw uwazanych w Sudetach
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za prekambr opiera sig zasadniczo na kryteriach posrednich. Najczesciej
chodzi tu o poréwnania z sgsiednimi obszarami, w ktérych wiek serii
" skalnych wyda]e sie pewniejszy. Bierze si¢ pod uwage takze stosunek nie
datowanych serii do przyleglych utworéw paleozoiku, zwlaszcza star-
szego, przynajmniej utamkowo udokumentowanego paleontologicznie.

Niektorzy badacze opierajg swe wnioski stratygraficzne w duzej mie-
rze na facji mineralnej skat, a wiek deformacji dostosowuja do rzekomo
w ten sposéb stwierdzonej stratygrafu (J. IObere, 1960a, 1965, 1966) Takie
wnioski odrzucam jako metodycznie bledne i pomijam je nizej w tekscie
nawet w przypadkach kiedy podane zostaly w literaturze w sposéb,

z ktorego wynika, ze ich autor nie mial zadnych watpliwosei co do stusz-
nosci postawionych tez.

Wszelkie dotychczasowe préoby ujecia stratygrafii prekambru sudec-
kiego s tedy mmiej lub wiecej udanymi interpretacjami caloksztaltu
znanych zjawisk. Brak jednak wiarygodnych oznaczen wieku bezwzgled-
nego skat starokrystalicznych nie pozwala na kontrole tych interpretacji
i rozstrzygniecie wielu spraw spornych Naszkicowany nizej obraz geo-
logii sudeckiego prekambru moze sie tedy zmieni¢ w przysziosci w nie-

jednym szczegole.

SCHEMAT STRUKTURALNY SUDETOW
I ICH POELNOCNO-WSCHODNIEGO PRZEDPOILA.
ORAZ ROZMIESZCZENIE PREKIAMBRU NA TYCH OBSZARACH

Centralng czeSt obszaru zawartego w ramach Sudetéw i ich poinocno-
-wschodniego przedpola stanowi tréjkatnego ksztaltu blok sowiogdrski
(fig. 1). Blok ten sklada sie z kompleksu gnejsowego, ktorego uderzajgce
podobienstwo do gnejséw moldanubskich masywu potudniowoczeskiego
(moldanubskiego) zauwazono juz dawno.

Na og6t zespot gnejsow sowiogérskich uwaza sie dzis§ za mnajstarsza
serie Sudetéw. Roéwnolegle do trzech bokdéw trojkgta sowiogorskiego
przebiegaja trzy mlodsze tuki faldowe (fig. 1): poélnocny, poludniowy
i wschodni (H. Teisseyre, 1960). Wspomniane tuki zbiegajs si¢ i lgcza
w trzech marozach bloku sowiogoérskiego l(porowna] E. Bederke, 1929a,
1929b). ,,Polaczenia” towarzyszace mnarozom NW i NE dajg stosunkowo
prosty desen strukturainych kierunkow. Na zalgczonym sziicu wyrasnie
zaznacza sie ich zbieznosé (Scharung, merging lub junction, raccorde-
ment). Na peryferii SE naroza bloku sowiogorskiego dostrzegamy procz
tego skomph:kowama wu‘gacje, ktoérg swego czasu nazwalem wigracig lg-
decky. Opisywali jg pdzniej J. Don (1964) i J. Oberc (1965), ujmujge rzecz
niezgodnie. Jak to podalem w pracy o sudeckich seriach metamorficznych,
w obszarze ladecko-$nieznickim zaznaczaja sie dwie wingacje przeciw-
-stawne, ktore zgodnie z terminologig geologéw francuskich mozna okres-
1i¢ jako podwéjng wirgacje wymuszong (virgation double forcée — H. Ter-
mier, G. Termier, 1956). Liczne lokalne dyskrepancje kierunkéw struk-
turalnych (rélaiement) potegujg zawilo§¢ tych wirgacji (fig. 1).

Trzy wyzej wymienione tuki faldowe skladajg sie z serii silnie prze-
fatdowanych. Serie metamorficzne zalicza sie w tych lukach do pre-
kambru, starszego paleozoilku Iub do dewonu, a takze do karbonu. Dewon
gérny tuku poludniowego i karbon tuku péinocnego sg nie zmetamorfizo-
wane. Pokrywy osadéw mlodszych 83 zawsze miemetamorficzne, a ich
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b

Fig. 1. Schema'tvstruktura'lny metamorfiku sudeckiego

Structural scheme of the Sudetes

A — archalczny? blok sowiogérski; B—B — luk faldowy pbélnocny; C—C — luk fal-
dowy poludniowy; D—D — luk ta!dowy wschodni; I—-I — uskok sudecki brzeiny;
IT-11 — dyslokacja iuiycka; III—III — dyslokacja Pori¢i-Hronov; IV—V — ogniska
podwbine} ,,wymuszonej” wirgacji lgdeckiej (virgation double forcée); 1 — granitoidy
mlodowaryscyjskie; 2 — granit rumburski; 8 — granodloryt zawidowski; 4 — skaly
zasadowe i ultrazasadowe w otoczeniu bloku sowlogbrskiego; 5 — gnejsy sowlogbr-
sl;i‘es, t“? —_ przebleg struktur fatdowych; 7 — uskoki{; 8 — nasunjecia; 8 — granica
p :]

A — Archean? block of the Sowle Mts.; B—B — northern :old arch; C—C — southern
fold arch; D—D — eastern fold arch; tI-—I — marginal fault of Sudetes II—JI — dislo-
catton of Lusatia; ILIIIT — distocation of Poriéi-Hronov; IV and V — centres of
the Ladek double virgation (virgation double forcée); 1 — Young-Variscan granitoids;
2 — Rumburg granite; .3 — Zawidbéw granodlotlte. 4 — basic and ultrabasic rocks
adjacent to the block o! the Sowie Mts.; B v gneisses of the Sowle Mts.; 6 — dlreotion

o! fold structures; 7 — faults; 8 — overthrusts, 9 — state’s boundary

tektomika, w znaczne] mierze sztywna, dostosowala sie do ruchéw mzej
leglego starszego podioza (plissement de revétement).

Nalezy .sie spodziewaé, ze pierwsze deformacje serii prekambryjskmh

zaszly juz w prekambrze. Z drugiej strony jednakze dostrzega sie w Su-
detach silne ruchy w czasie faldowan : mlodakaledonsko—wczesnowaryscy]-. :
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skich, w poéZniejszym waryscyku a takze w dobie tektogenezy alpejskie].
Nalezy zatem spodziewaé sig, Ze stare prekambryjskie struktury, ulegly
wielokrotnej i prawdopodobnie silnej przebwdoww Co do tego geolodzy
sudeccy sg na og6l zgodni. Réznie pojmuje sie¢ jednakze wiek gh’)wne]
deformacji.

REGIONALNY OPTS SUDECKICH SERII PREKAMBRYJSKICH
BLOK GNBJSOWY SOWICH GOR

Zgodnie z pogladami E. Bederkego (1929a) musimy przyjaé, ze blok
gnejsowy Sowich (G6r stanowi mase autochtoniczng zakorzeniongy na miej-
scu i(fig. 1, 2). W stosunku do. otaczajacych go lukéw faldowych blok
ten -odgrywa role sztywnej masy érédgorskleJ G-I Te1sseyre K.: Smuli-
kowski, J. Obere, 1957).

Zasadmczym elementem 11tologlcmym omaw1ane] Jednostm regional-
nej sg paragnejsy i migmatyty. Mniejsze znaczenie majg granitognejsy
czesto oczkowe, a takze liczne drobne wysigpienia granitéw, wyksztalco-
nych w formie zgodnych soczew, wkladek i nieregularnych gniazd. Pos-
policie napotykamy wkladki amfibolitéw zaréwno para, jak i orto. 'W mie-
ktérych okolicach zjawiajg sie granulity lub serpentynity, za§ eklogity
i krystaliczne wapienie notujemy wyjatkowo. Do skal postkinematycz-
nych i mie zmetamorfizowanych nalezg czesto wystepujgce . pegiatyty
(A. Polanski, 1955; W. Grocholski, 1961).

. Paragnejsy sow1og6rsk1e powstaly przez przeabraze«me serii supra-
krusba]ne] o niewiadomej, lecz zapewne znacznej migzszosci. Seria ta
skladata sie zasadniczo ze skal osadowych ilasto- wzglednie mukkowo-pia-
szczystych. Wikladki Zelazisto-dolomitycznych margli daly amfibolity, za§
diabazy i ich ¢ufy, oraz drobne intruzje gabrowe zmienily sie w ortoam-
fibolity w czasie metamorfozy regionalnej. ‘

Sklad paragnejséw sowiogdrskich jest ’bardzo monotonny. Gléwne
skladniki to kwarc, oligoklaz i biotyt. Fengit i muskowit, prawdopodobnie
diaftoryezny, wyste;pu]q podrzednie (A. Polanski, 1955). Paragnejsy boga-
te w biotyt zblizajg sie swym wygladem do l'ufpkow krystalicznych, naj-
czeciej jednakze przechodzg one w mlgmatyty Skiad mineralny tych
mlgmatytéw jest taki sam jak paragneJSOW z ktérych powstaly, jednakze
kware i plagﬂoldaz koncentrujg sie w jasnych warstwach przedzielanych
zazwyczaj cienszymi laminami wzbogaconym1 w biotyt. Zafaldowanie
fluidalne (ptygmatyczne) omawianych skal nie jest rzadkoscia, jednakze
najczesciej drobme faldki migmatytéw wykazujs tektonicznie uporzadko—
wane kierunki (W. Grocholski, 1967).

Drobne wystgpienia grambogme]sow mozna znalezé w roznyoh cze-
sciach bloku sowiogérskiego, ‘Szeroki i wiele kilometréw diugi pas tych
skal zjawia sie na poludniowych zboczach gléwnego pasma Sowich Gor.
Sg to skaly bogate w mikroklin zawierajace kwasny plagioklaz f(okolo
12%/o An) oraz obie miki. Struktury oczkowe sa w mnich czeste. Granito-
gnejsy Sowich '‘Gér uwazane byly dawniej za skaly orto. Obecnie trak-
tuje sie je raczej jako ;pnodu{kty gramtyzacp metasomatycznej.

Gramty ‘sowiogérskie sa rowmiez bogate w skalenn potasowy i wy-
rézniajag sie obecnoscig muskowitu, ktory czasem stanowi w nich jedyny

tyszegzyk.



Prekambr w polskiej cze$ci Sudet6w 753

Podobnie jak metamonfoza, tak i fektonika gnejséw sowiogérskich jest
wielofazowa i zawila. Panuje poglad, ze ten prawdopodobnie archaiczny
kompleks skal ulegtl przefaldlowani-om jeszeze w prekambrze. Badania
W. Grocholskiego (1967) uJawm&y W nim trzy raczej rézmowiekowe line-
acje. Wymieniony autor nadat im symbole By, By i By. Lineacje potud-
nikowg By — reliktows — uwaza za najstarszg (W. Grocholski, 1964). Ko-
lejno mlodsza lineacja B;" jest gléwnym elementem wsréd mezostruktur
blokir-sowiogérskiego. W sudeckiej czesci tego bloku nachyla sie ona nie-
‘mal stale ku SE. W zwigzku z tym W. Grocholski (1967) zaznacza, ze
najglebsze swe [part1e blok ten odslania w mnarozu [pohaocmo—zachodmm
gdzie Zjawiajg sie granulity, a gnejsy migmatyczne zawierajg naJW1ecej
sylhmamtu Trzecia z rzedu lineacja By jest wyksztalcona raczej podrzed-
nie i ustawia sie poprzecznie lub skoénie do poprzedniej Krna;czeécxej
w klerwnﬂ:u N'E—SlW)

Wy\da]e sie, ze deformacje, ktére powstaly w Sudetach po prelkambrze
nie zmienily w sposéb zasadniczy starych struktur sowiogérskich. Wyja-
tek stanowia jedymie przykrawedziowe partie bloku, graniczgce wadiuz
dyslokacji z sgsiednimi obszarami. ‘Wszystkim trzem krawedziom bloku
sowiogdrskiego towarzyszg objawy kataklazy i mylonityzacji gnejséw.
Niekiedy siegajg one w gigb tych skal tylko na odlegloéé do kilku me-
trow, kiedy indziej tworzg zastanawm]aco szerokie masy. Poteznie roz—
winietq formacje kataklazytéw opisal i wydzielit kartograticznie 'W. Gro-
cholski {(1961) wzdtuz wschodniego odcinka poludniowej krawedzi so-
wiogoérskiego bloku. K. H.:Scheumann (1937) wykazal, ze gnelsy sowiogor-
skie przeobrazone zostaly w mylonity i ultramylonity wzdtuz wschodniej
krawedzi bloku sowiogorskiego w zwigzku z nasuwaniem sig tego bloku
na mlodsze utwory dyslokacyjnej stre;fy Niemezy. W poblizu wschodnie-
go obrzezenia foliacja gnejséw zagina sie nagle, dostosowujac swdj bieg
do poludnukwowego kierunku wspomniane]j strefy. E. Bederke (1929b, 1931)
wigze wipommiane nasuniecie z fazami bretoriskimi, J. Oberc (1960a,
1966).uwaza je za prekambryijskie.

By¢ moze, bylo tu szereg kolejnych faz ruchu az po mlodszy waryseyk
wlgcznie, za czym przemawialyby wymiki prac H. Dziedzicowej (1960,
1961) i H. Dziedzie, T. Goéreckiej (1965).

- Pélnoceno-zachodnie naroze sowiogérskiego bloku podnoszgce sie nasu~
neto sie ku zachodowi na karbon niecki drodsudeckiej wzdituz stromo
ku E zapadajgcej dyslokacjl Strugi. Bardzo stroma dyslokacja Szczawien-
ka oddziela to naroze od gérnego dewonu depresji Swiebodzic.

[Dyslo»kac;e brzeine bloku sowiogorskiego pozostajg w zw1qziku z nie-
qugloéclanu w. budowie skorupy ziemskiej, ktére ograniczaja ten blok
i -sthodzg ‘niewatpliwie do duzych glebokosei. Swiadczy o tym. wieniec
skat’ magmowyvdh .zarbwno glebinowych, jak i wulkamcznyeh -okalajgcy
-tréjkat sowiogérski (H. Teisseyre, K. Smulikowski, J. Obere, 1957). Szcze-
golnie: charakterystyczne jest sasiedztwo masywéw serpentymltowych
i gabmwych nagromadzonych u brzegéw gnejséw sowiogérskich. Wiek
tych, ‘skal'nie" jest rozstrzygniety. Podczas gdy wigkszo§é geologdéw przy-
dziela e raczej do dewonu lub starszego paleozoiku, J. Oberc (1960a)
Uwaza je za prekambr, nie podajac jednak dowod6w na movarcie tej
obinii: :



754 Henryk Teisseyre

-y
[+ + + N

+ o+ + Vi

Fig. 2. Rozmieszczenie serii prekambryjskich w Sudetach z uwzglednieniem plufto-
‘néw waryscy jskich : .
 Distribution of the Pre-Cambrian series in the Sudetes, including Variscan
plutonic bodies

A — blok luzyecki; B—B — strefa obniZei trzeclorzedowych Zytawa—Wegliniee na
granicy blokéw luiyckiego 1 Karkonoszy; C—D—E — blok Karkonoszy: C—C — region
izerski; D—D — poludniowe Karkonosze; E—~E — wschodnie Karkonosze; F—F — Gory
Kaczawskle; G — depresja Swiebodzic; H — niecka poéinocnosudecka, czyli synklino-
rium bolestawleckie; I~I — niecka frodsudecka; K—K — blok gnejsowy Sowich
Gor; L. — metamorfik krodzki, cze§é pbinocna; M — metamorfik kiodzki, czefé Ggo-
tudniowa; N—N — reglon Ladka i Snielnika; Q—Q —réw gbrnej Nysy; P—P — ry
Bystrzyckie; R—R —GoOry Orlickie; 8—S — kopula kepernicka; T — strefa dysloka-
cyjna Niemczy ; U—U — metamortik strzelifisk] X—X — serie metamorficzne w prze-
dluzeniu wschodnim Gor Kaczawskich; Z — gnejsy Wadroza Wielkiego; I—1 — masyw
Karkonoszy; II-II - masyw Strzegom — Sob6tka; IIN—III — masyw Strzelin —
Zulowva; IV — masyw Xkbdodzko-zlotostockl; V — masyw Kudowy; a—a — sudecki
uskok brzezny; b—b — dyslokacja tuiycka; c—c — nasunigcie Pof¥i&i-Hronov; d—d — na-
suniecle ramzowskie; 1 — granitoidy waryscylskie, postkinematyczne; 2 — grano-
dioryt huzycki; 3 — tonality; 4 — gabra, meta-gabra, czefciowo diabazy 1 amtibolity
w otoczeniu bloku sowlogérskiego; 5 — serpentynity; 6 — dewon dolny i frodkowy
Sudetéw Wschodnich; 7 — gnejsy przewainle mikroklinowo-plagioklazowe, meiaso-
matyczne lub poligeniczne — assyntyk? (algonk?); 8 — granit rumburski — dssyntyk
(algonk?); 9 — granodioryt zawidowski — assyntyk (algonk?); 10 — hipki, paragnejsy
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Zawity system uskokéw rozcina takze wnetrze bloku sowiogérskiego.
Wydaje sig, ze sa to dyslokacje postkinematyczne przynajmniej w przewa-
dze. Niekiedy uskoki te s na pewno pokulmowe, ograniczaja bowiem
rowy, w ktérych formacja ta zachowala sie. Najczesciej jednakze wiek
ich nie jest jasny, a przesledzenie w monotonnych masach paragnejsow
i migmatytéw trudne. Opisal je ostatnio i usystematyzowal W. Grochol-
ski (1967), dzielge blok Sowich Goér wadiuz tych dyslokacji na pomniej-
szenie jednostki strukturalne réwniez o blokowym charakterze.

PREKAMBR GOR ORLICKICH I BYSTRZYCKICH ORAIZ W REGIONIE
LADRKA I SNIEZNIKA

Kompleksy skalne wyzej wymienionych obszaréw majg wiele cech
wspélnych. Niewatpliwie istnieja powigzania genetyczme miedzy tymi
kompleksamij, a takze domyslaé sie mozma éciSlejszych zwigzkoéw struk-
turalnych miedzy wymienionymi regionami. Zwigzki te nie sg jednakze
zgodnie oceniane przez geologow. Niemmiej istniejg one, zwlaszcza jefli
chodzi o skaly starokrystaliczne, i dla tego bedzie rzeczg celowsg omowié
te utwory lgcznie dla wszystkich trzech regionéw (fig. 2).

. Zgeodnie z opinig dzi§ ustalong wystepuje tu jedna i ta sama seria
suprakrustalna, ktéra mimo silnego zréznicowania, zwlaszcza w kierunku
poziomym, jest raczej tego samego wieku we wszystkich strukturach
wchodzgcych w gre. Wiekszoéé geologéw jest zdania, ze nalezy ja zali--

«—

i amfibolity — prekambr; 11 — eokambr Goér Kaczawskich; 12 — serie metalupkoéw
w przediluzeniu wschodnim Goér Kaczawskich — starszy paleozoik, moze czefciowo
prekambr?; 13 — mylonity i serie tupkowe strefy Niemeczy — paleozolk, czesclowo
prawdopodobnie prekambr; 14 ~— prekambr oraz dewon dolny i byé moze Srodkowy
‘w metamorfiku strzeliniskim; 15 — gnejsy i migmatyty bloku sowlogbrskiego — pre-
karmobr, by¢é moze w przewadze archaik?; 16 — linia intersekcyjna dyskordancji miedzy
metamorfikiemm a kulmem w pommocnej czelci nlecki Srodsudeckle); 17 — kontakt
gnejsé6w izerskich z lupkami eokambru; 18 — wa2zniejsze uskoki; 19 — wazZznlejsze
uskoki na granicy jednostek regionalnych; 20 — waniejsze nasuniecia na granicy
Jednostek regionalnych; 21 — granica panstwa
A — Lusatie block; B—B — zone of Tertiary sibsidence Zytawa-Wegliniec at the
boundary of the Lusatia and the Karkonosze blocks; C—D—E — Karkonosze block;
€C—C — region of the Izerskie Mts.; D—D — Southern Karkonosze Mts; E—E —
Eastern Karkonosze Mts,; F—F — Kaczawskle Mts.; G — depression of Swiebodzice;
H — North-Sudetic trough, or Bolesiawiec synclinorium; I—I — Infra-Sudetic
trough; X—K — gneigsic block of the Sowle Mts.; L. —Ktodzko metamorphic sequence,
northern part; M — Klodzko metamorphic sequence, southern part; N—N — region
of Ladek and Snieinik; @—Q — Upper Nysa graben; P—P — Bystrzyckle Mts.; R—R —
Orlickie Mts,; 8—S — Kopernik dome; T — dislocation zone of Niemcza; U—U —
Strzelin metamorphic sequence; X—X — metamorphic series in the eastern
prolongation of the Kaczawskie Mts.; Z — gnelsses of Wadroze Wielkie; I—I —
massif of the Karkonosze Mis.; II—II — massif of Strzegom-Sobbétka; IIT—IIT —
massif of Strzelin—Zulova; IV — Klodzko—Zloty Stok massif, V — massit of Kudowa;
a—a — Sudetic marginal fault; b—b -— Lusatia dislocation, c—c — overthrust of
Politi-Hronov; d—d — overthrust of Ramzova; 1 — postkinematic Variscan granitoids;
2 — Lusatla granodiorite; 3 — tonalites; 4 — gabbros, meta-gabbros,  partly diabases
and amphibolites, adjacent to the block of the Sowle Mts.; 5 — serpentinites; 6 —
Lower and Middle Devonian of the Eastern Sudetes; 7 — gneisges, mainly microcline-
-plagioclase, metasomatic or polygenic — Assyntian? (Algonkian?); 8 — Rumburg gra-
nite — Assyntian? (Algonkian?); 9 — Zawidéw granodiorite — Assyntian? (Al-
gonkian?), 10 — schists, paragneisses and amphibolites — Pre-Cambrian; 11 — Eocam-
brian of the Kaczawskle Mts,; 13 — series of metaschists in the eastern prolongation
of the Kaczawskie Mts. — Older Palaeozoie, maybe partly Pre-Cambrian?; 13 —
mylonites and Schist series of the Nlemcza zone ~~ Palaeozoic, maybe partly Pre-
-Cambrian; 14 — Pre-Cambrian and Lower Devonian, maybe Middle Devonian in the
metamorphic massi? of Strzelin; 15 — gneisses and migmatites of the block of the
Sowle Mts. — Pre-Cambrian, maybe predominance of Archean?; 16 — intersection lne
of a discordance between the metamorphic massif and the Culm in the northern part
of the Intra-Sudetic trough; 17 — contact of the Izerskie gneisses with the Eocambrian
_ Schists; 18 — main faults; 19 — main faults at the boundaries of regional units; 20 —
- main everthrusts at the boundaries of regional units; 21 —state’s boundary



756 - Henryk Teisseyre

czyé w calosci do prekambru, chociaz brak na razie bezpoéredmch dowo-
déw na taki wlasnie jej wiek. Na obszarze metamorfiku Ladka i Sniezni-
ka mnazwano jg serig stronsks. Jej ekwiwalenty po stronie czeskiej do-
strzegamy wzdluz nasuniecia‘ramzowskiego, a przéde wszystkim w serii
Starego Miasta, oraz w serii zabrzedkw] oakala]qce] Géry Orhdkle od po—
tudmia.

- Giéwnym sldadmﬂnem serii stronsk1e1 sy tupki mikowe, przelawmane
przez paragnejsy plagioklazowe, mlejscam1 mmej Iub wiecej zmikrokli-
nizowane. W lupkach obok kwarcu zjawiaja sig¢ plagioklazy, zwykle sg
tez oba lyszczyki. Miejscami pojawia sie chloryt w.wigkszej iloéci. Partie

" bogatsze w kware mogg przechodzi¢ ku gérze i obocznie w tupki kwar-
cytowe i kwareyty. Te ostatnie sg majczeéciej drobnoziarniste i zawiie_raja
zmienne iosci skalenia. Kwarcyty sg jasne i ciemne az do prawie czar-
nych w przypadku, kiedy zjawia sie w nich wieksza domieszka px.gmen’cu

- grafitowego. Nierzadko napotykamy zespoly zlozone z warstw ciemnego

kwarcytu przegradzanych warstewkami lub nawet grubymi warstwami
czarnych tupkéw grafitowo-tyszczykowych. Wyjatkowo natomiast zja-
wiajg sie kwarcyty .grubozmrmste przechodzgce w drobnoziamiste kwar-

cowe zlepienice. Kwarcyty i 1upk1 kwarcybowe wystepuja, ]aJk sie zdaje,
nie tylko w podstawowej czescl serii stroriskle], lecz mogq s1e tez zjaW1aé

w wyzszych jej partiach.

. W serii stroﬁﬁkle] napotykamy ponadto wkiadki amfibolitéw: zar6w- :

no para, jak i-orto. Amfibolity cienkolaminowane zawierajg précz horn-
blendy i plagioklazéw takze eplld:ot diopsyd i tkalcyt koncentrujgce sie

w jasnych laminach. Towarzyszg im czesto wapienie smuzyste, masywne

i przetawicame lupkami. Wystapienia eflanéw przewaznie z grupy dlop-

sydowo-e[pldoborwej dostrzegamy w miektérych okolicach. Tworza one nie-

" jednokrotnie przejScia do marmuréw 1 mogy przelawmac sie z amfxbo—

litami.

Szezegdlnej wag1 jest ledna'kze zespél gne]séw mlikmklmowo-plaglo-
klazowych, ktory bowarzyszy stale serii lu;pkoweJ we. wszysbkxch trzech
omawianych regionach. -

Wspomniany zespol skaIny reprezentowany ]est przez wiele réznych
odmian strutkturalnych ktére dotychczas byty ujmowane w dwie gléwne
grupy. Sg to gnejsy gieraltowskie i $nieznickie. Grupa gnejséw gieral-
towskich obejmuje skaly na ogét drobnoziarniste, smuzyste, laminowane,
granitopodobne, a przede wszystkim migmatyczne. ‘W okolicach, Gieral- -
towa towarzyszg im granulity, a sporadycznie zjawiajg sie wéréd mich
niewielkie soczewki amfibolitéw i eklogitéw. Grupa gnejséw $nieznickich
- obejmuje gnejsy oczkowe i SIOJOWO—oczk-owe Szczeg6lnie charakterystycz-
ne s dla niej gruboziarniste gnéjsy .oczkowe, w- ktorych dostrzegamy
oka rézoweigo lub biatego mikroklinu do 10 ecm i‘iwiecej diugosei, naj-
czesciej wyciagnigte wrzecionowato, zgodnie' z gléwng lineacjs.' W nie-
ktérych lawicach ‘megablasty rnutkmklmu :przy'blera;la postac automor—
ficng lub prawie automorficzng., .

Stratygrafxe omawianych zeﬁpoléw gnejsowych J.nterpretowano bar-
‘dzo rozmaicie. Poczatkowo gnejsy. glerarbowskle uwazane byly za bardzo
stare, byé moze, nawet archaiczne,; za$§ gnejsy Snieznickie laczong z ka-
ledonska 1ntruz3a magmowg o charakterze synkmema'bycznym Obecnie
uwaza sie Na 'og6l, zé oba zespoly gnejsowe. sa: réwnovsnekowe Laczy sie
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je najczeéciej z assyntyjska tektogenezs, chociaz brak na to bezposred-
nich dowodéw. Jedynie J. Don (1963) jest zdania, ze gnejsy gieraltowskie,
jako lezgce z reguty pod $nieznickimi sg od mich mlodsze t(mwerSJa stra=
tygrafii w sekwencji infrakrustalnej). Pierwsze mozna by uwazaé za
kaledoniskie, drugie za assyntyjskie. K. Smulikowski (1960) podkresla
jednakze, ze oba:typy gnejséw sg $cifle ze sobg powigzane, a tam gdzie

tworzg naprzemianlegle lawice, lgczg sie ze sobg przejsciami. Drugim
bardzo waznym wynikiem badan K. Smulikowskiego bylo stwierdzenie, ze
zaréwno gnejsy gieralttowskie, jak i $niezmnickie powstaty na drodze selek-
tywnej granityzaciji -serii- stronskiej, dzieki nakladajacym sie na siebie
procesom metasomatycznych przecbrazen. Przyczyng tych przeobrazen
byly zasadniczo emanac]e wedrujgce z duzej glebokosei.

Konce;pcp tej nie przeczs ob]awy lokalnych reomorficznych mobili-
zacn i tworzenie' sie intruzji gne]sow Sniezickich w iupkach Iub pOJa-
wianie si¢ drobnych intruzji gnejséw gierattowskich w gnejsach éniez-
nickich. Istniejg tez liczne inne objawy uplastycznienia i reomorfozy gra-
nityzowanych mas skalnych, zresztg pospolite we wszystkich {rzech oma-
wianych regionach. = .

_ J. Amsilewski (196!&) meoo inaczej przedstawia geneze omawianego
zespolu gnejséw niz to czyni K. Smulikowski. J. Ansilewski przyjmuje
wprawdzie rowniez, ze.chodzi tu o skaly tego samego wieku, pochodzgce
z materialu osadowego jednakze przemwstawm sie wedréwlkiom emanacji
granityzujacych - z duzej glebokosci. Zdaniem tego autora wedréwki jo-
néw odbywaly sie zasadniczo tylko w obrebie jednej i tej samej lawicy,
w zwigzku z czym pierwotny sklad lawic klastycznych decydowat o cha-
rakterze skal, ktére powstaly z mich w czasie metamorfozy regionalnej.
I tak paragnejsy. plagioklazowe utworzyly sie z plagioklazowych szarogla-
z0w, za$ gnejsy mnkmkhnowo—plagwklazowe z arkoz o tym samym mniej
wiecej skladzie.

Pozostawm;a,c petrologom dalszg dyskusje nad tym problemem prze]-
de do uwag o tektonice. Zaréwno styl, jak i wiek gléwnych etapow
tej tektoniki sg réznie [pOJmowane przez geologéw. J. Don (1963, 1%64) opi-
suje z obszaru Ladka i Snieznika cztery antykhnorla przedzielane trzema
synklinoriami. F. Pauk (1953) zaklada natomiast, Ze kopulaste wypietrze-
nie skal starolkrystahcmych regionu Ladka i Smezmka oraz Gor Bys-
trzyckich i Orlickich zbudowane jest z plaszczowin. Plaszczowmy te s
wieku waryscyjskiego i nasunely sie w kierunku wschodnim wzglednie
péinocno-wschodnim. A, Watznauer |(195'5‘) okreéla koncepcje F, Pauka
jako przedwczesnj. Niemniej wieksze i mniejsze nasuniecia znane sg
z tych obszaréw wzgledme sg§ suponowane przez wielu geologdéw. Szcze-
goélnie wazne Jest masuniecie ramzowskie, znane juz od dawna. Wazdluz
tego nasumecm ‘moldanubska czeé¢ masy czeskle], a wraz z nig takze
opisane wyzej regiony nasunely sig¢ w czasie faz bretonskich ku wscho-
dowi na utwory dewonu i serie starsze tetktogenu morawsko-§laskiego.
Amplituda nasuniecia ramzowskiego jest znaczna i moze wymosi¢ kilka-
dziesigtkow kilometréw, przynajmniej w niektérych przekrojach, jak na
to wskazujg niedawne 'badama J. Oberca (1967).

- Tak wielkié masuniecie lgczy sie najprawdopoddbme] z gléwmym
okresem przefatdowania. Istnieje zreszta wiele innych wskazéwek prze-
mawiajacych za szczegbdlnie duzym znaczeniem ruchéw, ktére w. Sude-
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tach rozpoczely sig, jak sie zdaje, w gérnym kaledoniku i rozwijaly sie
daleJ w waryscyik'u zwlaszeza starszym. ‘W tym ujeciu duze struktury
regionu Ladka i Snieznika, Gér Bystrzyckich i Gor Orlickich, o ile zbu-
dowane sg z serii metamorficznych, bylyby zwigzane zasadniczo z wyzej
wymienjonym cyklem diastroficznym. Nie wyklucza to oczywiscie mozli-
wosci istnienia deformacji znacznie starszych, zwigzanych z mlodo- ezy
tez staroassyntyjsks tektogenezs. Formy inicjalne moga byé w znacznej
mierze przdbudowane i zatarte przez ruchy pézniejsze. Tektonika pﬁi-
niejsza moze rozwijac sie wedle starych zalozen strukturalnych, zmienia-
jac swéj charakter stosownie do srodowiska flzylkal.nego i nowych wiasci-
wosci fizyeznych zespolu skalnego.

Na obszarach, ktére rozpatrujemy, znalezé mozna trzy roézne i réz-
nowiekowe zespoky struktur linijnych (M. Dumicz, 1960, 1964; H. Teis-
seyre, 1964). Okreslono je symbolami By, By i Bs. Na plan pierwszy wy-
stepuje lineacja By réwnolegla do osi gtéwnych struktur, a zatem zwig-
zana genetycznie z giowmng deformacjg. Jest ona majstarszym zespolem
linijnym omawianych regionéw, najbogatszym w réznorodne formy
i przynajmniej w duzej mierze réwnoczesnym z ostatnimi procesami kry-
stalizacji. Miozemy w miej wyr6zni¢ drobme faldy cze$ciowo asymetryczne,
zmarszezkowanie {gufraz), rézne stmktury precikowe, struktury muliono-
we, kierunkowe wydluzenia mineraléw i agregatéw mineralnych, budinaz

slady przecieé foliacji ze ztupkowaniami Wtézmy'rm Jest rzeczg mozli-
wa, ze lineacja ta jest zbiorem heterogenicznym i powstata przez prawie
rownolegle nalozenie sie deformacji odleglych od siebie w czasie geolo-
gicznym. Obecno$é struktur mimetycznych w tym zespole jest prawdo-
podobna. Struktury takie powstajg witedy, gdy kierunkowa rekrystali~
zacja naklada sig¢ zgodnie na struktury znacznie wczesniej powstate.

Lineacja nastepna — B, utozona sko$nie wzgledem lineacji B, sklada
sie tylko z faldéw i zmarszczek. Deformuje ona zespét lineacji By i wedle

obserwacji autora zjawila sie po gléwme] fazie krystalizacji metamor-
flczne]

NaJmlodsza lineacja By jest zjawiskiem do§¢ rzadko obserwowanym.
Sklada sie ona z drobnych faldéw fleksurowych lub systemu faldéw
ostrych dachowato zalamanych i zdradza duzg sztywnoéé materialu skal- -
nego w czasie tworzenia sig¢ deformacji, czym rézni sie od lineacji star-
szych, a zwlaszeza zespotu lineacji By.

Wiszystkie trzy lineacje zdradzajg do$é duzg lub duzg dyspersje kie-
runkoéw i kgtéw nachylenia, ktéra nawet w jednej odkrywce moze osigg-
ngé kilkadziesigt stopni. Kierunki wszystkich trzech lineacji zachodzg na
siebie, jednakze maksima sg dosé state (H. Teisseyre, 1964). Wieku opi-
sanych lineacji nie da sie ma razie ustali¢ w sposéb wykluczajacy omylke.

ZAGADNIENTE PREKAMBRU W METAMORFIKU KLODZKTM

Metamordik, ktory rozpatrzymy w tym rozdziale, tworzy stosunkowo
niewielka wWysps, rmerzacq ponad 100 km?2 pow1erzchzn1, a ukazujgca sie
wsrod miodszych, nie przeobrazonych serii na péinoc od Ktodzka (fig. 2).

Petrograﬁe tego obszaru opracowala ostatnio M. Kozlowska-Koch
(1'957), zaé nastgpstwo warstw i tektonike I. Wojciechowska (1966). Wla-
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domosci podane nizej opierajg sie gtéwnie na pracach obu wymienionych
autorek.

'Poglq»dy na stratygrafie metamorfiku klodzkiego sq sporne. Jako pre-
kambr mozemy tu wydzieli¢é warunkowo nastgpujace zespoly skalne:
ortoamfibolity, metawulkanity i zesp6l gnejséw Scinawlki.

Ortoamdibolity powstaty z diabazéw i gabra, a w czasie regmnal.ne]
feldspatyzacji wzbogacily si¢ w jasne skladniki, ktére nagromadzily sig
wzdluz powierzchni zhupkowania., 'W ten apwéb powstaly amfibolity
paskowane z charakterystycznymi, cienkimi laminami zbudowanymi
glownie z kwarcu i plagioklazu. '

~ Metawulkanity pojawiajace sie¢ w poludniowej czesci omawianego re-
gl-onu reprezentuja Ztupkowane i zmetamorfizowane ryolity, andezyty
i rézne skaly wylewne z grupy bazaltu. Podobnie jak amdfibolity ulegty
one silnej feldspatyzacji, ktéra ujawnia sie przez kilka generacji wtor-
“nych skaleni I(albit, mikroklin, mikroklin mikropertytowy i albit sza-
chownicowy).

Czes¢ serii suprakrustalnej ulegla silnej granityzacji i zostala prze-
obrazona w zesp6él gnejséw znanych pod nazwsg zbiorows gnejséw Sci-
nawki. S to skaty nmkx\dkhnowo—plagmklgzowe o podobnej generacji
wtérnych skaleni jak wspomniane wyzej metawulkanity. Silna de-
formacja wywolala zjawiska katanklazy we wszystkich opisanych zespo-
lach skalnych, przeobrazajac czgsé gnejsoéw Scmawﬂu w mylonity (M. Ko-
zlowska-Koch, 1958).

Tektonika metamorfiku klodzkiego byla przedmiotem badan I. Woj-
ciechowskiej (1966). Gtéwna deformacja przypada tu najprawdopodobniej
na najmiodszy kaledonik, chociaz faldowania wczeéme]sze 83 'tu prawdo-
podobne. W czasie gléwnego faldowania wyksztalcil si¢ zesp6t lineacji By,
reprezentowany czesciowo, byé moze, przez struktury mimetyczne. Li-
neacja ta nachyla sie niemal zawsze lku ESE, czasem ku SE, wskazujac,
ze zachodnia czeéé metamorfiku klodzkiego @odmosla sie w stosun[ku do
Jjego czesei WSChOdln.IEJ :

To ustawienie osi fatdéw skosne wzgledem poziomu moze by¢ w me-
tamorfiku ktodzkim zjawiskiem wtérnym. Z giéwnym faldowaniem laczy
sie natomiast spietrzenie Srodkowej czesci tego obszaru w formie anty-
klinorium o przebiegu WNW—ESE. W antyklinorium tym odstaniajg sie
na powierzchni najglebsze elementy strukturalne regionu, zbudowane,
jak to mozna przypuszczaé, ze skal prekambryjskich. Antyklinorium cen-
tralne ograniczajg dwie strefy synklinalne, ztozone z syluru wykazujg-
cego tu pokazne migzszosci i duze urozmaicenie litologiczne. Sa to syn-
klinoria péinocne i poludniowe.

Starsze kierunki strukturalne, raprezan'tawane przez duze formy fat-
dowe i lineacje By, przeciete sg przez zespét najprawdopodobniej pdzniej-
szy, ktéry w. odkrywkach ujawnia sie obecnoscig drobnych faldéw usta-
wionych poprzecznie wzgledem wspomnianej lineacji. Mozemy go wy-
dzielié jako lineacje B;. Liczne uskoki nalezg najczefciej takze do zjawisk
subsekwentnych wzgledem giéwmej deformacji, podobnie jak nasuniecie
péinocnego synklinorium ma centralng strefe antyklinorialng, z czym po-

~ zostaje w zwigzku mylonityzacja gnejséw Scinawki. 'W ten sposdb wlasnie
mozna by [przedstawm w skrécie wyniki badan tektonicznych 1. Wojcie-
chowskiej odnoszgce sig do metamorfiku ktodzkiego.
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PREKAMBR W- STREFIE NIEMCZY I W METAMORFIKU STRZELINSKIM

. Rejony wymienione w tytule lezg na przedpolu sudeckim na wschod
od bloku’ sowiogoérskiego (fig. 2). Ponn]a]qc cienkg pokrywe trzeciorzedu
i czwartorzedu zbudowane sg one z serii metamorficznych, ktére otulajg
mlodowaryscyjskie ciala granitoidowe w znacznej mierze ukryte w duzej
glebokoéci,__ jednakze ukazujgce sie¢ na powierzechmi w wielu okolicach.
Serje metamorficzne strefy Niemczy i regionu strzeliniskiego majg nie-
watpliwie swe przediuzenia w Sudetach, jednakze ze wzgledu na brak
odstonie¢ w strefie granicznej, ich nawigzania do serii sudeekwh nie sg
zawsze jasne i pewne.
Srtarolkrystahczne skaly strefy Niemczy i metamortiku strzelitnskwgo
zalicza sie cze$ciowo do prekambru, czesciowo zas do paleozoiku (G. Fi-
scher, 1936; J. Oberc, 1960a, 1966). Rozgraniczenie obu zespolow straty-
graflcznych jest ‘raczej umowne w obecnym stanie badan. Interpretacje
stratygraflczne r6znig sie niekiedy w sposéb zasadniczy i ma og6l, jak
dotad, nie wyszly poza ramy dyskusji.
'Dyslokacyjna strefa Niemczy przylega bezposrednio do bloku sowio-
gorskiego od strony wschodniej. Strefa ta w duzej mierze zbudowana
jest z mylonitéw, ktére powstaly z gnejsow sowiogbrskich wskutek silnej
przerdbki mechanicznej. Mylomtyzac]a wigze sig¢ z nasuwaniem si¢- WSpo-
mmanych gnejs6w ku wschodowi i miejscami jest tak intensywna, ze
zjawiajg sie skrajne je] produkty w postaci pseudotachylitéw. Obok my-
lonitéw w strefie Niemczy 'wystqpu]q blasto-mylonityczne tupki lyszczy-
kowe, upki kwarcytowe, grafitowe i kwarcyty, ktére zdaniem H. Dzie-
dz1cowe] {1960, 1961) odxpowxada]q [podobanym skalom algonckim regionu
Ladka i Snieznika; ‘Godne uwagi sa réwniez wystapienia stabo metamor-
ficznych lupkéw, w iktérych znaleziono spory karbonskie, zapewne przy-
nalezne do najwyzszego wizenu (H. Dziedzic, T. Gérecka, 1865). -
~Wiek mylonitéw strefy ndysldkacyjne] Niemczy ]est sporny. Podezas
gdy wiekszosé geologdw Uwaza je za pmdulkty bretonskich przeobrazen
tektogenicznych, to J. Oberc (1960a) przypisuje im wiek péznoprekam—
bryjski.
: Pracesy. kataklazy, zanhzmame w mniejszym lub wickszym stopniu
przez pozniejszg rekrystalizacje, mogly tu narasta¢ jednakze w szeregu
deformacji odlegtych od siebie w czasie geologicznym. Z badan H. Dzie-
dzicowej (H. Dziedzicowa, 1960, 1961; H. Dziedzie, T. Gorecka, 1965)
wynika jasno, Ze takze waryscy]sk1e deformaqe pokulmowe byty bandzo
silne w strefie Niemczy. W czasie tych deformacji powstaly niemczansko-
-ztotostockie ciala granitoidowe, czeSciowo metamorficzne, czeéciowo syn-
tektyczne. _

Zdania sg podz1elon,e cZy nasumecw strefy Niemezy mnalezy Ia,czyc
z dyslokacjg ramzowska (E. Bederke, 1931), czy tez jest ono od niej nie-
zalezne. Wedle J. Oberca (1960a, 1966) dyslokacja ramzowska przebiega
‘na. przedpolu Sudetow daleko na wschéd od strefy Niemezy, w obrebie
wzgorz strzelinskich. Towarzyszg jej mlodowaryscy]skle granitoidy ma-
sywu Strzelin—Zulova.

W sklad metamorfiku strzelmskuago wehodzi dosé réznorodrny zespol
slsalny, ktéry E. Bederke (1929, 1931) wigczyt do dewonu. Obeenie dzieli
si¢ go ma ogol na dwie réznowiekowe serie, zaliczajgc starsza.do, pre-
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kambru, mtodszg za$ do dolnego i ewentualnie srodkowego dewonu. Kry—
teria podz1a1u stratygraficznego oparte na danych litologlcznych nie sg
jednakze dostatecznie pewme, a przeprowadme granicy - miedzy. pre-
kambrem i paleozoikiem jest raczej dyskusyjne.

J. Oberc {1966) wydmehl jako prekambr nastepujace utwory:. fupki
lyszezykowe, paragnejsy (plagioklazy), gnejsy mﬂxroklmowo-plagwﬂ:lazo—
we, amfibolity, skaly wapienno-krzemianowe, wapienie - krystaliczne,
kwareyty i lupki kwarcytowe. Wyzej wymieniony autor ograniczy! serie
dewonsksg do tzw. warstw z Jeglowej. Sg to kwarcyty, meta-konglome-
raty, tektonity zlepienicopodobne, metaarlcozy, Iupki serycytowe fility
i metatufy skal zasadowych.

‘ ‘Metamorfik strzelifski jest silnie przefaldowany, przetasowany. przez
nasumecm i pociety licznymi uskokami. Jego tektonike opisujg niezalez-
nie, lecz nie zupemie zgodnie J. Oberc (1966) i L. Wéjcik (w przygotowaniu
do druku)

Nie wchodzgc w opis tokalnych szczegélow strukturalnycn mozna
stwierdzié, e wspomniane przefaldowanie wigze sie z gtéwng deformacja
obszaru i wykazuje poludniowo-wschodnig wergencje ruchu, zaréwno
w serii zaliczanej do prekambru, jak i w zespole, ktéry uwaza sie za
dolny i ewentualnie srodkowy dewon..

Wedtug L. Wojcika deformacja gléwna jest wspoma dla obu serii
metamorfiku strzelinskiego i laczy sie z tektogenezg bretonisks, co.jest
zgodne z pogladami badaczy miemieckich. Za taka interpretacja . prze-
mawm]q 1) konkrepantne przefaldowame domniemanego prekambru
i dewonu, 2) zgodne ulozenie i podobne wyksztalcenie drobnych form
strukturalnych. L. Wojcik wydzielit wéréd tych form trzy rézne i za-
pewne réznowiekowe lineacje, ktére oznaczyt symbolami: By, By i Bg.
Lineacja gléwna B,, najsilniej zaznaczona, jest réwnoczeénie najstarsza
i lgczy sie zasadniczo z gléwng deformacja. Z reguly wykazuje ona kie-

- runki NNE—SSW, z tym ze jej nachylenie na ogél mierne zwraca sie
ku NNE w péinocne]j czeSci wzgorz strzelinskich, zas ku SSW w ich czeéci
poludniowej. -Lineacje pierwszg przecina mlodsza lineacja By, zlozona
z drobnych faldéw i zmarszczek. Nachyla sie ona najczesciej ku SSE
w poludniowo-wschodniej czeSci wspomnianych wyzej wzgbrz, za§ ku
NNW w czesci poinocno-zachodniej.

Obie oméwione lineacje zaznaczajg tedy kopulaste wypietrzenie, kt6~
rego czeS¢ centralng tworza w okolicy Sirzelina gramitoidy: mlodowa~
ryscyjskle

Lineacja Bj, trzecia z rzedu i najmlodsza -zjawia sie rzadko i jest re-
prezentowana przez faldki sztywne i ostro zarysowane o polkrom flek-
surowym ltb dachowatym, czesto z peknigeiami w partii osiowej. Line-
acja ta przebiega w kierunku rownolezmkowym lub w azymutach zbli-
zonych '

PREKAMBR W GORACH KACZAWSKICH I ICH 'WSCHODNIM PRZEDLUZENTU

Pod wapieniami wojcieszowsklm' i, ktore. w Gérach Kaczawskich re-
prezentuja majprawdopodobniej zaréwno dolny, jak i drodkowy kambr,
lezy seria lupkowa znana pod nazwg warstw radzimowickich (fig. 2).

Opﬂsywano ja jako algonk (W. Block, 1938; M. Schwarzbach, 1939).
. Samsonowicz (1955) zaliczal warstwy radznmowiekie do ryfeju, - za$
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autor niniejszego op1sa1 je jako eokambr, przetasowany czesciowo
z mlodszymi utworami i w ten sposéb przeobrazony lokalnie w formacje
tektoniczng (H. Teisseyre, 1956).

Ziespo6t lufpakéw radzimowickich wy!ksztalcony }est na ogoél monotonmie,
jednakze zmiennie, zalezmie od okolicy. Dominujg w nim tupki szare
i ciemnoszare do czar.n.ych. Czasem zjawiaja sie whkladki tupkéw sreb-
rzysto-zéttawych lub seledynowych. W skiad lupkéw radzimowickich
wehodzg: kware, albit (wtérny), weg—la.ny 1 serycyt (oznaczenia St. Macie-~
jewskiego). W. Block (1938) wspomina réwniez o klastycznych plagiokla-
zach. Ciemne zabarwienie pozostaje w zwigzku z pigmentem .graflbowym,
ktorego ilo§¢ jest zmiemna.

Charakterystyczng cechg tupkéw radzimowickich jest cienka - lami-
nacja, czesto znieksztalcona tektomicznie i mieregulaina. Laminy prawie
biale, zbudowane w przewadze z kwarcu przeplatajg sie z laminami
c1emnynn bogatymi w serycyt i pigment grafitowy lub zéitawo-zielona-
wymi bez tego pigmentu.-

Tam gdzie laminy kwarcowe grwblejq, a warstewki serycybowe stan
sm; ciefisze lub zanikajg, zjawiaja sie tupki 'kwarcyto'we i kwarcyty
i 6wdzie wystepujg wikladki czarnych tupkéw, nie réznigeych sie wyglq-
dem od utworéw typowych dla syluru lub obserwujemy gniazda ciemmo-
szarego i czarnego metalidytu.

Warstwy radzimowickie lgcza sie przejsmem hltologlcznym z wyze]—
legltymi wapieniami wojcieszowskimi nizszej cze$ci kambru. Na granicy
obu zespoléw brak luki i niezgodnoéci zakladanej tu przez W. Blocka
i miektorych innych geologéw (W. Block, 1938; M. Schwarzbach, 1939).

W najwyzszej czesei warstw radzimowiclich zjawiajg sig w okolicy
Wojcieszowa jasne lupki serycytowe rzadziej chlorytowo—serycytowe
z laminami kwarcowymi i zazwyczaj licznymi soczewkowatymi gniaz-
dami mlecznego kwarcu, utozonymi zgodme z laminacja skaly. Na przej-
Sciu do kambru obserwu]emy soczewki i gniazda szarych wapieni, tupki
stopniowo stajg sie coraz ciensze, a w miejscu gdzie waplenie (zwykle
cxemnoszare) osiggaja nad nimi znaczng przewage, [kladz1emy ZazZwyczaj
granice miedzy warstwami radzimowickimi a wapieniem wojcieszowskim.

Do eokambru wypadnie prawdopodobnie zaliczy¢ takze szare fility
ukazujgce sie¢ ma granicy gnejséw izerskich i Gér Kaczawskich miedzy
okolicami Jeleniej Géry a obszarem polozonym na zachdod od Lubania.
W gérnej czesci fility te przypominajg ma ogél utwory zaliczane w . G6-
rach Kaczawskich do ordowiku. ‘W stropowej czeéci igcza sie .jedn-ak.ie
stratygraﬁk:mw z wapieniami wojcieszowskimi. Ku dolowi zdajg sie prze-
chodzi¢ w grubiej skrystahzowa:ne hupki, ktére pbrzezajg od pbéinocy
wspomniane gnejsy i wykazuja wzdluz kontaktu feldspatyzacje mﬂkrolkh—
nowg \(J. Gorezyca-Skala, 1966; W. Smulikowski, 1!9'66)

Omawiany zespol bupkowo-ﬁhbowy oraz wapienie mu towarzyszace
przynalezg do najglebszej jednostki tektoniczne]j {polwd_mowesgo pnia Goér
Kaczawskich. J. 'Glerwielaumec (1'956) wy\dz1e111 ja jako ]ednosﬂke Pil-
chowic.

Kaczawski lkompleks lupkowy, ktéry rozpoczy:na]q utwory eakambru,
konczy sig ku goérze serig sylursky, przy czym obecnosé skat nizszej czeéei
dewonu jest tu mozliwa. Calosci tego kompleksu nie mozna jednakze
omawiaé w niniejszej pracy poswieconej zagadnieniom sudeckiego pre-
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kambru. Podkresle matomiast, ze gtéwna deformacja zaszla 'w metamor-
fiku kaczawskim najprawdopodobniej dopiero po sylurze, byé moze,
w dewonie dolnym lub $rodkowym, albo na granicy tego ostatniego z de-
wonem gérnym i jest wsp6lna zaréwno dla tupkéw radzimowickich i in-
nych utwor6w eckambru, jak i dla nizszej czesci paleozoiku.

Duze struktury faldowe i nasunigcia powstaly w Gérach Kaczawskich
w czasie tej wlasnie deformacji, rozwijaly sie jednakie w dalszym ciggu
podezas tektogenezy waryscyjskiej we wschodniej czesci, gléwnie w cza-
sie faz bretoriskich. Ku zachodowi, jak sie¢ zdaje, faza sudecka coraz bar-
dziej dominowala. To ostatnie przypuszczenie wynika z badan geologéw
niemieckich, ktérzy stwierdzili, ze na Euzycach seria paleozoiczna, roz-
poczynajaca sie dolnym kambrem a konczgca sie w kulmie, ulegla silnemu
przefaldowaniu dopiero w tej fazie. H. Jaeger (1963) oraz H. Brause (1965)
nie stwiendzili kaledoniskiej tektogenezy w obszarze luzyckim, a tfakze
zaprzeczajg jej istnieniu w catych Sudetach. Uogélnienie ostatnie, jakkol-
‘'wick moze stuszne, idzie zbyt daleko, jesli chodzi o obecny stan badan.

Drobne struktury, ktére dominujg w najwyzszym prekambrze i kam-
bro-sylurze kaczawskim zwigzane sy genetycznie z duzymi formami fat-
dowymi i z nasunieciami. W seriach tupkowych powszechnie wystepuje
wtérne zlupkowanie (ztupkowanie spekaniowe — fracture cleavage), tng-
ce foliacje skat pod réznymi katami, zazwyczaj duzymi. Jeszcze waZniej-
sza jest lineacja ukladajaca sie mniej lub wigcej réwnolegle do przebiegu
duzych jednostek strukturalnych. Lineacje te¢ okreslit autor jako line-
acje By (H. Teisseyre, 1964). Tworzy jg bogaty zespdl form, ktére pow-
staly czeéciowo roéwmnoczesnie z metamorficzng krystalizacja kompleksu
lupkowego. Nalezg tu przede wszystkim kierunkowe wydluzenia ziarna
skalnego i agregatow mineralnych, dajace czasem poczgtek nieregular-
nym strukturom precikowym. Kierunkowe wydluzenje struktur migda-
lowcowych w metaspilitach datuje sie takie zapewne z tego okresu. Inne
struktury linijne natomiast powstaly lub mogly powstawaé tez po zakon-
czeniu zasadniczego etapu krystalizacji metamorficznej. Sa to drobne
faldki, cze$ciowo asymetryczne i wowczas opisywane czesto jako fatdki
ciggnione, zmarszczkowania powierzchni doliacji, rzadko natomiast
zmarszezki i faldki ma powierzchniach zlupkowania spekamiowego. Do
drugiej grupy struktur linijnych zespolu B; zaliczy¢ moima struktury
precikowe, ktére powstaly wskutek przecinania sie foliacji lub laminacji
ze zlupkowaniem spekaniowym, dalej osie budinazu i struktury mulio-
nowe,

W poludniowym pniu Gér Kaczawskich, w ktérym wystepuja utwory
zaliczone do eokambru, lineacja By wykazuje uklad ma ogét malo skom-
plikowany. Na zach6d od okolic Wilenia dominuja w miej kierunki nachy-
lenia WNW i INW, za§ ma wschéd od wspomnianej okolicy machyla sie
ona najczescie] w kierunku wschodnim. Maksima omawianej lineacji lezg
tu w azymutach 90—95° i sg niezalezne od biegu foliacji. ,

" Znacznie stabiej rozwinigte sg w Goérach Kaczawskich lineacje péz-
niejsze, ktére opisatem jako lineacje By i By (H. Teisseyre, 1964). Sg one
reprezentowane tylko przez zmarszezki i drobne faldki o kierunkach
- NE—SW lub NW—SE do N—S. Wykazujg one czestokroé¢ formy bardziej
sztywne niz lineacja By. Lineacje B; i By reprezentujg miejednokrotnie -
faldki dachowate z peknieciami wzdluz powierzchni osiowych. Nade
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wszystko Jednakze lineacja By deformuje struktury przynalezne do zes-
potu B1, za$§ faldki systemu Bg przelamujg strutkbury przynalezne do gru-
Py By i By.

Drobne faldki i zmarszcz'k1 1meac31 B, sg n1e<wamphw1e waryscy]sk1ego
wieku, jednakze dzi§ nie sposéb okresli¢é faze ruchéw, z ktora sie lgcza.
Lineacja By Jest prawdopodobnie nﬂodowaryscy]ska _istnieje jednakze
mozliwodé, ze zespol ten zawiera rowniez elementy zwigzane z mlodosak-
soniskimi przeobrazeniami tek’romcznyml iPrzeobrazenia te w Goérach Ka-
czawskich byly bardzo silne i miedzy innymi nalozyly sie tez na dawniej-
sze elementy strukturalne eokambru.

- Charakter i intensywnost odksztalcen mlodosaksonsklch mozemy
ocenié w Gérach Kaczawskich dzieki obecnogei utworéw gérnokredowych
w tym regmme Utwory te wykazuja tektonike oslony osadowej, ktéra
dostosowala sie do ruchdéw krystalicznego podloza (plzs de revétement
autorow francuskich).

" Brak, niestety, kryteridw odrnosme do tektoniki mlodosaksonsk1e] na
przedpolu Sudetéw, tam gdzie we wschodnim przedtuzeniu Gér Kaczaw-
skich ukazujg sie réine serie metamorficzne, zaliczane czesciowo do star-
szego paleozoiku, czesciowo za§ do prekambru. Na tym obszarze nie wy-
ksztalcily sie wzglednie mie zachowaly jakiekolwiek serie mezozoiczne.

Stratygrafia i stosunki strukturalne metamorfiku- sg tu stosunkowo
stabo poznane. Brak ponadto zgodnosci miedzy -autorami, czy i ktére
serie zaliczyé nalezy do prekambru. Zadna koncepcja nie zostaia dotych-
czas poparta przekonywujgcymi argumentami. Stopien i charakter meta-
morfizmu, intensywnosé odksz-talceﬁ, ulozenie foliacji czy tez lineacji
oraz charalkberysty!ka litologiczna nie sg ukrytenaml Wystarcza]acym1
jesli chcemy oceni¢ wiek skal. Z tego wzgledu mozemy pomingé nowe
koncepc;e stratygraficzne J. Oberca ((1965), ktory ostatnio-badal oma-
wiany obszar. Nie widze potrzeby zastepowania niepewnych koncepcji
inng interpretacjs, jak sie zdaje, jeszcze mniej pewns. Natomiast wspo-
mnieé tu trzeba o gnejsach z Wadroza Wielkiego, kitére, byé moze, wig-
zaé wypada z assyntyjsks tektogenezs. Na o0g6ét s3 one uwazane za wie-
kowy i facjalny odpowiednik gnejséw izerskich. M. Koztowska-Koch {1957)

- wykazala, ze gnejsy z Wadroza Wielkiego powstaly przez granityzacje
lupk6éw osadowego pochodzenia i prawdopodobnie prekambryjskiego wie-
ku. lG';t‘:smirtyzacja,mogla nastapié w czasie ruchéw assyntyjskich lub p6z-
niej, jednakze wedle wspomnianej autorki przed tektogenezs, ktérg
w Sudetach okreslamy jako nﬂodokaledoﬁskq

PRJEKA_MBR BLOKU KA’RJK*ONOSZY

- Blok Karkonoszy sklada sie, jak wiadomo, z centralnie polozonego
masywu granitowego tej samej nazwy i metamorﬁczne] oslony tego ma-
sywu (fig. 2).. Wspomniany masyw jest miodowaryscyjski i liczy okolo
300 milionéw lat. Wiek metamorficznych sekwencji skalnych, ktére go
~otulajg, jest znacznie powazniejszy, jednakie dotychczas tylko wycin-
kowo udowodniony. W duze] mierze okrela sie go na podstawie kryte-
ri6w niewystarczajgcych i stad biorg sie niejednokrotnie zasadnicze réz-
nice poglagdéw na stratygrafie metamorfiku Karkonoszy.

Okrywe metamorficzng, ktéra bedzie mas interesowaé w niniejszym
rozdziale, mozna podzielié na. czesé polu;dmbwa (Karkonosze potudniowse),
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czg$é polnocng, czyli region izerski i cze$¢ wschodnia u(Karkonosze
wschodnise). Tylko dwa ostatnie obszary lezg ]ednakze w granicach pan-
stwa polskiego i beda nizej 'krétko rozpatrzone.

KARKONOSZE WSCHODNIE

Badania geologiczne w Karkonoszach wschodnich (fig. 2) przeprowa-
dzali w ostatnich latach: J. Szalamacha i M. Szalamacha {1958, 1967),
J. Oberc (1960b), J. Teisseyre (1968) oraz inni geolodzy. ‘Wazniejsze wy-
niki prac poprzednikoéw cytowane s przez autoréw wyzej wspomnianych.

Jednakze nawet czierej wymienieni badacze nie sg zgodni co do sfra-
tygrafii i tektonicznej ewolucji wschodnich Kar\konoszy Wydaje sie, ze
koncepcje J. Teisseyre’a najlepiej moima mawigza¢ do wynikéw badan
uzyskanych w Karkonoszach poludniowych, gdzie przynajmmiej w miod-
szej czesci metamorfiku znaleziono dokumentacje paleontologiczng (sylur,
gorny dewon). Oplerajapc sie tedy w giéwnej mierze na dyskusjach prze-
prowadzonych z wyzej wymienionym, zagadnienia prekambru wschod-
nich Karkonoszy sirescié mozna by w sposob nastepujacy. W regionie
tym wyrézni¢ mozna cztery zmetamorfizowane serie skalne (porowna]
J. Szatamacha, M. Szalamacha, 1958, 1967 oraz J. Oberc, 1960b), niezu-
pelnie zgod.me rozgraniczane przez geol-ogérw Wedle J. Temseyrea {in-
formacje ustne) do prekambru zaliczyé mozna by tylko serie najnizsza,
czyli karkonoskyg (seria kowarska J. i: M. Szalamachow).. 'Wyzej lezgce
serie — niedamirowska i.leszczyniecka — nalezq najprawdopodobniej do
syluru, za§ zjawiajaca si¢ tylko na péinocy seria Przybkowic wygladem
swym odpowiada ordowikowi kaczawskiemu (J Teisseyre, 1968).

Seria karkonoska skiada sie w dolnej czesci z gne]séw mikroklinowo-
-plagioklazowych o bardzo zmiennej strukturze i teksturze (gnejsy ko-
warskie). Stabo ukierunkowane gnejsy oczkowe przechodzg w granity
ty,-pu_ rumburskiego. Towarzysza, im -g:n-ejs'y drdbnoziarniste, laminowane
i inne. Omawiany zespo6l gnejsowy laczy sie dzi$ najezesciej z tektogenezg
assyntyjskg, chociaz brak wystarczajgcych dowodéw na takie okreslenie
ich wieku. Na]prawdopodobme] jest to zespél poligeniczny, jak to zasu-
gerowali juz J. Szalamacha i M. Szalamacha ((1958). Ponad gnejsami ko-
warskimi wystepuje sekwencja lupkéw tyszezykowych, jak sie zdaje
prekambryjskiego wieku. Wyzej mamy do czynienia z utworami raczej
sylurskimi, zalegancyml dzi$ zgodnie z serig karkonosks, lecz pierwotnie
oddzielonymi od niej powierzchnig dyskordancji, jak to zaklada J. Cha-
loupsky (1965) dla obszaru czeskiego.

Metamorfik Karkonoszy wschodnich lezal stosunkowo plasko jeszeze
-w ¢zasie osadzania si¢ utworéw kulmowych. W czasie mlodszych ruchéw
waryscyjskich, a byé moze, takze podczas tektogenezy mlodosaksoriskiej
uleg! on silnemu sp1etrzemu Dzi§ metamorfik ten zapada mondklmaln1e
stromo lub pod miernymi katami ku SE, ESE lub E.

Kierunek gtéwmego faldowania uklada sie tu prostopadle lub skognie
do biegu foliacji, o czym Swiadczy gléwna lineacja, ktérg mozemy wy-
dzieli¢ jako zespét B,y. Lineacja ta ma kierunek ESE, rzadziej SE i skiada

- sig z podobnych elementéw strukturalnych jak zespdl oznaczony przeze
mnie w Gérach Kaczawskich symbolem B;. Oba zespoly sg do siebie
réwnolegle i nic nie stoi na przeszkodzie, aby je uznaé¢ za réwnowiekowe,

Kwartalnik' Geologiczny — 2
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zgodnie z pogladami J. Teisseyre’a. Zespdt By jest, by¢é moze, polige-
niczny. W serii karkonoskiej moze on zawieraé obok struktur réwnoczes-
nych z systemem B; Goér Kaczawskich takze starsze mimetycznie prze-
obrazone elementy.

Zdaniem J. Teisseyre’a gléwne przefalddowanie wschodnich Karkono-
szy jest tedy réwnoczesne z glownym faldowaniem Gor Kaczawskich,
a zatem najprawdopodobniej schytkowo-kaledonskie. Dotyczy to réwniez
serii karkonoskiej, ktérg z pewnym praw'dopoddbmﬁstwem moghémy
lgczy¢ z tektogenezg assyntyjska. Warto zaznaczyé, ze koncepcja powyz-
sza jest zgodna z pogladami J. Chaloupskyjego (1965) na budowe Karko-
noszy poludniowych. Wergencja ruchéw w czasie gtéwnego przefaldowa-
nia we wschodnich Kankonoszach byta poludniowa lub poludniowo-za-
chodnia.

Druga z rzedu lmeaCJa B; wykazuje przebieg NNE—SSW lub NE—SW
z 11cznym1 odchyleniami i jest zgodna w przebnegu i wyksztalceniu z li-
neacjg By metamorfiku kaczawskiego. Skiada sie ona z drobnych zmar-
szczek, a przede wszystkim z drobnych faldéow i na]prawdopodobm.e]
‘laczy sie z deformacjami waryscyjskimi.

" REGION TZERSKI

W regionie izerskim (fig. 2), poltozonym na (pobnoc od masywu gram—
towego Karkonoszy wystepuje zespél gnejsow o zm1ennym skladzie mi-
neralnym, a takze zmiennych cechach strukturalnych i teksturalnych.
Zesp6l ten nosi nazwe gnejséw izerskich. Towarzysza im tupki mikowe
uktadajace sie na ogdl zgodnie z foliacjg gnejséw i tworzace trzy stosunko-
wo waskie pasy (fig. 1). Wardéd gnejséw izerskich napotykamy najczesciej
odmiany mikroklinowo-plagioklazowe, jednakze nierzadko trafiajg sie tu
skaly ubogie w skalen potasowy lub pozbawione takowego miemal zu-
pelie. Gnejsy izerskie bywajag drobnoziarniste, warstewkowe, .stojowe,
drobnooczkowe itp. Szczegdlnie charakterystyczne sa jednakze grubo-
ziarniste skaly oczkowe z duzymi megablastami mikroklinu. Przechodzg
one w granity rumburskie {mikroklin, oligoklaz-albit, niebieski kwarc,
yszczyki). Z drugiej strony wiadomo, ze ciemme gnejsy plagloklazowe
ubogie w mikroklin powstaty przez deformacje granodiorytéw zawidow-
skich (M. Kozlowska-Koch, 1965).

Genezg gnejsow izerskich wyjasnity prace M. Kozlowskiej~Koch (’~1965.).
Okazalo sie, ze gnejsy fe tworzg zespol pohgemczny, ktéry powstal —
z jednej strony — przez granityzacje starszej serii suprakrustalnej, z dru-
giej za§ — przez dect‘ormaCJe granitowych cial mtmzywnych magmowego
pochodzenia. Wséréd gnejsow izerskich wykryto bowiem relikty skal
hornfelsowych z andaluzytem, syllimanitem, pokordierytowym pinitem

ikorundem (M. Borkowska, 1957; M. Koztowska-Koch, 1965).

Powstanie poligenicznego zespolu gnejsowego nie zakonczylo jednak-

- ze przeobrazen infrakrustalnych w obrebie regionu izerskiego. K. Smu- -
likowski wykazal (1960), ze albitowe leukogranity charakterystyczne
dla 'wspommianego regionu powstaly przez wtérng przerébke gnejsow.
Przerdbki tej dokonaly emanacje zawierajgce séd, bor i fluor, Mikrokliny
ulegly albityzacji, powstaly skupienia turmalinowe, znikly tyszczyki, a ze-
lazo 1 magnez uruchomione w ciggu tego procesu daly poczgtek wtédrnym
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biotytom i chlorytom, ktére pojawily sie¢ w przyleglych tupkach. Wymie-
nione wtérne mineraly majg charakter postdeformacyjnych blastéw, uto-
zonych miezgodnie z metamorficzng foliacja skal. Gnejsy przeobrazone
w leukogramty stracity réwniez swg pierwoing Iderunkowosé. .

Wielk gmerow izerskich jest Jeszcze ciggle sprawg dyskusyjnq, cho-
ciaz zdaje sie przewaza¢ dzi§ poglad, ze jest to zespét raczej assyntyjski.
Dawniej panowal poglad, ze mamy tu do czynienia z utworami infrak-
rustalnymi wieku mlodokaledonskiego.

Przeciwko tej tezie wystepuje wielu geologéw, jednakze argumentow
zasadniczych dostarczyl jedynie J. Chaloupsky (1963, 1965). Badacz ten
znalazl w zlepieficach zaliczanych do gérnego ordowiku otoczaki skal po-
dobnych do niektérych elementéw litologicznych regionu izerskiego. Zle-
piefice wspomniane wystepuja w poludniowych Karkonoszach w miejsco-
woséciach Vojtesice, Hradsko, a takze i w innych okolicach. Wéréd oto-
czakéw skal miemetamorficznych i zmetamorfizowanych, ktére tu sie zja-
wiajg, dostrzegamy kwarcyty ((hornfelsy) turmalinowe, takie jakie miej-
scami bowarzyszg gnejsom izerskim, oraz granity albitowe poréwnywane
do leukogranitow izerskich. J. Chalopsky jest zatem zdania, ze gnejsy
izerskie sg przed-gérnoordowickie, najprawdopodobniej assyntyjskie lub
starokaledonskie. :

Reper przedstawiony przez J. Chaloupskiego jakkolwiek wazny nie
jest wyjasniony dostatecznie we wszystkich szczegélach. Dalsze poszu-
kiwania sg tu konieczne. Powinny one, miedzy innymi, wzigé pod uwage
fakty nastepujace:

1. Zlepiefice, o kt6érych mowa, nie sg dotychczas datowane paleonto-
logicznie, co wymaga pewnej ostroznosci w stratygraficznym ich zasze-
. regowaniu.

2. M. Kozlowska-Koch (1965) podkresla, ze igranity albitowe omawia-
nych zlepiencéw nie sg identyczne z podobnymi skalami obszaru izer-
skiego, zawierajg bowiem znacznie wigcej tlenku Fe i Mg.

3. Uderzajacy jest zupelny brak otoczakéw gnejsé6w izerskich w zle-
pieficach, ktére na poludnie od Karkonoszy zalicza sie do gornego ordo-
wiku. Wéréd gnejsow izerskich zdarzaja sie wszakze odmiany drobno-
ziarniste niezmiernie odporne na wietrzenie, a w kazdym razie zhacznie
odporniejsze od gruboziarnistych granitéw albitowych.

4, Nie zbadano dotychczas warunkéw sedymentologicznych, w kté-
rych tworzyly sie omawiane zlepience, a nade wszystko mie ustalono kie-
runkéw transportu.

Dla zagadnienia wieku gnejséw izerskich ma znaczenie nie tylko po-
szukiwanie tych skal na wtérnym zlozu. Takze ich kontakt z lupkami
brzeznych struktur kaczawskich moze tu byé¢ intruzywny. Kontakt ten
byl badany ostatnio przez J. Gorczyce-Skate (1966) oraz przez W. Smu-
likowskiego (1966), a takze i innych geologéw. '

Wspomniani badacze stwierdzili, ze kontakt ten nie wszedzie ma cha-
rakter dyslokacyjny. W wielu ;przekno3ach jak np. w profilu Bobra, jest
to kontakt pierwotny, raczej metasomatyczny. fupki przylegajgce do
kontaktu od péinocy, tj. od strony struktur kaczawskich zawierajg blasty
mikroklinu, ktére obserwowaé mozna jednakze tylko w mnajblizszym sg-
siedztwie kontaktu. Sg to fility, ktére wprawdzie réznig sie od typowych
hupkaow kaczawskich wielko$cia blaszek lyszczykowych, jednakze zdaja
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sie przechodzi¢ w te ostatnie raczej stopniowo, bez ostrej granicy. Caly
ten zesp6l lupkowy nalezy prawdopodobnie do eokambru i kambru,: po-
niewaz zawiera soczewki wapieni krystalicznych wzglednie graniczy ku
gorze z tymi wapieniami. Sg to wapienie wojcieszowskie, w ktérych
znaleziono prymitywne koralowce z rodzaju Cambrotrypa, a takze chis-
trichosfery i radiolarie (J., Gorezyca-Skata, 1966). Wapienie te reprezen-
tujg kambr, najprawdopodobniej dolny i §rodkowy i wraz z tupkami na-
lezg do najnizszej jednostki strukturalnej Gér Kaczawskich, wydzielonej
jako jednostka Pilchowic przez J. Gierwielarca I(1956). Miedzy tg. .jedno-
stkg a gnejsami izerskimi brak walnej i cigglej dyslokacji (J. Gorczyca-
-Skata, 1966; W. Schmuck, 1957; 'W. Smulikowski, 1966). Nie obserwo-
wano tez oznak ostrej granicy litologicznej i dyskordancji miedzy zes-
potem skal izerskich a zespolem kaczawskim. ‘Stad wyplywa: wniosek
J. Gorezycy-Skaly (1966), ze oba zespoly tworzyly raczej jedng. ‘serie .
suprakrustalna. Do tego mozna dodaé, ze starsza -— ‘zapewne prekam-
bryjska — cze$t tej serii przypada gléwnie na region izerski (fupki. tysz-
czykowe), za§ mlodsza — kambro-sylurska — dominuje w Gérach Ka-
czawskich. : _

. 'Szczegdly geologiczne zaobserwowane ‘na pograniczu Gér Kaczaw-
skich i bloku Karkonoszy mozna jednakie interpretowaé nieco. inaczej.
Zwréeit na to uwage. igeolog francuski -prof. G. Rocci w .czasie dyskusji
przeprowadzonej na wycieczce A-(8 Miedzynarodowego Kongresu Geolo-
gicznego (1968). Wedle wspomnianego gnejsy izerskie: mogg reprezento-
waé mimo wszystko oddzielng prekambryjsks serie, oddzielong od tupkéw
Gor Kaczawskich pierwotnie powierzchnig dyskondancji. Dyskondancja ta
ulegla zdarciu nie tylko przez poézniejsze silne przefaldowanie, -ale przede
wszystkim na skutek remobilizacji materiatu gnejsowego, zwigzanej .z tym
przefaldowaniem. Taka wlasnie sugestia nasunela si¢ prof. G. Rocci, kiedy
poréwnywat stosunki geologiczne na pograniczu Goér Kaczawskich i bloku
Karkonoszy z niektérymi danymi znanymi mu z Pirenejow.

Koncepcja prof. G. Rocci moze by¢ traktowana na razie jake hipoteza
robocza. 'Warto jg sprawdzi¢ wnikliwymi badaniami petrologicznymi.

Liczne nawigzania wykazuje réwniez tektonika obu- wspomnianych
obszaréw. Glowna lineacja By skiada si¢ z tych samych elementéw struk-
turalnych i ma te same kierunki w seriach o podobnej kompetencji zar6w-
no w Goérach Kaczawskich, jak i w regionie izerskim. Stgd mozna wnios-
kowaé, ze gtdéwna deformacja tu i tam byla réwnoczesna, chociaz zgodnie
z J. Chaloupskym mie mozemy wykluczyé wczesniejszych, lecz stabszych
ruchéw w prekambrze izerskim. Tektonika tego obszaru nie jest jednakze
na tyle poznana, aby mozna bylo sprawe te dyskutowaé. Przebieg ele-
mentéw litologicznyeh jest tu lekko lukowaty. We wschodniej czesei do-~
minujg kierunki ESE—WNW, ktére ku zachodowi skrecaja na- W wzgled-
mie nawet WISW. Pozostaje to w zwigzku z kopulastg budows Karkono-
szy. Upad warstw i foliacji jest monoklinalny, na ogét mierny i.zwraca
sie peryklinalnie od centrum koputy ku NNE, N lub NNW. Wspomniana
wyzej lineacja B; zwigzana z gléwng deformacja uklada sie w znacznej
mierze niezgodnie wzgledem biegu warstw i foliacji, co wystepuje szcze-
gblnie wyraznie oczywidcie tam, gdzie kopula Karkonoszy zanurza sie ku
zachodowi. Poza tym musimy tu stwierdzi¢, ze glowma deformacja jest
znacznie starsza od kopulastego spietrzenia, o ktérym mowa. Najprawdo-
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podobniej miala ona miejsce pod sam koniec ka‘ledoﬁstkiej epoki faldowa-
nia, podeczas gdy kopulaste spie:trzanie bloku Xarkonoszy, rozpoczete
praw*dopodobmne w kulmie, rozwingto si¢ giéwnie po tym ostatnim okre-

sie.
WNIOSKI

. Dyskusje prowadzone przez geologow odnodnie do prekambru Sudetow,
uJawnione czesciowo w tekécie wyzej zamieszezonym, uwydatniajg wy-
raznie niedostatki naszej wiedzy w tej dziedzinie. Staratem sie maszkico-
wa¢é stratygrafie i tektonike prekambru Sudetéw mozliwie obﬂektyWMie,
wielokrotnie podkreéla]ac hipotetyczny charakter x‘ozwm;zan oraz brak
zgodnosci w ujmowaniu. zagadnien o podstawowym znaczeniu, zwlaszcza

w problematyce stratygraficznej. Jednakze.i ewolucja strukburahxa pre-~
kambru sudeckiego bywa rozmaicie mtenpretovwana Jestem zdania, ze
gléwna deformacja wspomnianego prekambru wigze sig. nayprawdopod;ob—-
niej z cyklem rtelkfbonbcznym, ktory rozpoczgl sie pod koniec kaledonskiej
epoki faldowania i trwal w waryscyku, osiggajgc najwieksze matezenie
w rézmych fazach zaleznie .od regionu (lineacja Bi) Jedynie blok sowio-
gorski zdaje sie wykazywaé odksztalcenie znacznie starsze, dobrze za-
chowane, Zdajac sobie jednakie sprawg z tego, ze niejedna koncepcja
wyzej zamieszczona ulegnie modyfikacji lub okaze sie falszywa, gdy ba-
dania- stratygraficzne beda bardziej zaawansowane w metamorfiku su-
deckim, a amaliza strukturalna tego obszaru jednolicie przeprowadzona
i zakoniczona.

Rozpatrujgc prekambr Sudetéw musimy zachowaé duzg powsciggli-
wo0s¢.83dow 1 skromnosé w wypowiadaniu opinii. . -
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Xenpax TEVCCEP

JOKEMEPMI B TIOJICKOM YACTHU CYIET

Pesome

Cosrropckeit GOK TpeyromeHOH (GOPMEI CYATAETCA CAMBIM CTAPIIEM 3JEMERTOM Cyder
M HX CEBEpO-BOCTOYHOTO DPEArophA. OH COCTOMT TNIABHEIM O5GPa3’oM ¥3 DJIATHOKIAIOBEX IADA-
rHeficOB B MHIMATHTOB, KOTODHIE SBJIAIOTCH JCPHBATAMHA CYNEPKDYCTANBHOL cepm'{, BEPOATHEE
BCEro ApXeHCKOTo Bo3pacta., BTOPOCTENCHHOE 3HAYCHHE HMEIOT cony'rcmyloume M rpanymm,
Kax mapa, Tak B 0pToaMPuGONATEL, & TAKKE HeGOJILINES IPAHATOBEIE cornacno 3aIErasolIze MACCEL,
HOABIAIOT CATAKXKE H APYTHE HOPOAEL, cpe,rm KOTODBIX cnenye'r OTMETHTE, DPERAE BCEro, MHIKpPO-
KINHOBO~TJIATHOKIIA30BLIE I'HEHCEHL.

TeKTOHRKA COBHIOPCKOTO 6IioKa SBAAETCA CAOKHON B MHOTOSTANHON. I JaBHEIE ‘MPOLECCH
CKIIa4aTOCTH IPOMCXOIOMWIM, BEPOATHES BCero, B  JoxemOpmu. CminHas nepec'rpoﬁxa, npexne
BCEro, BapHECIWHCKad, KOCHYJACh KPAacBBIX mapTuii GNoka, OCOGEHHO B BOCTOMHOM €r0 HaCIH.

Texrommky THelCOB B rpane COBHX TOP B MOCIEAHES BPEMA HCCIEAOBAN B, TPOXONLCKH (1961,
1967). Ox BHIIEIIUT 31€CH TPH TPYIDHI JIHHERHBIX CTPYKTYD pa:mmoro BO3pacTa, KOTOpEIe 060-
s@aqmn caMBonamu Bo, By @ By, DTH Ipymmel JOKBE MMETh CBA3E C noxemﬁpnﬁcmm nedop-
MAIUAMHE, IpEYEM JEHEHHEOCT: Bi CBsBEBaEICA CO CKITANMATOCTLIO COBHIOPCKBX THeHCOB.

BOIOTHYIO X TPEM 6JI0KaM COBATOPCKOIO TPEYTOJNBHEKA OPOTATEBAIOTCH TPH LJIABHBIE CKITafi-
yatrie nyrE Cyzer m BX npearopes (¢bmr. 2). 310 ceeepras, IOXKHAS B BOCTOUHA# ,uym Omm coe-
JEESIOTCA Y BePIIMHB] COBHTOPCKOTO TPEYTONEHAEA. B COCTAB STHX TPEX HYT BXOAST, KDOME TOTO
Takme Meramopdrueckue d)opMam, KOTOpEIE ¢ OOJLINMM WM MEHBIIAM OCHGBAHHEM MOXKHO
cuBTaTh AOKeMOpHiicKIMHE,

" Wrak, p KauaBCcKHEX ropax 3ajieraeT I'pylna MeTa-ClIaHNEB A GHLIATOR, KOTOPHIC €MHHOIAACHO
BCEMH T€0JIOTaMH BRIIEJIAIOTCH KaK albrOHKMi MM 30KeMOpmif. D10 Tak Ha3sBaeMbie pPaJ3AMo-
BHIKHAE CJIOH, COOTBETCTBYIOIIHE, KAXKETCHA, B CTPaTHTPaduIcCKOM PACUNCHEHHR JIyXUIOKHM Ipay-
pakkam, JIyxmixas TeppuTopana B KauaBckue ropel OTHOCATCA K ceBepHON Ayre Cymerckoit CKiaz-
garocT. MeracomaThndeckme ruelicsl Bonmpoxa Benbkoro, BECTYIAIOMEE B MPEATOPHAX Cyner
Ha BOCTOYHOM mpojomxeamu KavasckEx rop, MOXHO yCJIOBHO QTHECTH X ACCHHTHHCKOM -3roXe
cxmapgaTocta (M. Kosnoscka-Kox, 1957).

I'pynna CIFORMCTHIX CIAHNEB [OKHOH MYTH CYHTaercs B o6ImeM CyHEpKpyCTAaILHOM cepHed
ANBTOHKASN, & CONYTCTBYIOIHE® HM THEHCHI, KOTOPhIE SBHINCH PE3YNBTATOM TPAaHHTH3AMWW BHIHIE-
YIOMAHYTHIX CIAHOEB, YOI BCETO OTHOCATCA K ACCHHTHHCKOMY TEKTOTEHE3y, XOTH JJIA TAKOro
BEIBOJIA HET JOCTATOYHOTO KOIIMYECTBA NAHHEIX, DTH NOCTEAHHe BA TeppETopEm II0AbmM npen-
CTaBJIEHH IIOJIATEHHBIME fim3epckaME rHelCaMH, COCTaBNSIOIIAME CEBEPO-3aUaJHYIO YaCTh OII0Ka
Kpronom (dmr. 1 — M. Ko3zinoscra-Kox, 1965).

Bocrounas ayra Ha TeppaTOpEH IIONBIIN BXIEOYAET PalioH Caexpvxa m JIEnaKa, 30HY JHCIO-
xammi Hemun, a Taxxe MeraMopdmueckol moxpor maccmBa Crmenmsa. B paliome Crexrmka
B JIEHAKa 3alleraer CyNePEDYCTANBHAS CIARMEBAas CEPHs, OTHOCHMas K JOKeMOpWIO, H3BEeCTHAS
NOJ FA3BaHHEM CTPOHBCKOM cepwn. OHAa COCTOHT M3 CIIONECTHIX CJIAHIEB, KOTOPHIM CONYTCTBYIOT
KBAPIETOBEIE CIIAHITEN M KBAPIMATEL, amMbrCONATE, KPECTAIUTMYECKAES H3BECTHAKE M 3PJIAHEL boms-
IOe 3HAYEHRE WMEIOT B Hell IUTATHOKNA3OBHIE WM peke MEKPOKIHHOBO-INIATHOKIASOBHIE Napa-
THe#ickl, YacTh CTPOHBCKOHM CEpHM NOABEPTANACH TIyOOKOM TPAHMTH3ANMH, ~OpeoGpasHBIIECH
B MEKPOKTHHOBO-IUTATHOKIA30BEIe THeHCH. MeNnKo3epHACTEIE, CIIOMCTHE, HOJOCOBATHIC HH MET-
MATHYECKHE PASHOBHIHOCTH HIBECTHEL IO Ha3BAHHEM TeDAJTYBCKEX TEEHCOB, TOIIA KaK OYKOBHIE
® OYKOBO-CIIONHEI® HA3BIBAYOTCS CHEXHMKCKMMH THelicamm. I'DaEHTH3AIAA CTPOHBCKOM Ccepwm
YaIme BCErd CBA3EIBACTCS ¢ ACCHHTHMCKEM TekToremezoM. OMEAKO STOT B3sh Tpebyer Ipo-

BEpId.
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OueHb CIOXHBIM B MHOTO(asoBbIM SBIAETCHY CTPOCHHE 30HBI muciosarmwn Hemaw (dar. 1),
3pech NOSBISIIOTCH MEJIOHMTHL, OOpa3oBaBIIMECH K3 COBETOPCKHX THEHCOB, KaK HPENHONAraeTcs
B TEYCHHME HECKOJIFKHX Pe3yIbTATHBHLIX (ha3 medopmanum m Hameara 6ioxa COBEX rop Ha BOCTOK.
BIacTO-MAIOHATORNIE CIIAHUB! K KBAPLETOBEIE H IPAQHTOREIS CAAKIE! ITOM 30HEI, BEPOATHEE BCETO,
otHOCHTCH X mokemOpmio (X. Mzensem, 1961, 1965). B mocueanee BpeMs 3[eCh TAKXKE OTKDHITHE
MeTaMOp(QA30BAHARE CIAHDH CO COOPaMH, YKA3EIBAIOIIEMA Ha KapGOHOBRIA BO3pacT (caMmt
BepxEal BE3ei-HaMiop — X. I3emsum, T. I'ypenka, 1965),

Kpncramm'iecxnﬁ IOXPOB TPAHATHOTO CTINETMHCKOTO MACCHBA COCTOMT B 3HAYATEILHOM Cre-
OEHA M3 CIIOJECTHIX CIAHIEB M LAPATHEHCOB, KOTOPHM CONYTICTBYIOT KBAPITHTEI, ampubomaTEL,
H3BECTHAKOBO-EPEMHEBLIE HOPONE! B KpuCTAJLTEICCKAE maBecTASKA, HexoTOpLIE Te0NOrH OTHOCHT
5TH cepHH X A0xemMOpmro. Eif CONyTCTBYIOT XBapIATEI, METAKOHTIIOMEPATH! H PasHYHEIe GYILIATEL,
OTHOCHMEIE, YAlIE BCETO, K JEBOHY, CKOPEE BCETO, K HIDKHEMY B MOXET GRIThL qacm-mo X CpeIHEMY
(¥O. OGepn, 1966).

'ABTOD BHICKA3BIBACT MHCHHE, YTO IJaBHAf JedopMmanEs AOKeMODHYICKAX H APCBHENANEO30M-
CKHX CepHif NpAXOZHTCH, CKOpee BCETO, Ha BAPHCHIEHCKYIO 3MOXY CKIANIATOCTH, & BOZMOXKHO, 9TO
BO3pACT €& OTHOCHTCSA K IPAaBpIle KANEAOHCKOTO ¥ BAPACIEMICKOTO TeKTOrere3a, ONHAKO, B OTHENb-
HBIX palfOHAX camble CHJIBHBIC NBHXCHHS, BEPOSTHO, OTHOCHTCH X pasEsmM (pazam. BO3MOXHO,
9TO B HEKOTOPHIX PallOHAX CKNAN4ATHIE NMPOLECCH HAYAIMCE YXE B CAMOE HO3IHEE KaJIeHOHCKOS
ppems (cpaeamTs: X. Bpoyce, 1965 ¥ X. Erep, 1963). ’

Hcxmovenne, KaKeTCH, MPEACTaB/IsAeT TOMBKO IHeHCOBEI 610k COBHX Top, KOTOPEIX IO MHE~
nao B. TDOXONBCKOrO HOABEPICH CKIANYATOCTE yXe B Aoxembpmm, .

,[[ie HJIA TPH rPYIObI muieﬁﬁocm »b” OOHAPYREHEL BO BCeX MeTamopmyeckux cepuax Cyaer.
I/chmo'mx COBRTOPGKHH 6nox aBTOp 0603EaMMT 3TH JEHEHHOCTH CHEAYIOMEME CAMBOJIAMM:
Bi, B, ® B3, Camas crdpuias JHMHEHROCTb, XOTOPYXO aBTOp O603HAYMN Kak B, TeHeTAYECKH CBS~
3BIBAETCH C TABHON CRIANIATOCTHIO MeTAMOpGMIECKAX cepmif, Tak XaK ABJIACTCH NapauielIsHON
HAUPABJICHMIO TOCHOACTBYIOINHEX 60 mBImIX CTPYKTYPEEIX (hopM. B JDEBHEKPHCTANIMYECKHAX 0O~
po,liair, cmmoniﬁxcn AbxéMGpnﬁcxm A CBA3BIBAEMBIX C ACCHHTHHCKHM TEKTOTEHE3OM, 374,
TMHEHHOCTH AIBACTCA, BO3MOKHO, nomurensoi. He wckimo4eHo, ¥TO OBa IONyJmia HaYajio B JIO-
KeMODHI WIH Ha YEpenoMe noxeM6pm( H xeMOpHs, a 3aTeM ObUIA HOMOJIEEHA ¥, COTJIACHO Mped-
TIOJIOXKEHHEAM, IEPECTPOCHA BO Bpems Gonee nozmae pedopmanmm. JTane#socta By ¥ Bz aeinarores:
60rnee HO3EAMH, CBA3AHBI C G0TIee MOJIONBIME ICIIOKAIHAME, AMEIOT B OTIHYHH OF JIXHEHHOCTH By
B OCHOBHOM 605€6 HEHOHBHXBEIE M Manopasaoobpasspie GopMil. D1H Gonee mo3mEM¥e MHHEH-.
HOCTE NpENCTARICHH NOYTH BCKIFOYATEHHO BTOPHYHEIME CKIANYATOCTAME PA3NHIHOIO RN,
¥ BEJTHMMFH BIUIOTS O MMKPOCKOIMYECKHX BRTIOYHETEIBHO,

Henryk TEISSEYRE-

PRE-CAMBRIAN IN“THE POLISH PART OF THE SUDETES

Summary

The gneissic block of the Sowle Mts,, situated in the central part of the Sudetes
and of their foreland, represents the oldest area of the region considered. The
block-is of triangle outline (Figs. 1 and 2), built up mauirnly of plagioclase para-
-gneisses and migmatites, derived ' apparvently from an ' Archaean supracrustal
complex. )
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These rocks are accompanied by microcline-plagioclase augen gneisses, amphi-
bolites, granulites, small gramite bodies arranged conwpdautly, and some other
crystalline rocks.

The tectonics of the gneissic complex of the Sowie Mts. has recently been
investigated by W. Grocholski (1961, 1867), who has distinguished three main
»b” lineations found in this highly folded complex. He has classified these linea-
. tions as By, B, and By, the B, lineation being thought to be the oldest one, Acconding
{0 W. Grocholski, all the three sets of linear structures are of Pre-Cambrian age.

Tt should also be stressed here that the block of the Sowie Mts. suffered a con-
siderable remodelling along its three marginal parts, when the Variscan movements
began to operate., This can be observed meainly in the eastern part of the block,
where large masses of mylonites and cataclasites were formed due to mechanical
transformation of gneissic material.

The fold pattern of the Sudetes and of their fozrel:and is arranged tangentially
to the three margins of the Sowie Mts, triangle (Fig. 2). The pattern consists of
three main arches the northerm, southern and eastern ones. These fold arches
are built up mainly of different metamorphic members referred to Pre-Cambrian,
old Palaeozic or Devonian. However, the stratigraphy of the old crystalline sequen-
ces is in most cases rather arbitral. :

Tn the northern anch the Eocambmian (Algmkxan) sequence is represented by
Lusatia greywackes and Radzimowice beds, the datter being known from the Ka-
czawskie Mts. only. The Radzimowice beds are built up principally of various
phyllites, mainly dark grey or black in colour. These consist of quartz, sericite
and carbonates, as well as of changing amount of albite. Graphitic pigment, more
or less abundant, is usu.ally present. Meta-phtanites, quartzites and quarmte
schists are subordinate constituents of the rock.

The Pre-Cambrian of the southern amch of the Sudetic told pattern is repre—
sented by a supracrustal member that chiefly consists of mica schists, para-gneisses,
amphibolites, crystalline limestones, erlans and “other rocks. The rockl sequence
is accompanied by microcline-plagioclase gneisses thought to be related to .the
Assyntic tectogenic processes. In Poland, the latter rocks are represented by the
Tzerskie gneisses that constitute the north-western part of the Karkonosze block
{Fig. 1).

The Izerskie gneisses are, according to M. Koziowska-Keoch (1968), of polyge-
netic character. In part, they were formed due to granitization of mica schists,
in part, as a result of gneissification of some granitoid intrusions, Traces of gra-
nitized hornfelses are observed, as well.

Some Pre-Cambrian rock assemblagw are exposed in the eastern Sudetic
arch on vast areas. In the region of Snieinik — Lgdek, the Pre-Cambrian is repre-
sented by the Stronie series. This ds & supracrustal assemblage for the most part
composed of mica schists and paragneisses. The rocks are socompanied by amphi-
bolites, quartzites,; erlans, crystalline limestones and some other rocks. :

The regional granitization that took place within the Stronie series mesulted
in formation of different types of. m1crochnm1ag10clase gneisses (K. Smulikow-
ski, 1957, 1960).

Two main groups of gneisses, differing both in structural feature and in texture,
may be distinguished in #the region under consideration: Gileraitéw gneisses and
Snieznik gneisses. “The former are fine-grained, laminated, streaky or migratic
rocks. Locally, they are associated with granulites, or. contain small amphibolite
lenses, or small eclogite bodies. The latter that belong to & group known as Snieinik
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gneisses, are represented by coarse-grained flaser and augen gneisses. The rocks of
these two groups occur in both thick and thin layers, and are arranged alternately
where large masses of the Sniedmik gneisses are in contact with the Gieraltéw
ones. Both gneissic assemblages are thought to be related to the Assyntic tectogenic
processes, although direct evidences are lacking here. )

The NW trending zone of Niemcza exhibits numerous various rocks, most of
them referred rather to Pre-Cambrian. In the western part of the zone, considera-
ble masses of mylonites are found, derived from the Sowie Mts. gneit , and
produced during several periods of high deformations. The deformations were
a result of ithe thrusting of the Sowie Mts. block towards fhe east. Close to the
mylonites, there occur blasto-mylonitic mica schists, accompanied by graphite
schists, quartzite schists and quartzites. All these rocks are thought by H. Dziedzic to
be rather of Pre-Cambrian age (1861, 1065). Nevertheless, slates have been found to
occur in the Niemcza zone, revealing spore flora characteristic of the Visean/Na-
murian #ime (H. Dziedzic and T. Gérecka, 1965). These are intercalabed between
older crystalline member rather concordantly, this being an evidence that in
the Niemcza zone the younger Variscan movements were also highly intense. ‘

Metamorphic rocks that encase the inftrusion of the Streelin granite are com-
posed of both rPe-Cambrian and Devonian rocks. The rocks referred commonly
{0 Pre-Cambrian consist of mica schists and paragneisses, accompanied by quartzi-
tes, amphibolites, erlans and crystalline limestones. Another series of quartzites,
quartzite schists, meta-conglomerates and phyllites bas been described as Lower,
perhaps also as Middle. Devoman in. age (J Oberc 1986') Both- sequences are folded
concordantly with one another. .

The main deformafion of the me'baxnorplnc sequence in. ethe Sudetes may be
thought as Variscan in age. In many regions it-may have been accomplished in
a txme penod between the Caﬂedoma.n and Variscan epochs of folding. Tn certain
cases, ‘the high folding processes began already at the Caledonian time, and .then
developed during several Variscan phases. In various regional unit, however, the
period of main movements could have been different (compare H. Brause 1965 and
H. Jaeger 1963). The gnedssic block of the Sowie Mts. seems to be the omly regnon
if which the main deformation can be considered as Pre-Cambrian.

" .Two, or rather three distinct Hneations, differing in age and in \shrwutural de-
velopmenrt are ﬁound to -occur in all the metamorphic assemblages of the Su»detes,
Aocording 'bo this atthor they may ‘be olassified as By, By and B, sets of minor struc-
tures, respectively. The set B, is e'verywhe;e the ‘most pwmmen't one, and. represents
the most differential assemblage of the minor structures It runs parallel to the
major structural unit and may be m:ten-prerted as nbelon;gimg to the mmin deforma-~
tion. In the old crystalline series: related to Pre-Cambrian, the set may be polyge-
nétic in character. Some minor strudtures were formed during the. 'Pre-Cambrian
deformution, or at the'time when the Assyntic moveéments were in operation.
They eould have been remodelled and suppleniented during the subsequent high
folding. Where both struictunes are arranged paraflely to. each other, the older
minor structures can hardly be dxscemed fwm the younger ones, :

The lineations B, ‘and B; are younger than the B; set-of the minor structures.
They trend transvensally or obliquely to-the B, lineation and the major fold struc-
tures; howewver, they are parallel arranged to the younger dislocations here. The
. development of the B, and By sets of these structures is wather monotonous. They
are vepresenfed only by folds that range from microscopic ones up to several
metres along the eross section line. '
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