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Resumo

Introdugdo: A maioria dos pacientes com perda auditiva, incluindo casos de perdas severas, € beneficiada com o uso de aparelho
de amplifica¢do sonora individual. Acredita-se que o implante coclear estabeleca melhores resultados na reabilitacio de uma
crianga com perda auditiva nos casos em que a gravidade da deficiéncia torna os aparelhos actsticos convencionais incapazes
de fornecer informacao sonora adequada, ja que estes necessitam de reserva coclear suficiente para que ocorra detecgio acustica.
Objetivo: Avaliar se em pacientes portadores de surdez pré-lingual o implante coclear traz beneficio auditivo superior ao da
protese auditiva convencional.

Sintese dos dados: Revisio sistematica realizada a partir de consulta a artigos cientificos selecionados por busca no banco
de dados SciELO, Cochrane, MEDLINE e LILACS-BIREME. Entre os 2169 artigos consultados, 12 trabalhos se mostram perti-
nentes ao tema e apresentaram forca de evidéncia B. Entre os desenhos de estudos analisados na revisao, 7 sio do tipo coorte
prospectivo e 5 sio estudos transversais.

Conclusiao: O implante coclear demonstrou, através de diversos estudos, ser atualmente, a melhor alternativa para os casos
de perdas auditivas bilaterais severas ou profundas, atingindo resultados superiores em percep¢io e desenvolvimento de fala
em criancas pré-linguais quando comparados aos aparelhos de amplificacio sonora convencionais.

Palavras-chave: implante coclear, perda auditiva neurossensorial, surdez.

caiu em contradi¢ao nos ultimos anos, quando foram
obtidos bons resultados em criancas com surdez pré-
lingual implantadas com idade mais avancada (3).

INTRODUCAO

A maioria dos pacientes com perda auditiva, inclu-
indo casos de perdas severas, € beneficiada com ouso de
aparelho de amplificacao sonora individual (AASD (1).
Acredita-se que o implante coclear (IC) estabeleca melho-
res resultados na reabilitacio de uma crianca com perda
auditiva nos casos em que a gravidade da deficiéncia torna
os AASIincapazes de fornecerinformacao acustica adequa-
da, jd que estes necessitam de reserva coclear suficiente
para que ocorra deteccao dos sons (1).

Nos ultimos anos, foram publicados diversos estu-
dos comparando os resultados auditivos obtidos por
pacientes portadores de perda auditiva severa a profunda
que faziamuso de AASI ouIC (1). O objetivo deste estudo
¢ avaliar se o implante coclear traz beneficio auditivo
superiorao da prétese auditiva convencional em pacien-
tes portadores de surdez pré-lingual, utilizando como
referéncia trabalhos disponiveis na literatura mundial.

O IC estimula diretamente as fibras do nervo
coclear e proporciona uma melhor percep¢ao e discrimi-
nacao fala, dos sons ambientais e de alerta (2). Os
pacientes podem adquirir performance auditiva compa-
tivel com individuos portadores de perda auditiva leve/

REvVISAO DA LITERATURA

Este estudo constitui-se de uma revisao sistematica

moderada, entretanto, o desempenho e a evolugao de-
pendem da idade e do tempo de surdez (1,2). Anterior-
mente, alguns autores suportavam a ideia de que a
melhor percepcao de fala seria alcancada apenas por
criangas que receberam o IC em idades precoces, o que

da literatura médica, apds busca realizada em junho de 2010,
incluindo artigos de lingua portuguesa, inglesa e espanhola
publicados nos ultimos 10 anos. A busca de referéncias
relevantes se fezatravés da explora¢ao de bancos de dados
das bases SciELO, Cochrane, MEDLINE e LILACS-BIREME.
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Foram selecionados artigos que apresentassem forga de
evidéncia A ou B, abordandoa comparac¢io entre aparelhos
de amplificagio sonora individual ou implante coclear na
populacio pedidtrica com surdez pré-lingual. Os seguintes
termos de pesquisa (palavras-chaves e delimitadores) foram
utilizados: cochlearimplanis/cochlearimplaiviatior; bearing
aid; therapy; progiosis; comparative studye suas traducoes
correspondentes, em combinacdes variadas.

Entre os 2169 artigos consultados, 12 trabalhos se
mostram pertinentes ao tema e apresentaram forca de
evidéncia B (Onze demonstraram forca de evidéncia 2b (2-
12) e um, 2¢ (1)). Nao foram encontradas publicacdes com
forca de evidéncia categoria A. Entre os desenhos de estudos
analisados na revisdo, 7 sao do tipo coorte prospectivo (2-
4,7,9-11) e 5sdo estudos transversais (1,5,6,8,12) (Tabela 1).

Criangas que apresentam audicdo suficiente para
fazerusode AASI desenvolvem um estilo de conversacao
pré-verbal caracteristicamente vocal e auditivo, poderao
adquirirboa compreensao e fazeruso da linguagem falada.
Tarr e Lutman (4) pesquisarama conversagao pré-verbal de
27 criangas que utilizavam IC ou AASI, através de gravagio
de video e sua posteriorandlise. Afirmaram que o IC parece
promover o desenvolvimento similar de comportamento
comunicativo pré-verbal em criancas com surdez profun-

Tabela |. Caracteristicas dos estudos incluidos na revisao.

da, que poderiam apresentar nenhum beneficio com
aparelhos auditivos convencionais. Dessa forma, seria pos-
sivel que criancas implantadas muito jovens continuassem
a desenvolver compreensio da linguagem falada e fala
inteligivel adequada para idade.

VERMEULEN et al. (5) puderam observar, através do
teste de percep¢io de fala de Gestel-Nijmegen, aplicado
em 04 criangas, que o grupo de usudrios de IC obteve
resultados superiores aos pacientes usudrios de AASI.

Van peN Borne etal. (2) analisaram a capacidade de
detectar sons cotidianos que foram medidos através de
uma escala que pontuava de 1 a 4. A escala foi aplicada
antes que os pacientes fossem submetidos ao IC e aos 0,
12, 24 e 36 meses de pés-operatdrio. Os usudrios de AASI
foram testados aos 0, 12, 16 e 24 meses apos o uso dos
dispositivos. Houve melhora no escore obtido pelo grupo
de pacientes implantados em 3,5 pontos e no grupo de
usudrios de AASI, em 1,9 pontos, no mesmo periodo. No
mesmo estudo, os autores relataramas percepgdes de fala,
por meio das Escalas de Habilidades de Comunicagdo
precoce para criaingas com deficiéiicias auditivas(Escales
of Early Communication Skills for Hearing Impaired
Children - SECSHIC) que avaliaram o desenvolvimento de
fala e linguagem em criancas surdas de 2 a 9 anos. Nestas

Estudo Anode TipodeEstudo  Amostra FaixaEtaria  Instrumentode Avaliagao Forcade
Publicagao Evidéncia
Taite Lutman 1994 Coorteprospectivo 27 3a4anos  Gravagdodevideoeanalise B/2b
Vermeulenetal. 1997 Estudotransversal 64  4a8anos  Testedepercepciodefala B/2b
VandenBorneetal. 1998 Coorteprospectivo 43 2a9anos  Escalesof Early Communication Skills B/2b
forHearingImpaired Children Detecgdo
de sonscotidiano
Osbergeretal. 1998 Estudotransversal 30 >05anos  EarlySpeechPerception(ESP), B/2b
Gleondonal Auditory Screening Produre
(GASP), Phonetically Balance Kinderganten
Test(PB-Ktest)
Osbergeretal. 1999 EstudoTransversal 58  2al7anos Phonetically Balance Kinderganten Test B/2b
(PB-Ktest), Gleondonal Auditory
Screening Produre (GASP), Early Speech
Perception (ESP), MrPotato Head Task,'
teste de frases comuns
Svirsky e Meyer 1999 Coorteprospectivo 297 < |2 anos  Phonetically Balance Kinderganten(PB-K)  B/2b
Tomblinetal. 1999 Coorteprospectivo 58  2a l4anos  IndexofProductive Syntax (IPSyn) B/2b
Mildneretal. 2006 EstudoTransversal 49 < 02anos  Compreensdovisual/Palavras B/2c
apresentadasvisualmente
Ibertssonetal. 2008 Coorteprospectivo 39 5a8anos  Discriminagdode palavras B/2b
Mostetal. 2009 Coorteprospectivo 30 [0a I9anos Percepcaoauditivadefonemaseaudio
visual B/2b
Moste Aviner 2009 Coorteprospectivo 40 [0a |7anos 36itensgravadosemvideoe B/2b
6 apresentagdes de cada umdas seguintes
emocdes: raiva, medo, tristeza, felicidade,
repugnanciae surpresa
Baudoncketal. 2010 Estudotransversal 73 6al5anos Testedeinteligibilidade dafala B/2b
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escalas, o grupo de usudrios de AASI obteve pontuagio
melhor que o grupo de implantados, mas os autores
discutem se o seu uso e sensibilidade foram adequados.

OsserGEr etal. (6) avaliaram 30 criangas acima de 5
anosdeidade. A percepcao de fala foi mensurada por meio
de 3 testes (Early Speech Perception (ESP), Gleondonal
Auditory Screening Produre (GASP) e Phonetically Ba-
lance Kinderganten Test (PB-Ktest)), antes da implanta-
cdoedautilizacdo da prétese auditiva, aos 3 e 6 meses apos
uso de cada um dos dispositivos. Todos os resultados
demonstraram melhores respostas para o grupo de IC.

No estudo de coorte prospectivo realizado por ToMBLIN
et al. (7), em 1999, os autores relataram medidas de
produgio de fala, utilizando o Indice de Sintaxe Produtivo
(Index of Productive Syntax - IPSyn) para a andlise das
criangas recontando histérias. Os resultados mostraram uma
diferenca média de escores totais de 19,6 em 5 anos, em
favor dos IC. No entanto, os resultados podem ter sido
influenciados porvieses: o grupo de pacientes implantados
tinha a vantagem da exposi¢io repetida ao teste. Andlise de
regressao mostrou que, quando a idade foi incluida, tempo
de uso do IC foi o principal fator na pontuacao no IPSyn.

OsperGEr etal. (8) estudarama percep¢aode fala de
58 pacientes pré- e pés-implantados através de 5 testes
(Phonetically Balance Kinderganten Test (PB-K test),
Gleondonal Auditory Screeniing Procedure (GASP), Early
Speech Perceptioi (ESP), Mr Potato Head Task, e teste de
frases comuns). Todos os pacientes obtiveram ganhos em
todas as medidas com mais de 18 meses, com uma
diferenca média de pontuacao entre os tempos, de 19,9 no
teste de frases comuns, para 50,5 na ESP. Todas as
avaliacoes foram favordveis ao IC (p <0,0001).

Em 1999, Svirsky e MEYER (9) aplicaram o PB-K fest
em 297 criangas que utilizavam IC ou AASI. O grupo de
implantados melhorou 6,3% nos escores médios, em 18
meses, nas criancas comidade inferiora 6 anos, € 6,5% em
12 meses, naquelas entre 6 e 12 anos. No entanto, ou
autores relataram informacoes insuficientes para que se
pudesse calculara diferenca na pontuacio para o grupo de
pacientes usudrios de AASI.

MiLpner et al. (1) utilizaram um desenho de estudo
transversal para compararas criancas usudrias de IC comas
que utilizavam AASI. Encontraram um ganho percentual
médio na compreensao visual e de palavras apresentadas
oralmente para o grupo de IC de 82,8%, e de 60,4% para
os usudrios de AASI (diferenca de 22,4% e p <0,01).

IserTssoN etal. (10) pesquisaram a discrimina¢io de
palavras em trés grupos de 13 sujeitos com perda auditiva.
As criancas com CI obtiveram uma média de 38,5%, as
criancas usudrias de AASI 79,5%, e as criancas com distarbio
especifico de linguagem 61%.

Em 2009, Mosr et al. (3) estudaram 3 grupos de
pacientes: 1 grupo de usudrios de IC, 1 grupo de pacientes

usudrios de AASI com perda auditiva severa e outro com
perda auditiva profunda que também de utilizam AASI.
Demonstraram que o desempenho do grupo de pacientes
implantados superou significativamente a do grupo de
pacientes que utilizavam AASI devido a perda auditiva
profunda. O grupo de pacientes com IC apresentou
resultados semelhantes aos do grupo que fazia uso de AASI
emdecorréncia de perda auditiva severa na percepgao de
fonemas embaixa intensidade e na percepcao dudio-visual
de sentencas também em baixa intensidade.

Ainda em 2009, Most e AviNer (11) estudaram a
percepcao de emog¢io em pacientes implantados em
idade precoce e emidade avancada, em pacientes usudrios
de AASI e emadolescentes normo-ouvintes. O estimulo foi
apresentado de forma visual, auditiva e auditivo-visual
combinada. Os resultados revelaram que os adolescentes
nomo-ouvintes apresentaram a melhor identificacao audi-
tiva. Todos os grupos de pacientes com perda auditiva
revelaram percepgdes de emogao compardveisatravés do
modo visual e autivo-visual. Nao ficou evidente a vanta-
gem do IC sobre o AASI e a correlacdo entre a idade da
implantacao foi insignificante. Apesar da idade de implan-
tagaondo terdemonstrado diferenca estatistica, os proprios
autores discutem o fato de a idade mais jovem para a
cirurgia de IC foi de 2,6 anos, e que se o procedimento
fosse realizado em momento mais precoce, que os resul-
tados poderiam ser diferentes.

Bauponck et al. (12), em 2010, compararam a
integibilidade entre criangas normo-ouvintes e portadoras
de perda auditiva reabilitada por meio de IC ou AASI. O
grupo de AAST apresentou mais substitui¢oes (p =0,021),
omissoes (p =0,009) e acima de tudo, mais erros no total
(p=0,005). As distor¢oes foram o tipo de erro mais comuns
entre ambos os grupos de deficientes auditivos: 62% (IC)
e52% (AASD). Em criangas com AASI, o nimero relativo de
omissoes foi maior que o encontrado em criangas com IC
(p=0,024). O grupo de criangas implantadas precocemen-
teapresentou um desempenho significativamente melhor
em diferentes caracteristicas fonéticas e fonolégicas em
relacaoas criancas usudrias de AASI, e similarao desempe-
nho de criang¢as normo-ouvintes.

DiscussAo

O desenvolvimento de pesquisas na drea de
audiologia e de diagnodstico e tratamento da surdez tem
contribuido intensamente para oavanco do conhecimento
neste campo de atuagao multidisciplinar.

A revisao sistemdtica do assunto revelou amplo
material comparando os resultados obtidos pelas criangas
usudrias de IC e AASI, que contemplou principalmente a
aquisi¢lo e a percepgio de fala. Por outro lado, apenas
1,8% tratavam-se de estudos elaborados que apresentas-
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sem forc¢a de evidéncia relevante, num momento em que
a medicina baseada em evidéncia torna-se cada vez mais
determinante, principalmente pra que as condutas sejam
uniformizadas.

Todos os estudos citados se tratavam de IC unilateral
em compara¢ao com ASSI bilateral.

De um modo geral, os resultados destes estudos
evidenciaram os beneficios inquestiondveis do IC no desen-
volvimento linguistico, na percep¢io dos sonsambientais, na
fala, no processo de aprendizado e nas dreas afetiva e social.

A principal critica aos artigos avaliados ¢ de cunho
metodologico, ja que foram encontradas diversas medidas de
andlise dos destechos auditivos pré- e pds-operatérios (esca-
las e testes), tornando dificil a comparagio dos resultados de
cada um dos autores. Entretanto, alguns testes de grande
importancia nao foram citados como o Meaningfiul Use of
Speech Scales (MUSS) e o Meaiingfil Auditory Iitegration
Scale(MAIS), roteiros de entrevistas utilizados com os respon-
saveis pelos pacientes, que abordaminformacoes relativasa
frequéncia com que a crianga demonstra comportamentos
significativos de linguagem oral em seu dia-a-dia.

Desde 1990, o FDA (Food and Drug Admnistration)
aprovou a realizacao do IC em criancas a partir de 2 anos
de idade, e um nimero crescente de criangas tem sido
implantada. O IC estd consolidado como o dispositivo
tecnologico mais efetivo para o tratamento da surdez
neurossensorial severa a profunda disponivel atualmente.

Beneficiam-se do IC as criancasaté 6 anos de idade
comdeficiéncia auditiva neurossensorial severa ou profun-
da bilateral, que naoapresentam beneficio apés experién-
cia com uso de AASI por um periodo minimo de 3 meses.
Em criancas a partir de 7 anos até 12 anos de idade, o IC
é indicado quando hd perda auditiva neurossensorial seve-
ra ou profunda bilateral com resultado igual ou menor que
50% de reconhecimento de sentengas em formato aberto
com uso de AASI em ambas as orelhas e presenca de
coédigo linguistico estabelecido.

COMENTARIOS FINAIS

Aavaliacao dos beneficios recebidos pelas criancas
portadoras de deficiéncia auditiva através do IC é de
fundamental importancia paraa condugao dos candidatos
ao procedimento e orientagdo de seus familiares. Apos a
andlise da forca de evidéncia e grau de recomendacio
cientifica dos estudos incluidos na presente revisao siste-
mdtica, foi possivel concluir que existiu um consenso entre
osautores de que o IC proporcionou beneficios superiores,
emrelacdoas proteses auditivas convencionais, na aquisi-
¢aode habilidades linguisticas e comunicativas em pacien-
tes com surdez pré-lingual.
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