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Resumen

Este ensayo pretende ser una caracterizacion de la concepcidn searleana
de los fendmenos mentales. Para Searle, la naturaleza mental de los procesos
cerebrales va determinada por su capacidad de hacerse conscientes. Asi, se
explicitan los que Searle considera que son los rasgos principales de la cons-
ciencia — subjetividad e intencionalidad —, asi como su interaccion y su ins-
cripcidn en el ambito més amplio de la semanticidad del pensamiento huma-
no.
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Abstract

This essay aims to be a characterization of the Searlean conception of
mental phenomena. For Searle, the mental nature of brain processes is deter-
mined by their capacity to become conscious. Thus, what Searle takes to be
the main features of consciousness — subjectivity and intentionality — are
expounded, as well as their interaction and their inscription within the larger
framework of the semanticity of human thought.
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Hablar de la teoria de la mente de John Searle necesariamente requiere
abordar la cuestion de la consciencia. En efecto, para Searle el caracter men-
tal de los fendmenos va determinado por su caracter consciente, o al menos
potencialmente consciente. En la teoria searleana, una caracterizacion de la
consciencia equivale pues de facto a una caracterizacion de los estados men-
tales en general.

Este trabajo pretende ser una caracterizacion tal. Partiendo de los rasgos
que Searle considera caracteristicos de la consciencia (y, por tanto, de los
fenémenos mentales), se examinaran con particular detalle los dos rasgos que
mayores implicaciones tienen para la filosofia de la mente: intencionalidad y
subjetividad. Ambos rasgos, argiiimos, han de considerarse dentro del con-
texto de la semanticidad general que Searle les atribuye a los procesos men-
tales humanos, y que constituye la base de su famoso argumento de la
Habitacion China contra la posibilidad de un pensamiento artificial.

1. Intencionalidad

La palabra intencionalidad es un término técnico tomado de la filosofia
escolastica medieval (intentio, traduccion del arabe ma ‘na), donde se usaba
para referirse a cosas en la mente u operaciones mentales. La intentio estaba
relacionada con la inexistentia, que no quiere decir “inexistencia” sino “exis-
tencia en”, existencia del objeto en la mente o tal como se presenta a la
mente, tal como ésta lo conoce y experimenta.

El término in-existencia fue retomado en el siglo XIX por Franz Brentano
para designar la propiedad que distinguiria a los fendémenos psiquicos de los
fenomenos fisicos. Brentano arguyo que todo estado mental — tanto percep-
tual (oir un sonido, tener calor) como no perceptual (recordar algo, emitir un
juicio) — incluye un objeto que se presenta o aparece al sujeto. El hecho de
que los actos mentales incluyan tales presentaciones constituye su intencio-
nalidad (o, en términos de Brentano, su in-existencia intencional), y seria lo
que los distinguiria de los fenomenos fisicos.

Searle retoma la nocion brentaniana de intencionalidad como la propie-
dad de algunos estados mentales de estar referidos a objetos distintos de si
mismos, pero con una salvedad. Brentano consideraba la intencionalidad
como la propiedad definitoria de los fendmenos psiquicos frente a los fisicos:
para ¢l, todo lo mental es intencional, y todo lo intencional es mental. Para
Searle, por el contrario, todo lo intencional es (en Gltimo término) mental,
pero no todo lo mental es intencional.
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1.1. Los actos de habla

Los origenes del pensamiento de Searle acerca de la intencionalidad pue-
den rastrearse hasta la época de su trabajo sobre los actos de habla, en la hue-
lla de su maestro J.L. Austin. En su libro Como hacer cosas con palabras,
Austin denunci6 lo que denomino la falacia descriptiva, la creencia tradicio-
nal de que la nica funcién del lenguaje es la de describir estados de cosas (y
por tanto de que todos los enunciados son evaluables como verdaderos o fal-
sos). Austin sefial6 que tal teoria no contempla los frecuentes casos en que el
lenguaje sirve precisamente para hacer cosas, los casos en que la accion con-
siste en decir (e.g. en promesas, amenazas, declaraciones de matrimonio).
Asi, el lenguaje, ademas de su tradicional uso constativo, tiene también un
uso performativo, no evaluable en términos de verdad o falsedad.

Pero Austin dio un paso aun mas radical al no limitarse a afiadir el empleo
performativo, realizativo, como un uso secundario respecto del uso constati-
vo, descriptivo, primario del lenguaje. Por el contrario, Austin plante6 la idea
de que todos los usos del lenguaje — incluidos los descriptivos o proposicio-
nales — serian performativos, dado que el enunciar una proposicion (verda-
dera o falsa) constituye tanto un “hacer algo” como el pronunciar un jura-
mento.

Esta idea habria de tener consecuencias cruciales para la teoria de la
mente de Searle. En efecto, como veremos a continuacion, Searle aplica el
esquema austiniano de los actos de habla a los estados mentales intenciona-
les. Del mismo modo en que Austin considera que todo uso del lenguaje es
en ultimo término performativo, esto es, supone un “hacer cosas con pala-
bras”, asi también para Searle lo mental supone también siempre un “hacer”.
Examinaremos las implicaciones de esta nocion en mayor detalle mas ade-
lante. Por de pronto, veamos como aplicd Searle la teoria de los actos de
habla de Searle al ambito de lo mental.

La labor de Searle en el campo de los actos de habla fue principalmente
taxondmica. Siguiendo las ideas de Austin, Searle distingue entre:

* acto locucionario (de locutio, el decir): el acto mismo de decir algo;

* acto ilocucionario (de in locutio, en el decir): el acto realizado a/ decir
algo;

* acto perlocucionario (de per locutio, por el decir): el acto realizado por
haber dicho algo.
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De estos tres tipos de acto que tienen lugar en el lenguaje, es el acto ilo-
cucionario el mas relevante para los fines que nos ocupan aqui. Searle dis-
tingue dos elementos dentro el acto ilocucionario: el acto proposicional y la
fuerza ilocucionaria. El acto proposicional consta a su vez de un acto de refe-
rencia y un acto de predicacion. El acto proposicional nos dice de qué esta-
mos hablando, y constituye el tradicional contenido proposicional o conteni-
do del acto de habla. Sin embargo, el acto ilocucionario pleno (el acto de
decir algo de hecho) no se completa hasta que no se afiade la fuerza ilocu-
cionaria, que determina la naturaleza del acto. Asi, en los enunciados

a) Juan bebe
b) ¢Juan bebe?
c) jJuan, bebe!

el acto proposicional es el mismo, dado que el referente es Juan y lo que se
predica de él es la accion de beber. Pero las distintas fuerzas ilocucionarias
hacen que a) sea un enunciado asertorico, b) una pregunta, y ¢) una orden.
Los actos ilocucionarios constan entonces de un elemento psicologico (la
fuerza ilocucionaria) y un elemento proposicional (formado por los actos de
referencia y predicacion).

Como se menciono antes, Austin desecho la idea de que todos los enun-
ciados sean evaluables en términos de verdad o falsedad, reemplazando la
idea de verdad de los enunciados por la de felicidad. Si la verdad de los enun-
ciados descriptivos supone su correspondencia con el estado de cosas que
describen, la nocion mas amplia de felicidad de los enunciados supone una
adecuacion a la situacion de su emision. De este modo, Austin describe toda
una serie de infortunios, fallos o violaciones de las condiciones necesarias
para que la emision feliz de un enunciado. En este sentido, se habla de con-
diciones de felicidad, necesarias para que un enunciado llegue a buen puerto,
frente a las clasicas condiciones de verdad — que pasan a convertirse en la
teoria de los actos de habla en las condiciones de felicidad de un tipo parti-
cular de enunciado, los enunciados descriptivos.

Asi, Searle forja el concepto de direccion de ajuste para caracterizar las
condiciones de felicidad de los actos de habla. Los actos de habla represen-
tativos (tales como la asercion descriptiva) tienen una direccion de ajuste
palabras-a-mundo, en tanto que el enunciado ha de corresponder con la rea-
lidad que describe (i.e. ha de ser verdadero) para que su emision sea feliz. En
cambio, los actos de habla directivos, tales como las 6rdenes o las amenazas,
tienen una direccion de ajuste mundo-a-palabras dado que pretenden alterar
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la realidad mediante el uso del lenguaje. También los actos de habla compro-
misorios tienen una direccion de ajuste mundo-a-palabras, puesto que el
compromiso del hablante expresado por su enunciado ha de cumplirse para
que el enunciado se emita felizmente. Los actos de habla expresivos, al ser-
vir al propdsito de expresar el estado psicologico del hablante, carecen de
direccion de ajuste. Y finalmente, los actos de habla declarativos — los actos
de habla por excelencia, tales como nombrar a alguien para un cargo, bauti-
zar, casar — tienen una direccion de ajuste reciproca, i.e. mundo-a-palabras-
a-mundo, dado que este tipo de enunciados pretenden modificar la realidad,
pero también han de ajustarse a ella (e.g. no se puede casar a dos chim-
pancés). Searle subraya que este tipo de actos se dan necesariamente en el
marco de instituciones sociales concretas.

Searle aplica los tres rasgos de los actos de habla (distincion fuerza ilo-
cucionaria / contenido proposicional, direccion de ajuste, condiciones de feli-
cidad) a su analisis de los estados mentales intencionales. De este modo, al
articular lo que denomina “rasgos logicos” de la intencionalidad, Searle esta-
blece una analogia entre éstos y los que caracterizan a los actos de habla:

* Del mismo modo que los actos de habla estan compuestos de fuerza ilo-
cucionaria y contenido proposicional, los estados mentales intencionales tie-
nen tanto un “modo psicologico” como un contenido intencional (o repre-
sentativo).. El modo psicoldogico puede ser el modo de creencia, deseo, espe-
ranza, miedo, etc., mientras que el contenido intencional concierne a lo que
se cree, desea, espera, teme, etc. Sin embargo, el contenido de un estado men-
tal (como el contenido proposicional de un acto de habla) no debiera confun-
dirse con el objeto de este pensamiento. El contenido forma parte del estado
mental. El estado intencional no es sobre su propio contenido, sino sobre
alglin objeto.

* Al igual que los actos de habla, los estados mentales intencionales tie-
nen una direccion de ajuste (no ya entre palabras y mundo, sino entre mente
y mundo), que depende del modo psicologico. Si Susana cree que esta llo-
viendo, la direccion de ajuste es mente-a-mundo; si quiere que su amiga la
venga a visitar, es mundo-a-mente.

* Los estados mentales intencionales tienen lo que Searle denomina con-
diciones de satisfaccion o éxito, analogas a las condiciones de felicidad de los
actos de habla, que determinan si el estado mental se ve “cumplido” (e.g. un
deseo se ve cumplido si el estado de cosas que constituye su contenido inten-
cional se crea en la realidad).
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Sin embargo, aunque tome los términos para su analisis de la intenciona-
lidad de su anterior trabajo sobre los actos de habla, Searle deja muy claro
que no considera que la intencionalidad mental (i.e. la de los estados psi-
cologicos) se derive en modo alguno de la intencionalidad lingiiistica (i.e. la
de los actos de habla), ni de ninguna otra forma de intencionalidad o de esta-
do mental. Es la intencionalidad del lenguaje la que se deriva de la mental: el
lenguaje no le impone intencionalidad a la mente, sino a la inversa. La inten-
cionalidad lingiiistica manifiesta en los actos de habla es, por asi decirlo, un
subconjunto de la intencionalidad general, que va mas alla del lenguaje. De
este modo, la estructura del lenguaje, con sus capacidades de referencia y
predicacion, con su direccion de ajuste y sus condiciones de felicidad, refle-
ja la de la mente. Le conferimos significado a entidades tales como las pala-
bras en virtud de la intencionalidad mental, pero los estados mentales per se
carecen de significado — i.e. no representan, no remiten a ninguna otra enti-
dad —, y suponen el punto final del analisis, el “lecho de piedra” (bedrock).
La intencionalidad mental, asevera Searle, es intrinseca, y ha de explicarse en
términos biologicos.

1.2. Intencionalidad y consciencia

La concepcidn searleana de la intencionalidad cobra particular relevancia
dentro del estudio de la consciencia, entendida ésta en su sentido fenome-
noloégico-cognitivo, es decir, como el “darse cuenta” propio de los fendme-
nos mentales. De hecho, la vinculacion que establece entre intencionalidad y
consciencia puede considerarse la tesis mas fuerte de Searle, a la que é1 deno-
mina el Principio de Conexion, y que enuncia mediante una afirmacion radi-
cal:

solo un ser que pueda tener estados intencionales conscientes puede tener esta-
dos intencionales, y todo estado intencional inconsciente es, al menos, poten-
cialmente consciente. [Searle 1992b, p. 141]

Es decir, que la consciencia constituye un requisito tanto de la intencio-
nalidad como de la inconsciencia. Como el propio Searle es el primero en
sefalar, esta tesis tiene serias consecuencias para el estudio de la mente. Por
ejemplo, cualquier analisis valido de la intencionalidad ha de explicar nece-
sariamente la consciencia, dado que Searle considera que la primera no puede
darse sin la segunda. Asimismo, Searle utiliza su argumento de que cualquier

contenido intencional inconsciente debe considerarse como susceptible de
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pasar a la consciencia para atacar a sus contrincantes que postulan la exis-
tencia de pensamientos y procesos inconscientes que no pueden en principio
conectarse con la consciencia. En efecto, Searle considera que buena parte de
los intentos por separar consciencia e intencionalidad — eliminando la cons-
ciencia de las explicaciones del funcionamiento de la mente — se basan en
gran medida en la asignacion de un estatuto inconsciente a algunas operacio-
nes mentales basicas. Searle encuentra la version extrema de este enfoque en
la distincion de Ray Jackendoff entre “mente computacional” (inconsciente)
y “mente fenomenologica” (consciente) [Searle 1992b, pag. 160]. Searle
niega la legitimidad de esta dicotomia, ya que considera que

Por profundas razones, nuestra nocion de estado mental inconsciente es parasita
de nuestra nocion de estado consciente. [Searle 1992b, p. 161]

De este modo, la explicacion searleana de la consciencia (y de la inten-
cionalidad) pasa, por un lado, por una definicion de la “mentalidad”(i.e. de la
cualidad de ser mental); y por otro lado, por una revision de la nocion de lo
inconsciente y sus relaciones con lo consciente.

1.2.1. Mental y no-mental

Para Searle, como dijimos, la nocion de estado mental conlleva la posi-
bilidad de acceso a la consciencia:

No tenemos nocion alguna del inconsciente excepto como aquello que es poten-
cialmente consciente. [Searle 1992b, pag. 160]

Esta concepcion aleja a Searle tanto de posiciones cognitivistas como la
de Jackendoff (que entiende por inconscientes los procesos “computaciona-
les” que no llegan a la consciencia “fenomenologica”), como de las posicio-
nes psicoanaliticas (para las que una parte de los contenidos mentales, por
estar siempre sujeta a la represion primaria, no puede hacerse consciente).

Para explicar su concepcion del inconsciente, Searle se opone a “nuestra
nocion ingenua y pretedrica”, por la cual un estado mental inconsciente equi-
vale un estado mental consciente menos la consciencia. Esto, afirma Searle,
es un contrasentido: en efecto, él localiza la diferencia entre fendémenos men-
tales y fenomenos no mentales precisamente en la consciencia. Lo que dis-
tingue a un estado mental (como un deseo) de un estado no mental (que sin

embargo puede intervenir en la produccion del estado mental, como por
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ejemplo la mielinizacion de los axones del sistema nervioso central) es el
hecho de que el deseo siempre puede hacerse consciente, mientras que no
tenemos por qué ser conscientes del proceso de mielinizacion para que éste
se produzca (y de hecho, nunca podremos ser conscientes de tal proceso). Sin
embargo, aunque podemos no ser conscientes de un deseo en un momento
dado, tal deseo inconsciente siempre serd, segiin Searle, susceptible de pasar
a la consciencia. Mientras que para Brentano era la intencionalidad lo que
distinguia a los fenémenos psiquicos de los fisicos, para Searle es la cons-
ciencia — inherente a los estados intencionales, pero no exclusiva de ellos —
lo que los diferencia. De este modo, podria esbozarse una escala gradual de
lo mental, en la que el macronivel estaria constituido por la consciencia, y el
Trasfondo seria el micronivel donde lo mental se engarzaria con lo no-men-
tal (en un continuum, segun Searle, dentro del ambito de lo natural).

1.2.2. Consciente, inconsciente, no-consciente

Como hemos visto, Searle considera que existen fenomenos que nunca
podran llegar a hacerse conscientes (incluso aunque sirvan para sostener
biologicamente el fendmeno de la consciencia, como en el caso de la mieli-
nizacion de los axones). Para tales estados no mentales, Searle reserva el tér-
mino “no consciente”, frente a “inconsciente”.

En efecto, para Searle hablar de estados inconscientes presupone de
entrada una referencia a la consciencia: un estado mental es inconsciente si
puede llegar a hacerse consciente; de no ser asi, se trata de un estado no cons-
ciente, y no es mental en absoluto.

Es importante, sin embargo, recordar que, segun Searle, la consciencia
que diferencia a los estados mentales de los estados no-mentales es explica-
ble en términos fisicos. No hay ninguna diferencia metafisica entre mente y
no-mente: sencillamente, serd mental todo estado neurofisiologico que tenga
la particularidad de ser consciente o que tenga la capacidad especial de pro-
ducir un estado consciente. En efecto, para Searle, como hemos visto, la
consciencia no es, en ultimo extremo, mas que un fenomeno fisioldgico entre
otros, fruto de la evolucion de la especie, y como tal explicable en términos
naturalistas.
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1.3. Aspectualidad

La aspectualidad de un estado mental intencional consiste en el hecho de
que dicho estado, a la hora de tomar un objeto, necesariamente selecciona un
numero limitado de rasgos — aspectos — del objeto en cuestion: no es posible
aprehender un objeto en todos sus aspectos simultaneamente (asumiendo que
todos sus aspectos pudieran ser identificados).

Aunque Searle no la considera per se una caracteristica de la consciencia,
la aspectualidad aparece como un rasgo estrechamente vinculado a la inten-
cionalidad por via de la consciencia. Toda percepcion consciente, afirma
Searle, y por tanto toda intencionalidad, es aspectual.

Mis experiencias conscientes, a diferencia de los objetos de las experiencias, tie-
nen siempre una perspectiva. Son siempre experiencias conscientes desde un
punto de vista [...]

Obsérvese que el caracter de la experiencia consciente consistente en tener pers-
pectiva es una buena manera de recordarnos que toda intencionalidad tiene un
aspecto. Ver un objeto desde, por ejemplo, un punto de vista es verlo bajo cier-
tos aspectos y no bajo otros. En este sentido, todo ver es “ver como”. Y lo que
vale para ver vale para todas las formas de intencionalidad, conscientes e incons-
cientes. Todas las representaciones representan sus objetos, u otras condiciones
de satisfaccion, bajo aspectos. Todo estado intencional tiene lo que yo llamo un
contorno de aspecto. [Searle 1992b, pag. 140]

La aspectualidad puede ponerse en relacion con la distincion entre pers-
pectivas de primera y de tercera persona que Searle, como veremos mas ade-
lante, emplea para su explicacion de la causalidad (cf. 2.2). Searle dice que
una explicacion causal tiene una perspectiva de tercera persona cuando refie-
re exclusivamente a entidades ajenas a la mente, mientras que las explicacio-
nes causales que tienen una perspectiva de primera persona refieren a la mente
que profiere tales explicaciones. Sin embargo, la perspectiva de tercera per-
sona resulta engafiosa en la medida en que, al abordar los objetos como sepa-
rados de la mente que los aprehende, no tiene en cuenta el proceso mismo de
aprehension, ni la mente que aprehende, y sin la cual no hay tal perspectiva en
absoluto. Todo proceso mental intencional es, segiin Searle, en cierto modo un
proceso de primera persona (lo cual no equivale a negar el status objetivo de
los fenomenos: Searle distingue claramente entre fenomenos dependientes e
independientes del observador). En este sentido, la aspectualidad de los esta-
dos mentales intencionales — es decir, su capacidad de seleccionar rasgos de
un objeto — se funda sobre la perspectiva de primera persona.
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2. Subjetividad

Searle emplea el término “subjetividad” para referirse a la perspectiva de
primera persona que caracteriza a la intencionalidad, y que como tal consti-
tuye también una caracteristica irreductible de la consciencia y de los feno-
menos mentales. Para Searle, la subjetividad es un rasgo de los fenomenos
mentales del que es imposible prescindir en una descripcion adecuada de la
realidad: segun €l, es un fecho de la naturaleza que la consciencia es subje-
tiva.

2.1. Ontolagico vs. epistémico, subjetivo vs. objetivo

Esta certeza sobre la existencia de la subjetividad lleva a Searle a consi-
derarla una categoria ontologica (i.e. relativa a la realidad misma), no un
modo epistémico (i.e. relativo al conocimiento de esa realidad).

Consideremos, por ejemplo, el enunciado “Tengo dolor de espalda”. Tal enun-
ciado es completamente objetivo en el sentido de que lo convierte en verdadero
la existencia de un hecho real y no depende de las actitudes u opiniones de los
observadores. [Searle 1992b, pag. 106]

Es decir, que, paraddjicamente, la subjetividad es un hecho objetivo de la
naturaleza. Por el contrario, algunas entidades de la naturaleza, como el
dolor, tienen un modo subjetivo de existencia:

el fendmeno mismo, el dolor real mismo, tiene un modo subjetivo de existencia,
y es en ese sentido en el que digo que la consciencia es subjetiva. [Searle 1992b,
pag. 106]

En Mente, lenguaje y sociedad, Searle plantea el problema de la objetivi-
dad y la subjetividad de un modo sucinto y bastante elegante, bajo la forma
de un silogismo:

Es frecuente afirmar que la subjetividad nos impide dar una explicacion cientifi-
ca de la consciencia, que la subjetividad situa a la consciencia fuera del alcance
de la investigacion cientifica. Pero el argumento se basa en un silogismo erro6-
neo. Si evidenciamos la falacia de este silogismo, creo que podemos llegar a
entender mejor la subjetividad. Es asi como se desarrolla el argumento:

1. La ciencia es por definicion objetiva (en contraposicion a subjetiva).

2. La consciencia es por definicion subjetiva (en contraposicion a objetiva).

3. Por tanto, no puede haber ciencia de la consciencia. [Searle 2001, pp. 48-49]
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La falacia, afirma Searle, estriba en la ambigiiedad de los términos “sub-
jetivo” y “objetivo”. Searle distingue dos sentidos en que se pueden entender
dichos términos: el sentido epistémico y el sentido ontologico. Mientras que
el sentido epistémico so6lo es aplicable a proposiciones (a las que se puede
asignar valores de verdad), el sentido ontoldgico es aplicable a hechos bru-
tos.

Una proposicion es epistémicamente subjetiva si su verdad depende esencial-
mente de las actitudes y sentimientos de los observadores. [Searle 2001, pag. 49]

De este modo, la proposicion “Rembrandt nacio en 1609 es epistémica-
mente objetiva porque es posible saber si Rembrandt naci6 en 1609 con inde-
pendencia de los sentimientos y actitudes que tal afirmacion suscite en noso-
tros. En cambio, la proposicion “Rembrandt es mejor pintor que Rubens” es
epistemicamente subjetiva, dado que su verdad o falsedad depende exclusi-
vamente de las actitudes, sentimientos, o preferencias de los observadores.

Pero “subjetivo” y “objetivo” también tienen un sentido ontologico:

Mientras que el sentido epistémico se aplica a las proposiciones, el sentido
ontologico se refiere al status del modo de existencia de los tipos de entidades
del mundo. Las montafas y los glaciares tienen un modo ontoldgico de existen-
cia porque su modo de existencia no depende de que un sujeto los experimente.
Pero los dolores, cosquillas y picores, asi como los pensamientos y sentimientos,
tienen un modo subjetivo de existencia porque s6lo pueden existir en la medida
en que los experimente algiin ser humano o animal. [Searle 2001, pag. 49]

La falacia del argumento contra la posibilidad de una ciencia de la cons-
ciencia consiste, segin Searle, en confundir el sentido epistémico con el sen-
tido ontologico, en

suponer que como los estados de consciencia tienen un modo de existencia
ontologicamente subjetivo no pueden ser el objeto de estudio de una ciencia
epistémicamente objetiva. [Searle 2001, pag. 49]

Negar que el dolor de mi pie constituye un hecho susceptible de estudio
cientifico es incurrir en el error de confundir el secho de que me duele el pie
con la proposicion “Me duele el pie”. El que me duela el pie es un hecho
ontologicamente subjetivo, dado que mi dolor solo existe en la medida en que
yo lo experimento (frente a un hecho ontolégicamente objetivo como el
hecho de que existe el Everest, puesto que el Everest existe con independen-
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cia de que alguien lo perciba) . En cambio, “Me duele el pie” es una propo-
sicion epistémicamente objetiva porque su verdad o falsedad no depende de
mis actitudes o sentimientos, sino exclusivamente de si me duele el pie o no
(frente a una proposicion epistémicamente subjetiva como “Me gusta
Rembrandt”, cuya verdad o falsedad s6lo depende de mis gustos).

La ciencia es una practica discursiva que consiste en la asignacion de
valores de verdad o falsedad a enunciados empiricamente verificables. La
ciencia, en tanto que necesariamente maneja proposiciones, trata con enun-
ciados epistémicos, no con hechos ontoldgicos. Por tanto, cualquier enuncia-
do epistémicamente objetivo (i.e. independiente de las opiniones o senti-
mientos del observador) sera susceptible de estudio cientifico — y ello inclu-
ye a los enunciados acerca de la consciencia.

Searle concede que este caracter epistémicamente objetivo de la subjeti-
vidad resulta, en principio, dificil de aceptar para una mentalidad materialis-
ta, ya que parece dejar la puerta abierta al temido dualismo. Sin embargo,
para Searle cualquier descripcion de la realidad objetiva que no incluya la
subjetividad sera una descripcion incompleta.

Searle sefiala la importancia que tiene el concepto de observacion para la
definicion de lo objetivo (algo es objetivo si es “accesible de la misma mane-
ra a todos los observadores competentes™): encuentra en el proceso de obser-
vacion que define la objetividad la misma subjetividad que aquélla pretende
desterrar. Es decir, si lo objetivo se entiende como lo universalmente obser-
vable, la subjetividad queda excluida del cuadro en tanto que se halla en el
mismo ojo que observa:

Encontramos dificil explicar satisfactoriamente la subjetividad, no sélo por
haber sido educados en una ideologia que dice que, en ultimo término, la reali-
dad ha de ser completamente objetiva, sino porque nuestra idea de una realidad
objetivamente observable presupone la nocion de observacion que es, en si
misma, ineliminablemente subjetiva, y que no puede convertirse en el objeto de
la observacion, como si pueden serlo los objetos y estados de cosas objetiva-
mente existentes. En pocas palabras, no hay manera en que podamos figurar
pictéricamente la subjetividad como parte de nuestra cosmovision porque, por
asi decirlo, la subjetividad en cuestion es la actividad de figuracion pictorica.
[Searle 1992b, pag. 109]

La solucion, seglin Searle, no estriba en ampliar el campo de la cosmovi-
sion para incluir al ojo que ve, sino en abandonar por completo la figuracion
pictorica o visual como modo de explicar la realidad:
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La solucion no es la de intentar desarrollar un modo especial de representacion
pictérica, una suerte de superintrospeccion, sino mas bien la de abandonar en
este punto las figuraciones pictoricas y limitarnos a reconocer los hechos. Los
hechos son que los procesos biologicos producen fendmenos mentales conscien-
tes, y que éstos son irreductiblemente subjetivos. [Searle 1992b, pags. 109-110]

2.2. Primera persona y tercera persona: la causacion intencional

Searle, como ya se ha mencionado, considera que la intencionalidad men-
tal es intrinseca y de caracter biologico, y que de ella se derivan todos los
demas tipos de intencionalidad, como la lingiiistica. Tal distincion entre
intencionalidad intrinseca y derivada, afirma Searle, es subsumible bajo una
distinciéon mas amplia, la que se da entre fenomenos independientes del
observador y fendmenos dependientes del observador:

La distincion entre intencionalidad intrinseca y derivada es un caso especial de
una distinciéon mucho mas fundamental entre aquellas caracteristicas del mundo
que son independientes del observador, como la fuerza, la masa o la atraccion
gravitatoria, y aquellas caracteristicas que son dependientes del observador,
como la de ser un cuchillo, una silla o una frase en inglés. La intencionalidad
intrinseca es independiente del observador: tengo un estado de hambre con inde-
pendencia de lo que piense cualquier observador. La intencionalidad derivada es
dependiente del observador: por ejemplo, una frase francesa solo tiene el signi-
ficado que tiene en relacion con los observadores, usuarios, etc. [Searle 2001,

pag. 88]

Esto le hace dar una explicacion naturalista de la intencionalidad (y por
tanto de la consciencia y de los fendémenos mentales), que la define como un
fendomeno biologico:

La tesis basica que defiendo, tesis que difiere de lo que en el momento actual se
considera estandar y ortodoxo en la ciencia cognitiva, puede formularse como
sigue. Supongamos que tuviéramos una ciencia fisica, quimica y biolégica com-
pleta. En ese caso, acabaria por establecerse que determinados rasgos del mundo
real son reales, independientes del observador, o intrinsecos. La gravitacion y el
electromagnetismo, por ejemplo, serian dos ejemplos de este tipo de rasgos en el
campo de la fisica. En la biologia incluirian, por ejemplo, la mitosis, la meiosis,
y la fotosintesis. Lo que yo sostengo es que también incluirian la consciencia y
la intencionalidad. La consciencia y la intencionalidad, aunque sean rasgos de la
mente, son independientes del observador en el sentido en que si estoy cons-
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ciente o tengo un estado intencional como la sed la existencia de tales rasgos no
depende de lo que piense nadie externo a mi. [Searle 2001, pag. 89]

La explicacion naturalista que Searle da de la intencionalidad le permite
ponerla en relacion con la que habitualmente se considera como la principal
relacion natural entre eventos del mundo: la causalidad. Uno de los propdsi-
tos de Searle, de hecho, es llevar a cabo una intencionalizacion de la causali-
dad, dentro de su proyecto mas amplio de naturalizacion de la intencionali-
dad.

Esta intencionalizacion de la causalidad es necesaria, segiin Searle, para
desbaratar la idea, comun en la filosofia de la mente y las ciencias cognitivas,
de que la intencionalidad ha de poder reducirse a algtin otro tipo de relacion
entre objetos (dado que es imposible que una entidad fisica sencillamente se
refiera a otra). Desde el punto de vista de Searle, este planteamiento no es
mas que una nueva version del viejo problema mente-cuerpo: la pregunta
acerca de la naturaleza de la intencionalidad se formula en unos términos
tales que no queda mas remedio que elegir entre la opcion dualista (por la
cual lo mental es irreductible a lo fisico) y la materialista (por la cual lo men-
tal es reducible a lo fisico).

Ademas de la oposicion entre fenomenos dependientes e independientes
del observador, Searle establece una distincion ulterior entre explicaciones de
primera persona 'y explicaciones de tercera persona. Las tradicionales expli-
caciones humeanas de la causacion, que dan cuenta de los procesos causales
de modo objetivo y separado, serian explicaciones de tercera persona. Esta
clase de explicacion suele adoptar, con fines predictivos, la forma de una ley
estadistica, e.g. “un estimulo de tipo A provoca regularmente un comporta-
miento de tipo B”.

Frente a las explicaciones de tercera persona, Searle propone las explica-
ciones de primera persona, que no recurren para la prediccion a ninguna ley
implicita, sino directamente a la experiencia. Searle da el siguiente ejemplo
de explicacion de primera persona:

supongamos que tengo sed y bebo agua. Si alguien me pregunta por qué bebi
agua, conozco la respuesta sin ninguna observacion adicional. Tenia sed.
Ademas, en este tipo de casos parece que conozco la verdad del contrafactico sin
ninguna observacion adicional y sin apelar a leyes generales. S¢ que, si no hubie-
se estado sediento en ese momento, no habria bebido agua. [Searle 1992a, pag.
128, traduccion modificada]
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En este caso, la sed funciona como causa, pero también como identifica-
dor del efecto que provoca (i.e. beber agua). La sed provoca que se produz-
ca la satisfaccion de la sed. De este modo, Searle entiende la relacion de
causa-efecto en la intencionalidad como el proceso de hacer que sucedan
cosas.

El enfoque de primera persona de la causalidad intencional, segun Searle,
permite dar cuenta de la interaccion entre mente y cuerpo. Los seres huma-
nos estamos bioldgicamente construidos para aprehender directamente efec-
tos que provocamos mediante nuestras acciones, y efectos provocados en
nosotros por objetos que percibimos. Este enfoque de la causalidad, obvia-
mente, no encaja con la causalidad humeana: Searle rechaza explicitamente
la nocidn de que las causas y efectos se produzcan en virtud de regularidades
expresables como leyes, por lo menos en lo que concierne a la intencionali-
dad. La percepcion directa de causa y efecto (entendido éste como el modo
en que se hace que las cosas sucedan) obvia la necesidad de descubrir regu-
laridades. (Por supuesto, Searle admite que las explicaciones en forma de
leyes regulares son aplicables en todos los demas campos, donde no inter-
viene la intencionalidad propia de la mente humana).

Al postular un tipo particular de causacion para los fenomenos intencio-
nales, Searle entra de lleno en el terreno de la filosofia de la ciencia. El enfo-
que clasico de la relacion causa-efecto presupone una hipdtesis acerca de la
regularidad que permite justificar el proceso de induccion. En otras palabras,
hay que tener una creencia (intencional) acerca de la regularidad en el
Universo para justificar plenamente el funcionamiento de la ciencia. Pero
segun Searle, las relaciones causales se establecen mediante procedimientos
de prueba y error — lo cual evita la necesidad de tener una creencia acerca de
la regularidad de la naturaleza. Pues la presuncion acerca de la regularidad,
en su opinidn, no constituye una creencia, sino que por el contrario forma
parte del Trasfondo preintencional (cf. 4.1). Ello le permite retener el carac-
ter no-intencional de la ciencia.

El tipo de causacion es asi un rasgo que permite distinguir la intenciona-
lidad (intrinseca o derivada) de otros tipos de actividad mental y otros feno-
menos de la naturaleza. Mientras que los fendmenos no-intencionales se pue-
den caracterizar por la causacion humeana (que toma forma de ley), la cau-
sacion propia de los fenomenos intencionales

difiere espectacularmente de la causacion propia de la bola de billar o humeana:
la causa y el efecto actiian como lo hacen bien porque la causa es una represen-
tacion del efecto, bien porque el efecto es una representacion de la causa. [Searle
2001, pag. 97]
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2.3. Tres errores clasicos

Searle estima que su caracterizacion de lo mental como intencional, y de
lo intencional como consciente, subjetivo y aspectual, contribuye a refutar
tres grandes errores que, segun ¢él, la filosofia de la mente toma generalmen-
te como tesis sobre la consciencia. Estas tres tesis falsas son las siguientes:

1. Todos los estados conscientes son autoconscientes.

2. La consciencia se conoce a si misma mediante la facultad de intros-
peccion.

3. El conocimiento de nuestros propios estados es incorregible: no pode-
mos estar equivocados acerca de ellos.

2.3.1. Autoconsciencia

Searle considera que media un abismo entre “la nocion ordinaria y no
problematica de autoconsciencia” y el término técnico que suele emplearse
en la filosofia de la mente . Searle acepta el sentido vulgar y corriente del tér-
mino: resulta obvio que hay estados de consciencia en los que uno es cons-
ciente de uno mismo. En este sentido corriente, la autoconsciencia es para
Searle

una forma extraordinariamente sofisticada de sensibilidad y probablemente es
poseida solo por los seres humanos y algunas otras, muy pocas, especies. [Searle
1992b, pag. 152]

En este mismo sentido, ademas, Searle considera falso que todo caso de
consciencia sea un caso de autoconsciencia: es perfectamente posible “olvi-
darse de si” y seguir siendo consciente.

En su sentido técnico, tal como lo define Searle, la autoconsciencia se
refiere a estados en los que uno es consciente de ser consciente, en una espe-
cie de aprehension metaconsciente. A este respecto, Searle concede que es
posible transferir nuestra atencion del objeto de una experiencia consciente a
la experiencia en si, de modo semejante a como se desplaza la atencion. Sin
embargo, niega que fodo estado consciente conlleve necesariamente tal foca-
lizacion de la atencion. Aunque es posible dirigir la atencion sobre el hecho
mismo de ser consciente (Searle pone como ejemplo la pintura impresionis-
ta, que llama la atencion del espectador sobre la experiencia misma de la per-
cepcion), tal concentracion especifica, al igual que en el sentido no especia-

lizado del término, no es un requisito de la consciencia.
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2.3.2. Introspeccion

Como en el caso de la autoconsciencia, Searle distingue entre el sentido
habitual de “introspeccion” y su sentido técnico filosofico.

En su sentido corriente, la introspeccion aparece como una metafora (de
hecho, el término viene del latin intra “dentro” + spectio “vision”, i.e. “mirar
dentro”). En este sentido, las personas “miran dentro” de sus estados menta-
les (de sus sentimientos, creencias, deseos...) para examinarlos en mayor
detalle, cuestionar su validez, su pertinencia, etc. Se trata de una metafora
inofensiva, pero que, segun Searle, lleva a peligrosas conclusiones cuando se
toma literalmente:

El problema, segun creo, no tiene que ver con el uso ordinario de la nocion de
introspeccion, sino con nuestro impulso como filésofos en tomar la metafora
literalmente. La metafora sugiere que tenemos una capacidad de examinar nues-
tros propios estados conscientes, una capacidad modelada sobre la vision. Pero
ese modelo o analogia es, seguramente, erroneo. En el caso de la vision tenemos
una distincion clara entre el objeto visto y la experiencia visual que el preceptor
tiene cuando percibe el objeto. Pero no podemos hacer esta distincion para el
caso de los propios estados mentales conscientes. [Searle 1992b, pag. 153]

Searle admite el sentido comun de la introspeccion, que califica de “cru-
cial para el autoconocimiento”. Pero si el sentido especializado del término
comporta una capacidad analoga a la vision para percibir nuestros propios
estados mentales, Searle rechaza su validez:

Pero si por “introspeccion” queremos decir que tenemos una capacidad analoga
a la vision s6lo que con menos colores, que tenemos que mirar dentro, entonces
me parece que no hay tal capacidad. No la puede haber porque el modelo de
mirar dentro exige una distincion entre el objeto mirado y el mirarlo, y no pode-
mos hacer esta distincion en el caso de los estados conscientes. [Searle 1992b,
pag. 153]

Dado que el modelo introspectivo requiere una distincion entre objeto de
introspeccion y sujeto espectador, y dado que tal distincion no existe en el
caso de los estados mentales (dado que el mismo individuo es a la vez obje-
to y sujeto), no se puede hablar de introspeccion ahi.
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2.3.3. Incorregibilidad

La tesis de la incorregibilidad de nuestro conocimiento de nuestros pro-
pios estados mentales se basa en el argumento de la autoridad de primera
persona. Como ya vimos respecto de la causalidad (cf. 2.2), se puede distin-
guir entre una perspectiva de tercera persona, que trata exclusivamente con
los objetos en cuestion, y una perspectiva de primera persona, que incluye al
sujeto desde el que se constituye tal perspectiva. Segin este argumento, uno
no puede estar equivocado acerca de sus propios estados mentales dado que
los conoce “de primera mano”, por asi decir. Pero Searle cuestiona esto:

(por qué podria pensar alguien que era imposible que uno estuviese equivocado
sobre los contenidos de sus propios estados mentales? ;Por qué, para empezar,
habria de suponer alguien que eran “incorregibles™? La respuesta tiene que vez
quizas con la confusion entre la ontologia subjetiva de lo mental y la certeza
epistémica. [Searle 1992b, pag. 154]

Basandose en las oposiciones ontoldgico / epistémico y subjetivo / obje-
tivo que ya se trataron en 2.1, Searle afirma que los estados mentales son
ontoldgicamente subjetivos. Sin embargo, ello no impide que uno pueda con-
fundirse respecto de sus propios estados mentales.

Todos sabemos a partir de nuestras propias experiencias que sucede a menudo
que otra persona esta en mejor posicion de la que estamos nosotros para deter-
minar si, por ejemplo, estamos realmente celosos, enfadados o con sentimientos
de generosidad. Es verdad que el modo en que me relaciono con mis estados
mentales y, por lo tanto, el modo en que me relaciono con mis informes de mis
estados mentales, es diferente del modo en que otras personas se relacionan con
mis estados mentales. Y esto afecta al status de sus informes sobre mis estados
mentales. Sin embargo, sus informes pueden ser mas exactos que los mios.
[Searle 1992b, pag. 154]

Entonces, ;en qué queda la autoridad de primera persona? Searle, como
vimos, le atribuye a los estados mentales intencionales una perspectiva de
primera persona, frente a la de tercera persona. Sin embargo, autoridad no es
perspectiva.

Searle examina el “valiente” intento de Wittgenstein, en sus
Investigaciones filosoficas, por eliminar absolutamente la idea de las profe-
rencias de primera persona como informes o descripciones — lo cual acabaria
igualmente con la idea de la autoridad de primera persona.
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Si el que yo diga “Tengo dolor” pudiera tratarse como una especie de grito ritua-
lizado, una forma convencionalizada de conducta de dolor, entonces no se plan-
tearia cuestion alguna sobre mi autoridad. [Searle 1992b, pag. 155]

Sin embargo, Searle considera que tal reduccion conductista del lengua-
je no es aceptable — no se puede negar el hecho de que en muchos casos
mediante un enunciado se intenta dar una descripcion cuidadosa de los pro-
pios estados mentales. No siempre se trata sencillamente de dar expresion a
un estado mental, sino también de describirlo. Por tanto, si la nocion de auto-
ridad de primera persona no puede ser eliminada, jen qué consiste exacta-
mente?

Creo que el modo de captar lo que hay de especial en los informes de primera
persona es preguntar por qué no pensamos que tenemos la misma autoridad espe-
cial sobre los objetos y estados de cosas del mundo que son distintos de nuestros
estados mentales. La razon es que en nuestros informes sobre el mundo en gene-
ral existe una distincion entre como las cosas nos parecen y como son realmen-
te. [Searle 1992b, pag. 155]

Seglin esta concepcion, mientras que nuestra falible percepcion puede
llevarnos a confundirnos respecto de la verdadera naturaleza de la realidad
“en si misma”, no es posible que nos confundamos respecto de nuestra per-
cepceion:

no hay distincion que pueda hacerse entre apariencia y realidad para como las
cosas me parecen a mi. [Searle 1992b, pag. 155]

Searle plantea dos objeciones a esta posicion de indudable raigambre car-
tesiana.

En primer lugar, plantea la cuestion de cudl podria ser la forma del error
acerca de los propios estados mentales, si éste no se basa en la distincion apa-
riencia / realidad que caracteriza a los errores acerca de la realidad “externa”.
Searle encuentra tres modos alternativos de errar a este respecto: el autoen-
gario, la mala interpretacion y la falta de atencion.

En segundo lugar, Searle cuestiona la tesis de que la distincion aparien-
cia / realidad no sea aplicable a los propios estados mentales. Al fin y al cabo,
éstos también forman parte de la realidad. Para Searle, eximir a los estados
mentales del sometimiento a la distincion apariencia / realidad a la que res-
ponden el resto de fendmenos naturales es una exigencia del paradigma car-
tesiano. Segun este paradigma, la consciencia habia de constituir el funda-
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mento ultimo del conocimiento y de la ciencia: por tanto, el acceso a la cons-
ciencia habia de ser infalible y libre de errores. El paradigma cartesiano,
aventura Searle, es también responsable de los otros dos errores clasicos
mencionados antes:

para que la consciencia nos dé una cierta fundamentacion del conocimiento,
tenemos que tener primero cierto conocimiento de los estados conscientes; de ahi
la doctrina de la incorregibilidad. Para conocer la consciencia con certeza, tene-
mos que conocerla por medio de alguna facultad especial que nos dé acceso
directo a ella: de ahi la doctrina de la introspeccion. Y — aunque tengo menos
confianza en esto como diagnosis historica — si el yo [consciente] ha de ser la
fuente de todo conocimiento y significado, entonces es natural pensar que hay
una conexion necesaria entre consciencia y autoconsciencia: de ahi la doctrina
de la autoconsciencia. [Searle 1992b, pags. 157-158]

3. Semanticidad

La intencionalidad que Searle percibe en la consciencia y, por extension,
en los fenomenos mentales en general, puede enmarcarse en el contexto mas
amplio de la semanticidad. Segun el Principio de Conexion de Searle, todos
los estados intencionales son estados conscientes / mentales — pero ello no
significa que todos los estados conscientes / mentales sean estados intencio-
nales. Un ejemplo claro es el dolor: se trata de un estado mental consciente
que carece de objeto, y por tanto no es intencional. Donde Brentano percibe
la intencionalidad como una particularidad propia de los fendmenos psiqui-
cos frente a los fisicos, Searle postula la nocion mas amplia de semanticidad
para caracterizar a lo mental. Para Brentano, los actos mentales se caracteri-
zan por su intencionalidad, es decir, por el hecho de representarse algo;
Searle rechaza tal definicion de la “mentalidad”, definiendo los actos menta-
les por su semanticidad, que englobaria tanto los estados mentales represen-
tativos e intencionales (e.g. una percepcion) como los no-representativos y
no-intencionales (e.g. el dolor).

(En qué consiste exactamente este caracter semantico general atribuido a
la mente humana? Semdntico ha de entenderse aqui en contraposicion a
sintdctico. Siguiendo la definicion clasica de Charles Morris, mientras que la
sintaxis se ocupa de las relaciones entre simbolos, la semantica trata con las
relaciones entre simbolos y significados. La semanticidad del pensamiento
conlleva por tanto una dimension de significacion y de comprension mas alla
del mero juego formal entre simbolos, una significacion que siempre va
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mediada por la subjetividad y en ocasiones también por la intencionalidad del
fenomeno mental. (En el caso mencionado del dolor, su semanticidad iria
dada exclusivamente por el caracter subjetivo de la experiencia, dado que se
trata de un estado mental no-intencional).

Pero ;qué entiende Searle por significado? Para comprenderlo, hemos de
pasar a examinar sus nociones de Red y Trasfondo.

3.1. Red y Trasfondo

Para Searle, como vimos, los estados mentales, tanto intencionales como
no-intencionales, se sustentan en Ultimo extremo en un soporte puramente
biologico que constituye el término ultimo del analisis conceptual. Searle
explicita tal engarce de lo mental con lo no-mental mediante las nociones
relacionadas de la Red (Network) y el Trasfondo (Background).

Un estado intencional sélo determina sus condiciones de satisfaccion — y sola-
mente asi es el estado que es — dada su posicion en una Red de otros estados
intencionales y respecto de un Trasfondo de practicas y supuestos preintencio-
nales que ni son ellos mismos estados intencionales ni son parte de las condi-
ciones de satisfaccion de los estados intencionales. [Searle 1992a, pag. 34]

La idea de una Red de estados intencionales que se definen por su posi-
cion respecto de los demas estados intencionales parece concordar bastante
bien con la concepcion estructuralista clasica de un sistema cuyos elementos
se definen estrictamente en términos de sus mutuas diferencias. Sin embargo,
Searle se resiste a prescindir de la referencia al mundo objetivo, a la realidad
“dura” mas alla de la representacion intencional, y a la que ésta refiere.

[...] los estados intencionales son en general parte de una Red de estados inten-
cionales y solo tienen sus condiciones de satisfaccion en relacion a su posicion
en la Red. Distintas versiones de esta idea, generalmente llamada “holismo”, son
bastante comunes en la filosofia contemporanea [...] Pero también estoy hacien-
do una segunda afirmacion mucho mas controvertida: ademas de la Red de
representaciones, hay también un Trasfondo de capacidades mentales no-repre-
sentacionales; y, en general, las representaciones solo funcionan, sélo tienen las
condiciones de satisfaccion que tienen, respecto de este Trasfondo no represen-
tacional. [Searle 1992a, pag. 35]

(Cuales son estas capacidades mentales preintencionales y no-represen-
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tacionales que constituyen el Trasfondo? Searle distingue dos niveles dentro
del Trasfondo (Searle 1992a, pags. 152-153): el “Trasfondo local”, que
incluiria “las costumbres culturales locales” (tales como “abrir puertas, beber
cerveza de las botellas, y la postura preintencional que tenemos frente a cosas
como coches, frigorificos, dinero y cocteles”), y el “Trasfondo profundo”,
que incluiria las capacidades comunes a todos los seres humanos en virtud de
su naturaleza biologica compartida (tales como “andar, correr, captar, perci-
bir, reconocer, y la postura preintencional que toma en cuenta la solidez de
las cosas, y la existencia independiente de los objetos y de otra gente”).

Frente al “saber-que” propio de la Red de contenidos intencionales, el
Trasfondo influye sobre el comportamiento en términos de “saber-como”
(know-how).

Para que yo pueda tener ahora los estados intencionales que tengo, debo tener
ciertos tipos de saber-como: debo saber como son las cosas y debo saber como
hacer cosas, pero los tipos de saber como en cuestion no son, en estos caso, for-
mas de “saber que”. [Searle 1992a, pag. 152]

Se puede hablar acerca de la solidez de una mesa y tratar eso como una
creencia (la creencia de saber que es una mesa); pero segin Searle un enfo-
que mejor seria considerar la solidez en la medida en que nos influye en tér-
minos de como tratamos con la mesa en nuestra vida diaria (i.e. sabemos que
podemos colocar cosas encima, que podemos subirnos a ella, etc.) De este
modo, no tenemos una creencia explicita de que la mesa sea solida: es solida
en tanto que sabemos como tratar con ella como solida.

En este sentido, resulta interesante sefialar que Searle parece reservar el
término “estado” para los elementos representacionales de saber-que propios
de la Red intencional, mientras que se refiere a los componentes no repre-
sentacionales de saber-como propios del Trasfondo preintencional como
“capacidades”, “posturas”, o “costumbres”. Asimismo, y en la medida en que
la Red de estados mentales intencionales parece constituir un segundo grado
respecto del Trasfondo preintencional en la medida en que se apoya en éste,
tal vez podria esbozarse el contraste entre ambas instancias mediante el
siguiente esquema:

RED TRASFONDO
Estados Capacidades / Posturas /
Costumbres
Representacional No-representacional
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Intencional Preintencional
Saber-que Saber-como
Cultural Biologico

El Trasfondo parece tener asi un caracter basicamente biologico (dado
que el Trasfondo “profundo” depende de caracteristicas de la especie), que
puede adoptar diversas formas en su nivel “local” segln la interaccion del
organismo con los diferentes entornos culturales (e.g. abrir una puerta es una
accion fisica que depende de la configuracion de brazo, codo, y muiieca, pero
que también depende del hecho de encontrarse en un lugar en el que se utili-
zan puertas y no cortinas de jaima).

Asimismo, el Trasfondo constituye también el fundamento del caracter
irreductiblemente subjetivo de primera persona de los estados mentales.
Searle postula un tipo particular de causalidad para los fenémenos intencio-
nales, la causalidad de primera persona, porque considera que la constitucion
bioldgica de los seres humanos nos lleva a percibir efectos provocados direc-
tamente por nuestras acciones o provocados en nosotros por objetos percibi-
dos. Tal constitucion biologica es el Trasfondo.

3.2. La Habitacion China

Una de las aplicaciones mas conocidas de la teoria de la mente de Searle
pertenece al ambito de la Inteligencia Artificial (IA). En su articulo de 1980
“Minds, brains and programs” (“Mentes, cerebros y programas”), Searle se
opone a las pretensiones de lo que ¢l denomina la IA “fuerte” de que los orde-
nadores piensan o al menos pueden (algiin dia) pensar. Para ello, presenta su
célebre argumento de la Habitacion China. El argumento se basa, segun
Searle, en dos hechos: por un lado, hay una relacién causal entre cerebro y
mente: el cerebro causa fisicamente los procesos mentales. Por otro lado, una
sintaxis no proporciona una semantica, i.e. la intencionalidad no es explica-
ble en términos exclusivamente formales.

Para empezar, Searle distingue entre 1A “fuerte” y “débil” segun la pos-
tura respecto de las simulaciones por parte de computadores de conductas
cognitivas humanas. Mientras que la IA débil se contenta con tal status de
modelo de dichas simulaciones, que nos permiten “formular y probar hipdte-
sis de un modo maés riguroso y preciso”, la [A fuerte pretende que tales simu-
laciones no lo son en absoluto, sino que “el ordenador programado tiene esta-
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dos cognitivos”. Searle considera inaceptable la postura de la A fuerte, y
para ello elabora su argumento de la Habitacion China.

El argumento de la Habitacion China parte de un programa de Roger
Schank que pretendia simular la capacidad humana de comprender historias,
siendo capaz de responder a preguntas sencillas acerca de historias sencillas.
La IA fuerte, afirma Searle, no ve ninguna diferencia entre esta simulacion
computacional y el comportamiento humano.

Los partidarios de la IA fuerte afirman que en esta secuencia de preguntas y res-
puestas la maquina no soélo esta simulando una capacidad humana sino también
(1) que se puede decir literalmente que la maquina comprende la historia y da las
respuestas a preguntas, y (2) que lo que hacen la maquina y su programa expli-
ca la capacidad humana de comprender la historia y responder a preguntas acer-
ca de ella.

Para refutar esta tesis, Searle propone un experimento mental, pidiéndo-
nos que imaginemos la siguiente situacion. A una persona encerrada en una
habitacion se le da un fajo de papeles en caracteres chinos. La persona no
habla, escribe, lee o comprende el chino en absoluto. Ademas, se le entrega
un segundo fajo de papeles con caracteres chinos mas un conjunto de reglas
en inglés — un idioma que la persona comprende —, para poner el primer con-
junto de caracteres en correlacion con el segundo conjunto de caracteres.
Finalmente, a la persona se le da un tercer fajo de hojas con caracteres chi-
nos mas las instrucciones en inglés acerca de como poner en relacion los
caracteres del tercer fajo con los caracteres del primer y segundo fajo, y como
devolver ciertos caracteres como respuesta a ciertos caracteres del primer
fajo. Sin que la persona lo sepa, los encargados de proporcionarle las ins-
trucciones en inglés y los fajos de caracteres chinos denominan al primer fajo
“guion”, al segundo “historia”, y al tercero “preguntas”. Ademas, a los sim-
bolos devueltos al tercer fajo las denominan “respuestas a las preguntas”, y a
las instrucciones en inglés las denominan “programa”.

Searle nos pide también que imaginemos que a esta persona se la da, en
inglés, una serie de historias y una serie de preguntas acerca de las historias
a las que la persona da respuestas (también en inglés). Obviamente, las res-
puestas que dé en inglés a las preguntas en inglés acerca de las historias en
inglés también resultaran lingiiisticamente indistinguibles de las de cualquier
otro hablante competente. La cuestion es, json los dos conjuntos de respues-
tas — las respuestas en chino y las respuestas en inglés — equiparables? La res-
puesta a esta pregunta determina la aceptacion o no de las dos tesis mencio-
nadas antes.
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En lo que respecta a la tesis (1) de la IA fuerte — la tesis de que la maqui-
na de Schank comprende literalmente el significado de las historias — Searle
afirma que en su ejemplo resulta obvio que la persona dentro de la Habitacion
China no entiende nada de los simbolos chinos que manipula. Aunque sus
inputs y outputs pueden ser idénticos a los de un hablante nativo de chino, no
los comprende.

Por otro lado, respecto a la tesis (2) — por la cual el funcionamiento de la
maquina y el programa de Schank constituye una explicaciéon del comporta-
miento humano a la hora de comprender historias —: desde el punto de vista
externo de alguien que lea ambos conjuntos de respuestas, tanto las respues-
tas en chino como las respuestas en inglés son igualmente validas. Este es
segun Searle el punto de vista de la IA fuerte — cuando la persona entiende
una historia en inglés, hace exactamente lo mismo — o quizds mas de lo
mismo — que lo que hacia al manipular los simbolos chinos. Asi, la manipu-
lacion de simbolos segin una sintaxis por parte de un ordenador no difiere
sustancialmente de los procesos cognitivos humanos.

Para Searle, el funcionamiento del ordenador no contribuye a la explica-
cioén de la mente humana, dado que la analogia entre ambos no incluye la
comprension de los contenidos mentales — los ordenadores no comprenden
los simbolos que manipulan.

Entonces, ;qué es lo que tengo en el caso de las oraciones en inglés que no tenga
en el caso de las oraciones en chino? La respuesta obvia es que sé lo que aqué-
llas significan, mientras que no tengo ni la menor idea lo que quieren decir éstas.
Pero ;en qué consiste esto, y por qué no podemos darselo a una maquina, sea lo
que sea?

Searle no ve ninguna diferencia importante, a la hora de dar cuenta del
funcionamiento cognitivo, entre el hardware de un ordenador y el “hardwa-
re” organico de un cerebro. Lo que rechaza es que dicho funcionamiento
pueda explicarse exclusivamente en términos de procesos computacionales
sobre elementos formalmente definidos.

No es porque yo sea la instanciacion de un programa de ordenador que soy capaz
de comprender el inglés y de tener otras formas de intencionalidad [...], sino, por
lo que sabemos, es porque soy una especiec dada de organismo con una cierta
estructura bioldgica (ie quimica y fisica), y esta estructura, bajo ciertas condi-
ciones, es causalmente capaz de producir percepcion, accion, entendimiento,
aprendizaje, y otros fendmenos Intencionales. Y parte de este argumento es que
solo algo que tuviese esos poderes causales podria tener esa intencionalidad. Tal
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vez otros procesos fisicos y quimicos podrian producir exactamente estos efec-
tos: tal vez, por ejemplo, los marcianos también tienen intencionalidad, pero sus
cerebros estan hechos de una materia diferentes. Esa es una cuestion empirica,
semejante a la cuestion de si la fotosintesis puede producirse con una quimica
diferente de la de la clorofila.

Es decir que, como ya vimos, la intencionalidad tiene un soporte biologi-
co, no formal:

Pero el punto principal de este argumento es que ningiin modelo puramente for-
mal sera jamas suficiente por si mismo para explicar la intencionalidad, dado que
las propiedades formales no son en si mismas constitutivas de la intencionalidad,
y no tienen en si mismas poderes causales, salvo el poder, al instanciarse, de pro-
ducir la siguiente fase del formalismo cuando la maquina esta funcionando.

Es la semanticidad general de la mente lo que genera la intencionalidad
del pensamiento y del lenguaje, y tal semanticidad es una propiedad de la
configuracion bioldgica del cerebro humano. Tal como lo expresa el propio
Searle, esto conlleva las siguientes consecuencias filosoficas:

» Una maquina puede pensar. De hecho, los seres humanos venimos a ser
maquinas pensantes.

* Una maquina fabricada por el hombre podria pensar si estuviera dotada
de un sistema nervioso lo suficientemente parecido al nuestro como para
poder duplicar las causas y efectos fisico-quimicos que producen la intencio-
nalidad y la consciencia.

* Una maquina que fuera la instanciacion de un programa de ordenador
podria pensar. De hecho, los seres humanos venimos a ser tales instanciacio-
nes de programas.

* Sin embargo, una maquina tal no podria pensar unicamente en virtud de
ser la instanciacion de un programa formal. Esto se debe a que las manipula-
ciones de simbolos formales carecen de intencionalidad, dado que los sim-
bolos tienen sintaxis pero carecen de semantica. Y la intencionalidad — la
semantica — es de naturaleza bioldgica, no formal.

4. Conclusiones

La raiz de la significacion, para Searle, se encuentra en la configuracion
bioldgica del cuerpo humano: la semanticidad del pensamiento es una fun-
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cion evolutiva, de caracter adaptativo, desarrollada por el cerebro organico
que lo produce. Los programas informaticos carecen de intencionalidad por-
que consisten exclusivamente en una manipulacion sintactica de simbolos
formales, que no constituye en si misma una semantica.

Searle niega la plausibilidad de una inteligencia artificial fuerte partien-
do de una concepcion denotacional de la semantica. Seglin esta concepcion,
los simbolos formales de la sintaxis reciben su significado mediante funcio-
nes que los ponen en relacion con otros objetos del mundo. En el caso de
Searle, estos objetos que constituirian los significados de los estados menta-
les intencionales serian estados mentales no-intencionales, de caracter basi-
co, y fundados en ultimo extremo en configuraciones neuronales. Los sim-
bolos manipulados por una maquina carecen de significacion por no remitir
a un Trasfondo preintencional de caracter bioldgico, mientras que los simbo-
los manipulados por un ser humano son semanticos por remitir a dicho
Trasfondo. De este modo, Searle hace que todas las caracteristicas de 1o men-
tal — consciencia, intencionalidad, subjetividad, aspectualidad —, dependan en
ultimo extremo de este Trasfondo bioldgico, preintencional y no-representa-
cional.

Pero acaso otra concepcion de la semantica sea posible. De hecho, Searle
parece admitir, ademas del significado como denotacion proposicional, el
significado-como-uso wittgensteiniano (algo que, por otra parte, dificilmen-
te podria rechazar un tedrico de los actos de habla). En efecto, el Trasfondo
que sustenta la Red de representaciones intencionales equivale de hecho a un
conjunto de practicas, un “saber-como” anterior a la representacion y a la
intencionalidad y que las funda.

Para Searle, como vimos, la afirmacion de Austin de que fodos los usos
lingiiisticos, incluidos los proposicionales, pueden considerarse actos de
habla — que todo “decir” es un tipo de “hacer” — tiene fuertes implicaciones
para la definicion de la intencionalidad mental. Puesto que Searle considera
que lo verbal no es sino una manifestacion de lo mental, los fendémenos men-
tales intencionales de los que derivan los actos de habla también tienen una
naturaleza eminentemente pragmatica.

En este sentido, y como sefiala Howard Gardner (Gardner 1987), la teoria
de Searle parece obviar en ultimo término la necesidad de postular un nivel
de representacion interna de caracter simbolico que sirva de soporte a los pro-
cesos de pensamiento, mediando entre la percepcion de la realidad externa y
la consciencia. Searle pareciera adscribirse asi mas a la “segunda generacion”
cognitivista, que encuentra inspiracion en las ideas del Wittgenstein de las
Investigaciones filosoficas y cuestiona la idea misma de representacion men-
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tal, frente a la “primera generacion” cognitivista, basada en la analogia de la
mente con el ordenador y en la nocion de la mente como receptaculo de
representaciones internas.

Sin embargo, Searle no lleva la idea de la semanticidad como praxis a sus
conclusiones logicas, negandose a ubicar el fundamento del significado en
ningun lugar distinto del mundo fisico. Donde Wittgenstein habla del uso
lingtiistico como basado en una serie de “juegos de lenguaje” intersubjetivos,
Searle refiere las practicas preintencionales, en Gltimo término, a una reali-
dad fisica no lingiiistica: especificamente, a los procesos cerebrales que cau-
san los procesos mentales basicos que conforman el Trasfondo.

La teoria searleana de la mente parece caer asi en una ambigiiedad que
quedaria cristalizada en la oposicion entre Red y Trasfondo. Por un lado, la
nocion de la Red social recoge el caracter performativo de los estados men-
tales, asi como su aspectualidad, su subjetividad y su causacion de primera
persona. Pero por otro lado, la nocion del Trasfondo bioldgico supone un
anclaje ltimo en las estructuras cerebrales que contradice el caracter exter-
no y social de la semanticidad. Pese a esta ambigiiedad, encontramos que su
concepcion de la semanticidad como definitoria de los fendmenos mentales
humanos, y su relacion con los dos rasgos principales de tales fendmenos, la
intencionalidad y la subjetividad, constituye la aportacion mas interesante de
Searle a la filosofia de la mente.

Segun esta aportacion, la semanticidad constituiria una propiedad gene-
ral y especifica de la mente humana, de la cual intencionalidad, aspectualidad
y subjetividad no serian sino manifestaciones particulares. La semanticidad
supone una extension del principio austiniano por el que toda enunciacion
lingiiistica es realmente un acto que toma su sentido de su contexto de pro-
ferencia y de sus condiciones de felicidad. De igual manera, los fendmenos
mentales aparecen como dotados de un sentido que solo puede aprehenderse
examinando holisticamente el entramado de otros fendmenos mentales, tanto
propios como ajenos.
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