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Propozycja anglojezycznych nazw jednostek
Systematyki gleb Polski

Streszczenie: W artykule przedstawione zostaly propozycje thumaczenia na jezyk angielski wszystkich jednostek glebowych
wymienionych w Systematyce gleb Polski (2011), w randze od rzedow do podtypow. Propozycje te opracowane zostaty w oparciu
o kwerendg¢ najnowszej literatury krajowej i zagranicznej przy zastosowaniu kryteriow umozliwiajacych wypracowanie jednolitego
i konsekwentnego systemu nazewnictwa. Ze wzgledu na brak systemu tlumaczenia najnowszej wersji Systematyki gleb Polski,
punktem wyjscia dla propozycji byla anglojezyczna nomenklatura opracowana w ramach jej czwartego wydania z 1989 roku.
W stosunku do niej zaproponowano wiele poprawek i uzupetnien. Opracowany jednolity i wyczerpujacy system thumaczenia takso-
néw glebowych pozwoli w przysztosci unikna¢ nieporozumien i niescistosci nomenklaturowych w anglojgzycznych pracach pol-
skich autorow, odnoszacych si¢ bezposrednio do jednostek Systematyki gleb Polski (2011).

Stowa kluczowe: Systematyka gleb Polski, thumaczenia jednostek glebowych, nomenklatura glebowa

WSTEP

Umigdzynarodowienie polskiej nauki przyczyni-
1o si¢ do dynamicznych zmian priorytetéw wydaw-
nictw naukowych, réwniez tych poruszajacych tema-
tyke gleboznawcza. Kryteria oceny dorobku nauko-
wego, ustalone przez Ministerstwo Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego oraz agencje rozdzielajace $rodki na
badania, preferuja publikacje w jezyku angielskim,
uwazanym obecnie za uniwersalny w sferze kontak-
tow naukowych. Publikowanie w jgzyku angielskim
ma przede wszystkim zwigkszy¢é wpltyw krajowe;j
mys$li naukowej na rozwoj nauki §wiatowej. ,,Umig-
dzynarodowienie” czasopism, rozumiane jako rezy-
gnacja z jezyka narodowego i zmiana oficjalnego je-
zyka wydawniczego na angielski odbywa sig na ca-
lym $wiecie i dotyczy nawet takich krajow jak Chiny
(np. Pedosphere) i Niemcy (np. Journal of Plant
Nutrition and Soil Science). Nieco odmienna $ciezka
podazyto Rosyjskie Towarzystwo Gleboznawcze, kto-
re utrzymato rosyjskojgezyczno$¢ Pochvovedenia,
a jednoczes$nie wydaje jego anglojgzyczna wersjg —
Eurasian Soil Science.

Nowe kryteria oceny publikacji naukowych istot-
nie wptyngely rowniez na polskie wydawnictwa w za-
kresie nauk o glebie i pokrewnych dziedzin. Mono-
grafie naukowe wydawane sa coraz czg$ciej jedynie
w jezyku angielskim (np. Charzynski 2006, Degor-
ski 2007, Stuczynski 2007, Switoniak i Charzynski
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2014) lub w wersjach dwujezycznych, polsko-angiel-
skich (np. Skibaiin. 2002, Kabata (red.) 2015). Poza
czasopismem Polish Journal of Soil Science, ktore
zawsze publikowato artykuty w jezyku angielskim,
inne czasopisma, w tym Roczniki Gleboznawcze (obec-
nie Soil Science Annual), zostaty zmuszone do catko-
witego przestawienia si¢ lub preferowania publikacji
w jezyku angielskim (Zeszyty Problemowe Postegpow
Nauk Rolniczych, Archiwum Ochrony Srodowiska,
Ochrona Srodowiska i Zasobéw Naturalnych, Acta
Agrophysica 1 in.). Do wyjatkow naleza czasopisma
utrzymujace jezyk polski jako podstawowy jezyk wy-
dawniczy (np. Sylwan). Réwnoczesnie dziata kilka
czasopism, od poczatku nastawionych na publikowa-
nie wylacznie po angielsku (np. Journal of
Elementology, Polish Journal of Environmental
Studies, International Agrophysics). Publikowanie
wynikow badan gleboznawczych w jezyku angielskim
jest zatem konieczno$cia. Thumaczenie tekstow na-
ukowych moze jednakze przysparza¢ wielu proble-
mow, szczegblnie w odniesieniu do nazewnictwa spe-
cjalistycznego, przewaznie nieobecnego w stowni-
kach ogoélnych. Jest to zwlaszcza istotne w przypad-
ku gleboznawczej nomenklatury klasyfikacyjnej, po-
niewaz uzywane okreslenia powinny odnosi¢ si¢ do
konkretnych jednostek taksonomicznych, ktorych
koncepcje i definicje z czasem si¢ zmieniaja. Dowol-
no$¢ w tlumaczeniu nomenklatury klasyfikacyjnej,
w tym stosowanie przestarzatych okreslen, wprowa-
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dza znaczne zamieszanie i moze by¢ powodem nie
tylko nieporozumien jezykowych, ale nawet btedow
interpretacyjnych.

Weczesniejsze wydania Systematyki gleb Polski
(SgP 1974, 1989) podaja propozycje tlhumaczenia
wszystkich taksonow. Trzecie wydanie SgP (1974)
zawiera kilkudziesigciostronicowe streszczenie w jg-
zyku angielskim, w ktorym ujgto nie tylko nazwy klas,
typow i podtypow gleb, ale takze obszerne opisy tych
jednostek. Niewatpliwie przyczyniato si¢ to do pro-
mocji polskiej mysli gleboznawczej poza granicami
naszego kraju. W czwartym wydaniu Systematyki
z 1989 roku umieszczona zostata jedynie tabela z thu-
maczeniami nazw jednostek. Konsekwentne publiko-
wanie thumaczenia nazw gleb przyczynito si¢ do ich
powszechnego i w miarg jednolitego stosowania
w wigkszo$ci 6wczesnych opracowan anglojezycznych.

Piata edycja Systematyki gleb Polski (2011), w skro-
cie okreslana dalej SgP5, zawiera streszczenie w je-
zyku angielskim z ogélnym opisem podstawowych
zatozen klasyfikacji i jedynie nazwami taksonow naj-
wyzszej rangi — rzedow. Jednostki znajdujace si¢ na
nizszych poziomach hierarchii nie zostaty uwzgled-
nione. W publikacjach angloj¢zycznych wydanych po
2011 roku stosuje si¢ zatem ciagle thumaczenia nazw
typow lub podtypdéw zaczerpnigte ze starszych wer-
sji systematyki. Jest to o tyle problematyczne, ze SgP5
wprowadzita wiele nowych lub istotnie zmienionych
taksonow. Oprocz tego, ze wzgledu na postep wie-
dzy lub ewolucje koncepcji gleboznawczych na swie-
cie, pewne dotychczasowe propozycje thumaczenia
wymagaja weryfikacji i korekty.

Mozna domysli¢ sig, ze SgP5 zrezygnowata z thu-
maczenia jednostek nizszego rzedu na rzecz odpo-
wiednikow tych jednostek w klasyfikacjach migdzy-
narodowych, to jest FAO-WRB (IUSS Working Group
2007) 1 Soil Taxonomy (Soil Survey Staff 2014), wy-
mienionych w aneksie do systematyki. Jest to punkt
widzenia zasadniczo sluszny, szczegolnie w odnie-
sieniu do publikacji w periodykach zagranicznych.
Jednakze w pewnych sytuacjach ttumaczenia nazw
jednostek, a nie ich migdzynarodowe odpowiedniki
moga lepiej odzwierciedla¢ naukowy zamyst autora
publikacji. Niektore tradycyjne polskie koncepcje
terminologiczne lub klasyfikacyjne (na przyktad
»~mady”, ,,redziny”, cykl nazw zwiazanych z degra-
dacja materialu organicznego: gleba torfowa — mur-
szowa — murszowata — murszasta) nie maja swoich
odpowiednikow w FAO-WRB czy Soil Taxonomy,
zatem rezygnacja z thumaczen oznaczataby catkowi-
te zerwanie z unikatowa polska tradycja terminolo-
giczna. Nie ma to zapewne wigkszego znaczenia dla
czytelnikow prac publikowanych w Geodermie lub
Catenie, ale wydaje sig, ze w czasopismach krajo-

wych terminy te nie powinny by¢ pomijane, dopoki
funkcjonuja w Systematyce gleb Polski.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono propo-
zycje thumaczenia na jezyk angielski wszystkich jed-
nostek glebowych wymienionych w Systematyce gleb
Polski (2011), w randze rzedu, typu i podtypu. Pro-
pozycje te zostaly oparte o szczegdlowy przeglad naj-
nowszej literatury krajowej i zagranicznej oraz kryteria
umozliwiajace wypracowanie jednolitego 1 konsekwent-
nego systemu nazewnictwa.

STOSOWANIE ANGLOJEZYCZNYCH
NAZW JEDNOSTEK GLEBOWYCH —
STAN OBECNY

Oceng obecnej sytuacji i diagnoze problemow zwia-
zanych z brakiem aktualnego wzorca thumaczenia jed-
nostek glebowych ujetych w SgP5 oparto o kwerende
artykutow opublikowanych od 2012 roku w czasopis-
mach najsilniej zwigzanych z polskim $rodowiskiem
gleboznawczym: Soil Science Annual (SSA, numery
63(1)-66(1)) 1 Polish Journal of Soil Science (PJSS,
numery 45(1)-47(2)). Lacznie przeanalizowano ponad
130 publikacji w kontekscie uzytych w nich nazw jed-
nostek klasyfikacji gleb i ich thumaczenia.

W obu czasopismach artykuty, w ktérych umiesz-
czone zostaly jakiekolwiek nazwy gleb wystepuja-
cych na terenie Polski i nawiazujace do stosowanych
powszechnie klasyfikacji, stanowig okolo potowy
wszystkich opracowan (ryc. A). Wigkszos¢ publika-
cji dotyczacych gleb zlokalizowanych poza granica-
mi Polski zawierala rowniez nazwy jednostek gle-
bowych. Nie zostaty one jednak wzigte pod uwage
w dalszych szczegotowych rozwazaniach, ze wzgle-
du na brak potrzeby stosowania w ich przypadku pol-
skiej systematyki. Przy okazji warto zwroci¢ uwage,
ze co czwarte opracowanie w PJSS i ponad 30% ar-
tykutéw w SSA nie nawiazywato w zaden sposob do
systemow klasyfikacyjnych. W opracowaniach tych
autorzy umieszczali jedynie informacje o uzytkowa-
niu gleb, kategorii agronomicznej lub uziarnieniu. Na
0got jest to uzasadnione tematyka tych publikacji —
opisem do$wiadczen laboratoryjnych, badz badaniem
wpltywu wybranej cechy materialu glebowego na
przebieg proces6w chemicznych lub fizykochemicz-
nych. Czg$¢ autorow $wiadomie jednak pomija po-
zycje klasyfikacyjna gleb, pomimo ze podniostoby
to warto$¢ merytoryczna opracowan. Jednym z po-
wodow tej sytuacji moze by¢ brak konkretnych pro-
pozycji thumaczenia jednostek w SgP5.

W obu czasopismach najbardziej popularnymi
systemami klasyfikacyjnymi uzywanymi do opisu
gleb wystepujacych na terenie Polski (ryc. B) sa SgP5
i FAO-WRB (IUSS Working Group WRB 2007,
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RYCINA. Zastosowanie jednostek systematycznych gleb w artykutach opublikowanych od 2012 roku w Soil Science Annual (SSA)
i Polish Journal of Soil Science (PJSS) (A) oraz ré6znorodno$é¢ uzytych systemow klasyfikacyjnych i form ich ttumaczen (B): SgP PL
— jednostki wedtug SgP jedynie w jezyku polskim; SgP ENG — jednostki wedtug SgP jedynie w jezyku angielskim; WRB — jednostki
jedynie wedlug WRB; SgP PL + ENG — jednostki wedlug SgP w jezyku polskim i angielskim; SgP PL + WRB — jednostki wedtug
SgP w jezyku polskim i ich odpowiedniki wedtug WRB; SgP ENG + WRB — jednostki wedhug SgP w jezyku angielskim i ich
odpowiedniki wedlug WRB; SgP PL + ENG + WRB — jednostki wedtug SgP w jezyku polskim i angielskim wraz z ich odpowiednikami
w WRB; KGLP ENG - jednostki wedtug KGLP jedynie w jezyku angielskim; KGLP ENG + WRB — jednostki wedtug KGLP
w jezyku angielskim z odpowiednikami w WRB.

FIGURE. Soil taxa in articles published since 2012 year in Soil Science Annual (SSA) and Polish Journal of Soil Science (PJSS) (A)
and a variety of used classification systems and forms of translations (B): SgP PL — soil units according to PSC in Polish; SgP ENG
—soil units according to PSC in English; WRB — soil units according to WRB; SgP PL + ENG — soil units according to PSC in Polish
and English; SgP PL + WRB — soil units according to PSC in Polish and according to WRB; SgP ENG + WRB — soil units according
to PSC in English and according to WRB; SgP PL + ENG + WRB — soil units according to WRB and PSC in Polish and English;
KGLP ENG - soil units according to KGLP (Classification of Polish forest soils, 20001) in English; KGLP ENG + WRB — soil units
according to KGLP in English and according to WRB

2015). W kilku przypadkach (np. Blonska i in. 2012, zjego odpowiednikiem w WRB (np. Bryk 2012, Dgb-

2013a, 2013b; Oktaba i Kusinska 2012) pojawiaja
si¢ rowniez nazwy zgodne z Klasyfikacja Gleb Le-
snych Polski (2000). Nazwy taksondow zgodne z pol-
skimi klasyfikacjami w wersji polskojezycznej bez
odpowiednika w jezyku angielskim lub odpowiedni-
ka miedzynarodowego wystepuja bardzo rzadko (5
przypadkow). Wyjatek stanowia teksty dyskusyjne,
z reguly poswigcone tematyce zwigzanej z SgP5
1 napisane w catosci w jezyku polskim (np. Brozek
2012, Kabata 2014). W SSA najczgSciej stosowana
forma przedstawiania pozycji systematycznej gleb jest
podawanie polskiej nazwy taksonu wg SgP5 wraz

skaiin. 2012, Glinaiin. 2014, Szewczyk i in. 2015).
Nalezy zaznaczy¢, ze w niektorych przypadkach tekst
artykutu napisany jest w jezyku polskim i zawiera
nazwy gleb wedlug SgP5 (np. Bogacz i in. 2012a,
Bryk 2012), a ich odpowiedniki zgodnie z WRB zo-
staly umieszczone w streszczeniu. Stosowanie nazw
jednostek wedtug WRB, bez ich odpowiednikow w
polskich systematykach jest najbardziej powszechne
w publikacjach w PJSS (np. Labaz i Gatka 2012, Wa-
sak 1 Drewnik 2012), a w SSA stanowi druga pod
wzgledem czgstosci formg przedstawiania klasyfika-
cji gleb (np. Orzechowski i in. 2014).
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Angielskie odpowiedniki nazw jednostek wydzie-
lonych zgodnie z SgP5 wystapity w 23 artykutach (13
—SSA 10— PJSS). W wigkszo$ci opracowan poda-
no je z oryginalnymi polskimi wersjami (np. Roj-Ro-
jewski i Walasek 2013, Labaz i in. 2014), odpowied-
nikami wedtug WRB (np. Brogowski i Czgpinska-
Kaminska 2013) lub jednymi i drugimi naraz (Men-
dyk i in. 2015). Tylko w 7 publikacjach zostaty one
umieszczone samodzielnie, bez ich polskich wersji lub
odpowiednikéw w WRB (np. Bogacziin 2012b, 2013;
Czubaszek 2013, Brogowski i Kwasowski 2015).

Istotnym problemem jest niejednorodno$¢ Iub nie-
poprawnos¢ thumaczenia poszczegdlnych jednostek
glebowych na jezyk angielski. Ponizej przedstawio-
no tylko kilka przyktadow takich probleméw. Gleby
murszowe przedstawiane sa jako ,,muck soils” (Oko-
towicz 1 Sowa 1997, Kotowska 1 in. 2009, Orzechow-
skiiin. 2013) lub ,,moorsh/mursh soils” (Gnatowski
iin. 2009, Bogacz i in. 2013, Labaz i Kabata 2016).
Jeszcze wigksze problemy dotycza thumaczenia na-
zwy gleb murszastych. W r6znych opracowaniach
pojawiaja si¢ jako ,,typic mucky soils” (Roj-Rojew-
ski 1 Walasek 2013) albo ,,murshic soils” (Labaz
i Kabata 2014), podczas gdy w Systematyce gleb
Polski (1989) i wzorowanych na niej opracowaniach
wystepuja jako ,,muckous soils” (np. Sammel i in.
2008, Nietupski i in. 2010). Niescisto$ci wystgpuja
takze przy nowo wydzielonych jednostkach, takich
jak mady czarnoziemne. Przy ttumaczeniu ich nazwy
autorzy czerpia zard0wno z anglojezycznej nazwy rze-
du gleb czarnoziemnych —,,chernozemic alluvial soil”
(Roj-Rojewski 1 Walasek 2013, Mendyk i in. 2015),
badz tez stosuja kompilacje tradycyjnej formy thu-
maczenia czarnych ziem i mad — ,,black-earth allu-
vial soils” (Labaz i in. 2014). Niektore rozbieznosci
w tlumaczeniu nazw wynikaja z konfliktu migdzy
rozwigzaniami przyj¢tymi na $wiecie i w Polsce.
Dotyczy to miedzy innymi gleb deluwialnych, ktére
przez czg$¢ autorow thumaczone sa jako ,,deluvial
soils” (Orzechowski iin. 2013, Gatka i Debicki 2015),
podczas gdy inni preferuja okreslenie ,,colluvial soils”
(Labaz i Kabata 2014).

Wymienione przyktady nie wyczerpuja poruszane;j
problematyki. Powszechno$¢ tych rozbieznosci wska-
zuje na pilna potrzebg ujednolicenia thumaczenia nazw
jednostek glebowych wprowadzonych przez SgP5.

PROPOZYCJE TLUMACZEN
JEDNOSTEK GLEBOWYCH SGP 2011

Punktem wyjscia dla zaproponowanego ponizej
nazewnictwa (tabela) byta anglojezyczna nomenkla-
tura opracowana w ramach czwartego wydania SgP
(1989). Wigkszos$¢ nazw nie stracita na aktualnosci
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i moze by¢ nadal z powodzeniem stosowana przez
polskich gleboznawcéw. Niezbedne jest jednak wpro-
wadzenie wielu poprawek i uzupetnien do 6wczesne-
go systemu, co wynika z réznorodnych przestanek,
omowionych ponize;j.

Generalnie starano si¢ zminimalizowa¢ uzycie
oryginalnych nazw WRB w polskich thumaczeniach,
pozostawiajac je tylko tam, gdzie terminologia za-
czerpnigta z WRB (albo oryginalnie z Soil Taxono-
my) nie ma rozsadnej alternatywy, a kryteria przyjete
przez SgP5 nie rozmijaja si¢ z tymi w WRB.

W randze typu, gleby okreslane mianem wiasciwych
(np. mady, redziny, gleby brunatne) okreslano zawsze
przymiotnikiem ,,proper”, natomiast w randze podtypu,
dla nazwania taksono6w oznaczonych jako typowo
uksztattowane stosowano przymiotnik ,,typical”.

Podtypy z cechami towarzyszacego procesu bie-
licowania oznaczano przymiotnikiem ,,podzolic”,
z cechami oglejenia gruntowego —,,gleyic”, z ogleje-
niem opadowym — ,,stagnogleyic”, a podtypy silnie
lub glgboko prochniczne — ,,humic”. W przymiotni-
kach tych zastosowana zostata koncowka ,,-ic”, kto-
ra we wspolczesnej literaturze gleboznawczej i kla-
syfikacjach anglojezycznych (Avery 1980, Clayden
and Hollis 1984, Creamer i in. 2014) zupetnie wypar-
lakoncowke ,,-ed” (,,podzolized”) lub ,,-ous” (,,humous™).
Szczego6lnym problemem jest ujecie w nomenklatu-
rze efektow procesu brunatnienia, ktory objawia sig
obecnoscia poziomu Bw w roznych stadiach rozwo-
ju, roznie okreslanych przez SgP35, na przyktad ran-
ker brunatny, gleba plowa z cechami brunatnienia oraz
czarnoziem z poziomem cambic. W tlumaczeniach
konsekwentnie stosowany jest przymiotnik ,,brown”
(przymiotniki w rodzaju ,,brownic” lub ,,browned”
nie maja w tym wypadku zastosowania), niezaleznie
od stopnia uksztattowania poziomu Bw. Jedynymi
wyjatkami sg ,,cambic chernozem” i ,,cambic black
earth”, gdzie uzycie stowa ,,brown” sugerowatoby nie
tyle wytworzenie podpowierzchniowego poziomu
Bw, co raczej ewolucje w kierunku kasztanoziemu.

Pozostate zmiany oméwiono w kontekscie po-
szczegolnych rzedow gleb

Rzad 1. Gleby inicjalne

Kwerenda wspotczesnej literatury wykazata, ze
w klasyfikacjach oraz pracach autoréw anglojezycz-
nych nie wystepuje pojgcie ,,initial soil”, lecz niemal
wylacznie ,,raw soil” (np. Clayden i Hollis 1984).
SgP5 wyrdznia w tym rzedzie kilka nowych typow
glebowych. Watpliwosci translacyjne dotycza nazwy
gleb rumoszowych. W starszych opracowaniach,
szczegodlnie autorow nieanglojezycznych (Kolichko
i Andrianov 1982), uzywane byto stowo ,,rubble”, lecz
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w najnowszej literaturze dominuje termin ,,debris”,
powiazany z terminologia geomorfologiczng (Boc-
kheim 2015). Przy thumaczeniu nazwy gleb rumoszo-
wych stosowanie zamiennika ,,regosols” jest niewska-
zane ze wzgledu na zupehie inne rozumienie tego
stowa w WRB, co moze prowadzi¢ do powaznych
nieporozumien. W randze podtypow gleb sztucznie
brzmiace stowo ,,non-calcareous”, zostato zastapio-
ne przez ,.siliceous” (krzemionkowy lub krzemiano-
wy), co wprost wskazuje na okre$lone wlasciwosci
gleby i jest powszechnie stosowane w literaturze mig-
dzynarodowej (np. Ormeno i in. 2008).

Rzad 2. Gleby stabo uksztattowane

Okreslenia ,,rankers”, ,,rendzinas” i ,,arenosols”
sa powszechnie stosowane w literaturze anglojgzycz-
nej oraz niemieckojezycznej (Nestroy i in. 2010,
Creamer i in. 2014) i nie wzbudzaja wigkszych wat-
pliwosci interpretacyjnych. Typ gleb stabo uksztat-
towanych erozyjnych odznacza si¢ brakiem wyraz-
nych cech procesow glebotworczych, co upodabnia
te gleby do regosoli wyrdznianych w WRB (Swito-
niak 2014, Switoniak i in. 2016). W podtypach ran-
kerow i redzin wlasciwych butwinowych kompilacja
stow ,,raw-humous” (surowo-prochniczne) zostata za-
stapiona stowami ,,raw-humus” (stabo roztozona
préchnica), co znacznie lepiej oddaje wlasciwosci
tych gleb (np. Miechowka 1989). Mady wtasciwe sa
jedynym typem mad, ktory odpowiada definicji Flu-
visols wedtug WRB. Zrezygnowano jednak z uzycia
tego okreslenia na rzecz ,,alluvial soils” dla podkre-
slenia zwiazku tych gleb z innymi typami mad rzecz-
nych w rz¢dach gleb brunatnoziemnych i czarnoziem-
nych.

Rzad 3. Gleby brunatnoziemne

W nazwie tego rze¢du catkowicie zrezygnowano
z frazy ,,brown forest soils” (SgP 1989, 2011), ktora
wywodzi si¢ z dzi$ juz archaicznych koncepcji ich
genezy oraz sugeruje wylacznie lesne uzytkowa-
nie tych gleb. Gleb brunatnych celowo nie przethu-
maczono wprost jako Cambisols, poniewaz kryteria
cambic w SgP5 1 WRB ro6znia si¢ od siebie (szcze-
goblnie w zakresie uziarnienia). Nalezy ponadto przy-
pomnieé, ze nazwa ,,Cambisols” nie jest honorowa-
na w czasopismach amerykanskich, gdzie dominuje
termin ,,Inceptisols”. Mimo, iz okres$lenie ,,brown
earths”, pochodzace od oryginalnego ,,Braunerden”,
dominuje w klasyfikacjach niemieckojg¢zycznych
(Nestroy i in. 2000, Horn i in. 2010) i anglojezycz-
nych (Bridges 1978, Clayden i Hollis 1984, Creamer
1 in. 2014), termin “brown soils” czgSciej wystepuje
w opublikowanych pracach gleboznawczych, dlate-
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go wlasnie to okreslenie przyjeto jako wiasciwsze thu-
maczenie na poziomie typoéw gleb w SgP. Dla redzin
czerwonoziemnych, oprocz podstawowej nazwy ,,red
rendzinas” zastosowano nazwe ,,terra rosa”’, popu-
larng na catym $wiecie, nie tylko wsrdd gleboznaw-
cow, ale 1 geologow (Kubiéna 1953, Bates i Jackson
1987, Durniin. 1999, Feng i in. 2009). Nie zaleca si¢
natomiast stosowania terminu ,,terra fusca” sugero-
wanego przez SgP5, ktorym okres§lane sa redziny
ciemnobrunatne, ale z dominujacym zo6itym, a nie
czerwonym odcieniem barwy (Horn i in. 2010).

Rzad 4. Gleby rdzawoziemne

Ttumaczenie gleb rdzawych jako ,,rusty soil”, jest
unikatowe w $wiecie, ale nie budzi watpliwosci je-
zykowych. Przez analogi¢ do ,,rusty”, dla nowo wy-
dzielonego typu gleb ochrowych najbardziej odpo-
wiednia wydaje si¢ forma przymiotnikowa ,,ochrous
soils” (Bruckert 1979), cho¢ forma rzeczownikowa
(,;ochre soils”) byta stosowana w anglojezycznych
opracowaniach m.in. przez Jankowskiego i in. (2011).

Rzad 5. Gleby ptowoziemne

W przypadku tego rzedu i jego poszczeg6élnych
typoéw zastosowano najbardziej podstawowe thuma-
czenie —,clay-illuvial soils”, ktore jednoznacznie od-
nosi si¢ do najwazniejszej cechy tych gleb i jest fatwo
interpretowalne dla zagranicznych czytelnikéw. Pigk-
nie brzmiace okreslenie ,,s0ls lessivés”, pochodzace
z jezyka francuskiego, jest obecnie stosowane juz
chyba tylko we Francji, Belgii oraz Polsce, a ponad-
to stato si¢ enigmatyczne dla mtodego pokolenia gle-
boznawcow. Odejscie od tej nazwy wynika rowniez
z checi podkreslenia, ze obecnie gleby ptowe grupuja
znacznie szersze spektrum gleb (m.in. piaszczystych),
ktore nie byty objete oryginalng definicja ,,sols les-
sivés” (Duchaufour 1977). Catkowicie nie do przyjg-
cia jest takze archaiczny termin ,,brown forest po-
dzolic soils” zastosowany w SgP5. Od dluzszego cza-
su niewlasciwe jest tez opisywanie gleb ptowych jako
Luvisols. Termin ten jest powiazany z WRB, ale jest
tylko jednym z kilku okre$len reprezentujacych gle-
by z poziomem argic. Z najnowszych obserwacji
wynika, ze gleby ptowe (wlasciwe i zaciekowe) Polski
bardzo czgsto naleza do Planosols, Stagnosols, Alisols
oraz Retisols (Switoniak 2008, Kabata 2015, Kabata
1 Musztyfaga 2015, Musztyfaga i Kabata i in. 2015).
Stosowanie nazwy Luvisols dla catego rzedu lub kto-
regos z typow bytoby wigc mylne i prowadzitoby do
btednej interpretacji. Dla nowo wprowadzonych ty-
poéw gleb ptowych zaproponowano stowa oddajace
ich gtéwne cechy — ,,glossic” dla gleb plowych za-
ciekowych i ,,wet” dla gleb plowych podmoktych
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(,wet” ma podkresla¢ wigksza podmoktos¢, niz
w przypadku gleb z przymiotnikiem ,,gleyic”). Wsrod
podtypow gleb ptowych najwigksze problemy nomen-
klaturowe sprawiaja gleby ptowe piaszczyste i spiasz-
czone. W pierwszym przypadku odpowiednim thuma-
czeniem jest: ,,sandy”. Pedony spiaszczone odzna-
czaja si¢ natomiast kontrastujacym, piaszczystym
przy powierzchni i gliniastym ponizej uziarnieniem,
co uprawnia do wprowadzenia okre§lenia ,,sand-loam”.

Rzad 6. Gleby bielicoziemne

W celu rozréznienia typow gleb bielicowych od
bielic (niepraktykowanego poza Polska) zastosowa-
no rézne warianty tej samej nazwy: ,,podzolic soils”
oraz ,,podzols”. Z kolei dla odréznienia nazwy rzedu
zastosowano rozwigzanie pochodzace z wczesniej-
szej wersji SgP (1989) — ,,podzol soils”, spdjne z na-
zwami innych rzedow. Nazwy podtypdéw ttumaczone
sa zgodnie z przyjetymi w 1989 roku zasadami,
z nowymi uzupehieniami.

Rzad 7. Gleby czarnoziemne

Nazwa ,,chernozemic soils” uzyta w SgP5 jest
mylaca, gdyz sugeruje czarnoziemny charakter
wszystkich gleb nalezacych do rzedu, co zupeie nie
ma zastosowania w odniesieniu do mad prochnicz-
nych, prochnicznych gleb deluwialnych, a szczeg6l-
nie gleb murszastych. Rzad ten obejmuje wszystkie
gleby majace czarno zabarwiony, dobrze rozwinigty
i gleboki poziom prochniczny, niezaleznie od jego
genezy. Poprawna anglojezyczng nazwa tego rzedu
gleb jest zatem ,,black soils”. Z tego samego powodu
zrezygnowano z przymiotnika ,,chernozemic” przy
okreslaniu mad i gleb deluwialnych. Przymiotnik ten
zastapiono stowem ,,humic”, stosowanym w tym sa-
mym kontekscie w starszej wersji Systematyki (1989).
,»Chernozemic” zostal natomiast pozostawiony przy
redzinach czarnoziemnych, w ktérych darniowa ge-
neza poziomu prochnicznego mollic jest bardziej
prawdopodobna. Dla typu czarne ziemie zapropono-
wano thumaczenie ,,black earths” (mimo ze niektorzy
polscy autorzy stosuja termin ,,black soils”), ktory jest
blizszy polskiemu oryginalowi oraz tradycyjnym
srodkowo- 1 wschodnioeuropejskim nazwom (nie-
mieckie ,,Schwarzerden” i rosyjskie ,,Czernoziomy™).
Istotne zmiany w nazewnictwie angloj¢zycznym za-
proponowano dla dwoch ostatnich typow tego rzedu.
Gleby deluwialne przettumaczono na ,,colluvial soils”.
W polskiej terminologii geomorfologicznej koluwium
jest pojeciem szerszym niz deluwium, ale klasyfika-
cje migdzynarodowe nie rozrdzniaja tych pojec i sto-
suja wylacznie ,,colluvium” (np. van Hooff i Jungerius
1984, Mitusov i in. 2014, Zadorova i in. 2015). Po-

nadto, okreslenie ,,deluvial” jest paronimem stowa
»diluvial”, ktore czytelnikowi zachodnioeuropejskie-
mu kojarzy si¢ z archaicznym okresleniem czasow
10osadow ,,przedpotopowych”. W przypadku gleb mur-
szastych zrezygnowano z przymiotnika ,,muckous”,
ktory jest nieznanym w jezyku angielskim przymiot-
nikiem rzekomo wyprowadzonym od ,,muck”.
»Muckous” kojarzy si¢ i jest wymawiany jak ,,mucous”,
co dostownie znaczy: wydzielajacy $luz, Sluzowaty
i pochodzi od ,,mucus”, czyli §luz. Gleby murszaste
proponuje si¢ okre§la¢ mianem ,,postmurshic soils”.
Cho¢ zapewne nie wszystkie gleby murszaste po-
wstaja wskutek osuszenia i wymieszania murszu
z glebiej lezacym piaskiem, a nastgpnie szybkiej mi-
neralizacji rozproszonych czastek murszu, jednakze
taka geneza gleb murszastych jest zdecydowanie naj-
czestsza (Dzigciotowski 1974, Bogacz i in. 2004,
Labaz i Kabata 2016). W powiazaniu z tlumaczenia-
mi zaproponowanymi dla gleb murszowych i mur-
szowatych, sekwencja ,,murshic soils”, ,,semimurshic
soils” i ,,postmurshic soils” tworzy logiczny i intuicyj-
ny, przez co tatwy w zastosowaniu system nazewniczy.

Rzad 8. Gleby glejoziemne

Jednostka ta jest tak tozsama z grupa referencyjna
Gleysols w WRB, ze zdecydowano si¢ na uzycie nazwy
w brzmieniu stosowanym w WRB. W nazwie typu
zaproponowano jednak uscislenie przyczyny/typu
oglejenia wzorem klasyfikacji angielskiej (Avery
1980), ktore wydaje si¢ celowe wobec szerszego ro-
zumienia tego terminu w Rosji, skad de facto pocho-
dzi koncepcja gleb glejowych (Gerasimova i Khitrov
2012, Krasilnikov i in. 2009).

Rzad 9. Vertisole

Rzad vertisoli jest catkowicie wzorowany na kon-
cepcjach pochodzacych z systeméw migdzynarodo-
wych, dlatego nie ma potrzeby poszukiwania innej
nazwy niz ta, ktéra jest w powszechnym uzyciu (,,ver-
tisols™), cho¢ w Europie §rodkowej i poludniowe;j
ugruntowang tradycj¢ maja réwniez inne okreslenia
— ,,smolnice” lub ,,smonice” (Kabata i in. 2015).

Rzad 10. Gleby organiczne

W czwartym wydaniu Systematyki (1989) gleby
organiczne nalezaty do rzedow gleb bagiennych ,,bogged
soils” i1 pobagiennych ,,post-bog soils”. W najnow-
szej wersji Systematyki gleb Polski (2011) wsrod gleb
organicznych wyréznia si¢ tez gleby Sciotkowe, kto-
re ze Srodowiskiem bagiennym maja niewiele wspol-
nego. Z tego powodu dotychczasowe okreslenia nie
moga by¢ rozciagane na caly rzad tych gleb. Niekto-
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rzy autorzy polscy uzywaja nazwy ,histosols”, co
jednak nie jest rozwiazaniem prawidtowym, gdyz
definicja grupy referencyjnej Histosols w WRB nie
jest w petni spdjna z definicja rzgdu gleb organicz-
nych w SgP5. Aby nie wprowadza¢ niepotrzebnych
nieporozumien, zaproponowano bardzo ogélne okre-
$lenie ,,organic soils”. Gleby torfowe przetlumaczo-
ne zostaly zgodnie z dotychczasowymi tradycjami na
»peat soils”. Dla pozostatych typow zastosowano sto-
wa powszechnie uzywane w klasyfikacjach i publi-
kacjach anglojezycznych. Organiczne gleby wytwo-
rzone z materiatow pojeziornych (limnowych) okre-
slane sa mianem ,,limnic soils”, a organiczne gleby
sciotkowe (z poziomem folic o duzej migzszosci) —
»folisols”. Najwigcej watpliwosci budzi typ gleb
murszowych. W polskiej literaturze gleby te byty thu-
maczone gtownie na ,,muck soils” (np. Uggla 1968,
SgP 1989, Mocek i in. 2006). Okreslenie to byto row-
niez stosowane w literaturze zagranicznej (np.
Reicosky iin. 2008), cho¢ nalezy podkresli¢, ze kon-
cepcja procesu murszenia generalnie jest nieznana
poza granicami Polski i termin ,,muck soils” stoso-
wany jest do opisu réznych gleb btotnych lub bagien-
nych, réwniez mineralnych (Zhang i in. 2010). Row-
nolegle, w wielu polskich opracowaniach pojawiato
si¢ thumaczenie na ,,mursh soils” lub ,,moorsh soils”
(np. Kowalkowski i Czarnota 1962, Wondraush 1963,
Kwinichidze i Dzigciotowski 1963, Urban 2009,
Labaz i Kabata 2016). W niniejszym opracowaniu
zdecydowano si¢ na okreslenie ,,murshic soils”, kto-
re ma szansg realnego zaistnienia w §wiatowe;j litera-
turze naukowej dzigki wprowadzeniu kwalifikatora
»~murshic” w klasyfikacji WRB (IUSS Working Gro-
up WRB 2015), opisujacego odwodnione poziomy hi-
stic odznaczajace si¢ struktura blokowa lub gruzet-
kowa, badz spgkaniami charakterystycznymi dla gleb
murszowych.

Rzad 11. Gleby antropogeniczne

Przy opracowywaniu ttumaczen nazw typow gleb
antropogenicznych zastosowano zasadg ich analogii
do nazw polskich, niekiedy spotykanych réwniez
w literaturze zagranicznej, szczegolnie rosyjskiej i sto-
wackiej (Sobocka 2005, Lebedeva i Gerasimova 2011,
Nikiforova i in. 2014). Zgodnie z tym zatozeniem
zaproponowano nastgpujace okreslenia typow: gle-
by kulturoziemne — ,,culturozems” (Skvortsova i in.
2006), gleby industrioziemne — ,,industrizems” (Meuser
2010), gleby urbiziemne —,,urbanozems” (Pukalchik
iin. 2015). Wydaje sig, ze nazwy te sa bardziej kon-
sekwentne oraz jezykowo poprawniejsze od wcze-
$niejszych (Systematyka 1989): ,,culture earth soils”,
»industrial earth” i ,,urbanistic soils”. Nalezy jedno-
cze$nie zaznaczy¢, ze w literaturze anglojezycznej
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zdecydowanie dominuja okreslenia Anthrosols i Tech-
nosols, a w odniesieniu do gleb terenéw miejskich
czgsto stosowany jest ogdlny termin ,,urban soils”
(Meuser 2010). W przypadku jednostki ,,gleby stone
1 zasolone” niewlasciwe byloby uzycie nazwy ,,sali-
ne soils”, odnoszacej si¢ do gleb ulegajacych natu-
ralnemu zasoleniu w warunkach klimatu suchego.
Z tego powodu zastosowano okreslenie ,,salt-affected
soils”, powszechnie przyjete na swiecie (np. Darab
11in. 1980, Gupta i Abrol 1990) i przez polskich auto-
row (np. Kaszubkiewicz i in. 2003, Hulisz 2007),
w kontekscie roznych rodzajow i przyczyn zasole-
nia, w tym bardzo czgsto — technogenicznych.

PODSUMOWANIE

Potrzeba publikowania w czasopismach o zasig-
gu mi¢dzynarodowym i upowszechniania w skali
swiatowej wynikow badan gleboznawczych wptywa
na spadek liczby opracowan w jezyku polskim. Stwo-
rzenie jednolitego i petnego systemu ttumaczen tak-
sonéw glebowych zgodnych z Systematyka gleb
Polski (2011) pozwoli unikna¢ nieporozumien termi-
nologicznych w anglojezycznych pracach polskich
autoroéw, w ktorych uzycie wytacznie migdzynarodo-
wych klasyfikacji jest niewskazane z rozmaitych przy-
czyn. Jednolite nazewnictwo jednostek glebowych
utatwi tez wprowadzenie do literatury anglojezycz-
nej specyficznie polskich koncepcji dotyczacych ge-
nezy lub klasyfikacji gleb. Jest to jeden z krokow,
jakie powinny by¢ podjete w celu szerszego stoso-
wania Systematyki gleb Polski w opracowaniach
naukowych. Dotyczy to w szczegolnosci czasopism
i wydawnictw publikowanych na terenie naszego kra-
ju, nie tylko anglo-, ale tez polskojezycznych (w an-
gielskich streszczeniach monografii, w opisach tabel
1 rysunkéw, w legendach map itd.). Kolejnym kro-
kiem propagujacym polska mysl gleboznawcza
w zakresie genezy i klasyfikacji gleb poza granicami
naszego kraju powinno by¢ opracowanie szczegoto-
wej tabeli korelacyjnej Systematyki gleb Polski
z aktualnymi wersjami WRB (Kabata i in. 2016) i Soil
Taxonomy oraz wydanie aneksu z opisem jednostek
glebowych w jezyku angielskim. W przeciwnym wy-
padku, SgP bedzie coraz bardziej tracita na znacze-
niu i w konsekwencji moze zosta¢ catkowicie wypar-
ta przez systemy migdzynarodowe. Juz od pewnego
czasu w wielu opracowaniach stosuje si¢ jedynie
WRB, co moze stwarza¢ wrazenie, ze WRB wypiera
klasyfikacj¢ krajowa. Autorzy maja nadziejg, ze
przedstawione propozycje przyczynia si¢ do ujedno-
licenia terminologii gleboznawczej i beda przydatne
w dalszych dziataniach propagujacych Systematyke
gleb Polski (2011), a w przysztosci jej kolejne wydania.
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TABELA. Sugerowane thumaczenia jednostek klasyfikacyjnych (rzedow, typow i podtypow) z Systematyki gleb Polski

(2011)
TABLE. Suggested English translations of soil units (orders, types, and subtypes) according to Polish Soil Classification
(2011)
Rzad Order Typ Type Podtyp Subtype
Gleby Raw mineral  Gleby iicjalne skaliste Raw rocky soils  Gleby micjalne skaliste Raw siliceous rocky soils
inicjalne soils bezweglanowe (litosole)  (lithosols)
Redzny micjalne skaliste Raw rocky rendzinas
Gleby inicjalne Raw debris soils  Gleby inicjalne Raw siliceous debris soils
rumoszowe (regosole) rumoszowe
bezweglanowe
Redziny rumoszowe Raw debris rendzinas
Gleby inicjalne erozyjne Raw regosols - -
Gleby inicjalne Raw accumulation — -
akumulacyjne soils
Gleby Weakly Rankery Rankers typowe Typical rankers
stabo deyelop ed butwinowe Raw-humus rankers
uksztat- soils — - -
fowane z cechami bielicowania ~ Podzolic rankers
z cechami brunatnienia ~ Brown rankers
Redziny wtas ciwe Proper rendzinas  typowe Typical proper rendzinas
butwinowe Raw-humus proper rendzinas
Parargdziny Pararendzinas typowe Typical pararendzinas
z cechami brunatnienia ~ Brown pararendzinas
Arenosole Arenosols - -
Mady wtas ciwe Proper alluvial — — -
soils
Gleby stabo Proper regosols — — -
uksztattowane erozyjne
Gleby Brown Gleby brunatne Eutrophic brown  typowe Typical eutrophic brown soils
brunatno-  earths cutroficzne soils préchniczne Humic eutrophic brown soils
ziemne
wylugowane Leached eutrophic brown soils
opadowo-glejowe Stagnogleyic eutrophic brown
soils
gruntowo-glejowe Gleyic eutrophic brown soils
z cechami vertic Vertic eutrophic brown soils
Gleby brunatne Dystrophic brown typowe Typical dystrophic brown soils
dystroficzne soils prochniczne Humic dystrophic brown soils
z cechami bielicowania  Podzolic dystrophic brown soils
opadowo-glejowe Stagnogleyic dystrophic brown
soils
gruntowo-glejowe Gleyic dystrophic brown soils
z cechami vertic Vertic dystrophic brown soils
Mady brunatne Brown alluvial typowe Typical brown alluvial soils
soils oglejone Gleyic brown alluvial soils
Redziny brunatne Brown rendzinas  typowe Typical brown rendzinas
czerwonoziemne Red rendzinas (terra rosa)
Gleby Rusty soils Gleby rdzawe Rusty soils typowe Typical rusty soils
rdzawo- z cechami bielicowania  Podzolic rusty soils
ziemne :
gruntowo-glejowe Gleyic rusty soils
Gleby ochrowe Ochrous soils typowe Typical ochrous soils
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Rzad Order Typ Type Podtyp Subtype
Gleby Clay-illuvial ~ Gleby ptowe Proper typowe Typical clay-illuvial soils
ptowo- soils clay-illuvial spiaszczone Sand-loam clay-illuvial soils
ziemne soils
spiaszczone oglejone Gleyic sand-loam clay-illuvial
soils
opadowo-glejowe Stagnogleyic clay-illuvial soils
gruntowo-glejowe Gleyic clay-illuvial soils
Z poziomem agric Agric clay-illuvial soils
prochniczne Humic clay-illuvial soils
piaszczyste Sandy clay-illuvial soils
z cechami brunatnienia ~ Brown clay-illuvial soils
z cechami bielicowania ~ Podzolic clay-illuvial soils
z cechami glossic Tonguing clay-illuvial soils
z cechami vertic Vertic clay-illuvial soils
Gleby ptowe Glossic typowe Typical glossic clay-illuvial soils
zacickowe clay-illuvial spiaszczone Sand-loam glossic clay-illuvial
soils soils
opadowo-glejowe Stagnogleyic glossic clay-
illuvial soils
gruntowo-glejowe Gleyic glossic clay-illuvial soils
Z poziomem agric Agric glossic clay-illuvial soils
prochniczne Humic glossic clay-illuvial soils
z cechami brunatnienia ~ Brown glossic clay-illuvial soils
z cechami bielicowania ~ Podzolic glossic clay-illuvial
soils
z cechami vertic Vertic glossic clay-illuvial soils
Gleby ptowe Wet clay-illuvial — typowe Typical wet clay-illuvial soils
podmokte soils préchniczne Humic wet clay-illuvial soils
Gleby Podzol Gleby bielicowe Podzolic soils typowe Typical podzolic soils
b_ielico- soils orsztynowe Ortstein podzolic soils
ziemne
glejobielicowe typowe Typical gley-pod-zolic soils
glejobielicowe orsztynowe Ortstein gley-podzolic soils
glejobielicowe murszaste  Postmurshic gley-podzolic soils
glejobiclicowe torfiaste ~ Humic-peaty gley-pod-zolic soils
Bielice Podzols typowe Typical podzols
orsztynowe Ortstein podzols
stagnobielice Stagnopodzols
glejobielice typowe Typical gley-podzols
glejobielice orsztynowe  Ortstein gley-podzols
Gleby Black soils Czarnoziemy Chernozems typowe Typical chernozems
€zarmno- kumulacyjne Cumulative chernozems
ziemne

z poziomem cambic

Cambic chernozems

Z poziomem argic

Clay-illuvial chernozems

opadowo-glejowe

Stagnogleyic chernozems
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Rzad Order Typ Type Podtyp Subtype
Gleby Black soils Czarne ziemie Black earths typowe Typical black earths
€zarno- kumulacyjne Cumulative black earths
Ziermne z poziomem cambic Cambic black earths
Z poziomem argic Clay-illuvial black earths
z poziomem calcic Calcic black earths
wylugowane Leached black earths
glejowe Gleyic black earths
murszaste Postmurshic black earths
Redziny czarnoziemne = Chernozemic typowe Typical chernozemic rendzinas
rendzinas z cechami brunatnienia ~ Brown chernozemic rendzinas
opadowo-glejowe Stagnogleyic chernozemic
rendzinas
Mady czarnoziemne  Humic alluvial typowe Typical humic alluvial soils
soils z cechami brunatnienia ~ Brown humic alluvial soils
Gleby deluwialne Humic colluvial — typowe Typical humic colluvial soils
czarnoziemne soils kumulacyjne Cumulative humic colluvial
soils
Gleby murszaste Postmurshic typowe Typical postmurshic soils
soils Zelazisto-murszaste Ferrugineous postmurshic soils
murszowate Semimurshic soils
Gleby Gleyic Gleby glejowe Gleysols typowe Typical gleysols
glejo- soils torfiasto-glejowe Peaty/Semimurshic gleysols
Zerne torfowo-glejowe Peaty gleysols
mutowo-glejowe Muddy gleysols
murszowo-glejowe Murshic gleysols
Vertisole  Vertisols Vertisole dystroficzne  Dystrophic - -
vertisols
Vertisole eutroficzne Eutrophic - -
vertisols
Vertisole prochniczne  Humic vertisols — — -
Gleby Organic soils ~ Gleby torfowe Fibric peat soils  typowe Typical fibric peat soils
organiczne fibrowe hemowo-fibrowe Hemi-fibric peat soils
limnowo-fibrowe Limni-fibric peat soils
Gleby torfowe Hemic peat soils  typowe Typical hemic peat soils
hemowe saprowo-hemowe Sapri-hemic peat soils
fibrowo-hemowe Fibri-hemic peat soils
limnowo-hemowe Limni-hemic peat soils
hemowe zamulone Muddy-hemic peat soils
hemowe ptytkie Shallow hemic peat soils
Gleby torfowe Sapric peat soils  typowe Typical sapric peat soils
Saprowe fibrowo-saprowe Fibri-sapric peat soils

hemowo-saprowe

Hemi-sapric peat soils

limnowo-saprowe

Limni-sapric peat soils

saprowe zamulone

Muddy-sapric peat soils

saprowe ptytkie

Shallow sapric peat soils

Gleby organiczne
$cidtkowe

Folisols

typowe

Typical folisols

ptytkie na skatach litych ~ Shallow rocky folisols
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Rzad Order Typ Type Podtyp Subtype
Gleby Organic soils  Gleby organiczne Limnic soils typowe Typical limnic soils
organiczne limnowe hemowo-limnowe Hemi-limnic soils
weglanowo- limnowe Calcareous limnic soils
Gleby organiczne Murshic soils fibrowo-murszowe Fibri-murshic soils
murszowe hemowo-murszowe Hemi-murshic soils
Saprowo-murszowe Sapri-murshic soils
limnowo-murszowe Limni-murshic soils
Gleby Anthro- Gleby kulturoziemne — Culturozems z poziomem plaggic Plaggosols
antrppo— pog enic z poziomem hortic Hortisols
geniczne soils (hortisole)
z poziomem anthric Anthrosols
regulowkowe (rigosole)  Rigosols
Gleby industrioziemne  Industrizems icjalne Raw industrizems
prochniczne Humic industrizems
przeksztatcone chemicznie Toxic industrizems
Gleby urbiziemne Urbanozems inicjalne Raw urbanozems
prochniczne Humic urbanozems
przeksztatcone chemicznie Toxic urbanozems
uszczelione lub przykryte Ekranosols
(ekranosole)
Gleby stone Salt-affected - -
i zasolone soils
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Proposal of English equivalents for the soil taxa names
in the Polish Soils Classification

Abstract: The article presents proposed English translations of all names of soil units (orders, types and subtypes) listed by Polish
Soils Classification, PSC (2011). The proposal has been elaborated based on the recent Polish and foreign literature, using uniform
and consistent criteria. Due to the lack of soil names translation in the recent, fifth edition of PSC, the suggested English nomencla-
ture was basically derived from the previous, fourth edition of PSC (1989). However, significant amendment and numerous additions
to the latest version were proposed. A uniform and comprehensive system of soil taxa translations may help to avoid nomenclature
chaos in the English papers of Polish authors, which intentionally base or refer to PSC.

Keywords: Polish Soils Classification, translation of soil units, soil nomenclature



