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Umiêdzynarodowienie polskiej nauki przyczyni-
³o siê do dynamicznych zmian priorytetów wydaw-
nictw naukowych, równie¿ tych poruszaj¹cych tema-
tykê gleboznawcz¹. Kryteria oceny dorobku nauko-
wego, ustalone przez Ministerstwo Nauki i Szkolnic-
twa Wy¿szego oraz agencje rozdzielaj¹ce œrodki na
badania, preferuj¹ publikacje w jêzyku angielskim,
uwa¿anym obecnie za uniwersalny w sferze kontak-
tów naukowych. Publikowanie w jêzyku angielskim
ma przede wszystkim zwiêkszyæ wp³yw krajowej
myœli naukowej na rozwój nauki œwiatowej. „Umiê-
dzynarodowienie” czasopism, rozumiane jako rezy-
gnacja z jêzyka narodowego i zmiana oficjalnego jê-
zyka wydawniczego na angielski odbywa siê na ca-
³ym œwiecie i dotyczy nawet takich krajów jak Chiny
(np. Pedosphere) i Niemcy (np. Journal of Plant
Nutrition and Soil Science). Nieco odmienn¹ œcie¿k¹
pod¹¿y³o Rosyjskie Towarzystwo Gleboznawcze, któ-
re utrzyma³o rosyjskojêzycznoœæ Pochvovedenia,
a jednoczeœnie wydaje jego anglojêzyczn¹ wersjê –
Eurasian Soil Science.

Nowe kryteria oceny publikacji naukowych istot-
nie wp³ynê³y równie¿ na polskie wydawnictwa w za-
kresie nauk o glebie i pokrewnych dziedzin. Mono-
grafie naukowe wydawane s¹ coraz czêœciej jedynie
w jêzyku angielskim (np. Charzyñski 2006, Degór-
ski 2007, Stuczyñski 2007, Œwitoniak i Charzyñski

2014) lub w wersjach dwujêzycznych, polsko-angiel-
skich (np. Skiba i in. 2002, Kaba³a (red.) 2015). Poza
czasopismem Polish Journal of Soil Science, które
zawsze publikowa³o artyku³y w jêzyku angielskim,
inne czasopisma, w tym Roczniki Gleboznawcze (obec-
nie Soil Science Annual), zosta³y zmuszone do ca³ko-
witego przestawienia siê lub preferowania publikacji
w jêzyku angielskim (Zeszyty Problemowe Postêpów
Nauk Rolniczych, Archiwum Ochrony Œrodowiska,
Ochrona Œrodowiska i Zasobów Naturalnych, Acta
Agrophysica i in.). Do wyj¹tków nale¿¹ czasopisma
utrzymuj¹ce jêzyk polski jako podstawowy jêzyk wy-
dawniczy (np. Sylwan). Równoczeœnie dzia³a kilka
czasopism, od pocz¹tku nastawionych na publikowa-
nie wy³¹cznie po angielsku (np. Journal of
Elementology, Polish Journal of Environmental
Studies, International Agrophysics). Publikowanie
wyników badañ gleboznawczych w jêzyku angielskim
jest zatem koniecznoœci¹. T³umaczenie tekstów na-
ukowych mo¿e jednak¿e przysparzaæ wielu proble-
mów, szczególnie w odniesieniu do nazewnictwa spe-
cjalistycznego, przewa¿nie nieobecnego w s³owni-
kach ogólnych. Jest to zw³aszcza istotne w przypad-
ku gleboznawczej nomenklatury klasyfikacyjnej, po-
niewa¿ u¿ywane okreœlenia powinny odnosiæ siê do
konkretnych jednostek taksonomicznych, których
koncepcje i definicje z czasem siê zmieniaj¹. Dowol-
noœæ w t³umaczeniu nomenklatury klasyfikacyjnej,
w tym stosowanie przestarza³ych okreœleñ, wprowa-
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dza znaczne zamieszanie i mo¿e byæ powodem nie
tylko nieporozumieñ jêzykowych, ale nawet b³êdów
interpretacyjnych.

Wczeœniejsze wydania Systematyki gleb Polski
(SgP 1974, 1989) podaj¹ propozycje t³umaczenia
wszystkich taksonów. Trzecie wydanie SgP (1974)
zawiera kilkudziesiêciostronicowe streszczenie w jê-
zyku angielskim, w którym ujêto nie tylko nazwy klas,
typów i podtypów gleb, ale tak¿e obszerne opisy tych
jednostek. Niew¹tpliwie przyczynia³o siê to do pro-
mocji polskiej myœli gleboznawczej poza granicami
naszego kraju. W czwartym wydaniu Systematyki
z 1989 roku umieszczona zosta³a jedynie tabela z t³u-
maczeniami nazw jednostek. Konsekwentne publiko-
wanie t³umaczenia nazw gleb przyczyni³o siê do ich
powszechnego i w miarê jednolitego stosowania
w wiêkszoœci ówczesnych opracowañ anglojêzycznych.

Pi¹ta edycja Systematyki gleb Polski (2011), w skró-
cie okreœlana dalej SgP5, zawiera streszczenie w jê-
zyku angielskim z ogólnym opisem podstawowych
za³o¿eñ klasyfikacji i jedynie nazwami taksonów naj-
wy¿szej rangi – rzêdów. Jednostki znajduj¹ce siê na
ni¿szych poziomach hierarchii nie zosta³y uwzglêd-
nione. W publikacjach anglojêzycznych wydanych po
2011 roku stosuje siê zatem ci¹gle t³umaczenia nazw
typów lub podtypów zaczerpniête ze starszych wer-
sji systematyki. Jest to o tyle problematyczne, ¿e SgP5
wprowadzi³a wiele nowych lub istotnie zmienionych
taksonów. Oprócz tego, ze wzglêdu na postêp wie-
dzy lub ewolucjê koncepcji gleboznawczych na œwie-
cie, pewne dotychczasowe propozycje t³umaczenia
wymagaj¹ weryfikacji i korekty.

Mo¿na domyœliæ siê, ¿e SgP5 zrezygnowa³a z t³u-
maczenia jednostek ni¿szego rzêdu na rzecz odpo-
wiedników tych jednostek w klasyfikacjach miêdzy-
narodowych, to jest FAO-WRB (IUSS Working Group
2007) i Soil Taxonomy (Soil Survey Staff 2014), wy-
mienionych w aneksie do systematyki. Jest to punkt
widzenia zasadniczo s³uszny, szczególnie w odnie-
sieniu do publikacji w periodykach zagranicznych.
Jednak¿e w pewnych sytuacjach t³umaczenia nazw
jednostek, a nie ich miêdzynarodowe odpowiedniki
mog¹ lepiej odzwierciedlaæ naukowy zamys³ autora
publikacji. Niektóre tradycyjne polskie koncepcje
terminologiczne lub klasyfikacyjne (na przyk³ad
„mady”, „rêdziny”, cykl nazw zwi¹zanych z degra-
dacj¹ materia³u organicznego: gleba torfowa – mur-
szowa – murszowata – murszasta) nie maj¹ swoich
odpowiedników w FAO-WRB czy Soil Taxonomy,
zatem rezygnacja z t³umaczeñ oznacza³aby ca³kowi-
te zerwanie z unikatow¹ polsk¹ tradycj¹ terminolo-
giczn¹. Nie ma to zapewne wiêkszego znaczenia dla
czytelników prac publikowanych w Geodermie lub
Catenie, ale wydaje siê, ¿e w czasopismach krajo-

wych terminy te nie powinny byæ pomijane, dopóki
funkcjonuj¹ w Systematyce gleb Polski.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono propo-
zycjê t³umaczenia na jêzyk angielski wszystkich jed-
nostek glebowych wymienionych w Systematyce gleb
Polski (2011), w randze rzêdu, typu i podtypu. Pro-
pozycje te zosta³y oparte o szczegó³owy przegl¹d naj-
nowszej literatury krajowej i zagranicznej oraz kryteria
umo¿liwiaj¹ce wypracowanie jednolitego i konsekwent-
nego systemu nazewnictwa.

STOSOWANIE ANGLOJÊZYCZNYCH
NAZW JEDNOSTEK GLEBOWYCH –

STAN OBECNY

Ocenê obecnej sytuacji i diagnozê problemów zwi¹-
zanych z brakiem aktualnego wzorca t³umaczenia jed-
nostek glebowych ujêtych w SgP5 oparto o kwerendê
artyku³ów opublikowanych od 2012 roku w czasopis-
mach najsilniej zwi¹zanych z polskim œrodowiskiem
gleboznawczym: Soil Science Annual (SSA, numery
63(1)–66(1)) i Polish Journal of Soil Science (PJSS,
numery 45(1)–47(2)). £¹cznie przeanalizowano ponad
130 publikacji w kontekœcie u¿ytych w nich nazw jed-
nostek klasyfikacji gleb i ich t³umaczenia.

W obu czasopismach artyku³y, w których umiesz-
czone zosta³y jakiekolwiek nazwy gleb wystêpuj¹-
cych na terenie Polski i nawi¹zuj¹ce do stosowanych
powszechnie klasyfikacji, stanowi¹ oko³o po³owy
wszystkich opracowañ (ryc. A). Wiêkszoœæ publika-
cji dotycz¹cych gleb zlokalizowanych poza granica-
mi Polski  zawiera³a równie¿ nazwy jednostek gle-
bowych. Nie zosta³y one jednak wziête pod uwagê
w dalszych szczegó³owych rozwa¿aniach, ze wzglê-
du na brak potrzeby stosowania w ich przypadku pol-
skiej systematyki. Przy okazji warto zwróciæ uwagê,
¿e co czwarte opracowanie w PJSS i ponad 30% ar-
tyku³ów w SSA nie nawi¹zywa³o w ¿aden sposób do
systemów klasyfikacyjnych. W opracowaniach tych
autorzy umieszczali jedynie informacje o u¿ytkowa-
niu gleb, kategorii agronomicznej lub uziarnieniu. Na
ogó³ jest to uzasadnione tematyk¹ tych publikacji –
opisem doœwiadczeñ laboratoryjnych, b¹dŸ badaniem
wp³ywu wybranej cechy materia³u glebowego na
przebieg procesów chemicznych lub fizykochemicz-
nych. Czêœæ autorów œwiadomie jednak pomija po-
zycjê klasyfikacyjn¹ gleb, pomimo ¿e podnios³oby
to wartoœæ merytoryczn¹ opracowañ. Jednym z po-
wodów tej sytuacji mo¿e byæ brak konkretnych pro-
pozycji t³umaczenia jednostek w SgP5.

W obu czasopismach najbardziej popularnymi
systemami klasyfikacyjnymi u¿ywanymi do opisu
gleb wystêpuj¹cych na terenie Polski (ryc. B) s¹ SgP5
i FAO-WRB (IUSS Working Group WRB 2007,
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2015). W kilku przypadkach (np. B³oñska i in. 2012,
2013a, 2013b; Oktaba i Kusiñska 2012) pojawiaj¹
siê równie¿ nazwy zgodne z Klasyfikacj¹ Gleb Le-
œnych Polski (2000). Nazwy taksonów zgodne z pol-
skimi klasyfikacjami w wersji polskojêzycznej bez
odpowiednika w jêzyku angielskim lub odpowiedni-
ka miêdzynarodowego wystêpuj¹ bardzo rzadko (5
przypadków). Wyj¹tek stanowi¹ teksty dyskusyjne,
z regu³y poœwiêcone tematyce zwi¹zanej z SgP5
i napisane w ca³oœci w jêzyku polskim (np. Bro¿ek
2012, Kaba³a 2014). W SSA najczêœciej stosowan¹
form¹ przedstawiania pozycji systematycznej gleb jest
podawanie polskiej nazwy taksonu wg SgP5 wraz

z jego odpowiednikiem w WRB (np. Bryk 2012, Dêb-
ska i in. 2012, Glina i in. 2014, Szewczyk i in. 2015).
Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w niektórych przypadkach tekst
artyku³u napisany jest w jêzyku polskim i zawiera
nazwy gleb wed³ug SgP5 (np. Bogacz i in. 2012a,
Bryk 2012), a ich odpowiedniki zgodnie z WRB zo-
sta³y umieszczone w streszczeniu. Stosowanie nazw
jednostek wed³ug WRB, bez ich odpowiedników w
polskich systematykach jest najbardziej powszechne
w publikacjach w PJSS (np. £abaz i Ga³ka 2012, Wa-
sak i Drewnik 2012), a w SSA stanowi drug¹ pod
wzglêdem czêstoœci formê przedstawiania klasyfika-
cji gleb (np. Orzechowski i in. 2014).

RYCINA. Zastosowanie jednostek systematycznych gleb w artyku³ach opublikowanych od 2012 roku w Soil Science Annual (SSA)
i Polish Journal of Soil Science (PJSS) (A) oraz ró¿norodnoœæ u¿ytych systemów klasyfikacyjnych i form ich t³umaczeñ (B): SgP PL
– jednostki wed³ug SgP jedynie w jêzyku polskim; SgP ENG – jednostki wed³ug SgP jedynie w jêzyku angielskim; WRB – jednostki
jedynie wed³ug WRB; SgP PL + ENG – jednostki wed³ug SgP w jêzyku polskim i angielskim; SgP PL + WRB – jednostki wed³ug
SgP w jêzyku polskim i ich odpowiedniki wed³ug WRB; SgP ENG + WRB – jednostki wed³ug SgP w jêzyku angielskim i ich
odpowiedniki wed³ug WRB; SgP PL + ENG + WRB – jednostki wed³ug SgP w jêzyku polskim i angielskim wraz z ich odpowiednikami
w WRB; KGLP ENG – jednostki wed³ug KGLP jedynie w jêzyku angielskim; KGLP ENG + WRB – jednostki wed³ug KGLP
w jêzyku angielskim z odpowiednikami w WRB.
FIGURE. Soil taxa in articles published since 2012 year in Soil Science Annual (SSA) and Polish Journal of Soil Science (PJSS) (A)
and a variety of used classification systems and forms of translations (B): SgP PL – soil units according to PSC in Polish; SgP ENG
– soil units according to PSC in English; WRB – soil units according to WRB; SgP PL + ENG – soil units according to PSC in Polish
and English; SgP PL + WRB – soil units according to PSC in Polish and according to WRB; SgP ENG + WRB – soil units according
to PSC in English and according to WRB; SgP PL + ENG + WRB – soil units according to WRB and PSC in Polish and English;
KGLP ENG – soil units according to KGLP (Classification of Polish forest soils, 20001) in English; KGLP ENG + WRB – soil units
according to KGLP in English and according to WRB
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Angielskie odpowiedniki nazw jednostek wydzie-
lonych zgodnie z SgP5 wyst¹pi³y w 23 artyku³ach (13
– SSA i 10 – PJSS). W wiêkszoœci opracowañ poda-
no je z oryginalnymi polskimi wersjami (np. Roj-Ro-
jewski i Walasek 2013, £abaz i in. 2014), odpowied-
nikami wed³ug WRB (np. Brogowski i Czêpiñska-
Kamiñska 2013) lub jednymi i drugimi naraz (Men-
dyk i in. 2015). Tylko w 7 publikacjach zosta³y one
umieszczone samodzielnie, bez ich polskich wersji lub
odpowiedników w WRB (np. Bogacz i in 2012b, 2013;
Czubaszek 2013, Brogowski i Kwasowski 2015).

Istotnym problemem jest niejednorodnoœæ lub nie-
poprawnoœæ t³umaczenia poszczególnych jednostek
glebowych na jêzyk angielski. Poni¿ej przedstawio-
no tylko kilka przyk³adów takich problemów. Gleby
murszowe przedstawiane s¹ jako „muck soils” (Oko-
³owicz i Sowa 1997, Kotowska i in. 2009, Orzechow-
ski i in. 2013) lub „moorsh/mursh soils” (Gnatowski
i in. 2009, Bogacz i in. 2013, £abaz i Kaba³a 2016).
Jeszcze wiêksze problemy dotycz¹ t³umaczenia na-
zwy gleb murszastych. W ró¿nych opracowaniach
pojawiaj¹ siê jako „typic mucky soils” (Roj-Rojew-
ski i Walasek 2013) albo „murshic soils” (£abaz
i Kaba³a 2014), podczas gdy w Systematyce gleb
Polski (1989) i wzorowanych na niej opracowaniach
wystêpuj¹ jako „muckous soils” (np. Sammel i in.
2008, Nietupski i in. 2010). Nieœcis³oœci wystêpuj¹
tak¿e przy nowo wydzielonych jednostkach, takich
jak mady czarnoziemne. Przy t³umaczeniu ich nazwy
autorzy czerpi¹ zarówno z anglojêzycznej nazwy rzê-
du gleb czarnoziemnych – „chernozemic alluvial soil”
(Roj-Rojewski i Walasek 2013, Mendyk i in. 2015),
b¹dŸ te¿ stosuj¹ kompilacjê tradycyjnej formy t³u-
maczenia czarnych ziem i mad – „black-earth allu-
vial soils” (£abaz i in. 2014). Niektóre rozbie¿noœci
w t³umaczeniu nazw wynikaj¹ z konfliktu miêdzy
rozwi¹zaniami przyjêtymi na œwiecie i w Polsce.
Dotyczy to miêdzy innymi gleb deluwialnych, które
przez czêœæ autorów t³umaczone s¹ jako „deluvial
soils” (Orzechowski i in. 2013, Ga³ka i Dêbicki 2015),
podczas gdy inni preferuj¹ okreœlenie „colluvial soils”
(£abaz i Kaba³a 2014).

Wymienione przyk³ady nie wyczerpuj¹ poruszanej
problematyki. Powszechnoœæ tych rozbie¿noœci wska-
zuje na piln¹ potrzebê ujednolicenia t³umaczenia nazw
jednostek glebowych wprowadzonych przez SgP5.

PROPOZYCJE T£UMACZEÑ
JEDNOSTEK GLEBOWYCH SGP 2011

Punktem wyjœcia dla zaproponowanego poni¿ej
nazewnictwa (tabela) by³a anglojêzyczna nomenkla-
tura opracowana w ramach czwartego wydania SgP
(1989). Wiêkszoœæ nazw nie straci³a na aktualnoœci

i mo¿e byæ nadal z powodzeniem stosowana przez
polskich gleboznawców. Niezbêdne jest jednak wpro-
wadzenie wielu poprawek i uzupe³nieñ do ówczesne-
go systemu, co wynika z ró¿norodnych przes³anek,
omówionych poni¿ej.

Generalnie starano siê zminimalizowaæ u¿ycie
oryginalnych nazw WRB w polskich t³umaczeniach,
pozostawiaj¹c je tylko tam, gdzie terminologia za-
czerpniêta z WRB (albo oryginalnie z Soil Taxono-
my) nie ma rozs¹dnej alternatywy, a kryteria przyjête
przez SgP5 nie rozmijaj¹ siê z tymi w WRB.

W randze typu, gleby okreœlane mianem w³aœciwych
(np. mady, rêdziny, gleby brunatne) okreœlano zawsze
przymiotnikiem „proper”, natomiast w randze podtypu,
dla nazwania taksonów oznaczonych jako typowo
ukszta³towane stosowano przymiotnik „typical”.

Podtypy z cechami towarzysz¹cego procesu bie-
licowania oznaczano przymiotnikiem „podzolic”,
z cechami oglejenia gruntowego – „gleyic”, z ogleje-
niem opadowym – „stagnogleyic”, a podtypy silnie
lub g³êboko próchniczne – „humic”. W przymiotni-
kach tych zastosowana zosta³a koñcówka „-ic”, któ-
ra we wspó³czesnej literaturze gleboznawczej i kla-
syfikacjach anglojêzycznych (Avery 1980, Clayden
and Hollis 1984, Creamer i in. 2014) zupe³nie wypar-
³a koñcówkê „-ed” („podzolized”) lub „-ous” („humous”).
Szczególnym problemem jest ujêcie w nomenklatu-
rze efektów procesu brunatnienia, który objawia siê
obecnoœci¹ poziomu Bw w ró¿nych stadiach rozwo-
ju, ró¿nie okreœlanych przez SgP5, na przyk³ad ran-
ker brunatny, gleba p³owa z cechami brunatnienia oraz
czarnoziem z poziomem cambic. W t³umaczeniach
konsekwentnie stosowany jest przymiotnik „brown”
(przymiotniki w rodzaju „brownic” lub „browned”
nie maj¹ w tym wypadku zastosowania), niezale¿nie
od stopnia ukszta³towania poziomu Bw. Jedynymi
wyj¹tkami s¹ „cambic chernozem” i „cambic black
earth”, gdzie u¿ycie s³owa „brown” sugerowa³oby nie
tyle wytworzenie podpowierzchniowego poziomu
Bw, co raczej ewolucjê w kierunku kasztanoziemu.

Pozosta³e zmiany omówiono w kontekœcie po-
szczególnych rzêdów gleb

Rz¹d 1. Gleby inicjalne

Kwerenda wspó³czesnej literatury wykaza³a, ¿e
w klasyfikacjach oraz pracach autorów anglojêzycz-
nych nie wystêpuje pojêcie „initial soil”, lecz niemal
wy³¹cznie „raw soil” (np. Clayden i Hollis 1984).
SgP5 wyró¿nia w tym rzêdzie kilka nowych typów
glebowych. W¹tpliwoœci translacyjne dotycz¹ nazwy
gleb rumoszowych. W starszych opracowaniach,
szczególnie autorów nieanglojêzycznych (Kolichko
i Andrianov 1982), u¿ywane by³o s³owo „rubble”, lecz
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w najnowszej literaturze dominuje termin „debris”,
powi¹zany z terminologi¹ geomorfologiczn¹ (Boc-
kheim 2015). Przy t³umaczeniu nazwy gleb rumoszo-
wych stosowanie zamiennika „regosols” jest niewska-
zane ze wzglêdu na zupe³nie inne rozumienie tego
s³owa w WRB, co mo¿e prowadziæ do powa¿nych
nieporozumieñ. W randze podtypów gleb sztucznie
brzmi¹ce s³owo „non-calcareous”, zosta³o zast¹pio-
ne przez „siliceous” (krzemionkowy lub krzemiano-
wy), co wprost wskazuje na okreœlone w³aœciwoœci
gleby i jest powszechnie stosowane w literaturze miê-
dzynarodowej (np. Ormeño i in. 2008).

Rz¹d 2. Gleby s³abo ukszta³towane

Okreœlenia „rankers”, „rendzinas” i „arenosols”
s¹ powszechnie stosowane w literaturze anglojêzycz-
nej oraz niemieckojêzycznej (Nestroy i in. 2010,
Creamer i in. 2014) i nie wzbudzaj¹ wiêkszych w¹t-
pliwoœci interpretacyjnych. Typ gleb s³abo ukszta³-
towanych erozyjnych odznacza siê brakiem wyraŸ-
nych cech procesów glebotwórczych, co upodabnia
te gleby do regosoli wyró¿nianych w WRB (Œwito-
niak 2014, Œwitoniak i in. 2016). W podtypach ran-
kerów i rêdzin w³aœciwych butwinowych kompilacja
s³ów „raw-humous” (surowo-próchniczne) zosta³a za-
st¹piona s³owami „raw-humus” (s³abo roz³o¿ona
próchnica), co znacznie lepiej oddaje w³aœciwoœci
tych gleb (np. Miechówka 1989). Mady w³aœciwe s¹
jedynym typem mad, który odpowiada definicji Flu-
visols wed³ug WRB. Zrezygnowano jednak z u¿ycia
tego okreœlenia na rzecz „alluvial soils” dla podkre-
œlenia zwi¹zku tych gleb z innymi typami mad rzecz-
nych w rzêdach gleb brunatnoziemnych i czarnoziem-
nych.

Rz¹d 3. Gleby brunatnoziemne

W nazwie tego rzêdu ca³kowicie zrezygnowano
z frazy „brown forest soils” (SgP 1989, 2011), która
wywodzi siê z dziœ ju¿ archaicznych koncepcji ich
genezy oraz sugeruje wy³¹cznie leœne u¿ytkowa-
nie tych gleb. Gleb brunatnych celowo nie przet³u-
maczono wprost jako Cambisols, poniewa¿ kryteria
cambic w SgP5 i WRB ró¿ni¹ siê od siebie (szcze-
gólnie w zakresie uziarnienia). Nale¿y ponadto przy-
pomnieæ, ¿e nazwa „Cambisols” nie jest honorowa-
na w czasopismach amerykañskich, gdzie dominuje
termin „Inceptisols”. Mimo, i¿ okreœlenie „brown
earths”, pochodz¹ce od oryginalnego „Braunerden”,
dominuje w klasyfikacjach niemieckojêzycznych
(Nestroy i in. 2000, Horn i in. 2010) i anglojêzycz-
nych (Bridges 1978, Clayden i Hollis 1984, Creamer
i in. 2014), termin ”brown soils” czêœciej wystêpuje
w opublikowanych pracach gleboznawczych, dlate-

go w³aœnie to okreœlenie przyjêto jako w³aœciwsze t³u-
maczenie na poziomie typów gleb w SgP. Dla rêdzin
czerwonoziemnych, oprócz podstawowej nazwy „red
rendzinas” zastosowano nazwê „terra rosa”, popu-
larn¹ na ca³ym œwiecie, nie tylko wœród gleboznaw-
ców, ale i geologów (Kubiëna 1953, Bates i Jackson
1987, Durn i in. 1999, Feng i in. 2009). Nie zaleca siê
natomiast stosowania terminu „terra fusca” sugero-
wanego przez SgP5, którym okreœlane s¹ rêdziny
ciemnobrunatne, ale z dominuj¹cym ¿ó³tym, a nie
czerwonym odcieniem barwy (Horn i in. 2010).

 Rz¹d 4. Gleby rdzawoziemne

T³umaczenie gleb rdzawych jako „rusty soil”, jest
unikatowe w œwiecie, ale nie budzi w¹tpliwoœci jê-
zykowych. Przez analogiê do „rusty”, dla nowo wy-
dzielonego typu gleb ochrowych najbardziej odpo-
wiednia wydaje siê forma przymiotnikowa „ochrous
soils” (Bruckert 1979), choæ forma rzeczownikowa
(„ochre soils”) by³a stosowana w anglojêzycznych
opracowaniach m.in. przez Jankowskiego i in. (2011).

Rz¹d 5. Gleby p³owoziemne

W przypadku tego rzêdu i jego poszczególnych
typów zastosowano najbardziej podstawowe t³uma-
czenie – „clay-illuvial soils”, które jednoznacznie od-
nosi siê do najwa¿niejszej cechy tych gleb i jest ³atwo
interpretowalne dla zagranicznych czytelników. Piêk-
nie brzmi¹ce okreœlenie „sols lessivés”, pochodz¹ce
z jêzyka francuskiego, jest obecnie stosowane ju¿
chyba tylko we Francji, Belgii oraz Polsce, a ponad-
to sta³o siê enigmatyczne dla m³odego pokolenia gle-
boznawców. Odejœcie od tej nazwy wynika równie¿
z chêci podkreœlenia, ¿e obecnie gleby p³owe grupuj¹
znacznie szersze spektrum gleb (m.in. piaszczystych),
które nie by³y objête oryginaln¹ definicj¹ „sols les-
sivés” (Duchaufour 1977). Ca³kowicie nie do przyjê-
cia jest tak¿e archaiczny termin „brown forest po-
dzolic soils” zastosowany w SgP5. Od d³u¿szego cza-
su niew³aœciwe jest te¿ opisywanie gleb p³owych jako
Luvisols. Termin ten jest powi¹zany z WRB, ale jest
tylko jednym z kilku okreœleñ reprezentuj¹cych gle-
by z poziomem argic. Z najnowszych obserwacji
wynika, ¿e gleby p³owe (w³aœciwe i zaciekowe) Polski
bardzo czêsto nale¿¹ do Planosols, Stagnosols, Alisols
oraz Retisols (Œwitoniak 2008, Kaba³a 2015, Kaba³a
i Musztyfaga 2015, Musztyfaga i Kaba³a i in. 2015).
Stosowanie nazwy Luvisols dla ca³ego rzêdu lub któ-
regoœ z typów by³oby wiêc mylne i prowadzi³oby do
b³êdnej interpretacji. Dla nowo wprowadzonych ty-
pów gleb p³owych zaproponowano s³owa oddaj¹ce
ich g³ówne cechy – „glossic” dla gleb p³owych za-
ciekowych i „wet” dla gleb p³owych podmok³ych
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(„wet” ma podkreœlaæ wiêksz¹ podmok³oœæ, ni¿
w przypadku gleb z przymiotnikiem „gleyic”). Wœród
podtypów gleb p³owych najwiêksze problemy nomen-
klaturowe sprawiaj¹ gleby p³owe piaszczyste i spiasz-
czone. W pierwszym przypadku odpowiednim t³uma-
czeniem jest: „sandy”. Pedony spiaszczone odzna-
czaj¹ siê natomiast kontrastuj¹cym, piaszczystym
przy powierzchni i gliniastym poni¿ej uziarnieniem,
co uprawnia do wprowadzenia okreœlenia „sand-loam”.

Rz¹d 6. Gleby bielicoziemne

W celu rozró¿nienia typów gleb bielicowych od
bielic (niepraktykowanego poza Polsk¹) zastosowa-
no ró¿ne warianty tej samej nazwy: „podzolic soils”
oraz „podzols”. Z kolei dla odró¿nienia nazwy rzêdu
zastosowano rozwi¹zanie pochodz¹ce z wczeœniej-
szej wersji SgP (1989) – „podzol soils”, spójne z na-
zwami innych rzêdów. Nazwy podtypów t³umaczone
s¹ zgodnie z przyjêtymi w 1989 roku zasadami,
z nowymi uzupe³nieniami.

Rz¹d 7. Gleby czarnoziemne

Nazwa „chernozemic soils” u¿yta w SgP5 jest
myl¹ca, gdy¿ sugeruje czarnoziemny charakter
wszystkich gleb nale¿¹cych do rzêdu, co zupe³nie nie
ma zastosowania w odniesieniu do mad próchnicz-
nych, próchnicznych gleb deluwialnych, a szczegól-
nie gleb murszastych. Rz¹d ten obejmuje wszystkie
gleby maj¹ce czarno zabarwiony, dobrze rozwiniêty
i g³êboki poziom próchniczny, niezale¿nie od jego
genezy. Poprawn¹ anglojêzyczn¹ nazw¹ tego rzêdu
gleb jest zatem „black soils”. Z tego samego powodu
zrezygnowano z przymiotnika „chernozemic” przy
okreœlaniu mad i gleb deluwialnych. Przymiotnik ten
zast¹piono s³owem „humic”, stosowanym w tym sa-
mym kontekœcie w starszej wersji Systematyki (1989).
„Chernozemic” zosta³ natomiast pozostawiony przy
rêdzinach czarnoziemnych, w których darniowa ge-
neza poziomu próchnicznego mollic jest bardziej
prawdopodobna. Dla typu czarne ziemie zapropono-
wano t³umaczenie „black earths” (mimo ¿e niektórzy
polscy autorzy stosuj¹ termin „black soils”), który jest
bli¿szy polskiemu orygina³owi oraz tradycyjnym
œrodkowo- i wschodnioeuropejskim nazwom (nie-
mieckie „Schwarzerden” i rosyjskie „Czernoziomy”).
Istotne zmiany w nazewnictwie anglojêzycznym za-
proponowano dla dwóch ostatnich typów tego rzêdu.
Gleby deluwialne przet³umaczono na „colluvial soils”.
W polskiej terminologii geomorfologicznej koluwium
jest pojêciem szerszym ni¿ deluwium, ale klasyfika-
cje miêdzynarodowe nie rozró¿niaj¹ tych pojêæ i sto-
suj¹ wy³¹cznie „colluvium” (np. van Hooff i Jungerius
1984, Mitusov i in. 2014, Zádorová i in. 2015). Po-

nadto, okreœlenie „deluvial” jest paronimem s³owa
„diluvial”, które czytelnikowi zachodnioeuropejskie-
mu kojarzy siê z archaicznym okreœleniem czasów
i osadów „przedpotopowych”. W przypadku gleb mur-
szastych zrezygnowano z przymiotnika „muckous”,
który jest nieznanym w jêzyku angielskim przymiot-
nikiem rzekomo wyprowadzonym od „muck”.
„Muckous” kojarzy siê i jest wymawiany jak „mucous”,
co dos³ownie znaczy: wydzielaj¹cy œluz, œluzowaty
i pochodzi od „mucus”, czyli œluz. Gleby murszaste
proponuje siê okreœlaæ mianem „postmurshic soils”.
Choæ zapewne nie wszystkie gleby murszaste po-
wstaj¹ wskutek osuszenia i wymieszania murszu
z g³êbiej le¿¹cym piaskiem, a nastêpnie szybkiej mi-
neralizacji rozproszonych cz¹stek murszu, jednak¿e
taka geneza gleb murszastych jest zdecydowanie naj-
czêstsza (Dziêcio³owski 1974, Bogacz i in. 2004,
£abaz i Kaba³a 2016). W powi¹zaniu z t³umaczenia-
mi zaproponowanymi dla gleb murszowych i mur-
szowatych, sekwencja „murshic soils”, „semimurshic
soils” i „postmurshic soils” tworzy logiczny i intuicyj-
ny, przez co ³atwy w zastosowaniu system nazewniczy.

Rz¹d 8. Gleby glejoziemne

Jednostka ta jest tak to¿sama z grup¹ referencyjn¹
Gleysols w WRB, ¿e zdecydowano siê na u¿ycie nazwy
w brzmieniu stosowanym w WRB. W nazwie typu
zaproponowano jednak uœciœlenie przyczyny/typu
oglejenia wzorem klasyfikacji angielskiej (Avery
1980), które wydaje siê celowe wobec szerszego ro-
zumienia tego terminu w Rosji, sk¹d de facto pocho-
dzi koncepcja gleb glejowych (Gerasimova i Khitrov
2012, Krasilnikov i in. 2009).

Rz¹d 9. Vertisole

Rz¹d vertisoli jest ca³kowicie wzorowany na kon-
cepcjach pochodz¹cych z systemów miêdzynarodo-
wych, dlatego nie ma potrzeby poszukiwania innej
nazwy ni¿ ta, która jest w powszechnym u¿yciu („ver-
tisols”), choæ w Europie œrodkowej i po³udniowej
ugruntowan¹ tradycjê maj¹ równie¿ inne okreœlenia
– „smolnice” lub „smonice” (Kaba³a i in. 2015).

Rz¹d 10. Gleby organiczne

W czwartym wydaniu Systematyki (1989) gleby
organiczne nale¿a³y do rzêdów gleb bagiennych „bogged
soils” i pobagiennych „post-bog soils”. W najnow-
szej wersji Systematyki gleb Polski (2011) wœród gleb
organicznych wyró¿nia siê te¿ gleby œció³kowe, któ-
re ze œrodowiskiem bagiennym maj¹ niewiele wspól-
nego. Z tego powodu dotychczasowe okreœlenia nie
mog¹ byæ rozci¹gane na ca³y rz¹d tych gleb. Niektó-
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rzy autorzy polscy u¿ywaj¹ nazwy „histosols”, co
jednak nie jest rozwi¹zaniem prawid³owym, gdy¿
definicja grupy referencyjnej Histosols w WRB nie
jest w pe³ni spójna z definicj¹ rzêdu gleb organicz-
nych w SgP5. Aby nie wprowadzaæ niepotrzebnych
nieporozumieñ, zaproponowano bardzo ogólne okre-
œlenie „organic soils”. Gleby torfowe przet³umaczo-
ne zosta³y zgodnie z dotychczasowymi tradycjami na
„peat soils”. Dla pozosta³ych typów zastosowano s³o-
wa powszechnie u¿ywane w klasyfikacjach i publi-
kacjach anglojêzycznych. Organiczne gleby wytwo-
rzone z materia³ów pojeziornych (limnowych) okre-
œlane s¹ mianem „limnic soils”, a organiczne gleby
œció³kowe (z poziomem folic o du¿ej mi¹¿szoœci) –
„folisols”. Najwiêcej w¹tpliwoœci budzi typ gleb
murszowych. W polskiej literaturze gleby te by³y t³u-
maczone g³ównie na „muck soils” (np. Uggla 1968,
SgP 1989, Mocek i in. 2006). Okreœlenie to by³o rów-
nie¿ stosowane w literaturze zagranicznej (np.
Reicosky i in. 2008), choæ nale¿y podkreœliæ, ¿e kon-
cepcja procesu murszenia generalnie jest nieznana
poza granicami Polski i termin „muck soils” stoso-
wany jest do opisu ró¿nych gleb b³otnych lub bagien-
nych, równie¿ mineralnych (Zhang i in. 2010). Rów-
nolegle, w wielu polskich opracowaniach pojawia³o
siê t³umaczenie na „mursh soils” lub „moorsh soils”
(np. Kowalkowski i Czarnota 1962, Wondraush 1963,
Kwinichidze i Dziêcio³owski 1963, Urban 2009,
£abaz i Kaba³a 2016). W niniejszym opracowaniu
zdecydowano siê na okreœlenie „murshic soils”, któ-
re ma szansê realnego zaistnienia w œwiatowej litera-
turze naukowej dziêki wprowadzeniu kwalifikatora
„murshic” w klasyfikacji WRB (IUSS Working Gro-
up WRB 2015), opisuj¹cego odwodnione poziomy hi-
stic odznaczaj¹ce siê struktur¹ blokow¹ lub gruze³-
kow¹, b¹dŸ spêkaniami charakterystycznymi dla gleb
murszowych.

Rz¹d 11. Gleby antropogeniczne

Przy opracowywaniu t³umaczeñ nazw typów gleb
antropogenicznych zastosowano zasadê ich analogii
do nazw polskich, niekiedy spotykanych równie¿
w literaturze zagranicznej, szczególnie rosyjskiej i s³o-
wackiej (Sobocká 2005, Lebedeva i Gerasimova 2011,
Nikiforova i in. 2014). Zgodnie z tym za³o¿eniem
zaproponowano nastêpuj¹ce okreœlenia typów: gle-
by kulturoziemne – „culturozems” (Skvortsova i in.
2006), gleby industrioziemne – „industrizems” (Meuser
2010), gleby urbiziemne – „urbanozems” (Pukalchik
i in. 2015). Wydaje siê, ¿e nazwy te s¹ bardziej kon-
sekwentne oraz jêzykowo poprawniejsze od wcze-
œniejszych (Systematyka 1989): „culture earth soils”,
„industrial earth” i „urbanistic soils”. Nale¿y jedno-
czeœnie zaznaczyæ, ¿e w literaturze anglojêzycznej

zdecydowanie dominuj¹ okreœlenia Anthrosols i Tech-
nosols, a w odniesieniu do gleb terenów miejskich
czêsto stosowany jest ogólny termin „urban soils”
(Meuser 2010). W przypadku jednostki „gleby s³one
i zasolone” niew³aœciwe by³oby u¿ycie nazwy „sali-
ne soils”, odnosz¹cej siê do gleb ulegaj¹cych natu-
ralnemu zasoleniu w warunkach klimatu suchego.
Z tego powodu zastosowano okreœlenie „salt-affected
soils”, powszechnie przyjête na œwiecie (np. Darab
i in. 1980, Gupta i Abrol 1990) i przez polskich auto-
rów (np. Kaszubkiewicz i in. 2003, Hulisz 2007),
w kontekœcie ró¿nych rodzajów i przyczyn zasole-
nia, w tym bardzo czêsto – technogenicznych.

PODSUMOWANIE

Potrzeba publikowania w czasopismach o zasiê-
gu miêdzynarodowym i upowszechniania w skali
œwiatowej wyników badañ gleboznawczych wp³ywa
na spadek liczby opracowañ w jêzyku polskim. Stwo-
rzenie jednolitego i pe³nego systemu t³umaczeñ tak-
sonów glebowych zgodnych z Systematyk¹ gleb
Polski (2011) pozwoli unikn¹æ nieporozumieñ termi-
nologicznych w anglojêzycznych pracach polskich
autorów, w których u¿ycie wy³¹cznie miêdzynarodo-
wych klasyfikacji jest niewskazane z rozmaitych przy-
czyn. Jednolite nazewnictwo jednostek glebowych
u³atwi te¿ wprowadzenie do literatury anglojêzycz-
nej specyficznie polskich koncepcji dotycz¹cych ge-
nezy lub klasyfikacji gleb. Jest to jeden z kroków,
jakie powinny byæ podjête w celu szerszego stoso-
wania Systematyki gleb Polski w opracowaniach
naukowych. Dotyczy to w szczególnoœci czasopism
i wydawnictw publikowanych na terenie naszego kra-
ju, nie tylko anglo-, ale te¿ polskojêzycznych (w an-
gielskich streszczeniach monografii, w opisach tabel
i rysunków, w legendach map itd.). Kolejnym kro-
kiem propaguj¹cym polsk¹ myœl gleboznawcz¹
w zakresie genezy i klasyfikacji gleb poza granicami
naszego kraju powinno byæ opracowanie szczegó³o-
wej tabeli korelacyjnej Systematyki gleb Polski
z aktualnymi wersjami WRB (Kaba³a i in. 2016) i Soil
Taxonomy oraz wydanie aneksu z opisem jednostek
glebowych w jêzyku angielskim. W przeciwnym wy-
padku, SgP bêdzie coraz bardziej traci³a na znacze-
niu i w konsekwencji mo¿e zostaæ ca³kowicie wypar-
ta przez systemy miêdzynarodowe. Ju¿ od pewnego
czasu w wielu opracowaniach stosuje siê jedynie
WRB, co mo¿e stwarzaæ wra¿enie, ¿e WRB wypiera
klasyfikacjê krajow¹. Autorzy maj¹ nadziejê, ¿e
przedstawione propozycje przyczyni¹ siê do ujedno-
licenia terminologii gleboznawczej i bêd¹ przydatne
w dalszych dzia³aniach propaguj¹cych Systematykê
gleb Polski (2011), a w przysz³oœci jej kolejne wydania.
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TABELA. Sugerowane t³umaczenia jednostek klasyfikacyjnych (rzêdów, typów i podtypów) z Systematyki gleb Polski
(2011)
TABLE. Suggested English translations of soil units (orders, types, and subtypes) according to Polish Soil Classification
(2011)

d¹zR redrO pyT epyT pytdoP epytbuS

ybelG
enlajcini

larenimwaR
slios

etsilaksenlajciniybelG sliosykcorwaR etsilaksenlajciniybelG
)elosotil(ewonalgêwzeb

sliosykcorsuoeciliswaR
)slosohtil(

etsilaksenlajciniynizdêR sanizdnerykcorwaR

enlajciniybelG
)elosoger(ewozsomur

sliossirbedwaR enlajciniybelG
ewozsomur

ewonalgêwzeb

sliossirbedsuoeciliswaR

ewozsomurynizdêR sanizdnersirbedwaR

enjyzoreenlajciniybelG slosogerwaR – –

enlajciniybelG
enjycalumuka

noitalumuccawaR
slios

– –

ybelG
oba³s

-³atzsku
enawot

ylkaeW
depoleved

slios

yreknaR sreknaR ewopyt sreknarlacipyT

ewoniwtub sreknarsumuh-waR

ainawocileibimahcecz sreknarcilozdoP

aineintanurbimahcecz sreknarnworB

ewicœa³wynizdêR sanizdnerreporP ewopyt sanizdnerreporplacipyT

ewoniwtub sanizdnerreporpsumuh-waR

ynizdêraraP sanizdneraraP ewopyt sanizdneraraplacipyT

aineintanurbimahcecz sanizdnerarapnworB

elosonerA slosonerA – –

ewicœa³wydaM laivullareporP
slios

– –

oba³sybelG
enjyzoreenawot³atzsku

slosogerreporP – –

ybelG
-ontanurb

enmeiz

nworB
shtrae

entanurbybelG
enzcifortue

nworbcihportuE
slios

ewopyt sliosnworbcihportuelacipyT

enzcinhcórp sliosnworbcihportuecimuH

enawogu³yw sliosnworbcihportuedehcaeL

ewojelg-owodapo nworbcihportueciyelgongatS
slios

ewojelg-owotnurg sliosnworbcihportueciyelG

citrevimahcecz sliosnworbcihportuecitreV

entanurbybelG
enzcifortsyd

nworbcihportsyD
slios

ewopyt sliosnworbcihportsydlacipyT

enzcinhcórp sliosnworbcihportsydcimuH

ainawocileibimahcecz sliosnworbcihportsydcilozdoP

ewojelg-owodapo nworbcihportsydciyelgongatS
slios

ewojelg-owotnurg sliosnworbcihportsydciyelG

citrevimahcecz sliosnworbcihportsydcitreV

entanurbydaM laivullanworB
slios

ewopyt slioslaivullanworblacipyT

enojelgo slioslaivullanworbciyelG

entanurbynizdêR sanizdnernworB ewopyt sanizdnernworblacipyT

enmeizonowrezc )asorarret(sanizdnerdeR

ybelG
-owazdr

enmeiz

sliosytsuR ewazdrybelG sliosytsuR ewopyt sliosytsurlacipyT

ainawocileibimahcecz sliosytsurcilozdoP

ewojelg-owotnurg sliosytsurciyelG

eworhcoybelG sliossuorhcO ewopyt sliossuorhcolacipyT
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cd tabeli – table continued

d¹zR redrO pyT epyT pytdoP epytbuS

ybelG
-owo³p

enmeiz

laivulli-yalC
slios

ewo³pybelG reporP
laivulli-yalc

slios

ewopyt slioslaivulli-yalclacipyT

enozczsaips slioslaivulli-yalcmaol-dnaS

enojelgoenozczsaips laivulli-yalcmaol-dnasciyelG
slios

ewojelg-owodapo slioslaivulli-yalcciyelgongatS

ewojelg-owotnurg slioslaivulli-yalcciyelG

cirgamemoizopz slioslaivulli-yalccirgA

enzcinhcórp slioslaivulli-yalccimuH

etsyzczsaip slioslaivulli-yalcydnaS

aineintanurbimahcecz slioslaivulli-yalcnworB

ainawocileibimahcecz slioslaivulli-yalccilozdoP

cissolgimahcecz slioslaivulli-yalcgniugnoT

citrevimahcecz slioslaivulli-yalccitreV

ewo³pybelG
ewokeicaz

cissolG
laivulli-yalc

slios

ewopyt slioslaivulli-yalccissolglacipyT

enozczsaips laivulli-yalccissolgmaol-dnaS
slios

ewojelg-owodapo -yalccissolgciyelgongatS
slioslaivulli

ewojelg-owotnurg slioslaivulli-yalccissolgciyelG

cirgamemoizopz slioslaivulli-yalccissolgcirgA

enzcinhcórp slioslaivulli-yalccissolgcimuH

aineintanurbimahcecz slioslaivulli-yalccissolgnworB

ainawocileibimahcecz laivulli-yalccissolgcilozdoP
slios

citrevimahcecz slioslaivulli-yalccissolgcitreV

ewo³pybelG
e³komdop

laivulli-yalcteW
slios

ewopyt slioslaivulli-yalctewlacipyT

enzcinhcórp slioslaivulli-yalctewcimuH

ybelG
-ocileib

enmeiz

lozdoP
slios

ewocileibybelG slioscilozdoP ewopyt slioscilozdoplacipyT

ewonytzsro slioscilozdopnietstrO

ewopytewocileibojelg slioscilozdop-yelglacipyT

ewonytzsroewocileibojelg slioscilozdop-yelgnietstrO

etsazsrumewocileibojelg slioscilozdop-yelgcihsrumtsoP

etsaifrotewocileibojelg slioscilozdop-yelgytaep-cimuH

ecileiB slozdoP ewopyt slozdoplacipyT

ewonytzsro slozdopnietstrO

ecileibongats slozdopongatS

ewopytecileibojelg slozdop-yelglacipyT

ewonytzsroecileibojelg slozdop-yelgnietstrO

ybelG
-onrazc

enmeiz

slioskcalB ymeizonrazC smezonrehC ewopyt smezonrehclacipyT

enjycalumuk smezonrehcevitalumuC

cibmacmemoizopz smezonrehccibmaC

cigramemoizopz smezonrehclaivulli-yalC

ewojelg-owodapo smezonrehcciyelgongatS



112 MARCIN ŒWITONIAK, CEZARY KABA£A, PRZEMYS£AW CHARZYÑSKI

cd tabeli – table continued

d¹zR redrO pyT epyT pytdoP epytbuS

ybelG
-onrazc

enmeiz

slioskcalB eimeizenrazC shtraekcalB ewopyt shtraekcalblacipyT

enjycalumuk shtraekcalbevitalumuC

cibmacmemoizopz shtraekcalbcibmaC

cigramemoizopz shtraekcalblaivulli-yalC

ciclacmemoizopz shtraekcalbciclaC

enawogu³yw shtraekcalbdehcaeL

ewojelg shtraekcalbciyelG

etsazsrum shtraekcalbcihsrumtsoP

enmeizonrazcynizdêR cimezonrehC
sanizdner

ewopyt sanizdnercimezonrehclacipyT

aineintanurbimahcecz sanizdnercimezonrehcnworB

ewojelg-owodapo cimezonrehcciyelgongatS
sanizdner

enmeizonrazcydaM laivullacimuH
slios

ewopyt slioslaivullacimuhlacipyT

aineintanurbimahcecz slioslaivullacimuhnworB

enlaiwuledybelG
enmeizonrazc

laivulloccimuH
slios

ewopyt slioslaivulloccimuhlacipyT

enjycalumuk laivulloccimuhevitalumuC
slios

etsazsrumybelG cihsrumtsoP
slios

ewopyt slioscihsrumtsoplacipyT

etsazsrum-otsizale¿ slioscihsrumtsopsuoenigurreF

etawozsrum slioscihsrumimeS

ybelG
-ojelg
enmeiz

ciyelG
slios

ewojelgybelG slosyelG ewopyt slosyelglacipyT

ewojelg-otsaifrot slosyelgcihsrumimeS/ytaeP

ewojelg-owofrot slosyelgytaeP

ewojelg-owo³um slosyelgydduM

ewojelg-owozsrum slosyelgcihsruM

elositreV slositreV enzcifortsydelositreV cihportsyD
slositrev

– –

enzcifortueelositreV cihportuE
slositrev

– –

enzcinhcórpelositreV slositrevcimuH – –

ybelG
enzcinagro

slioscinagrO ewofrotybelG
eworbif

sliostaepcirbiF ewopyt sliostaepcirbiflacipyT

eworbif-owomeh sliostaepcirbif-imeH

eworbif-owonmil sliostaepcirbif-inmiL

ewofrotybelG
ewomeh

sliostaepcimeH ewopyt sliostaepcimehlacipyT

ewomeh-oworpas sliostaepcimeh-irpaS

ewomeh-oworbif sliostaepcimeh-irbiF

ewomeh-owonmil sliostaepcimeh-inmiL

enolumazewomeh sliostaepcimeh-ydduM

eikty³pewomeh sliostaepcimehwollahS

ewofrotybelG
eworpas

sliostaepcirpaS ewopyt sliostaepcirpaslacipyT

eworpas-oworbif sliostaepcirpas-irbiF

eworpas-owomeh sliostaepcirpas-imeH

eworpas-owonmil sliostaepcirpas-inmiL

enolumazeworpas sliostaepcirpas-ydduM

eikty³peworpas sliostaepcirpaswollahS

enzcinagroybelG
ewok³óicœ

slosiloF ewopyt slosiloflacipyT

hcytilhca³aksaneikty³p slosilofykcorwollahS
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cd tabeli – table continued

d¹zR redrO pyT epyT pytdoP epytbuS

ybelG
enzcinagro

slioscinagrO enzcinagroybelG
ewonmil

slioscinmiL ewopyt slioscinmillacipyT

ewonmil-owomeh slioscinmil-imeH

ewonmil-owonalgêw slioscinmilsuoeraclaC

enzcinagroybelG
ewozsrum

slioscihsruM ewozsrum-oworbif slioscihsrum-irbiF

ewozsrum-owomeh slioscihsrum-imeH

ewozsrum-oworpas slioscihsrum-irpaS

ewozsrum-owonmil slioscihsrum-inmiL

ybelG
-oportna
enzcineg

-orhtnA
cinegop

slios

enmeizorutlukybelG smezorutluC ciggalpmemoizopz slosoggalP

citrohmemoizopz
)elositroh(

slositroH

cirhtnamemoizopz slosorhtnA

)elosogir(ewokwóluger slosogiR

enmeizoirtsudniybelG smezirtsudnI enlajcini smezirtsudniwaR

enzcinhcórp smezirtsudnicimuH

einzcimehcenoc³atzskezrp smezirtsudnicixoT

enmeizibruybelG smezonabrU enlajcini smezonabruwaR

enzcinhcórp smezonabrucimuH

einzcimehcenoc³atzskezrp smezonabrucixoT

etyrkyzrpbulenoinlezczsu
)elosonarke(

slosonarkE

eno³sybelG
enolosazi

detceffa-tlaS
slios

– –
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 Proposal of English equivalents for the soil taxa names
in the Polish Soils Classification

Abstract: The article presents proposed English translations of all names of soil units (orders, types and subtypes) listed by Polish
Soils Classification, PSC (2011). The proposal has been elaborated based on the recent Polish and foreign literature, using uniform
and consistent criteria. Due to the lack of soil names translation in the recent, fifth edition of PSC, the suggested English nomencla-
ture was basically derived from the previous, fourth edition of PSC (1989). However, significant amendment and numerous additions
to the latest version were proposed. A uniform and comprehensive system of soil taxa translations may help to avoid nomenclature
chaos in the English papers of Polish authors, which intentionally base or refer to PSC.

Keywords: Polish Soils Classification, translation of soil units, soil nomenclature


