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Przestepstwo kradziezy tozsamosci po zmianach
wprowadzonych ustawg z 31 marca 2020 r. nowelizujacej
przepisy w sprawie COVID-19

The crime of identity theft after the changes introduced by
the Act of March 31, 2020

Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolywanych nimi sytuacji kryzysowych!
zmienila m.in. tre$¢ przepisu art. 190a § 2 k.k*>. W pierwotnym brzmieniu tego
przepisu kryminalizowane byto zachowanie polegajace na podszywaniu sig¢
pod inng osobe z wykorzystaniem jej wizerunku lub innych danych osobowych
w celu wyrzadzenia jej szkody majatkowej lub osobistej. Obecnie ustawodawca
wprowadzil dodatkowe znamie - ,,inne dane, za pomocg ktérych jest ona
publicznie identyfikowana”

1 Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. 2020 poz. 568, 695.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2020 poz. 1444, 1517.
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Przepis art. 190a § 2 k.k. typizujacy tzw. kradziez tozsamosci zostal
wprowadzony do kodeksu karnego nowelizacja z dnia 25 lutego 2011 r.> Od
poczatku zaré6wno samo jego wprowadzenie®, jak i miejsce w systematyce
kodeksu karnego’ oraz sposéb ujecia znamion budzily watpliwosci®.

Rozwdj technologii spowodowal wzmozenie aktywnosci ludzi
w Internecie, a co za tym idzie wzrost liczby i réznorodnosci czynow
zabronionych, popelnianych z wykorzystaniem elektronicznych systemow
przetwarzania danych’. Wprowadzenie typu czyny zabronionego z art. 190a § 2
k k. mialo stanowi¢ odpowiedz ustawodawcy na zjawisko tzw. cyberstalkingu®
i zapewnic¢ ochrone wolnosci decydowania przez jednostke o wykorzystaniu

3 Ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, Dz.U. 2011,
nr 72 poz. 381.

4 W literaturze przedmiotu wskazywano, ze ochrona pokrzywdzonych tzw.
cyberstalkingiem wydawala sie na gruncie dotychczasowych rozwigzan wystarczajaca.
Zachowania tego rodzaju mogty i nadal moga, wypelnia¢ znamiona innych czynéw
zabronionych, np. z art. 267 § 11 § 2 kk. (nielegalne uzyskanie informacji), art. 268 k..k.
(niszczenie informacji, utrudnienie osobie uprawnionej zapoznania si¢ z nig), art. 268a k.k.
(spowodowanie szkody w bazach danych), a takze art. 287 §1 k.k. (oszustwo komputerowe);
K. Garstka, P. Przygucki, Stalking jako przestepstwo - nowelizacja polskiego kodeksu
karnego a doswiadczenia prawodawstwa angielskiego, ;Wiedza Prawnicza” 2011, nr 2, s. 22,

http://www.wiedzaprawnicza.pl/teksty/2-2011/2-2011.pdf [dostep: 25.12.2020].
5 M. Budyn-Kulik [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa,

Kodeks Karny. Komentarz aktualizowany, Wolters Kluwer, Gdansk LEX/el. 2011; M. Kulik,
Opinia na temat projektu z dnia 20 lipca 2010 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(druk DL-P-I- 4001-5/09) przygotowana na zlecenie O$rodka Studiow i Legislacji Krajowej
Izby Radcéw Prawnych. Opinia sporzadzona zostala do poprzedniej wersji projektu, ale
w tej mierze wyrazony poglad pozostaje aktualny; A. Sakowicz, Opinia prawa o zmianie
ustawy — Kodeks karny, Druk sejmowy nr 3553, s. 8; J. Kosonoga [w:] R.A. Stefanski (red.),
Kodeks karny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 1093.

6  Zob. M. Filar, M. Berent [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Wolters
Kluwer, Warszawa 2016, s. 1174; M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 599; M. Mozgawa [w:] J. Warylewski (red.),
Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, System Prawa Karnego, t. 10, C.H. Beck,
Warszawa 2016, s. 470

7 J. Kosonoga [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, s. 1092;
M. Krdlikowski, A. Sakowicz, [w:] M. Krolikowski, R. Zablocki (red.), Kodeks karny.
Komentarz. Czes¢ szczegolna, t. 1, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 591.

8 M. Budyn-Kulik [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa,
Kodeks Karny. Komentarz aktualizowany,, LEX/el; M. Mozgawa [w:] J. Warylewski (red.),
Przestepstwa przeciwko dobrom..., s. 468.
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informacji o jej zyciu osobistym, rozszerzajac tym samym ochrone Zycia
prywatnego (prywatnosci)’. Jest to kryminalizacja ,,na przedpolu skutku™"°.

Zjawisko cyberstalkingu jest niewatpliwie bardzo szkodliwe spolecznie.
Polega ono miedzy innymi na wysylaniu w imieniu pokrzywdzonego wiado-
mosci czy podawaniu si¢ za pokrzywdzonego przed spotecznoscig internetowa
w grupach Usenetowych, na czatach, forach itp., rozpowszechnianiu o nim
nieprawdziwych informacji, a takze na wlamaniach do komputera osobistego
pokrzywdzonego. W wyniku czynéw przesladowcy moze dojs¢ do pojawienia
sie w Internecie tresci nielegalnych lub szkodliwych''.

Przestepstwo z art.. 190a § 2 k.k. w pierwotnym brzmieniu polegato na
wykorzystaniu wizerunku lub danych osobowych innej osoby przez podszycie
sie pod nia. Indywidualny przedmiot ochrony tego przestepstwa to, jak si¢
wydaje, prawo do wizerunku konkretnego czlowieka, a by¢ moze takze
prawo do tozsamosci. Taki poglad wyrazony zostal na gruncie pierwotnego
brzmienia art. 190a § 2 k.k.'. Wizerunek i inne dane osobowe (nazwisko, ple¢,
wiek, imiona rodzicow, numer PESEL) stuzg indywidualizacji konkretnego
czlowieka, opisujg i umozliwiaja potwierdzenie (w sensie dowodowym) jego
tozsamosci. Sktada si¢ na nig wiele elementdw, co sprawia, Ze jest ona swoista
dla danej osoby. W ramach szeroko rozumianej tozsamosci miesci si¢ poczucie
tozsamosci plciowej, osobowos¢ danego czlowieka, wyznawane przez niego
poglady, przekonania lub sposob spostrzegania $wiata, czyli wszystko to,
co pozwala odrdzni¢ go od innych. Nie wszystkie jej skladniki sg istotne
z perspektywy prawa karnego'.

Znamie czasownikowe typu z art. 190a § 2 k.k. pozostalo niezmienione
- podszywanie si¢ pod inng osobe przez wykorzystanie informacji
wskazanych w przepisie. Taki zakres ochrony, cho¢ pozornie szeroki, byt
jednak niewystarczajacy. Poza zakresem tej regulacji pozostawala chociazby
nastgpujaca sytuacja: pokrzywdzony sprzedaje przez aplikacje w smartfonie lub
portal internetowy przedmioty. Adresy e-mail nabywcéw posiada w folderze
»kontakty” lub po prostu w odebranych wiadomosciach. Sprawca, uzyskuje

9 Druk sejmowy nr 3553, s. 2.

10 M. Mozgawa, Opinia w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
Druk sejmowy nr 3553, s. 8.

11 J. Kosinska, Prawnokarna problematyka stalkingu, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 10,
s. 34, https://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2013/12/b880db39333f24dc255ba495ba2a1883.
doc [dostep: 30.06.2020].

12 M. Budyn-Kulik [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa,
Kodeks Karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2011.

13 Tamze.
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w nielegalny sposéb (hakuje) dostep do konta e- mail pokrzywdzonego i wysyta
do tych 0s6b z jego konta wiadomos¢, w ktorej informuje, ze wplat za kupione
przedmioty nalezy dokonywac na wskazany numer konta (podajac swoj numer
konta). Wiadomosci tej nie podpisuje albo podpisuje inicjatem imienia (takim
samym, jak u pokrzywdzonego). W tym przypadku znami¢ podszywania sie
pod inng osobe, ktoéra z tego tytulu moze ponies¢ szkode finansowa, zostaje
zrealizowane. Nie doszlo tu jednak przeciez do wykorzystania wizerunku ani
innych danych osobowych'.

Niewatpliwie zatem istniala potrzeba modyfikacji znamion typu czynu
zabronionego z art. 190a § 2 k.k., jednak raczej co do znamienia celu, a nie
sposobu zachowania sprawcy".

Powstaje pytanie, czy w pierwotnym brzmieniu przepis ten kryminalizowat
wykorzystanie wszystkich danych innej osoby, jakie moglyby umozliwic jej
identyfikacje. Do czasu wprowadzenia nowelizacji, ustawodawca wymieniat
dwa rodzaje tych danych: wizerunek oraz inne dane osobowe. Wyktadnia obu
budzila pewne watpliwosci, takze co do zakresu.

Przed wprowadzeniem typu kradziezy tozsamosci do kodeksu karnego,
nie chronit on wizerunku jako samoistnego dobra prawnego, ktéry posrednio
mogl podlegac ochronie na podstawie przepiséw typizujacych czyny zabronione
przeciwko czci. Nie ma ustawowej definicji wizerunku. W jezyku potocznym
wizerunek ma dwa znaczenia: czyjas podobizna na rysunku, obrazie, zdjeciu
itp. oraz sposob, w jaki dana osoba lub rzecz jest postrzegana i przedstawiana'c.
Pojecie to ma zatem szersze i wezsze znaczenie. W znaczeniu wezszym wizerunek
innej osoby to utrwalony obraz twarzy (ewentualnie takze reszty ciata). Natomiast
W szerszym znaczeniu mozna je rozumiec jako swego rodzaju odpowiednik
»firmy” w odniesieniu do przedsi¢biorstwa. Jest to zatem sposdb, w jaki dana
osoba jest postrzegana przez innych ludzi, np. jako cztowiek uczciwy, rzetelny
kontrahent lub przeciwnie - jako czlowiek niegodny zaufania, wchodzacy
w konflikty z prawem, ,kryminalista” itp"’. Nie jest jasne, w ktérym z tych
znaczen ustawodawca uzyl znamienia ,,wizerunek”. Wykladnia celowo$ciowa
prowadzi do wniosku, ze raczej nie chodzi tu o szersze znaczenie tego stowa'.

14 M. Budyn-Kulik [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa,
Kodeks Karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2011.

15 M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 615.

16 Wizerunek [haslo], Stownik Jezyka Polskiego, https://sjp.pwn.pl/szukaj/wizerunek.
html [dostep: 11.08.2020].

17 M. Budyn-Kulik [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa,
Kodeks Karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el 2011.

18 Tak tez J. Lachowski [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz,
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Przepis art. 190a § 2 k.k. nie typizuje przestepstwa przeciwko czci. Nie
chodzi tu zatem o zachowanie sprawcy godzacego w dobre imi¢ (wizerunek
w szerszym znaczeniu) pokrzywdzonego. Wizerunek zostal wymieniony jako
jeden ze sposobow umozliwiajacych identyfikacje i indywidualizacje pokrzyw-
dzonego. Réwniez wykladnia systemowa zdaje sie ten wniosek potwierdzac.
Znamie to pojawia si¢ bowiem w jeszcze jednym przepisie kodeksu karnego,
ktérego takze nie bylo w jego pierwotnej wersji — art. 191a k.k. Na gruncie
tego przepisu nie ma watpliwosci, ze chodzi o wizerunek w wezszym tego
stowa znaczeniu - jako obraz czlowieka zarejestrowany przy pomocy srodkow
technicznych *.

Pozostajac na gruncie wezszej wykladni, mozna ujmowac jg bardzo $cisle
(tylko obraz czlowieka) lub nieco szerzej - takze inne cechy postrzegalne
zewnetrznie pozwalajgce na jego identyfikacje)®®. Wydaje sie, Ze nie ma
przeszkod, aby wlaczy¢ te inne cechy w zakres tego pojecia. Tak zresztg czyni
sie na gruncie prawa cywilnego.

Tradycyjnie ochrona wizerunku (i/lub jego rozpowszechniania) jest do-
meng regulacji, o szeroko rozumianym charakterze cywilnoprawnym - art. 81,
art. 83 w zwiazku z art. 78 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych?,
art. 23124 k.c.”

Na gruncie art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
wizerunek rozumiany jest jako obraz cztowieka. Mowa jest w nim o zezwo-
leniu na jego rozpowszechnianie ,,osoby na nim przedstawionej” (art. 81
ust. 1), a takze o wykonaniu wizerunku osoby, stanowigcej szczegdt wiekszej
catosci (art. 81 ust. 2 pkt 2). Wyraznie chodzi tu zatem o wezsze rozumienie
tego pojecia Innymi stowy ,wizerunek” oznacza odzwierciedlenie ciata i/lub
twarzy danej osoby, np. w postaci fotografii. W doktrynie prawa autorskiego
taka wykladnia nie budzi w zasadzie watpliwosci i jest utrwalona. Podkresla
sie funkcje indentyfikacyjng i informacyjng wizerunku®.

Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 865; M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny.
Komentarz..., s. 614.

19 M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 625.

20 M. Krolikowski, A. Sakowicz [w:] M. Krolikowski, R. Zablocki (red.), Kodeks karny...,
s. 591.

21 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.j. Dz.U.
2019 poz. 1231 ze zm.

22 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 2020 poz. 1740.

23 T. Grzeszak [w:] J. Barta (red.), Prawo autorskie, System Prawa Prywatnego, t. 13,
C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 538; E. Wojnicka, Prawo do wizerunku w ustawodawstwie polskim,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczoéci i Ochrony Wtasnosci
Intelektualnej” 1990, nr 56, s. 107; A. Kotas, Prawo do wizerunku w prawie hiszpariskim i prawie
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Pojecie ,wizerunku” wystepuje roéwniez w art. 23 k.c. Ustawodawca
wymienia je tam jako przyklad ,,dobr osobistych czlowieka”. Poniewaz pozostate
dobra osobiste dotyczg innych aspektéw funkcjonowania cztowieka, nie ma
powoddw, aby pojecie to interpretowac rozszerzajaco**. W orzecznictwie sadéw
cywilnych przyjmuje si¢, ze wizerunek obejmuje dostrzegalne, fizyczne cechy
czlowieka, tworzace jego wyglad i pozwalajace na identyfikacje osoby wsréd
ludzi jako obraz fizyczny, portret, rozpoznawalng podobizne¢®. Wizerunek,
poza zauwazalnymi dla otoczenia cechami fizycznymi, skfadajacymi si¢ na
wyglad danego czlowieka i pozwalajacymi na jego odréznienie od innych ludzi,
moze obejmowac réwniez inne elementy o charakterze utrwalonym, zwigzane
np. z wykonywanym zawodem (charakteryzacja, stdj, sposéb poruszania sie).
Wizerunek rozumiany jest zatem nie tylko jako obraz fizyczny jednostki
(przedstawienie postaci czy twarzy), lecz odnosi¢ si¢ moze takze do innych
jej cech, umozliwiajacych identyfikacje*® Potwierdza to orzecznictwie®.

Powstala swego czasu watpliwos$¢, jak waska powinna by¢ wezsza wyktad-
nia terminu ,wizerunek”. Najbardziej interesujaca kwestig jest tu mozliwos¢
wlaczenia glosu w zakres pojecia. Wydaje si¢ traftng propozycja, aby glos trak-
towac jako ,,dzwigczny wizerunek’, czyli swego rodzaju obraz, ale odbierany nie
zmystem wzroku, lecz stuchu®. Oczywiscie jest to mozliwe pod warunkiem,
ze glos konkretnej osoby jest rozpoznawalny dla innych i umozliwia identy-
fikacje danej osoby, a zatem posiada charakterystyczne cechy (barwa, sposob
akcentowana, wymawiania poszczegolnych glosek)*.

Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze to w przepisach dotyczacych danych
osobowych nalezy szuka¢ wyjasnienia tego pojecia. Definicji wizerunku nie

polskim - wybrane zagadnienia, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2013, nr 1,
s. 93.

24 Nie ma w tym kontekscie znaczenia, istotne na gruncie prawa cywilnego i pokrewnych
rozréznienie wizerunku jako dobra osobistego (ktory nie jest tozsamy z wygladem czlowieka)
i wizerunku jako pewnego utrwalenia i/ lub konkretyzacji wygladu konkretnego cztowieka
w danym momencie. W pierwszym przypadku jest to pewna warto$¢ niematerialna,
idealna, wizerunek abstrakcyjny, w drugim za$ jest to istniejacy w rzeczywistoséci obraz
(odzwierciedlenie wygladu) danej jednostki. A. Pazik, Prawo do wizerunku w obliczu zmian,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2010, nr 1, s. 128.

25 Wyrok SN z 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 72/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 29.

26 'Wyrok SN z 20 maja 2005 r., IT CK 330/03, LEX 686639.

27 Wyrok SA w Warszawie z 12 wrzes$nia 2017 r., 1 ACa 1230/16, LEX 2402452; wyrok
SA w Warszawie z 29 pazdziernika 2019 r., VII AGa 1432/18, LEX 2788558.

28 . Sienczylo-Chlabicz, Rozpowszechnianie wizerunku oséb powszechnie znanych,
»Przeglad Prawa Handlowego” 2003, nr 9, s. 39.

29 J. Sienczylo- Chlabicz, Rozpowszechnianie wizerunku..., s. 39.
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zawieral jednak art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych™, ktéra obowia-
zywala w chwili wprowadzenia do kodeksu karnego typu czynu zabronionego
polegajacego na kradziezy tozsamosci. Okreslal on dane osobowe jako wszel-
kie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osoby fizycznej, czyli osoby, ktorej tozsamos$¢ mozna bylo ustali¢ bezposrednio
lub posrednio, w szczego6lnosci przez powolanie sie na numer identyfikacyjny
albo jeden lub kilka specyficznych czynnikéw okreslajacych jej cechy fizyczne,
fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoleczne. Takie ujecie
wynikalo z prawie doktadnego przeniesienia tresci art. 2 ust. 1 dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobo-
wych i swobodnego przeptywu tych danych®. W literaturze wyrazono wowczas
trafny poglad, ze wizerunek miesci si¢ w pojeciu ,,danych osobowych”.
Akceptowany byl on réwniez w orzecznictwie®.

Wydaje sig, ze pomimo dodatkowego znamienia wprowadzonego do
tresciart. 190a § 2 k.k. oraz zmiany regulacji dotyczacych danych osobowych,
dotychczasowa wezsza wykladnia znamienia ,wizerunek” jest nadal aktualna.

W zwiazku z rozwojem techniki, zwlaszcza z postepujaca cyfryzacja zy-
cia i przeniesieniem wielu aktywnosci cztowieka do Internetu, pojawiaja si¢
nowe formy identyfikacji czlowieka. Powstaje pytanie, czy mieszczg si¢ one
w pojeciu wizerunku - np. awatar pelni funkcj¢ identyfikujaca pseudonimu,
ale realizuje si¢ ona w warstwie wizualnej (graficznej)*. Wydaje sie jednak,
ze trafniejsze jest uznanie, iz jest to rodzaj pseudonimu®.

Drugim znamieniem strony przedmiotowej wskazanym w art. 190a § 2
k k. s3 dane osobowe. Obowigzujace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) w art. 4 powtarza w zasadzie definicje danych osobowych
z poprzednio obowigzujacej dyrektywy*. W mysl tego przepisu dane osobowe

30 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, tj. Dz.U. 2002 Nr 101,
poz. 926, z poézn. zm.

31 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych, Dz.U. UE L 281 z 23 listopada 1995 1., s. 31.

32 Druk sejmowy nr 3553, s. 4.

33 Wyrok NSA z 18 listopada 2009 r., 1 OSK 667/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
B0351DAD7F [dostep: 14.08.2020]

34 K. Kurosz, Gry komputerowe jako Zrédto naruszenia débr osobistych. Problem
interakcji z uczestnikami rozgrywki, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2019,
nr 2,s. 31.

35 Tamze, s. 31.

36 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
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to wszelkie informacje o mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej. Zostaly
w nim wyliczone m.in. Zrédla, nosniki oraz sposoby podawania informacji
tego rodzaju: imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji,
identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegolnych czynnikéw
okreslajacych fizyczng, fizjologiczng, genetyczng, psychiczng, ekonomiczna,
kulturowg lub spoteczng tozsamos¢ osoby fizyczne;.

Definicja danych osobowych w rozporzadzeniu jest bardzo szeroka.
Nalezg do nich takze np. spseudonimizowane dane osobowe, ktére przy uzyciu
dodatkowych informacji mozna przypisa¢ osobie fizycznej. Uznaje si¢ je za
informacje o mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (pkt. 26 preambuty
rozporzadzenia). Wydaje sie, ze identyfikatory internetowe, o ktérych mowa
w pkt. 30 preambuly rozporzadzenia®, nie stanowig same w sobie danych
osobowych, ale mozna przy ich pomocy zidentyfikowa¢ cztowieka, stad nalezy
je traktowa¢ jak dane osobowe. Z przepisow rozporzadzenia wynika jasno,
ze do danych osobowych zalicza sie takze dane genetyczne (dane osobowe
dotyczace odziedziczonych lub nabytych cech genetycznych osoby fizyczne;j,
uzyskane z analizy probki biologicznej danej osoby fizycznej, w szczego6lnosci
z analizy chromosoméw, kwasu dezoksyrybonukleinowego (DNA) lub kwasu
rybonukleinowego (RNA) lub z analizy innych elementéw umozliwiajacych
pozyskanie réwnowaznych informacji (pkt. 34 preambuly rozporzadzenia)
oraz wszelkie dane o stanie zdrowia, ujawniajace informacje o przesztym,
obecnym lub przyszlym stanie fizycznego lub psychicznego zdrowia osoby,
ktorej dane dotycza (pkt. 35 preambuly rozporzadzenia).

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze pomimo iz ustawodawca uzyt liczby
mnogiej ,dane osobowe”, wystarczy wykorzystanie pojedynczej informacji,
ktéra umozliwia identyfikacje danej osoby, np. numeru PESEL*. Warunkiem
jest to, aby dana pojedyncza informacja pozwalata na identyfikacje cztowieka.
Zazwyczaj informacje uzyte pojedynczo nie wystarczaja do jednoznacznej
identyfikacji, np. samo imig, samo nazwisko (jezeli jest popularne) albo sama
nazwa ulicy. Dopiero ich polaczenie sprawia, ze sposrdd ogoétu spoteczenstwa
»odfiltrowana” zostaje konkretna osoba. Dlatego sprawca, podszywajac si¢ pod

2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogolne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz.U. UE L 119 z 4 maja 2016 r., s. 1.

37 Adresy IP, identyfikatory plikow cookie — generowane przez ich urzadzenia, aplikacje,
narzedzia i protokoly, czy tez inne identyfikatory, generowane na przyktad przez etykiety
RFID.

38 R. Stepniewski, Co jest, a co nie jest danymi osobowymi?, https://www.
politykabezpieczenstwa.pl/pl/a/co-jest-a-co-nie-jest-danymi-osobowymi [dostep: 11.08.2020].
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inng osobe, dla uwiarygodnienia tej tozsamosci z reguly wykorzystuje wigksza
liczbe danych, np. imig, nazwisko i PESEL*. Na poziomie analizy dogmatycznej
nie zostaje jednak wytaczona mozliwos¢ wykorzystania pojedynczej informacji
wystarczajacej do identyfikacji cztowieka.

Zasadnos¢ wprowadzenia do tresci przepisu art. 190a § 2 k.k. nowego
znamienia czynu zabronionego w postaci ,innych danych, za pomocg ktérych
jest ona [osoba] publicznie identyfikowana” budzi watpliwosci. Warto jednak
najpierw dokona¢ wyktadni tego znamienia.

Interesujace jest wiaczenie w jego tres¢ wymogu, aby te dane pozwalaly na
publiczng identyfikacj¢ danej osoby. Nie byto go do tej pory, w odniesieniu do
poprzednio istniejacych znamion wizerunku oraz danych osobowych. Wydaje
sie, ze jest on zbedny. Utrwalona wykladnia pojecia ,,publicznie” w prawie
karnym prowadzi do wniosku, ze chodzi tu tylko o takie dane, przy pomocy
ktorych mozliwa jest identyfikacja jednostki przez nieograniczong z gory liczbe
osob. Przy takiej interpretacji mogloby dojs¢ do nieuzasadnionego ograni-
czenia kryminalizacji. Rozporzadzenie wyjasnia, ze do danych osobowych
dotyczacych zdrowia nalezg m.in. informacje zbierane podczas rejestracji do
ustug opieki zdrowotnej. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wlasci-
wosci identyfikacyjne takich informacji ograniczone s do $cisle okreslonej,
niewielkiej liczby 0s6b — pracownikéw danej placowki, stosujacej okreslony
sposob kodowania tych danych, w sposob czytelny w ramach tej placoéwki.

Ustawodawca, jak mozna zalozy¢, postuzyt si¢ pojeciem ,,publicznie”
w nieco innym znaczeniu. Chodzi tu chyba o mozliwos¢ identyfikacji danej
osoby w przestrzeni publicznej; w pozarodzinnym, zewnetrznym funkcjo-
nowaniu cztowieka®. Okreslenie to wydaje si¢ catkowicie zbedne, poniewaz
z istoty swej postugiwanie si¢ cudzym wizerunkiem, czy innymi danymi, ma
taki charakter.

Nowe znamig zostalo ujete cokolwiek niezrecznie. Okreslenie ,,jest
identyfikowana” sugerowatoby, ze chodzi o dane, przy pomocy ktérych
faktycznie w przestrzeni publicznej dana osoba jest identyfikowana. W takim
ujeciu nowe znamie jest absolutnie zbedne, poniewaz pomimo pozornego
przedmiotowego rozszerzenia katalogu sposobu zrealizowania znamion typu
czynu zabronionego, w rzeczywistosci dosztoby do jego zawezenia. Pojecie
danych osobowych na gruncie aktualnej tresci rozporzadzenia Parlamentu UE
obejmuje nie tylko dane, przy pomocy ktorych identyfikuje si¢ dang osobe, ale

39 Zob. tez]. Kosonoga [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2015, s. 1094.

40 Zob. tez Publicznie [haslo], [w:] W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego,
https://sjp.pwn.pl/doroszewski/publicznie;5487881.html [dostep: 16.08.2020]
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takze te, przy pomocy ktérych mozna ja zidentyfikowac. Innymi stowy, chodzi
o informacje, dzieki ktérym niekoniecznie w danym momencie te osobe si¢
identyfikuje, ale ktdre stwarzaja mozliwos¢ odanonimizowania czlowieka.

W kontekscie wykladni celowosciowej i systemowej, wydaje sie zatem,
ze okreslenie ,jest identyfikowana” nalezy rozumie¢ jako ,mozliwa jest
identyfikacja” Jezeli ustawodawca koniecznie musial wprowadzi¢ nowe znamie
do tresci przepisu art. 190a § 2 kk., moze lepsze byloby wiasnie takie jego
brzmienie. Ewentualnie, aby wskaza¢ na pewng potencjalno$¢, mogloby ono
brzmie¢: osoba jest publicznie identyfikowalna (dostrzegam jednak w takim
sformulowaniu pewng niezrecznos¢ jezykowa).

Jeszcze na gruncie art. 190a § 2 k.k. w pierwotnym brzmieniu, wska-
zywano, ze wilaczenie do znamion opisanego w nim czynu zabronionego
wizerunku jest zbedne, poniewaz miesci si¢ w okresleniu danych osobowych*'.
Ustawodawca jednak nie tylko nie skorygowal tego przy okazji nowelizacji,
ale dokonat dalszej multiplikacji znamion. Powstaje pytanie, czy istnieja jakie$
dane umozliwiajace publiczng identyfikacje cztowieka, niebedace danymi
osobowymi. Pojecie danych osobowych jest wprawdzie bardzo szerokie, ale
ograniczone®.

Preambuta rozporzadzenia w pkt. 26 stanowi, ze aby stwierdzi¢, czy dany
sposdb moze by¢ z uzasadnionym prawdopodobienstwem wykorzystany do
zidentyfikowania danej osoby, nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie obiektyw-
ne czynniki, takie jak koszt i czas potrzebne do jej zidentyfikowania, oraz
uwzgledni¢ technologie dostepna w momencie przetwarzania danych, jak
i postep technologiczny. Mogtoby sie wydawac, ze dane, ktore teoretycznie
moglyby doprowadzi¢ do ustalenia tozsamosci danej osoby nie s3 danymi
osobowymi, jesli wymagaloby to niewspotmiernego nakladu sit i kosztéw. Taki
wniosek jest chyba jednak nieuprawniony w $wietle koncowego fragmentu
pkt. 26 preambutly, z ktérego wynika, ze do takich danych nie stosuje si¢ prze-
pisow dotyczacych ochrony danych osobowych. Trzeba pamietac, ze chociaz
okreslenie danych osobowych nastgpito w rozporzadzeniu®, definicja ta zostata
sformulowana przede wszystkim na potrzeby ochrony przetwarzania takich
danych, a nie precyzyjnego ustalenia, co tez w zakres tego pojecia wchodzi.

41 J. Kosonoga [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny..., s. 1093.

42 Zob. Grupa robocza ds. ochrony danych powotana na mocy art. 29 dyrektywy 95/46/
WE, Opinia 4/2007 w sprawie pojecia danych osobowych, wp136_pl.pdf, http://ec.europa.eu/
justice_home/fsj/privacy/index_en.htm, s. 25. [dostep: 11.08.2020]. Opina zostata sporzadzona
na gruncie wczesniejszego stanu prawnego, ale w przedmiotowym zakresie pozostaje aktualna.

43 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych nie zawiera definicji
danych osobowych.
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Nie stanowig danych osobowych w rozumieniu rozporzadzenia dane
zanonimizowane, adres e-mail, niebedacy adresem konkretnego czlowieka, ale
np. prowadzonej przez niego firmy (typu info@firma.com) oraz numer KRS*.
Nalezy sie zastanowi¢, czy przy pomocy takich informacji mozna publicznie
zidentyfikowa¢ czlowieka.

W przypadku danych, przy pomocy ktérych identyfikacja jednostki
jest mozliwa, aczkolwiek bardzo utrudniona, mozna przyja¢, ze wchodza
one w zakres znamienia ,inne dane, za pomocg ktérych jest ona publicznie
identyfikowana” Oczywiscie, wylacznie przy zalozeniu, iz chodzi tu takze
o dane potencjalnie umozliwiajace identyfikacje, a nie tylko faktycznie
wykorzystywane w przestrzeni publicznej do identyfikacji danej osoby.

Dane zanonimizowane z racji swego charakteru, nie nadaja si¢ do usta-
lenia tozsamosci czlowieka. Nie mieszcza si¢ zatem w zakresie analizowanego
znamienia. Adres e-mail, niezawierajacy imienia, nazwiska, pseudonimu
ani innych informacji wprost pozwalajacych na identyfikacje co do zasady
trudno uznac za stanowigcy takie dane®. Jednak nie mozna wykluczy¢, ze
w konkretnych okolicznos$ciach, zwlaszcza w polaczeniu z innymi informa-
cjami, trzeba bedzie przyja¢, ze bedzie miescil si¢ w ramach omawianego
znamienia. Numer KRS nie stuzy do identyfikacji czlowieka (osoby fizycznej),
lecz podmiotu zbiorowego - postuzenie si¢ im przez sprawce nie realizuje
znamion czynu zabronionego z art. 190a § 2 k.k.*

Wprowadzenie nowego znamienia do art. 190a § 2 k.k. trudno ocenié¢
pozytywnie. Wydaje sie, ze lepszym rozwigzaniem byltoby syntetyczne ujecie
znamion. Zamiast wyliczenia ,wizerunek, dane osobowe lub inne dane, za
pomoca ktorych dana osoba jest publicznie identyfikowana”, wystarczyloby
napisa¢: wszelkie dane umozliwiajace identyfikacje czlowieka (osoby).
Zdecydowanie nalezaloby rozwazy¢ rezygnacje ze znamienia celu.

44 Czym s dane osobowe?, https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/
reform/what-personal-data_pl [dostep: 11.08.2020 r.]

45 Zob. szerzej . Kosonoga [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny, s. 1094; W. Zimny;,
Czy adresy e-mailowe sg danymi osobowymi, ,Ochrona Informacji” 2002, nr 2, s. 6-7;
J. Ozegalska-Trybalska, Adresy e-mailowe a dane osobowe, ,Biuletyn Administratoréw
Bezpieczenstwa Informacji - Ochrona Danych Osobowych” 2001, nr 23, s. 10-13.

46 Inaczej rzecz si¢ ma z wpisem do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej (CEIDG). Jego nastepstwem jest nadanie numeru NIP przedsiebiorcy, ktory
jak najbardziej umozliwia jego identyfikacje w przestrzeni publiczne;.
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STRESZCZENIE

Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegoélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywolywanych nimi sytuacji kryzysowych
zmienita m.in. tre$¢ przepisu art. 190 a § 2 k.k. W pierwotnym brzmieniu tego
przepisu kryminalizowane bylo zachowanie polegajace na podszywanie sie pod
inng osobe z wykorzystaniem jej wizerunku lub innych danych osobowych
w celu wyrzadzenia jej szkody majgtkowej lub osobistej. Wizerunek jest pojeciem
nietatwym do zdefiniowania. Przyjmuje si¢, ze obejmuje obraz czlowieka
oraz inne cechy postrzegalne zewnetrznie pozwalajace na jego identyfikacje.
Pojecie danych osobowych zostalo zdefiniowane w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) jako wszelkie informacje o mozliwej
do zidentyfikowania osobie fizycznej. Obecnie ustawodawca wprowadzit
dodatkowe znamig¢ - ,,inne dane, za pomocg ktdérych jest ona publicznie
identyfikowana”. Zasadno$¢ wprowadzenia tego znamienia oraz sposob jego
uksztaltowania budzi watpliwosci; w szczegdlnosci okreslenia ,,publicznie” oraz
»jest identyfikowana”. Zaréwno pojecie wizerunku, jak i danych osobowych,
mieszczg si¢ w znamieniu ,,innych danych”

Stowa kluczowe: Kodeks karny, kradziez tozsamosci, wizerunek, dane
osobowe, identyfikacja
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SUMMARY

The Act of March 31, 2020 changed, inter alia, the content of the provision
of Art. 190 a § 2 of the Polish Criminal Code. In the original wording of this
provision, conduct consisting of impersonating another person using his/her
image or other personal data in order to inflict material or personal harm on
her/ him was criminalized.

Image is not an easy concept to define. It is assumed to include the
appearance of a person and other externally perceptible features that allow
for their identification. The concept of personal data has been defined in
the Regulation of the European Parliament and of the Council (EU) as any
information relating to an identifiable natural person. Currently, the legislator
has introduced an additional element - ‘other data by means of which it is
publicly identified’ The legitimacy of introducing this characteristic and the
way it was shaped raise doubts; in particular, the terms ‘in public’ and ‘is
identified’ Both the concept of image and personal data fall under the term
‘other data’

Key words: Criminal Code, identity theft, picture, personal data, identification



