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Background and Objectives: Designing workstations in accordance with 

anthropometric characteristics of employees can prevent awkward working postures 

and reduce the risk of such disorders. The present study aimed at investigating the 

anthropometric compatibility of workstations in a sewing company and its 

relationship with working postures. 

Methods: This cross-sectional study was conducted in a sewing company 

located in Hamadan province, Iran. Working postures were assessed in standing and 

sitting workstations using REBA and NERPA techniques, respectively. 

Anthropometric dimensions were measured in accordance with ISO 7250 and 

anthropometric compatibility with workstation was investigated. Mann-Whitney 

test was used for assessing the relationship between anthropometric compatibility 

and working posture. 

Results: A total of 205 employees  with a mean age of 31.29 years participated 

in this study. Working postures were mostly in an unacceptable condition and the 

need for ergonomic intervention was evident. In sitting workstation, there was no 

significant relationship between working postures and anthropometric 

compatibility in terms of seat depth, seat width, and backrest height. In contrast, 

anthropometric compatibility with seat height and desk height were significantly 

associated with working posture (P<0.05). In standing workstations, a significant 

relationship was observed between anthropometric compatibility and desk height 

(P<0.05).  

Conclusion: Anthropometric incompatibility with workstation generally 

deteriorated the working postures. However, anthropometric compatibility with seat 

height and desk height were the ones with a significant relationship with working 

posture. Therefore, for redesigning workstations the seat height and desk height 

should be considered first. 
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Extended Abstract  

 

Introduction 

Designing workstations in accordance with 

anthropometric characteristics of employees can 

prevent awkward working postures and reduce the 

risk of such disorders. The present study aimed at 

investigating the anthropometric compatibility of 

workstations in a sewing company and its 

relationship with working postures. 

 

Methods 

 This cross-sectional study was conducted in a 

sewing company located in Hamadan province, 

Iran. Working postures were assessed in standing 

and sitting workstations using REBA and NERPA 

techniques, respectively. Anthropometric 

dimensions were measured in accordance with ISO 

7250 and anthropometric compatibility with 

workstation was investigated. Mann-Whitney test 

was used for assessing the relationship between 

anthropometric compatibility and working posture. 

 

 

Figure 1. Posture of the operator in a standing and sitting position 

Results 

 A total of 205 employees  with a mean age of 31.29 

years participated in this study. Working postures 

were mostly in an unacceptable condition and the 

need for ergonomic intervention was evident. In 

sitting workstation, there was no significant 

relationship between working postures and 

anthropometric compatibility in terms of seat 

depth, seat width, and backrest height. In contrast, 

anthropometric compatibility with seat height and 

desk height were significantly associated with 

working posture (P<0.05). In standing 

workstations, a significant relationship was 

observed between anthropometric compatibility 

and desk height (P<0.05). 
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Table 1. Relationships for determining whether or not there is a correlation between the anthropometric dimensions of individuals 

and the dimensions of the workstation 

Sitting workstations [10,11] 

Seat height adjustment range (P + 2)cos (30) ≤ 𝐒𝐒𝐒𝐒 ≤ (P + 2)cos (5) 

Seat width adjustment range 1.1H ≤ 𝐒𝐒𝐒𝐒 ≤ 1.3H 

Seat depth adjustment range 0.80PB ≤ 𝐒𝐒𝐒𝐒 ≤ 0.99PB 

Rear seat height adjustment 

range 
0.6𝑆𝑆 ≤ 𝐵𝐵 ≤ 0.8𝑆𝑆 

Sitting table height 

adjustment range 
E + [(P + 2) cos(30)] ≤ 𝐒𝐒𝐒𝐒𝐒𝐒𝐒𝐒 ≤ [(P + 2) cos(5) + (0.8517E) + (0.1483S) 

Standing workstation [14] 

Desk height adjustment 

range 
EH-15≤StTH≤EH-10 

In these relationships, P is the hip height in the sitting position, S is the shoulder height in the sitting position, H is the 

hip width (buttock), PB is the depth of the hip buttocks, E is the height of the elbow in the sitting position and EH is the 

elbow height in the standing position. Also, SH is the seat height, BH is the rear seat height, SW is the seat seat width, 

SD is the seat seat depth, SiTH is the sitting table height and STTH is the standing desk height (Figure 1) . 

 

 
Figure 2. Anthropometric dimensions and workstations investigated in the present study. A) Sitting workstation; B) Standing 

workstation 

 

Table 2. Anthropometric dimensions of individuals in sitting workstations (105 people) 

Anthropometric 

dimensions 
M SD Percentile 5 Percentile 95 

Rider height 44.51 3.50 41.21 49.00 

Depth of capillary 44.30 6.25 36.22 53.01 

The depth of the buttocks 52.03 4.51 35.05 61.70 

Elbow height in sitting 

position 
22.40 3.56 17.81 28.00 

Button width 34.72 6.46 25.25 44.23 

Space of thighs 15.50 3.97 10.30 24.40 

Shoulder height in sitting 

position 
56.58 7.22 48.00 64.70 

Sitting height 82.65 8.17 62.20 93.00 
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Table 3. Anthropometric dimensions of people in standing workstations (100 people) 

Anthropometric dimensions M SD Percentile 5 Percentile 95 

Coarse height 44.27 6.74 37.00 51.95 

The height of the knuckle 

protrusion 
64.35 8.02 56.00 72.95 

Elbow height 107.05 12.00 97.05 120.00 

Shoulder height 140.00 14.86 128.05 12.95 

Access limit in standing 

position 
71.69 8.52 63.00 80.00 

 
Table 4. Relationship between workstation compliance and posture final score in seated workstations (Mann-Whitney test) 

Dimensions of 

workstation 
Compliance status N (%) 

Posture Score 

(NERPA) 

Mean (SD) 

P-value 

The size of the back 

of the chair 

 

Not a match 20 (19%) 4.75 (±0.91)  
0.99 

Not a match 85 (81%)  4.69 ( ±1.08) 

Seat height 

 

Not a match 32 (30.5%)  4.37 ( ±1.23)  
0.01 

Not a match 73 (69.5%) 4.84 (±0.92)  

Seat width 

 

Not a match 41 (39%) 4.58 (±1.18)  
0.57 

Not a match 64 (61%) 4.78 (±0.95)  

Seat depth 

 

Not a match 77 (73.3%) 4.64 (±1.01)  
0.23 

Not a match 28 (26.7%) 4.85 (±1.14)  

Desk height 

 

Not a match 17 (16.2%)  4.23 ( ±1.20)  
0.05 

Not a match 88 (83.8%) 4.79 (±0.99)  

Gender 
Male 61 (58%) 4.68 (±0.97)  

0.86 
Female 44 (41%) 4.72 (±1.14)  

BMI 

Lightweight 6 (5.7%) 5.16 (±0.75)  

0.70 
Normal weight 49 (46.7%) 4.69 (±1.08)  

Overweight 36 (34.3%) 4.72 (±0.97)  

Fat 14 (13.3%) 4.50 (±1.22)  

Age 

Less than 20 years 9 (8.6%) 4.33 (±1.00)  

0.38 
20 to 29 years 44 (41.9%) 4.84 (±1.09)  

30 to 39 years 33 (31.4%) 4.69 (±0.98)  

Older than 40 years 19 (18.1%) 4.57 (±1.07)  

 
Table 5. Relationship between workstation compliance and final posture score in standing workstations (Mann-Whitney test) 

Dimensions of 

workstation 
Compliance status N (%) 

Posture Score (REBA) 

Mean (SD) 
P-value 

Desk height 
Not a match 19 (19%) 4.36( ±1.64) 

0.01 
Not a match 81 (81%) 5.44( ±1.85) 

Gender 
Male 59 (59%) 5.32( ±1.63) 

0.57 
Female 41 (41%) 5.12( ±2.14) 

BMI 
Lightweight 6 (6%) 5.33( ±2.25) 

0.66 
Normal weight 47 (47%) 5.25( ±1.96) 
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Dimensions of 

workstation 
Compliance status N (%) 

Posture Score (REBA) 

Mean (SD) 
P-value 

Overweight 34 (34%) 5.23( ±1.87) 

Fat 13 (13%) 5.15( ±1.34) 

Age 

Less than 20 years 9 (9%) 5.33( ±2.17) 

0.78 
20 to 29 years 41 (41%) 5.17( ±2.18) 

30 to 39 years 31 (31%) 5.45( ±1.56) 

Older than 40 years 19 (19%) 5.00( ±1.37) 

 

 
Figure 3. Ergonomic status of standing and sitting workstations (in NERPA method, scores 1 and 2 correspond to zero action level, 

scores 3 and 4 correspond to action level one, scores 5 and 6 correspond to action level two and more scores correspond to level 2 

In the REBA method, points 1 correspond to action level zero, points 2 and 3 correspond to action level one, points 4 to 7 

correspond to action level two, and higher scores correspond to action level three. 

Discussion 

In seated workstations, anthropometric correlation 

with chair height and desk correlation had a 

significant relationship with postural scoring. Also, 

in standing workstations, a significant relationship 

was observed between anthropometric correlation 

with desk height and postural work score. In 

addition, anthropometric incompatibility with 

workstations in all dimensions led to an increase in 

the average postural work score. 

The results of postural evaluation by NERPA and 

RULA methods showed that the working 

conditions of individuals, whether in standing or 

sitting workstations, are generally not favorable; as 

the level of action required is two or more. These 

results are consistent with the findings of Nagaraj 

et al. [18] and Dianat et al. [6]. 

In this study, none of the postures examined had 

zero action level (score one and two in NERPA 

method and score one in REBA method). In this 

respect, the results of the present study are similar 

to the results of Ztürk and Esin study [4]. 

In addition, the results of the present study 

indicated that there is a significant relationship 

between anthropometric compliance with the 

workstation in terms of chair height and desk 

height. The results of this study are consistent with 

the results of Tondre et al. (2019) [20]. 

Conclusion 

 Anthropometric incompatibility with workstation 

generally deteriorated the working postures. 

However, anthropometric compatibility with seat 

height and desk height were the ones with a 

significant relationship with working posture. 

Therefore, for redesigning workstations the seat 

height and desk height should be considered first. 
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 پژوهشی مقالۀ  
 

 ی صنعت بافندگ   چند در    ي کار: مطالعه مورد   ي ها ستگاه ی در ا   ی ک ی تناسب آنتروپومتر و    پوسچرکاري   ن ی رابطۀ ب 
 

 *2، مصطفی رحمیانی ایرانشاهی3، مجتبی احمدي2، مائده حصینی1فخرالدین قاسمی

 

 یران همدان، همدان، ا   ی ت، دانشگاه علوم پزشک داش به   ة دانشکد   ی، شغل   یمنی بهداشت و ا   یقات و مرکز تحق   ی گروه ارگونوم   یار، استاد  .۱

همدان، همدان،    ی بهداشت، دانشگاه علوم پزشک   ة دانشکد   یان، مرکز پژوهش دانشجو   ي، ا بهداشت حرفه   ی ارشد، گروه مهندس   ی کارشناس   دانشجوي  .۲
 یران ا 

 یران همدان، همدان، ا   ی علوم پزشک   دانشگاه   بهداشت،   ة دانشکد   یان، مرکز پژوهش دانشجو   ي، ا بهداشت حرفه   ی گروه مهندس   ی، کارشناس   دانشجوي  .۳

 
 خلاصه  اطلاعات مقاله

 1399/ 05/ 11 :افتیدر
 1399/ 12/ 11 :رشیپذ

 1399/ 12/ 11: نیآنلا انتشار

 

آنتروپومتریک از پوسچرهاي کاري نامطلوب  هاي کاري متناسب با ابعاد  طراحی ایستگاه   :هدفینه و  زم
عضلانی را کاهش دهد. هدف مطالعۀ حاضر بررسی تطابق لتی تواند پیشگیري کند و خطر اختلالات اسک می

کاري و ارتباط آن با امتیاز پوسچرکاري افراد شاغل در یکی از صنایع بافندگی هاي  آنتروپومتریک ایستگاه
 . بود

 

در یکی از صنایع بافندگی استان همدان انجام گرفت. براي بررسی    1399این مطالعۀ مقطعی سال    : کار روش 
کار رفت. ابعاد آنتروپومتریک افراد  به   REBAو    NERPAهاي  هاي کاري نشسته و ایستاده روش یستگاه پوسچر ا 

هاي کاري آنان ارزیابی شد.  ه گیري و تطابق آنتروپومتریک افراد با ایستگا اندازه   ISO 7250براساس استاندارد  
 . ویتنی استفاده شد ري منَ براي بررسی رابطۀ بین تطابق آنتروپومتریکی و پوسچر افراد آزمون آما 

 

با میانگین سنی    205  مطالعه،   این   در   ها:یافته پوسچرهاي کاري عمدتاً    . کردند   شرکت   سال   31/ 29نفر 
داري  کاري نشسته، رابطۀ معنی وضعیت نامطلوب داشتند و نیازمند مداخلات ارگونومیکی بودند. در ایستگاه 

لی، عرض نشیمنگاه صندلی، ارتفاع پشتی صندلی و امتیاز  بین تطابق آنتروپومتریکی با عمق نشیمنگاه صند 
تطابق  ولی  نشد؛  مشاهده  آنترو پوسچرکاري  رابطۀ  نداشتن  کار  میز  ارتفاع  و  صندلی  ارتفاع  با  پومتریکی 

داري  هاي کاري ایستاده، رابطۀ معنی براین در ایستگاه ). افزون P>0/ 05داري با پوسچرکاري افراد داشت ( معنی 
 . ) P>0/ 05تروپومتریکی با ارتفاع میز کار و امتیاز پوسچر مشاهده شد ( بین تطابق آن 

 

گیري ایستگاه   وپومتریک آنتر   نداشتن تطابق   :نتیجه  می   کاري با  نامطلوب  را  پوسچرکاري  .  کند عموماً 
  ي رکار پوسچ   امتیاز   بر   عوامل تأثیرگذار   تنها   صندلی و ارتفاع میز کار،   ارتفاع   با   آنتروپومتریک   تطابق   ، باوجوداین 

 . شود می   پیشنهاد   عوامل   این   به   ویژه   توجه   کاري   هاي ایستگاه   بازطراحی   براي   رو، ازاین   بود؛ 
 

 عضلانی، صنعت بافندگیطراحی ایستگاه کار، اختلالات اسکلتی :هادواژهیکل

 : مسئول  ةسندینو
 مصطفی رحمیانی ایرانشاهی 

  گروه ارشد،    ی کارشناس   ي دانشجو 
  مرکز   اي، حرفه   بهداشت   مهندسی 

دانشجو پژوه  بهداشت،    ة دانشکد   ان، ی ش 
پزشک  علوم  همدان،    ی دانشگاه  همدان، 

 ران ی ا 

 یک:الکترون پست
mrahmiani@gmail.com  

 

 

این مقاله، کد زیر را   برای دانلود
 با موبایل خود اسکن کنید.  

 

 

 

 

 

 مقدمه 

اسکلتی  صنعت عضلانی  اختلالات  در  مهم  و  مشکلی  ها 
شود و معمولاً هزینه و خسارت فراوانی به  ها محسوب می سازمان 
هاي ناشی از اختلالات اسکلتی  کند. هزینه ها تحمیل می سازمان 
می  تقسیم را  غیرمستقیم  و  مستقیم  دستۀ  دو  به  کرد.    توان 
هزینه هزینه  مستقیم  هزینه هاي  و  درمان  و  غرامت  هاي  هاي 

وري و کاهش کیفیت محصول تولیدشده  اهش بهره غیرمستقیم ک 
غیبت  افزایش  می و  شامل  را  کار  بنابراین،    .]2و    1[شود  هاي 

  وري و ارتقاي سلامت کارکنانشان با ها براي افزایش بهره سازمان 
ها  دامات پیشگیرانه و اصلاحی مناسب از بروز این بیماري اتخاذ اق 

 ها را به حداقل ممکن برسانند.  باید پیشگیري کنند یا شیوع آن 
اختلالات   چشمگیر  شیوع  گویاي  گذشته  مطالعات 

به اسکلتی  است؛  بافندگی  صنایع  کارکنان  در  که  طوري عضلانی 
ر مطالعۀ  کنند. د ی شدت شکایت م اکثر شاغلان از این مسئله به 

Akodu   هاي خیاطی در  دربارة اپراتورهاي ماشین   ]3[ و همکاران

mailto:mrahmiani@gmail.com
http://orcid.org/0000-0002-6279-9888
http://orcid.org/0000-0002-0031-4136
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اسکلتی  اختلالات  علائم  شیوع  د نیجریه،  ماهه  وازده عضلانی 
درصد گزارش شده و ناحیۀ کمر بیشترین شکایت را ازآنِ خود  92

بود.   انجام    ]Esin  ]4و    Öztürkکرده  ترکیه  در  مطالعۀ دیگري 
هاي  درصد اپراتورهاي ماشین 65داد  دادند که نتایج آن نشان می 

اختلالات   علائم  دچار  بررسی،  از  قبل  ماه  شش  در  خیاطی 
بوده اسکلتی  ناحیه عضلانی  به  بیشترین شکایت  و  و  اند  تنه  هاي 

نیز گزارش    ]5[و همکاران    Schibyeوط بود.  گردن و شانه مرب 
ماشین  اپراتورهاي  در  شانه  و  گردن  اختلالات  که  هاي  دادند 

شغل   تغییر  اینکه  جالب  نکتۀ  و  داشت  بیشتري  شیوع  خیاطی 
ع  ممکن بود این اختلالات را تا حدودي کم کند. کارکنان صنای 

شان، چه در وضعیت  بافندگی و خیاطی براي انجام وظایف شغلی 
مجبورند مدت طولانی به جلو  ایستاده و چه در وضعیت نشسته،  

به   بسیاري  بیومکانیکی  این وضعیت کاري فشارهاي  خم شوند. 
کند. این عوامل درکنار حرکات تکراري  ردن آنان وارد می کمر و گ 

بافندگی   با  مرتبط  وظایف  به  موردنیاز  ابتلا  خطر  خیاطی،  و 
 دهد.  عضلانی را در این افراد افزایش می اختلالات اسکلتی 

عنوان عامل خطر مهم  نامناسب کاري به ش، پوسچر  در این بخ 
عضلانی معرفی شده  در شیوع درخورتوجه علائم اختلالات اسکلتی 

هاي  اپراتور ماشین   251با بررسی    ]6[و همکاران    Dianatاست.  
خیاطی در ایران به این نتیجه رسیدند که پوسچرهاي کاري آنان  

به  و  نامطلوب  معنی عمدتاً  اختلالات  طور  علائم  شیوع  با  داري 
  ] Esin  ]4و    Öztürkعضلانی در بدنشان نیز در ارتباط بود.  اسکلتی 

هاي خیاطی در ترکیه،  با بررسی وضعیت کاري اپراتورهاي ماشین 
به   کار  ایستگاه  مناسب  طراحی  دادند.  گزارش  مشابهی  نتایج 

تواند کاهش  هاي مختلفی خطر ابتلا به این اختلالات را می شکل 
قل برساند. همچنین،  رهاي نامناسب کاري را به حدا دهد و پوسچ 

ایستگاه  بهره   طراحی مناسب  با  تا  کار  از عضلات،  گیري مناسب 
تواند پیشگیري کند. افراد  حد می از حدودي از اعمال نیروهاي بیش 

ایستگاه  طراحی در  بر هاي  عملکرد  شده  ارگونومی،  اصول  مبناي 
نهایت،  شوند و در حتی می بهتري دارند و کمتر دچار خستگی و نارا 

به احت  آنان  ناتوانی  اسکلتی مال  اختلالات  با  علت  مرتبط  عضلانی 
 . ]7[ کار کمتر است  

ایستگاه  طراحی  مهم  اصول  از  تطابق  یکی  کاري  هاي 
به  است.  افراد  با  کار  ایستگاه  دیگر،  عبارت آنتروپومتریک 

هاي کاري و سایر تجهیزات براساس ابعاد آنتروپومتریک  ایستگاه 
باید طراحی شود   به ]9و    8[جمعیت هدف  به  .  منظور رسیدن 

ها و  صندلی   کردن ترین گزینه فراهم بق آنتروپومتریک، مطلوب تطا 
تنظیم  ارتفاع  با  است میزهایی  باتوجه پذیر  اما  هزینه ؛  هاي  به 

پذیر، مدیران صنایع علاقۀ  هنگفت میز و صندلی با ارتفاع تنظیم 
ازاین  ندارند.  گزینه  این  به  صندلی چندانی  از  استفاده  و  رو،  ها 

هاي کوچک شایع است.  در صنایع و کارگاه میزهایی با ارتفاع ثابت  
در صنایع  شده  ثابت استفاده ها و میزهاي ارتفاع ۀ صندلی در زمین 

ها و  . دقیقاً مشخص نیست که این میز 1دو ایراد کلی وجود دارد:  
شده صندلی  ساخته  استانداردي  چه  براساس  بهترین  ها  در  اند. 

استانداردهایی  توان امیدوار بود که ساختشان براساس  حالت، می 
در آن نیز براساس    شده هاي ارائه است که داده   ISO 14738قبیل  از 

است؛   اروپایی  صندلی  2جمعیت  و  میز  از  استفاده  درصورت   .
براساس صدك  ارتفاع  باید  جمعیت و استفادة    95ثابت، طراحی 

تر از زیرپایی باشد که این موضوع نیز در بسیاري از  افراد کوچک 
نمی کارگاه صنایع، مخصوصاً   نتیجه،  شود. در هاي کوچک رعایت 

صن پوس  و  میزها  از  استفاده  هنگام  افراد  کاري  هاي  دلی چرهاي 
 ثابت معمولاً نامطلوب است.  ارتفاع 

و   افراد  آنتروپومتریک  تطابق  بررسی  براي  گذشته،  در 
،  . باوجوداین ]11و    10[هاي کاري روابطی ارائه شده است  ایستگاه 

محیط  در  کمتر  روابط  عمدة  این  و  شده  واکاوي  صنعتی  هاي 
منظور بررسی تطابق آنتروپومتریکی  ها در مدارس به آن   استفاده از 

 12[هاي درس بوده است  کت در کلاس آموزان با میز و نیم دانش 
هاي  بودن این روابط براي ارزیابی محیط درصورت مناسب   ].13و  

از   صنعتی،  و  به آن کاري  طراحی  ها  براي  راهنمایی  عنوان 
ارتفاع ایستگاه  میز و صندلی  با  استفاده  ابت می ث هاي کاري  توان 

رتباط  منظور ارزیابی این روابط بررسی ا کرد. یکی از رویکردها به 
بر آن  است.  افراد  پوسچرکاري  با  با  همین ها  مطالعه  این  اساس، 

شین خیاطی و  هدف بررسی تطابق آنتروپومتریک اپراتورهاي ما 
هاي کاري آنان و ارتباطش با پوسچرهاي کاري کارکنان  ایستگاه 
 . شد انجام  
 

 کار روش 
تحلیلی  توصیفی  مطالعۀ  سال  این  از    1399مقطعی  یکی  در 

مطالعه شرکت  جمعیت  گرفت.  انجام  همدان  خیاطی  شده  هاي 
تولید این شرکت بود. معیار  نفر) شاغل در خط   205تمامی افراد ( 

د به مطالعه داشتن حداقل یک سال سابقۀ کاري و نداشتن  ورود افرا 
روحی  گر مشکل  نظر  در  شد. جسمی  کمیتۀ    فته  در  مطالعه  این 

با کد   و  بررسی  پزشکی همدان  علوم  دانشگاه  پژوهش  در  اخلاق 
IR.UMSHA.REC.1398.969    .از    ، از شروع کار   ش ی پ تصویب شد

از موضوع و    ن شد و آنا   افت ی در   ی کتب   ۀ نام ت ی کنندگان رضا شرکت 
  ي برا   ی بار مال   ق ی مشارکت در تحق   . مطالعه مطلع شدند   ي روش اجرا 
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ن در هر زمان آزاد بودند در مطالعه  اشت و آنا ندگان ند کن شرکت 
کنندگان با استفاده از  اطلاعات شرکت   . شرکت یا آن را ترك کنند 

گردآوري    ساخته پژوهشگر شناختی  جمعیت   اطلاعات   ۀ پرسشنام 
  ۀ سابق تأهل،  همچون سن، جنس،    ر این پرسشنامه، عواملی شد. د 
کاري روزانه و سطح  شاخص تودة بدن، رضایت شغلی، ساعت  کار،  

 در نظر گرفته شده بود.  تحصیلات افراد  

شان  هاي کاري نشسته و ایستاده وظایف شغلی افراد در ایستگاه 
انجام می  ایستگاه را  انجام وظ دادند.  براي  ایستاده  ایفی  هاي کاري 

هاي کاري نشسته براي کار  قبیل اتوکشی و برش پارچه و ایستگاه از 
 . ) 1شدند (شکل  تفاده می هاي خیاطی اس با ماشین 

 

 

 
 پوسچرکاري اپراتور در وضعیت ایستاده و نشسته   . 1شکل  

 
 گیري ابعاد آنتروپومتریک کارکنان اندازه 

وضعیت  در  افراد  آنتروپومتریک  استاندارد   ابعاد  بدنی  هاي 
استاندارد   دوم  ویرایش  براساس  نشسته  و    ISO 7250-1ایستاده 

منتشر و در    2017ستاندارد سال  ویرایش دوم این ا   گیري شد. اندازه 
هاي مرتبط تعریف  همراه لندمارك آن، ابعاد آنتروپومتریک بدن به 

اي براي  عنوان شالوده ها براساس این استاندارد به گیري شد. اندازه 
تواند استفاده شود.  هاي آنتروپومتریک می طراحی یا ایجاد بانک داده 

رت بودند از: ارتفاع رکبی،  شده در این مطالعه عبا یري گ ابعاد اندازه 
کفل  کفل عمق  نشسته،  رکبی، عمق  وضعیت  در  آرنج  ارتفاع  زانو، 

ها، ارتفاع شانه در وضعیت نشسته، ارتفاع  پهناي کفل، فضاي ران 
نی، ارتفاع برآمدگی بند انگشت، ارتفاع آرنج،  نشسته، ارتفاع درشت 

 .  ضعیت ایستاده ارتفاع شانه و حد دسترسی در و 
تطا  ایستگاه بررسی  و  افراد  بین  آنتروپومتریک  هاي  بق 

 کاري 

ایستگاه  و  افراد  بین  آنتروپومتریک  تطابق  بررسی  هاي  براي 
شده در مطالعات قبلی استفاده شد  کاري نشسته، از روابط پیشنهاد 

شده در این بخش عبارت بودند  ترین عوامل بررسی . مهم ] 11و    10[
از: ارتفاع صندلی، عمق نشیمنگاه صندلی، عرض نشیمنگاه صندلی،  

ترین  ارتفاع پشتی صندلی و ارتفاع میز کار در وضعیت نشسته. مهم 
هاي کاري ایستاده «ارتفاع میز کار» است.  عامل در طراحی ایستگاه 

بر  کار  میز  آ ارتفاع  بعد  حالت  اساس  در  آرنج  ارتفاع  نتروپومتریک 
شود. در کارهاي دقیق، ارتفاع  ایستاده و ماهیت وظیفه طراحی می 

متر بالاتر از ارتفاع آرنج و در کارهاي  میز کار باید پنج تا دهَ سانتی 
متر  ترتیب دَه تا پانزده و پانزده تا چهل سانتی سبک و سنگین، به 

هاي کارکنان در  که فعالیت آنجا از   .] 14[ اشد  تر از ارتفاع آرنج ب پایین 
کار    گرفت، محدودة مناسب ارتفاع میز دستۀ کارهاي سبک قرار می 

،  1  جدول تر از ارتفاع آرنج بود. در  متر پایین بین دهَ تا پانزده سانتی 
است. اگر ابعاد    ها ارائه شده کدام از این بخش محدودة مناسب هر 
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استفاده ستگاه ای  تطابق  کاري  قرار گیرد،  این محدوده  فرد در  شدة 
در  دارد؛  مطالعه،  این غیر وجود  این  در  ندارد.  وجود  تطابق  صورت، 

هاي مربوط  گیري پایی سطح مبنا براي اندازه درصورت استفاده از زیر 

ایستگاه  هر به  شد؛  گرفته  نظر  در  زیرپایی  سطح  در  کاري،  چند 
 . هاي کاري زیرپایی مشاهده نشد یک از ایستگاه هیچ

 
 کاري نداشتن بین ابعاد آنتروپومتریک افراد و ابعاد ایستگاه . روابط مربوط به تعیین تطابق داشتن یا  1  جدول 

 ] 11و    10[ هاي کاري نشسته  ایستگاه 
P) محدودة تطابق ارتفاع صندلی  + 2)cos (30) ≤ SH ≤ (P + 2)cos (5) 

1.1H محدودة تطابق عرض نشیمنگاه صندلی  ≤ SW ≤ 1.3H 
0.80PB محدودة تطابق عمق نشیمنگاه صندلی  ≤ SD ≤ 0.99PB 
0.6𝑆𝑆 محدودة تطابق ارتفاع پشتی صندلی  ≤ 𝐵𝐵 ≤ 0.8𝑆𝑆 

تطابق ارتفاع میز کار در حالت  محدودة  
E نشسته  + [(P + 2) cos(30)] ≤ SiTH ≤ [(P + 2) cos(5) + (0.8517E) + (0.1483S) 

 ] 14[ کاري ایستاده  ایستگاه 
 EH-15≤StTH≤EH-10 محدودة تطابق ارتفاع میز کار 

  آرنج   ارتفاع   EH  و   ارتفاع آرنج فرد در حالت نشسته   Eی،  عمق کفل رکب   PB،  عرض باسن (کفل)   H  ، نشسته   وضعیت ارتفاع شانه در    S  ، نشسته   وضعیت در    ی ارتفاع رکب   Pدر این روابط،  
در حالت نشسته و    کار   ز ی ارتفاع م   SiTHی،  صندل   منگاه ی عمق نش   SDی،  صندل   منگاه ی عرض نش   SWی،  صندل   ی پشت   فاع ارت BH ی،  ارتفاع صندل   SHایستاده است. همچنین،    حالت   در 

StTH    1ارتفاع میز کار در حالت ایستاده است (شکل .( 
 

 
 ستاده ی کاري ا ب) ایستگاه   ؛ نشسته   کاري ه ایستگا   حاضر. الف)   ۀ در مطالع   شده ی کار بررس   ي ها ستگاه ی و ا   ک ی ابعاد آنتروپومتر .  2شکل  

 
 ارزیابی پوسچر 

به  حاضر،  مطالعۀ  در در  افراد  پوسچر  ارزیابی  منظور 
به ایستگاه ایستاده  و  نشسته  کاري  روشهاي  از  هاي  ترتیب 

1NERPA    2وREBA    2013استفاده شد. سال  ،Lite-Sanchez  
را براساس روش   NERPAروش ارزیابی پوسچر    ]15[و همکاران  

RULA  ]16[  هاي مختلف ارائه کردند. این روش پوسچر اندام

 
1 Novel Ergonomic Postural Assessment Method 
2 Rapid Entire Body Assessment 

 هاي فوقانی (بازو و ساعد و مچجمله گردن و تنه و اندامبدن، از
خارجی   اي و نیروي همراه میزان اعمال نیروي ماهیچهدست) به

کند. در این شیوه، سعی شده است که  وارد بر بدن را ارزیابی می 
روش   در  موجود  و ساز کمّی   3RULAتنظیمات  سازي  عینی   ي 

شوند. امتیاز نهایی این روش از یک تا هفت متغیر و امتیازهاي  
نشان  نامناسب بیشتر  بدنی  پوسچر  است.  دهندة    روش   در تر 

3 Rapid Upper Limb Assessment 

A 
B 
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  ي ازها ی با سطح اقدام صفر، امت متناظر    2و    1  ي ازها ی ، امت یادشده 
متناظر با سطح    6و    5  ي ازها ی امت   ک، ی متناظر با سطح اقدام    4و    3

 . تر متناظر با سطح اقدام سه هستند یش ب   ي ازها ی اقدام دو و امت 
روش ارزیابی    ]McAtamney   ]17و    Hignett،  2000سال  

REBA  شدة روش  را ارائه دادند. این روش نسخۀ اصلاحRULA  
عمدتاً ایستاده براي ارزیابی پوسچر تمام بدن در وظایف کاري  

علاوه  شیوه،  این  در  باست.  بررسیخشبر  بدنی  در  هاي  شده 
وRULAو    NERPAهاي  روش پوسچرهاي  ،  در  پاها  ضعیت 

ارزیابی می  نیز  تا  ایستاده  بین دو  این روش  نهایی  امتیاز  شود. 
هاي بسیار  دهندة خطرسیزده متغیر و امتیاز یازده یا بیشتر نشان

متناظر    1  ازیروش، امتاین  در  ري است.  زیاد و نیازمند اصلاح فو
  ک،یسطح اقدام    بامتناظر    3و    2  ي ازهایبا سطح اقدام صفر، امت

تر  یشب  ي ازهایمتناظر با سطح اقدام دو و امت  7تا    4  ي ازهایامت
 متناظر با سطح اقدام سه هستند. 

 آماري  آنالیزهاي
هاي آمار ها از شاخص، براي توصیف دادهدر پژوهش حاضر

از توصیف میای،  انحرافِقبیل  و  بهنگین  و  گستره  و  منظور  معیار 
طبیعی دادهبررسی  از  بودن  آماري آزمونها  هاي 

تطابق  کولموگروف بین  رابطۀ  بررسی  براي  و  اسمرینوف 
نبودن  به طبیعی آنتروپومتریک و امتیاز پوسچرهاي کاري باتوجه

 ویتنی استفاده شد ها از آزمون مَن داده

 

 ها یافته 
نفر شرکت کردند که از این   205کلی، در این مطالعه  طوربه
ایستگاه   105تعداد   در  کارنفر  و  هاي  نشسته  در   100ي  نفر 

ایستاده فعالیت می ایستگاه از کل  هاي کاري  کردند. همچنین، 
  119درصد) خانم،  5/41نفر (  85کننده در پژوهش  افراد شرکت

) آقا،  58نفر  (  83درصد)  و40/ 5نفر  مجرد  نفر    122  درصد) 
درصد) متأهل بودند. میانگین سن و تجربۀ کاري کارکنان  59/ 5( 

و    2/ 5و    7/ 86معیار  سال با انحرافِ  3/ 86و    31/ 29ترتیب  نیز به 
بود.    3/ 47معیار  با انحرافِ  24/ 17میانگین شاخص تودة بدنی آنان  

ترتیب  رضایت شغلی در بین کارکنان این کارخانۀ نساجی بدین 

نفر با رضایت شغلی    61رضایت شغلی خیلی کم،  نفر با    15بود:  
رضایت شغلی    نفر با   23نفر با رضایت شغلی متوسط،    103کم،  

درصد  13/ 2نفر با رضایت شغلی خیلی زیاد. همچنین،    2زیاد و  
ابتدایی،   تحصیلات  سیکل،  38/ 5افراد  تحصیلات  درصد 

درصد تحصیلات دانشگاهی  13/ 2درصد تحصیلات دیپلم و  34/ 6
ساعت    5/ 94طور میانگین  اعت کاري روزانۀ این افراد به داشتند. س 
 بود.   0/ 41معیار  با انحرافِ
 هاي ایستگاه   در  افراد  آنتروپومتریک  ابعاد  گیري اندازه   نتایج

در این  .  است  شده  ارائه  3و    2جداول    در  ایستاده  و  نشسته  کاري 
کاري و امتیاز  مطالعه، رابطۀ بین تطابق آنتروپومتریک با ایستگاه

والیس بررسی  ویتنی و کروسکال ده از آزمون مَنپوسچر با استفا
کاري نشسته و براي ایستگاه  4جدول  شد. نتایج این بخش در  

جدول   ایستگاه   5در  است.  براي  شده  آورده  ایستاده  کاري 
جدول  طورهمان در  می   4که  امتیاز  مشاهده  بین  کنید، 

ارتف ابعاد  در  آنتروپومتریک  تطابق  و  پشتی  پوسچرکاري  اع 
داري وجود  صندلی و عرض صندلی و عمق صندلی رابطۀ معنی 

ق آنتروپومتریک با ارتفاع صندلی و ارتفاع  . تطاب)P>05/0(ارد  ند
ایستگاه  مهم  عامل  تنها  کاري،  معنی میز  اثر  با  بر کاري  دار 

است   افراد  امتیاز    .)P>05/0(پوسچرکاري  بین  همچنین، 
جمعیت  عوامل  سایر  و  از شناپوسچرکاري  و  ختی،  سن  قبیل 

و   نمیرابطۀ معنی   BMIجنسیت  (داري دیده   .)<05/0Pشود 
بهحالاینبا  تطابق،  عمومی  با  طور  آنتروپومتریک  نداشتن 

بهایستگاه و  پوسچرکاري  امتیاز  افزایش  به  دیگر عبارتکاري 
شده  شود. براساس نتایج ارائهسطح ریسک ارگونومیکی منجر می

جدول   معنی 5در  تفاوت  افراد  ،  پوسچرکاري  امتیاز  بین  داري 
یستاده وجود هاي کاري اازنظر تطابق آنتروپومتریک با ایستگاه 

) سایر P=01/0دارد  و  پوسچرکاري  امتیاز  بین  باوجوداین،   .(
جمعیت و  عوامل  جنسیت  و  سن  مانند  رابطۀ    BMIشناختی، 

(داري مشاهده نمیمعنی  . شایان ذکر است که  )P>05/0شود 
شده در این مطالعه کاري نشسته و ایستادة بررسی ي  هاایستگاه
 . پذیر نبودندتنظیم 

 
 نفر) 105هاي کاري نشسته (. ابعاد آنتروپومتریک افراد در ایستگاه2 جدول

 95صدك  5صدك  معیارانحرافِ نیانگیم بعد آنتروپومتریک
 49/ 00 41/ 21 3/ 50 44/ 51 ارتفاع رکبی 

 53/ 01 36/ 22 6/ 25 44/ 30 رکبیل عمق کف
 61/ 70 35/ 05 4/ 51 52/ 03 زانوعمق کفل 
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 95صدك  5صدك  معیارانحرافِ نیانگیم بعد آنتروپومتریک
 28/ 00 17/ 81 3/ 56 22/ 40 ارتفاع آرنج در وضعیت نشسته

 44/ 23 25/ 25 6/ 46 34/ 72 پهناي کفل
 24/ 40 10/ 30 3/ 97 15/ 50 هافضاي ران 

 64/ 70 48/ 00 7/ 22 56/ 58 ارتفاع شانه در وضعیت نشسته
 93/ 00 62/ 20 8/ 17 82/ 65 ارتفاع نشسته 

 
 نفر) 100هاي کاري ایستاده (. ابعاد آنتروپومتریک افراد در ایستگاه3 جدول

 95صدك  5صدك  معیارانحرافِ نیانگیم بعد آنتروپومتریک
 51/ 95 37/ 00 6/ 74 44/ 27 نی ارتفاع درشت 

 72/ 95 56/ 00 8/ 02 64/ 35 ارتفاع برآمدگی بند انگشت
 120/ 00 97/ 05 12/ 00 107/ 05 رنج آ ارتفاع 

 12/ 95 128/ 05 14/ 86 140/ 00 ارتفاع شانه 
 80/ 00 63/ 00 8/ 52 71/ 69 حد دسترسی در وضعیت ایستاده

 
 ی)ویتنهاي کاري نشسته (آزمون مَنکاري و امتیاز نهایی پوسچر در ایستگاه. رابطۀ بین تطابق با ایستگاه4 جدول

 (NERPA)امتیاز پوسچر   تعداد (درصد)  وضعیت تطابق  کاري ایستگاهبعد 
 Pمقدار  معیار)میانگین (انحرافِ

 اندازة پشتی صندلی 
 4/ 75) ±0/ 91( درصد) 19( 20 داشتن تطابق

99 /0 
 4/ 69) ±1/ 08( درصد) 81( 85 نداشتنتطابق

 ارتفاع صندلی 
 4/ 37) ±1/ 23( درصد)30/ 5( 32 داشتن تطابق

01 /0 
 4/ 84) ±0/ 92( درصد)69/ 5( 73 نداشتنتطابق

 عرض صندلی 
 4/ 58) ±1/ 18( درصد) 39( 41 داشتن تطابق

57 /0 
 4/ 78) ±0/ 95( درصد)61( 64 نداشتنتطابق

 عمق صندلی 
 4/ 64) ±1/ 01( درصد)73/ 3( 77 داشتن تطابق

23 /0 
 4/ 85) ±1/ 14( درصد)26/ 7( 28 نداشتنتطابق

 ارتفاع میز کار 
 4/ 23) ±1/ 20( درصد)16/ 2( 17 داشتن بقتطا

05 /0 
 4/ 79) ±0/ 99( درصد)83/ 8( 88 نداشتنتطابق

 جنسیت
 4/ 68) ±0/ 97( درصد) 58( 61 مذکر

86 /0 
 4/ 72) ±1/ 14( درصد) 41( 44 مؤنث 

BMI 

 5/ 16) ±0/ 75( درصد)5/ 7( 6 وزن کم

70 /0 
 4/ 69) ±1/ 08( درصد)46/ 7( 49 وزن طبیعی 

 4/ 72) ±0/ 97( درصد)34/ 3( 36 وزن اضافه
 4/ 50) ±1/ 22( درصد)13/ 3( 14 چاق

 سن

 4/ 33) ±1/ 00( درصد)8/ 6( 9 سال   20تر از کوچک 

38 /0 
 4/ 84) ±1/ 09( درصد)41/ 9( 44 سال  29تا  20
 4/ 69) ±0/ 98( درصد)31/ 4( 33 سال  39تا  30
 4/ 57) ±1/ 07( درصد)18/ 1( 19 سال  40تر از بزرگ 
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 ) ویتنیمَن آزمون( ایستاده کاري هايایستگاه در پوسچر نهایی امتیاز  و کاريایستگاه با تطابق  بین . رابطۀ5 جدول

 (REBA)امتیاز پوسچر   تعداد (درصد)  وضعیت تطابق  کاري بعد ایستگاه
 pمقدار  معیار)میانگین (انحرافِ

 ارتفاع میز کار 
 36/4) ±1/ 64( درصد) 19( 19 داشتن تطابق

01 /0 
 5/ 44) ±1/ 85( درصد) 81( 81 نداشتنتطابق

 جنسیت
 5/ 32) ±1/ 63( درصد) 59( 59 مذکر

57 /0 
 5/ 12) ±2/ 14( درصد) 41( 41 مؤنث 

BMI 

 5/ 33) ±2/ 25( درصد) 6( 6 وزن کم

66 /0 
 5/ 25) ±1/ 96( درصد) 47( 47 وزن طبیعی 

 5/ 23) ±1/ 87( درصد) 34( 34 وزن اضافه
 5/ 15) ±1/ 34( درصد) 13( 13 چاق

 سن

 5/ 33) ±2/ 17( درصد) 9( 9 سال   20تر از کوچک 

78 /0 
 5/ 17) ±2/ 18( درصد) 41( 41 سال  29تا  20
 5/ 45) ±1/ 56( درصد) 31( 31 سال  39تا  30
 5/ 00) ±1/ 37( درصد) 19( 19 سال  40تر از بزرگ 

اري  هاي کنتایج حاصل از ارزیابی پوسچر افراد در ایستگاه
که طورنشان داده شده است. همان  3شکل  نشسته و ایستاده در  

کدام از هاي کاري نشسته هیچایستگاه این  کنید، در  مشاهده می 
در  ولی  نداشتند؛  نیاز  فوري  اصلاح  به  کاري  پوسچرهاي 

لۀ فوري  هاي کاري ایستاده سه مورد به اصلاح و مداخایستگاه
هیچ همچنین،  داشتند.  کاري  نیاز  پوسچرهاي  از  کدام 

قابل بررسی  (کاملاً  صفر  اقدامی  سطح  دستۀ  در  قبول)  شده 
 تند.  نیس

 

متناظر با سطح  4و  3متیازهاي متناظر با سطح اقدام صفر، ا  2و  1، امتیازهاي NERPAهاي کاري ایستاده و نشسته (در روش وضعیت ارگونومیکی ایستگاه. 3شکل 
 3و  2 يازهایمتناظر با سطح اقدام صفر، امت 1 ازیامت، REBAو و امتیازهاي بیشتر متناظر با سطح اقدام سه هستند. در روش متناظر با سطح اقدام د 6و  5زهاي اقدام یک، امتیا

 .)تر متناظر با سطح اقدام سه هستندیشب يازها یمتمتناظر با سطح اقدام دو و ا 7 تا 4 يازهایامت ک،ی متناظر با سطح اقدام 

 بحث 
صنایع   از  یکی  در  افراد  کاري  پوسچرهاي  حاضر،  تحقیق  در 

ایستگاه  ارزیابی  در  شد.  بررسی  روش  بافندگی  نشسته،  کاري  هاي 
NERPA   هاي کاري ایستاده، روش  و در ارزیابی ایستگاهREBA   کار  به

هاي کاري  راد با ایستگاه رفت. سپس وضعیت تطابق آنتروپومتریک اف 
با   آن  رابطۀ  و  در  امتیاز  بررسی  شد.  ارزیابی  افراد  پوسچرکاري 

هاي کاري نشسته، تطابق آنتروپومتریک با ارتفاع صندلی و میز  ایستگاه 
معنی  رابطۀ  در  کاري  همچنین  داشت.  پوسچرکاري  امتیاز  با  داري 

ارتفاع میز کار  هاي کاري ایستاده، بین تطابق آنتروپومتریک با  ایستگاه 
معنی  رابطۀ  پوسچرکاري  امتیاز  م و  به داري  شد.  علاوه،  شاهده 
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هاي کاري در تمامی ابعاد به  نداشتن آنتروپومتریک با ایستگاه تطابق 
 افزایش میانگین امتیاز پوسچرکاري منجر شد.  

نشان داد    RULAو    NERPAهاي  نتایج ارزیابی پوسچر به روش 
کاري ایستاده و چه  هاي  ه در ایستگاه هاي کاري افراد، چ که وضعیت 
که سطح  شسته، عمدتاً وضعیت مطلوبی ندارد؛ چرا هاي ن در ایستگاه 

و    Nagarajاقدام موردنیاز دو یا بیشتر است. این نتایج با نتایج پژوهش  
سوست. در این مطالعه،  هم   ] 6[و همکاران    Dianatو    ]18[همکاران  

شده سطح اقدام صفر (امتیاز یک و دو  کدام از پوسچرهاي بررسی هیچ
) نداشتند. از این نظر،  REBAو امتیاز یک در روش    NERPAدر روش  

است؛    ]Esin  ]4و    Öztürkنتایج تحقیق حاضر مشابه نتایج مطالعۀ  
هاي کاري در صنایع بافندگی  بنابراین و براساس این شواهد، ایستگاه 

ارگونومیک با هدف    عمدتاً وضعیت نامطلوبی دارند و اجراي مداخلات 
رسد. هرچند  نظر می بهبود پوسچرهاي کاري در این صنعت ضروري به 

ها حساسیت کمی به زوایاي  به این نکته باید اشاره کرد که این شیوه 
بدن دارند و برخی مواقع تغییر چشمگیر در وضعیت بدنی به تغییر  

   .]19[شود  ها منجر نمی امتیاز این روش 
حاکی از آن بود که بین تطابق  براین، نتایج تحقیق حاضر  افزون 

با ایستگاه  نظر ارتفاع صندلی و ارتفاع میز کار  کاري از آنتروپومتریک 
معنی  پژوهش  رابطۀ  نتایج  با  مطالعه  این  نتایج  دارد.  وجود   داري 

Tondre ) آن مطالعه، محققان  در    . ]20[سوست  ) هم 2019و همکاران
گزارش دادند که بین ارتفاع میز خیاطی و درد و ناراحتی در ناحیۀ  

داري وجود دارد و در پژوهش حاضر  گردن و تنه و بازوها رابطۀ معنی 
معنی  رابطۀ  امتیاز  نیز،  و  کار  میز  با  آنتروپومتریک  تطابق  بین  داري 

شنهاد  در آن مطالعه محققان پی پوسچرکاري مشاهده شد. همچنین،  
اندازة دَه درجه تا حدود زیادي  کردن میز خیاطی به دار کردند که زاویه 

به اینکه  تواند پیشگیري کند. باتوجه از پوسچرهاي نامطلوب کاري می 
شده در مطالعۀ حاضر فاقد زاویه بودند،  تمامی میزهاي کاري بررسی 

 ظر وجود ندارد.  امکان مقایسۀ نتایج دو مطالعه از این ن 
قبلاً نیز اشاره کردیم، بین تطابق آنتروپومتریک با  که  ور ط همان 

رابطۀ معنی  امتیاز پوسچرکاري  و  داري وجود داشت.  ارتفاع صندلی 
تطابق عبارت به  به دیگر،  صندلی  ارتفاع  با  آنتروپومتریک  طور  نداشتن 

می معنی  افزایش  را  افراد  پوسچرکاري  امتیاز  استفا داري  از  دهد.  ده 
ها،  منفی بر پوسچر سایر اندام   تواند تأثیر نامناسب می صندلی با ارتفاع  

قبیل گردن، تنه، شانه و بازوها بگذارد. استفاده از صندلی با ارتفاع کم  از 
نتیجۀ  شود که در به قرارگیري زانوها در ارتفاعی بالاتر از باسن منجر می 

یابد  اي افزایش می هره م هاي بین شود و فشار بر دیسک آن، کمر خم می 
ها و بازوها خود را براي انجام  شود شانه همچنین، فرد مجبور می   .] 8[

زا باشد. استفاده از  مدت ممکن است آسیب کار بالا بکشد که در دراز 

شدن گردن و تنه براي تسلط بر  هایی با ارتفاع زیاد نیز به خم صندلی 
شود. با افزایش ارتفاع صندلی، فضاي عمودي موردنیاز  کار منجر می 

در  می   پاها  پیدا  افزایش  کار  میز  درصورتی ]8[کند  زیر  فضاي  .  که 
گیرد و براي انجام  ز میز فاصله می موردنیاز با میز کار فراهم نشود، فرد ا 

براین، افراد حین  شود گردن و کمرش را خم کند. افزون کار مجبور می 
سمت جلو نشیمنگاه صندلی  هایی با ارتفاع زیاد، به استفاده از صندلی 

می  به متمایل  و  می شوند  فاصله  صندلی  پشتی  از  آن  گیرند.  دنبال 
هایی با  ن استفاده از صندلی علاوه، قرارنگرفتن پاها روي زمین حی به 

 . ]8[شود  شدن گردش خون در بدن منجر می ارتفاع زیاد، به مختل 
ارائه باتوجه  توضیحات  در  به  بسزایی  نقش  صندلی  ارتفاع  شده، 

و استفاده از صندلی    کند هاي بدن ایفا می وضعیت قرارگیري سایر اندام 
تواند پیشگیري  ها نیز می با ارتفاع مناسب از پوسچر نامناسب سایر اندام 

نداشتن  کند. در این مطالعه، مشاهده شد که در تمامی موارد تطابق 
ایستگاه آنتروپ  با  پوسچرکاري  ومتریکی  امتیاز  افزایش  به  کاري  هاي 

می  ازاین منجر  آنتروپوم شود؛  تطابق  ایجاد  با  امتیاز  رو،  تریکی 
توان کاهش  تبع آن، میزان خطر ارگونومیکی را می پوسچرکاري و به 

داد. البته باید به این نکته نیز اشاره کرد که ایجاد تطابق آنتروپومتریک  
و   افراد  به ایستگاه بین  کاري  نمی هاي  تضمین تنهایی  کنندة  تواند 

نش ضعیف  اند دا ده پوسچرکاري مناسب باشد. مطالعات زیادي نشان دا 
عنوان  ارگونومیکی در اتخاذ پوسچرهاي کاري نامناسب اثرگذار است. به 

نشان دادند که پوسچرکاري کارکنان    ]21[و همکاران      Ekinciمثال،  
توان بهبود  هاي مناسب ارگونومیکی می موزش اداري را با استفاده از آ 

نیز به این نتیجه رسیدند که    ]22[و همکاران    Robertsonبخشید.  
آموزش ارگونومیکی بر افزایش سطح دانش افراد و بهبود پوسچرهاي  

شود که درکنار  ی بخش باشد. بنابراین، پیشنهاد م تواند اثر کاري آنان می 
تطابق آنتروپومتریک،    سازي هاي کاري و فراهم طراحی مناسب ایستگاه 

افراد نیز توجهی ویژه  به مبحث آموزش و افزایش دانش ارگونومیکی  
 شود.  

هایی دارد  این مطالعه نیز همانند هر پژوهش دیگري محدودیت 
به آن  از روش که  استفاده  با  ارزیابی پوسچر  اشاره کرد.  باید  هاي  ها 

ت  بر قضاو عینی نیست و مبتنی  NERPAو  REBAمرسوم همچون  
ي  گیر شخص است؛ بنابراین، همواره کمی خطا دارد. همچنین، اندازه 

-هاي سنتی همواره با محدودیت ابعاد آنتروپومتریک با استفاده از روش 
افراد   از  با استفاده  این مطالعه، سعی شد که  هایی همراه است. در 

دیده و متخصص این خطاها به حداقل برسد. در این مطالعه،  آموزش 
غل در دو صنعت بافندگی مشارکت کردند که حجم نمونه  نفر شا   205

آمده از این حجم نمونه  دست ، نتایج به رسد. باوجوداین می نظر  کافی به 
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گونه تعمیم این نتایج باید با احتیاط  دادنی به کل افراد نیست و هر تعمیم 
 .انجام شود 

 

 گیري نتیجه 
نیازمند   و  نامطلوب  عمدتاً  بافندگی  صنعت  در  پوسچرکاري 

به  است.  ارگونومیک  تطابق طور مداخلات  نداشتن  کلی، 
ایستگاه آنتروپومت  و  فرد  بین  امتیاز  ریک  افزایش  به  کاري 

منجر   ارگونومی  عوامل  خطر  با  مواجهه  افزایش  و  پوسچرکاري 
دلی و ارتفاع  حال، تطابق آنتروپومتریک با ارتفاع صن این شود. با می 

میز کار عواملی بسیار تأثیرگذار بر امتیاز پوسچرکاري بود؛ بنابراین،  
ي توجه ویژه به این بعُد پیشنهاد  هاي کار براي بازطراحی ایستگاه 

 . شود می 
 

 تقدیر و تشکر 
فناوري  و  تحقیقات  محترم  معاونت  از  مقاله  نویسندگان 

به لی تشکر  هاي ماخاطر حمایتدانشگاه علوم پزشکی همدان 
 . )9811299100کنند (شمارة طرح: می 

 

 تأییدیه اخلاقی 
علوم   دانشگاه  پژوهش  در  اخلاق  کمیتۀ  در  مطالعه  این 

اخلاق: پزش (کد  است  شده  تأیید  و  بررسی  همدان  کی 
IR.UMSHA.REC.1398.969 ناگفته نماند مشارکت در این .(

مطالعه،  مطالعه کاملاً اختیاري بود و تمامی افراد قبل از ورود به  
 نامۀ آگاهانه را مطالعه و امضا کردند. فرم رضایت

 تعارض منافع 
 .اردمیان نویسندگان هیچ تعارضی در منافع وجود د

 

 منابع مالی 
منابع مالی پژوهش حاضر را دانشگاه علوم پزشکی همدان تأمین  

 .  کرده است
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