Psicologia: Teoria e Pesquisa
Vol. 32 n. esp., pp. 1-12

e32ne22
doi: http://dx.doi.org/10.1590/0102-3772e32ne22

ARTIGO ORIGINAL

Reaparecimento de sequéncias com diferentes niimeros de respostas
em contextos de extincio e de variacao

Thaissa N. R. Pontes'
Pontificia Universidade Catolica de Goidas
Josele Abreu-Rodrigues
Universidade de Brasilia

RESUMO - O reaparecimento de uma resposta previamente extinta quando os reforgos para uma resposta alternativa sdo
descontinuados ¢ denominado ressurgéncia. Foram investigados os efeitos de trés varidveis sobre o reaparecimento de sequéncias
de respostas: probabilidade da sequéncia (alta ¢ baixa), contexto de teste (extingdo e variagdo operante) ¢ numero de respostas
por sequéncia (trés e cinco). Sequéncias muito provaveis reapareceram mais frequentemente que sequéncias pouco provaveis,
o reaparecimento da sequéncia alvo foi mais frequente no contexto de extingdo do que de variag@o e o reaparecimento da
sequéncia alvo variou inversamente ao numero de respostas por sequéncia. O reaparecimento da sequéncia alvo, entretanto,
ndo foi conceitualizado como ressurgéncia, uma vez que sua frequéncia foi menor que a das sequéncias controle.
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Reappearance of sequences with different number of responses
in extinction and variation contexts

ABSTRACT - The reappearance of a response previously extinguished when an alternative response no longer produces
reinforcers is called resurgence. The effects of three variables on the reappearance of response sequences — sequence probability
(high and low), context of test (extinction and operant variation) and number of responses per sequence (three and five
responses) — were investigated. Sequences with high probability reappeared more often than sequences with low probability,
the reappearance of the target sequence was more frequent under extinction than under variation, and the reappearance of the
target sequence varied inversely with the number of responses by sequence. The reappearance of the target sequence was not

conceptualized as resurgence because its frequency was lower than that of the control sequences.

Keywords: resurgence, sequence probability, context of test, number of responses per sequence, humans

Ressurgéncia consiste no reaparecimento de uma res-
posta previamente extinta quando uma resposta alternativa,
recentemente reforcada, ¢ extinta. O procedimento padrao
para avaliar a ressurgéncia inclui trés fases. Na Fase de
Treino, uma resposta alvo (R1) é reforgada. Na Fase de
Elimina¢ao, R1 ¢ extinta enquanto outra resposta (R2) pas-
sa a ser reforcada. Finalmente, na Fase de Teste, R2, assim
como R1, ndo produz reforgos. O reaparecimento da R1, a
despeito da auséncia de reforgos programados, caracteriza
a ressurgéncia (Bruzek, Thompson & Peters, 2009; Epstein,
1985; Sweeney & Shahan, 2016). Variagdes desse procedi-
mento tém mostrado que a ressurgéncia ocorre ndo somente
quando a R2 ¢ extinta, mas também quando ha reducdo na
frequéncia (Lieving & Lattal, 2003) ¢ atraso (Jarmolowicz
& Lattal, 2014) do refor¢o. Conforme ressaltado por Jarmo-
lowicz e Lattal, os estudos de ressurgéncia tém contribuido
para a compreensao dos efeitos da extingao e da historia de
reforgamento e também para a prevengdo da recorréncia de
comportamentos problema.

Na maioria dos estudos de ressurgéncia, a unidade de res-
posta compreende uma unica resposta, quer essa resposta seja
pressionar uma barra (e.g., Winterbauer & Bouton, 2010),
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bicar um disco (e.g., Cancado & Lattal, 2011) ou pressionar
atecla de um teclado de computador (e.g., Alessandri, Lattal
& Cangado, 2015). Poucos estudos, no entanto, foram rea-
lizados com unidades comportamentais que compreendem
um maior nimero de respostas — por exemplo, unidades
compostas por sequéncias de respostas. Em um desses
estudos, Bacha-Méndez, Reid e Mendoza-Soylovna (2007,
Experimento 2) alteraram o procedimento padrdo de ressur-
géncia expondo ratos a quatro fases em que o reforgo era
sempre contingente a emissdo de uma sequéncia especifica
de duas respostas, distribuidas em duas barras (esquerda e
direita, E e D, respectivamente). Na primeira fase, para dois
sujeitos, o reforgo era contingente a emissdo da sequéncia
ED e, para os outros dois, a emissdo da sequéncia DE. Na
segunda fase, o refor¢o era contingente a emissdo de uma
sequéncia homogénea (EE ou DD), ao passo que as demais
estavam sob extingdo. Na terceira fase, outra sequéncia ho-
mogénea era reforgada de modo que reforgos contingentes a
emissao da sequéncia EE (ou DD) na fase anterior passaram
a ser contingentes a emissao da sequéncia DD (ou EE). As
demais sequéncias nao eram seguidas por refor¢o. Na tltima
fase, o reforgo era contingente a emissdo de uma sequéncia
heterogénea oposta aquela aprendida na primeira fase. Na
terceira e na quarta fase, as quais permitiam a avaliacao do
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reaparecimento de sequéncias, verificou-se a ressurgéncia
da sequéncia heterogénea treinada na primeira fase para
todos os sujeitos.

A ressurgéncia de sequéncias de trés respostas foi inves-
tigada por Sanchez-Carrasco e Nieto (2005). Nesse estudo,
ratos foram distribuidos em dois grupos que diferiam quanto
a sequéncia de respostas reforgada na Fase de Treino. Para
um grupo, a sequéncia DED era refor¢ada e, para o outro
grupo, o mesmo ocorria com a sequéncia DEE. Na Fase de
Eliminag@o, uma sequéncia alternativa era continuamente
reforcada (EEE) para os dois grupos, enquanto a sequéncia
de respostas aprendida na fase anterior estava sob extingao.
Na Fase de Teste, nenhuma das sequéncias de respostas
possiveis era seguida de reforco. Para todos os sujeitos, a
sequéncia treinada em cada um dos grupos na primeira fase
(DED ou DEE) reapareceu com uma frequéncia maior do
que a das demais sequéncias possiveis. Ressurgéncia de
sequéncias de trés respostas também foi observada por Reed
e Morgan (20006).

No estudo de Villas-Béas (2006), ratos, distribuidos
em dois grupos, aprenderam a emitir quatro sequéncias de
quatro respostas distribuidas em duas barras. Para o Grupo
1, cada sequéncia foi treinada e, em seguida, extinta, antes
do treino da proxima sequéncia; para o Grupo 2, a extingao
de uma sequéncia foi feita simultaneamente ao treino da
proxima sequéncia (ndo havia extingdo entre as fases de
treino). Na ultima extingao de cada grupo, foi observado
que as sequéncias previamente treinadas reapareceram
com maior frequéncia para o Grupo 2 do que para o Gru-
po 1. Nao houve evidéncia, entretanto, de que as quatro
sequéncias treinadas reapareceram mais frequentemente
do que as demais sequéncias possiveis, de modo que ndo
¢ factivel uma avaliagdo inequivoca da ocorréncia ou ndo
de ressurgéncia.

Os resultados de Villas-Boas (2006) ndo replicam aqueles
de Bacha-Méndez et al. (2007), Sanchez-Carrasco e Nieto
(2005) e Reed e Morgan (2006), os quais observaram res-
surgéncia de sequéncias de respostas. Essa inconsisténcia
pode ter ocorrido em razdo de fatores procedimentais (e.g.,
critério de mudanga de fases, nimero de reforgos obtidos em
cada fase), mas também devido a diferencas no numero de
respostas por sequéncia ou, alternativamente, no universo
de sequéncias possiveis. Bacha-Méndez et al. investigaram
sequéncias com duas respostas (i.e., quatro sequéncias pos-
siveis), Sanchez-Carrasco e Nieto e Reed e Morgan usaram
sequéncias de trés respostas (i.e., oito sequéncias possiveis)
e Villas-Boas utilizou sequéncias de quatro respostas (i.e.,
16 sequéncias possiveis). Dessa forma, ¢ razoavel supor que,
quanto maior o nimero de respostas por sequéncia (e, con-
sequentemente, o nimero de sequéncias possiveis), menos
provavel a ressurgéncia da sequéncia alvo. Essa variavel
foi diretamente investigada no presente estudo por meio da
comparagdo de sequéncias com trés e cinco respostas.

Uma segunda variavel pode ter contribuido para a di-
ferenca entre os resultados de Villas-Bdas (2006), Bacha-
-Méndez et al. (2007), Sanchez-Carrasco e Nieto (2005) e
Reed e Morgan (20006), a saber, a probabilidade de emissao
de cada sequéncia possivel. Quando os reforgos sdo libera-
dos de acordo com um esquema de refor¢amento continuo
(CRF), independentemente da topografia da sequéncia,

observa-se, por exemplo, que as sequéncias EEEE ¢ DDDD
s30 as mais provaveis dentre as 16 sequéncias possiveis, e
que a sequéncia DEEE ¢ mais provavel do que a sequéncia
EEED (Neuringer, Deiss & Olson, 2000). E possivel que
essa frequéncia diferencial reflita o grau de dificuldade na
aprendizagem dessas sequéncias. No caso da sequéncia
DEEE, o organismo aprende que a primeira resposta deve ser
emitida em um operandum, e as demais, no outro; no caso da
sequéncia EEED, entretanto, o organismo deve discriminar
0 momento exato (apos trés respostas) da mudanga de um
operandum para o outro (Neuringer, 1993). Considerando
que, em um universo de sequéncias possiveis, algumas sdo
mais provaveis do que outras ¢ que essa variavel ndo foi iso-
lada nos estudos aqui descritos, o presente estudo avaliou a
contribuigdo da probabilidade (alta e baixa) de uma sequéncia
alvo sobre a ressurgéncia dessa sequéncia.

A ressurgéncia € comumente observada em um contexto
que induz variabilidade comportamental, isto ¢, em um
contexto de extingao. Excec¢des seriam os estudos de Lieving
e Lattal (2003, Experimento 4) e de Jarmolowicz e Lattal
(2014). Mesmo nesses casos, os reforcos eram apresentados
aperiodicamente na Fase de Teste e, assim, a contingéncia
compreendia periodos de extingdo. A variabilidade compor-
tamental, entretanto, pode ser produzida diretamente por
contingéncias de reforcamento. Ou seja, € possivel gerar
sequéncias variadas tornando o refor¢o contingente a emissao
de (a) sequéncias diferentes daquelas anteriormente reforga-
das (Page & Neuringer, 1985) ou (b) sequéncias pouco fre-
quentes e pouco recentes (Souza & Abreu-Rodrigues, 2006).
Diante disso, o terceiro objetivo do presente estudo consistiu
em investigar se o reforgamento explicito da variacdo na
emissdo de outras sequéncias (que ndo aquelas reforgadas
nas fases de Treino e de Eliminag@o), em comparagdo com
a variacao induzida pela extingdo, afetaria diferencialmente
a ressurgéncia da S1.

Finalmente, o presente estudo investigou a generalizagio
entre espécies dos resultados das pesquisas sobre ressurgéncia
de sequéncias de respostas. Até o momento, a ressurgéncia de
sequéncias foi investigada apenas com ratos (Bacha-Méndez
et al., 2007; Reed & Morgan, 2006; Sanchez-Carrasco &
Nieto, 2005; Villas-Boas, 2000) e, no presente estudo, o
interesse recaiu sobre organismos humanos.

Diante dessas consideracgdes, o presente trabalho com-
preendeu dois experimentos, os quais tinham em comum
o interesse na ressurgéncia de sequéncias de respostas. O
Experimento 1 verificou se a ressurgéncia de uma sequéncia
com cinco respostas seria diferencialmente afetada por sua
probabilidade de ocorréncia (alta ou baixa) e pelo contexto
em vigor na Fase de Teste (variabilidade induzida pela extin-
¢do e variabilidade diretamente refor¢ada). O Experimento
2 teve os mesmos objetivos do Experimento 1; a unidade
comportamental consistiu, no entanto, em uma sequéncia
com trés respostas.

Experimento 1
O Experimento 1 teve dois objetivos: (1) avaliar se a

probabilidade de ocorréncia (alta ou baixa) de uma sequén-
cia com cinco respostas interfere em sua ressurgéncia, e (2)
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verificar se a ressurgéncia dessa sequéncia € diferencialmente
afetada pelas condi¢des experimentais (extin¢ao e variagdo
operante) da Fase de Teste.

Método

Participantes. Vinte estudantes universitarios, de ambos
os sexos e de diferentes cursos de graduacdo, participaram
desse experimento. Todos os participantes leram e assinaram
0 Termo de Consentimento Livre e Esclarecido antes de
iniciar a sessdo experimental. Apos a sessdo, os estudantes
receberam, por sua participagdo, pontos em disciplinas do
Departamento de Processos Psicoldgicos Bésicos do Curso
de Psicologia. O projeto foi aprovado pelo Comité de Etica
em Pesquisa com Seres Humanos da Faculdade de Ciéncias
da Saude da Universidade de Brasilia (Processo 045/12).

Ambiente e Equipamento. O experimento foi realizado
em uma sala com 2,30 m x 1,80 m, com duas mesas e duas
cadeiras, além de um microcomputador e uma impressora
matricial sobre uma das mesas. Um programa desenvolvido
na linguagem Visual Basic 6® foi utilizado para apresentar
o0s eventos experimentais e registrar os dados.

Procedimento. Uma tinica instrugdo foi apresentada na
tela do computador no inicio da sessdo:

Este é um experimento sobre aprendizagem. Sua tarefa con-

siste em _formar sequéncias de 5 respostas. Para tal, vocé deve

utilizar as teclas F e J do teclado. A cada letra pressionada,
aparecera um circulo colorido na tela, de forma que vocé po-
dera acompanhar em que parte da sequéncia vocé se encontra.

Existem 32 sequéncias possiveis. Para cada sequéncia correta,

vocé recebera 10 pontos e a cada 100 pontos, vocé receberd uma

ficha para participar de um sorteio ao final do experimento. O

computador mostrara o total de pontos recebidos e o niimero

de fichas que ird receber.

Quanto estiver pronto para comegar, clique em OK.

Depois que o participante clicava em OK, a tela com a
instru¢do era substituida por uma tela preta com um contador
de pontos (parte inferior esquerda da tela), um contador de
fichas para o sorteio (parte inferior direita da tela) e cinco
circulos com bordas brancas e fundo preto, dispostos horizon-
talmente na parte superior e central da tela. A tarefa consistia
em emitir sequéncias de cinco respostas distribuidas nas
teclas F e J do teclado. Havia 32 sequéncias possiveis. A cada
tentativa, a medida que o participante pressionava as teclas
F e J, os circulos eram automaticamente preenchidos pelas
cores vermelha e amarela, respectivamente. Caso a sequéncia
emitida atendesse o critério de reforgamento em vigor, o fee-
dback de acerto era apresentado. Esse feedback consistia na
apresentagdo de uma tela com uma “carinha feliz” e, abaixo
desta, a frase “Vocé ganhou 10 pontos”. Ap6s 2 s, a tela com
os circulos pretos com bordas brancas era reapresentada, mas
agora o contador de pontos ¢ o contador de fichas mostra-
vam os pontos e as fichas ganhas, respectivamente; essa tela
também continha, abaixo dos circulos, uma piramide com
as “carinhas felizes” ganhas até o momento. Os pontos e as
fichas eram acumulados, ao longo das tentativas, até o final da
sessao experimental. As “carinhas felizes” eram acumuladas
até formar uma piramide com 10 “carinhas”, o que impli-
cava a emissdo de 10 sequéncias corretas e a obtengao de
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100 pontos. Quando a piramide se completava, as “carinhas
felizes” desapareciam, uma ficha era adicionada ao contador
de fichas e uma nova pirdmide era iniciada apds a emissao
da préxima sequéncia correta. Caso a sequéncia emitida ndo
atendesse o critério de reforcamento em vigor, um timeout
(TO) era apresentado. Esse TO consistia na apresentacao de
uma tela totalmente preta durante 2 s. Ap6s cada feedback,
ou TO, uma nova tentativa era iniciada.

Os participantes foram distribuidos em quatro grupos
experimentais (Alta-Ext, Alta-Var, Baixa-Ext e Baixa-Var)
e expostos as fases de Treino, Eliminagdo e Teste, todas em
vigor em uma mesma sessdo de aproximadamente 1 h.

Em um estudo piloto, realizado com 20 participantes,
foram selecionadas as sequéncias alvo para cada uma das
duas primeiras fases do experimento. Para selecionar essas
sequéncias, os participantes foram expostos a 100 tentativas,
durante as quais estava em vigor uma contingéncia de va-
riacdo (limiar 0,03) sobreposta a um esquema VI 1 min (ver
Neuringer et al., 2000). Assim, ap6s a passagem de 1 min,
em média, a emissdo de uma sequéncia produzia o feedback
de acerto, mas apenas se sua frequéncia fosse menor ou
igual a 3% do total de sequéncias emitidas até o momento;
caso contrario, ocorria um TO. As sequéncias emitidas por
todos os participantes foram ordenadas com base em suas
frequéncias de emissdo. A sequéncia mais frequente (FJFJF)
foi identificada como a sequéncia de “probabilidade alta”,
e a menos frequente (JFJJF), como a sequéncia de “proba-
bilidade baixa”. Por fim, a sequéncia com “probabilidade
intermediaria” (JJFJJ) foi aquela com frequéncia proxima
a média aritmética das frequéncias das sequéncias com alta
e baixa probabilidade. Essas trés sequéncias (probabilidade
alta, baixa e intermediaria) foram, entdo, utilizadas nas fases
do presente experimento, descritas a seguir.

Fase de Treino. Nessa fase estava em vigor um esquema
CRF parauma tnica sequéncia (S1). Para os grupos Alta-Ext
e Alta-Var, a S1 era a sequéncia com probabilidade alta, e
para os grupos Baixa-Ext ¢ Baixa-Var, a S1 era a sequéncia
com probabilidade baixa. Dessa forma, a emissao da S1 (alta
ou baixa probabilidade) era sempre seguida por feedback de
acerto, ao passo que as demais 31 sequéncias eram sempre
seguidas por TO.

Fase de Eliminac¢ao. Durante essa fase, a sequéncia com
probabilidade intermediaria (S2) era reforgada de acordo
com o esquema CRF, para todos os grupos. Assim, sempre
que essa sequéncia era emitida, um feedback de acerto era
apresentado; a emissdo das demais sequéncias, inclusive da
S1, era seguida por TO.

Fase de Teste. A contingéncia em vigor nessa fase di-
feriu entre os grupos. Para os grupos Alta-Ext e Baixa-Ext
estava em vigor uma contingéncia de extingdo e para os
grupos Alta-Var e Baixa-Var, uma contingéncia de variacao.
Quando a contingéncia de extin¢do estava em vigor, todas as
sequéncias possiveis eram seguidas por TO, inclusive a S1 ¢
a S2. Quando a contingéncia de variag@o estava em vigor, a
S1 e a S2 eram seguidas por TO, ao passo que as outras 30
sequéncias produziam o feedback de acerto caso atendessem
a contingéncia de reforcamento em vigor. Essa contingéncia
consistiu em um critério de variagdo sobreposto ao esquema
VI 1 min. Assim, as 30 sequéncias diferentes da S1 e da S2
eram reforcadas apenas se fossem emitidas apos a passagem
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de 1 min, em média, e se atendessem ao critério do limiar
0,50. Sequéncias que ndo atendessem a contingéncia de
reforcamento eram seguidas por TO.

O encerramento das fases de Treino e Eliminagdo
ocorria quando o participante emitia a S1 (e S2) 50 vezes
ou quando completava 200 tentativas, o que ocorresse pri-
meiro. Se esse critério ndo fosse atendido, o experimento
era finalizado. O encerramento da Fase de Teste, por sua
vez, ocorria ap6s 100 tentativas. As mudancas de fases
ndo eram sinalizadas.

Resultados

A Figura 1 mostra a porcentagem de ocorréncia da S1 e
S2, em blocos de 10 tentativas, durante as fases de Treino,
Eliminagdo e Teste, para cada participante de cada grupo.
Na Fase de Treino (TR), todos os participantes aprende-
ram a S1, a despeito de sua probabilidade. O critério de
aprendizagem da S1 foi atendido apos 83 tentativas, em

média, para os grupos Alta-Ext e Alta-Var, e apos 142 e 124
tentativas, em média, para os grupos Baixa-Ext e Baixa-
Var, respectivamente. Na Fase de Eliminacdo (EL), houve
uma diminui¢@o na porcentagem de ocorréncia da S1 ao
longo das tentativas, para todos os participantes, de modo
que nos ultimos quatro ou cinco blocos essa sequéncia
ndo foi emitida. Verifica-se, também, a aprendizagem da
sequéncia S2 em, aproximadamente, 82 ¢ 68 tentativas
para os grupos Alta-Ext e Alta-Var, respectivamente, ¢
91 e 80 tentativas para os grupos Baixa-Ext e Baixa-Var,
respectivamente. Na Fase de Teste (TT), a S2 ocorreu
para todos os participantes, porém em menor frequéncia
se comparada a fase anterior. No contexto de extingdo, a
S1 reapareceu para todos os participantes, a despeito de
ser uma sequéncia com alta ou baixa probabilidade; no
contexto de variagdo, quando a S1 era uma sequéncia com
alta probabilidade, observa-se seu reaparecimento para
todos os participantes, mas quando era uma sequéncia
com baixa probabilidade, seu reaparecimento ocorreu para
somente um participante (B-V 111).
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TR EL TT
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Figura 1. Porcentagem de ocorréncia das sequéncias 1 (S1) e 2 (S2) durante as fases de Treino (TR), Eliminagdo (EL) e Teste (TT), para
cada participante de cada grupo do Experimento 1.
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A Tabela 1 apresenta as taxas de reforgos e de sequéncias
na Fase de Treino, para cada participante de cada grupo.
Nessa fase, todos os participantes emitiram a S1 50 vezes
antes de completarem 200 tentativas, ou seja, receberam 50
refor¢os. As taxas médias de reforgos foram maiores para
os grupos com S1 de alta probabilidade (16 e 13 reforcos
por minuto) do que para os grupos com Sl de baixa pro-
babilidade (7 ¢ 9 reforgos por minuto). As taxas médias de
sequéncias foram similares entre os quatro grupos (entre 18
e 21 respostas por minuto).

A Tabela 1 também apresenta a posi¢ao da frequéncia da
S1, em relagéo a frequéncia das demais sequéncias, para cada
participante de cada grupo, na Fase de Teste. Para sete dos
10 participantes dos grupos Alta-Ext e Alta-Var, a S1 com
alta probabilidade foi uma das 10 mais frequentes (as exce-
¢oes foram os participantes A-E 206, A-V 103 ¢ A-V 104),
a despeito do contexto em vigor ser extingdo ou variagao;
a S1 com baixa probabilidade (grupos Baixa-Ext e Baixa-
-Var) também foi uma das 10 sequéncias mais frequentes
para quatro dos cinco participantes expostos a extingdo (com
excecdo do participante B-E 217), mas foi emitida por apenas
um dos cinco participantes expostos a variagao (B-V 111).

O valor U também ¢ mostrado na Tabela 1. Essa medida
indica o nivel de variabilidade das sequéncias emitidas na
Fase de Teste e foi obtida por meio da seguinte formula:

U =-Z{RFi x [log (RF1)]/[log2 (n)]}
[log (n)/log (2)]

sendo que RFi corresponde a frequéncia relativa de cada
uma das sequéncias possiveis e n, a0 numero de sequéncias
possiveis. O valor U pode variar entre 0 ¢ 1, sendo que va-
lores iguais a 1 indicam que todas as sequéncias possiveis
foram emitidas com igual frequéncia (variabilidade maxima)
e valores iguais a 0 indicam que uma unica sequéncia foi
emitida (repeticdo maxima). Observa-se que, a despeito da
probabilidade da S1, a exting@o tendeu a gerar valores U
médios maiores (acima de 0,9) do que aqueles produzidos
pela contingéncia de variagdo (abaixo de 0,8).

Os resultados da Fase de Teste sdo sumarizados na
Figura 2, a qual mostra a frequéncia média da S1 com
alta ¢ baixa probabilidade, nos contextos de extingdo e
de variagdo. Assim como foi observado na Figura 1 e
na Tabela 1, o reaparecimento da S1 foi mais frequente
durante a extingdo do que durante a variagdo. Além disso,
para os participantes expostos a exting¢ao, o reaparecimento
da S1 nao foi afetado por sua probabilidade, mas, para os
participantes expostos a variagdo operante, a S1 com alta
probabilidade reapareceu mais frequentemente do que a
S1 com baixa probabilidade.

Discussao

Os resultados do Experimento 1 indicaram que: (1) a se-
quéncia com alta probabilidade foi aprendida tdo prontamente
quanto a sequéncia probabilidade intermediaria, ¢ ambas
foram aprendidas mais rapidamente do que a sequéncia com
baixa probabilidade; (2) o reaparecimento da S1 com alta
probabilidade foi mais frequente do que o da S1 com baixa

Psic.: Teor. e Pesq., Brasilia, Vol. 32 n. esp., pp. 1-12

probabilidade, principalmente no contexto de variagéo; e (3)
o reaparecimento da S1 foi maior no contexto de exting@o
do que no contexto de variagao.

10 ¢ O Extingdo
B Variagdo

Frequéncia
()}
T

Alta Baixa

Sequéncia 1

Figura 2. Frequéncia média da S1 quando a extingdo (barras
brancas) e a variacdo (barras pretas) estavam em vigor na Fase de
Teste do Experimento 1.

Tanto a maior prontiddo da aprendizagem da S1 com alta
probabilidade e da S2 (com probabilidade intermediaria),
quando comparadas com a S1 com baixa probabilidade,
quanto o reaparecimento mais frequente da S1 com alta pro-
babilidade do que da S1 com baixa probabilidade podem ser
atribuidos ao controle discriminativo intrassequéncia, ou s¢ja,
ao controle que uma resposta exerce sobre a proxima resposta
da sequéncia (Abreu-Rodrigues, Hanna, de Melo Cruz, Matos
& Delabrida, 2004). A S1 com alta probabilidade (FJFJF) e
a sequéncia com probabilidade intermediaria (JJFJJ) envol-
viam alternagdo regular entre as teclas F e J, ao passo que a
S1 com baixa probabilidade (JFJJF) exigia alternagdes em
pontos irregulares da sequéncia. Na sequéncia FJFJF, por
exemplo, cada resposta era sempre seguida pela resposta
alternativa, ao passo que, na sequéncia JFJJF, uma resposta
podia ser seguida pela resposta alternativa, mas também por
ela mesma. Se for considerado que o controle discrimina-
tivo € mais acentuado quando o estimulo antecedente ¢ um
preditor confiavel do refor¢o (e.g., Blough, 1975), pode-se
afirmar que o controle discriminativo de uma resposta sobre
a proxima pode ter se desenvolvido mais prontamente nas
sequéncias com probabilidade alta ¢ intermediaria, resultando
na aprendizagem mais rapida dessas sequéncias.

Se sequéncias muito provaveis sdo também aquelas com
controle discriminativo intrassequéncia mais preciso, € con-
siderando que esse controle contribui para a manutengdo de
sequéncias de respostas como uma unidade comportamental
(Reed, Schachtman & Hall, 1991), entdo sequéncias com
maior controle discriminativo (probabilidade alta) tenderiam
a reaparecer mais frequentemente (ou se extinguirem mais
dificilmente) do que aquelas com menor controle discrimi-
nativo (probabilidade baixa). Essa analise ¢ consistente com
demonstragdes de que quando o reforgo para sequéncias de
respostas resulta na formagao de unidades comportamentais
integradas (com forte controle discriminativo), alteragdes nos
esquemas de reforco nao alteram a topografia dessas sequ-
éncias. No estudo de Reed et al., por exemplo, o uso de esti-
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Reaparecimento de Sequéncias de Respostas

mulos discriminativos facilitou a aprendizagem da sequéncia
de respostas alvo e promoveu a manutencao dessa sequéncia
quando as contingéncias de reforgo foram alteradas.

As taxas de reforgos, maior para os grupos expostos a
S1 com probabilidade alta do que para aqueles expostos
a S1 com probabilidade baixa, sugerem outra fonte de
controle. Atribuir o reaparecimento mais frequente da
S1 com probabilidade alta a maior taxa de refor¢os dessa
sequéncia deve, no entanto, ser feito com cautela, uma vez
que a contribuicao da taxa de reforcos para a ressurgéncia
¢ um ponto controverso na literatura. Alguns autores (e.g.,
Craig & Shahan, 2016; Da Silva, Maxwell & Lattal, 2008)
defendem que a taxa de refor¢os ndo ¢ um preditor confiavel
da ressurgéncia, ou pelo menos nao tao confidvel quanto
a taxa de respostas (no presente experimento, a taxa de
sequéncias ndo diferiu entre grupos ou entre contextos);
outros autores (e.g., Podlesnik & Shahan, 2010), no entanto,
indicam que ha uma relagao direta entre taxa de reforgos e
magnitude da ressurgéncia.

Os efeitos da probabilidade alta ou baixa sobre o rea-
parecimento da S1 foram maiores no contexto de variag@o
operante do que no contexto de extin¢ao. Para analisar o
papel do contexto, trés aspectos devem ser considerados.
Primeiro, a extingdo induziu a emissdo de sequéncias dife-
rentes de S1 e S2. A indugdo de sequéncias ndo previamente
treinadas ¢ consistente com resultados experimentais de es-
tudos anteriores (e.g., Souza, Abreu-Rodrigues & Baumann,
2010; Villas-Béas, 2006), os quais mostram que, quando
uma sequéncia ndo mais produz reforgos, os organismos
tendem a emitir sequéncias alternativas, ou seja, tendem
a apresentar um responder variado, pelo menos no inicio
da extingao.

Segundo, a extingdo induziu niveis de variabilidade mais
altos do que aqueles observados no contexto de variacao
operante, o que parece contraproducente uma vez que a
variabilidade na emissdao das sequéncias ndo era condi¢do
necessaria para a liberagdo do reforgo no contexto de extin-
¢20, mas sim no contexto de variagao. Isso pode ter ocorrido
porque o critério de variac¢do utilizado no contexto de varia-
¢do operante ndo era muito rigoroso, permitindo a repetigao
ocasional de sequéncias. Ou seja, uma vez que o valor do
limiar era 0,50, uma mesma sequéncia podia ser repetida em
50% das tentativas. Logo, essa contingéncia, apesar de refor-
car a variacdo, permitia também que ocorresse a repetigdo
de sequéncias (Abreu-Rodrigues, 2005; Schwartz, 1982). Na
extingdo, por outro lado, a repeti¢do de uma sequéncia nunca
era refor¢ada, o que induzia a emissdo de uma sequéncia
diferente apds cada sequéncia.

O terceiro ponto refere-se ao reaparecimento mais
frequente da S1 sob o contexto de extingdo quando com-
parado ao de variagao operante. O reaparecimento da S1
no contexto de extingdo é consistente com os resultados
de outros estudos em que foi programada a extingdo de
sequéncias de respostas (e.g., Bacha-Méndez et al., 2007,
Reed & Morgan, 2006; Sanchez-Carrasco & Nieto, 2005).
Por sua vez, o reaparecimento menos frequente da S1 no
contexto de variagdo operante provavelmente ocorreu por-
que a inclusdo de reforgos para as sequéncias alternativas
se sobrepos aos efeitos da historia de reforcamento da
S1. Essa analise ¢ consistente com a proposta de Lieving
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e Lattal (2003). Esses autores argumentam que a ressur-
géncia deve ser compreendida dentro de um continuum,
em cujos extremos encontram-se o alto reforcamento para
respostas (ou sequéncias) alternativas e o baixo ou nenhum
reforcamento para essas respostas (ou sequéncias). Assim,
quando haé reforcos para respostas (ou sequéncias) alter-
nativas, como ocorreu no presente contexto de variagdo
operante, a ressurgéncia da resposta (sequéncia) alvo
apresenta menor magnitude; por outro lado, a auséncia
de reforgos para respostas (sequéncias) alternativas torna
a ressurgéncia mais provavel.

Em suma, os resultados do Experimento 1 mostraram
que a S1 reapareceu, principalmente quando era uma
sequéncia com probabilidade alta e quando nao havia re-
forgos para sequéncias alternativas. O reaparecimento da
S1 nio foi, no entanto, mais frequente do que o das outras
sequéncias (com excecdo do participante A-E 203), um
resultado que pode ter ocorrido em fun¢ao do numero de
respostas por sequéncia (ou, alternativamente, do numero
de sequéncias possiveis). Essa possibilidade foi investigada
no experimento a seguir.

Experimento 2

Embora a S1 tenha reaparecido no Experimento 1, isso
nao pode ser, inquestionavelmente, considerado como uma
evidéncia de ressurgéncia porque a S1 nao foi mais frequente
do que as demais sequéncias. Assim, a fim de promover a res-
surgéncia da S1, o procedimento utilizado no Experimento 2
diferiu em trés aspectos daquele utilizado no Experimento 1.

Primeiro, o nimero de respostas por sequéncia foi reduzi-
do (de cinco para trés). Essa redugao foi feita porque estudos
com ratos mostraram ressurgéncia com sequéncias de duas
(Bacha-Méndez et al., 2007) e de trés respostas (Sanchéz-
-Carrasco & Nieto, 2005; Reed & Morgan, 2006), mas ndo
com sequéncias de quatro respostas (Villas-Boas, 2006). Se-
gundo, no Experimento 1, as sequéncias alvo eram as mesmas
para todos os participantes de um determinado grupo e, em-
bora a aprendizagem das sequéncias com probabilidade alta
e intermediaria tenha sido mais rapida, quando comparada a
aprendizagem da sequéncia com probabilidade baixa, houve
alguma variabilidade entre os participantes. Com o objetivo
de averiguar se o critério de selegdo de sequéncias afetou o
reaparecimento da S1, o Experimento 2 utilizou sequéncias
especificas para cada participante. Ou seja, a sequéncia com
probabilidade alta (ou baixa) correspondeu a sequéncia que
cada participante emitiu mais (ou menos) frequentemente
em uma fase pré-experimental. Terceiro, no Experimento
1, os efeitos dos contextos de extingdo e variagdo operante
foram avaliados por meio de manipulagdes entre grupos. No
Experimento 2, por outro lado, esses efeitos foram também
investigados a partir de manipulagdes intrassujeito, ou seja,
dois grupos de participantes foram expostos a duas fases de
teste (variag@o operante e extingdo), em vez de a apenas uma
fase (variag@o ou extingao). Dessa forma, foi possivel avaliar
se o maior reaparecimento da S1 durante a extingdo do que
durante a variag@o, observado no Experimento 1, também
ocorre quando o contexto de extin¢do ¢ introduzido apds o
contexto de variacao.
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Método

Participantes. Participaram desse experimento 20 es-
tudantes universitarios. Os demais detalhes foram idénticos
aqueles do Experimento 1.

Ambiente e Equipamento. A sala de coleta de dados
e os equipamentos utilizados foram idénticos aqueles do
Experimento 1.

Procedimento

Os participantes foram distribuidos em quatro grupos
(Alta-Ext, Alta-Var-Ext, Baixa-Ext e Baixa-Var-Ext) e ex-
postos a quatro fases (Selegdo da Sequéncia Alvo, Treino,
Eliminacao e Teste), todas realizadas em uma unica sessao.

No inicio da sessdo, o participante recebia uma instrug@o
geral que diferia daquela fornecida no Experimento 1 apenas
no que se refere ao numero de respostas por sequéncia (3)
¢ ao numero maximo de sequéncias possiveis (8). Apos a
leitura da instrugdo, o participante foi exposto a uma tarefa
idéntica aquela descrita no Experimento 1.

Fase de Selecio das Sequéncias Alvo. Nessa fase, o
participante deveria emitir sequéncias de trés respostas de
acordo com um esquema VI 1 min ao longo de 50 tentativas.
Assim, sequéncias emitidas a cada 1 min, em média, eram
seguidas pelo feedback de acerto. Nessa fase, diferentemen-
te do que foi feito no estudo piloto do Experimento 1, ndo
havia nenhum critério de variagdo em vigor para evitar que
os participantes iniciassem o experimento com histéria de
reforgamento da variacdo. Em seguida, o experimentador se-
lecionava as sequéncias alvo com base na frequéncia absoluta
de todas as sequéncias possiveis, assim como foi descrito
no Experimento 1, com uma diferenca: em vez de ordenar
as frequéncias agregadas das sequéncias emitidas por todos
os participantes, o experimentador ordenava as frequéncias
das sequéncias emitidas por cada participante. Isso permitiu
a obtencao de uma sequéncia com probabilidade alta (mais
frequente), intermediaria (frequéncia média) e baixa (menos
frequente) para cada participante.

Fase de Treino. Idéntica a do Experimento 1, ou seja,
apenas a S1 gerava reforgos, os quais eram liberados de
acordo com o esquema CRF.

Fase de Eliminagdo. Idéntica a do Experimento 1, isto
¢, os reforcos eram liberados sempre que, e apenas quando,
a S2 era emitida.

Fase de Teste 1. Para os grupos Alta-Ext ¢ Baixa-Ext,
essa fase foi idéntica a Fase de Teste dos mesmos grupos
no Experimento 1: ou seja, ndo havia liberacdo de reforgos
para nenhuma das oito sequéncias possiveis. Para os grupos
Alta-Var-Ext e Baixa-Var-Ext, essa fase foi idéntica a Fase
de Teste dos grupos Alta-Var e Baixa-Var do Experimento 1;
isto ¢, uma contingéncia de variagdo (critério do limiar 0,5),
sobreposta a um esquema VI 1 min, estava em vigor para
todas as sequéncias, com excecao da S1 e da S2, as quais
eram sempre seguidas por TO.

Fase de Teste2. Somente os grupos Alta-Var-Ext e Baixa-
-Var-Ext foram expostos a essa fase, que era idéntica a Fase
de Teste dos grupos Alta-Ext e Baixa-Ext do Experimento
1. Ou seja, nao havia liberacdo de reforcos.

Os demais aspectos do procedimento foram idénticos ao
que foi descrito no Experimento 1.

Resultados

A porcentagem de ocorréncia das sequéncias S1 e S2, em
blocos de 10 tentativas, durante as fases de Treino, Eliminagao
e Teste, ¢ mostrada, para cada participante de cada grupo, na
Figura 3. Na Fase de Treino, todos os participantes aprenderam
a S1, independentemente de qual sequéncia foi definida como
S1 para cada participante ¢ de sua probabilidade (alta ou baixa).
Para os grupos Alta-Ext e Alta-Ext-Var, o critério de aprendiza-
gem foi atingido apds 66 tentativas, em média; para os demais
grupos, a aprendizagem da sequéncia com baixa probabilidade
exigiu um nimero médio maior de tentativas, principalmente
para dois participantes (184 tentativas para o participante B-E
20 e 167 tentativas para o participante B-E 21). Para os demais,
o critério foi alcangado, em média, ap6s 73 tentativas. Na Fase
de Eliminagao, observa-se uma diminuigio de pelo menos 50%
na porcentagem de ocorréncia da S1 logo no primeiro bloco de
10 tentativas (com excegdo dos participantes A-E 07, A-E 11 e
A-V-E 19), assim como a extingdo dessa sequéncia nos blocos
finais dessa fase. Ainda nessa fase, observa-se a aprendizagem
da S2 (Gnica sequéncia elegivel para o refor¢o) que, assim
como a S1, diferiu entre os participantes. Para todos os grupos,
a S2 foi aprendida ap6s um nimero médio de tentativas similar
(entre 54 e 63 tentativas) ¢ proximo aos da S1 com probabili-
dade alta na Fase de Treino. Na Fase de Teste 1 ¢ 2, todos os
participantes emitiram a S2, porém em menor frequéncia do
que na fase anterior. Além disso, ocorreu o reaparecimento da
S1 para todos os participantes, sendo a magnitude desse reapa-
recimento maior durante a extingdo do que durante a variagao,
independentemente da ordem de apresentagdo do contexto de
extingao. Os efeitos da probabilidade da S1, entretanto, ndo sao
claramente observados nessa figura.

Conforme apresentado na Tabela 1, na Fase de Treino, todos
os participantes receberam 50 reforgos. O grupo Baixa-Ext apre-
sentou taxa média de reforcos menor (20 refor¢os por minuto)
do que os demais (entre 27 e 28 refor¢os por minuto) e taxa
média de sequéncias maior (45 sequéncias por minuto) do que
os outros grupos (entre 34 e 38 sequéncias por minuto). Além
disso, a taxa de reforcos e de sequéncias, em ambas as fases,
foram maiores no Experimento 2 do que no Experimento 1.

A Tabela 1 indica que a S1 com probabilidade alta foi
uma das quatro sequéncias mais frequentes, para nove dos
10 participantes, no contexto de extin¢ao (a excegdo foi o
participante A-V 19); durante a variagdo, por outro lado, a S1
foi uma das quatro sequéncias menos frequentes para quatro
dos cinco participantes (a excegdo foi o participante A-V 03).
A S1 com probabilidade baixa foi uma das quatro sequéncias
mais frequentes para seis dos 10 participantes durante a ex-
tingdo, mas uma das trés sequéncias menos frequentes para
todos os cinco participantes expostos a variagao.

A Tabela 1 também aponta o valor U. Assim como no
Experimento 1, o valor U médio foi maior durante a ex-
tingdo (acima de 0,95) do que durante a variagdo (igual ou
abaixo de 0,85), tanto para os grupos expostos a S1 com
probabilidade alta quanto para aqueles expostos a S1 de
probabilidade baixa.
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Figura 3. Porcentagem de ocorréncia das sequéncias 1 (S1) e 2 (S2) durante as fases de Treino (TR), Eliminagdo (EL) e Teste (TT), para

cada participante de cada grupo do Experimento 2.

A Figura 4 mostra a frequéncia média por oportunidade
da S1 com probabilidade alta e baixa nos contextos de ex-
tingdo e variagdo do Experimento 1 (painel a esquerda) e do
Experimento 2 (painel central). Sdo também apresentados
os resultados de um grupo adicional (painel a direita), que
serdo discutidos na se¢do de Discussdo Geral. Uma vez que
o universo de sequéncias possiveis diferia quando a S1 tinha
cinco ou trés respostas, havia menos oportunidades para a
S1 ser emitida nas 100 tentativas da Fase de Teste do Expe-
rimento | do que naquelas do Experimento 2. Dessa forma,
um namero maior de ocorréncias da S1 no Experimento 2
ndo indicaria, necessariamente, uma maior magnitude da
ressurgéncia dessa sequéncia, ja que a S1 poderia ter ter
sido emitida mais frequentemente apenas porque havia mais
oportunidade para isso ocorrer. Para evitar esse problema
de interpretacdo dos resultados, a frequéncia média da S1
foi dividida pelo numero de sequéncias possiveis nos Ex-
perimentos 1 e 2 (32 e 8, respectivamente). As frequéncias
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médias das duas situagdes de extingdo nao diferiram entre os
grupos Alta-Ext (2,1) e Alta-Var-Ext (2,15), e entre os grupos
Baixa-Ext (1,17) e Baixa-Var-Ext (1,17) do Experimento 2, e
por isso a figura apresenta apenas a média dos dois primeiros
e dos dois ultimos grupos.

O reaparecimento da S1 foi mais frequente quando essa
sequéncia compreendia trés respostas (Experimento 2) do
que quando compreendia cinco respostas (Experimento 1).
Além disso, assim como no Experimento 1, a S1 reapa-
receu com maior frequéncia no contexto de extingdo do
que no de variagdo durante o Experimento 2. Com relacdo
ao nivel de dificuldade, quando a sequéncia tinha cinco
respostas, a S1 com probabilidade alta reapareceu mais
frequentemente do que a S1 com probabilidade baixa,
mas apenas durante a variagdo; quando a sequéncia tinha
trés respostas, a S1 com probabilidade alta também foi
mais frequente que a S1 com probabilidade baixa, mas
principalmente durante a extingao.
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Figura 4. Frequéncia média da S1 por oportunidade quando a extingdo (barras brancas) e a variagdo (barras pretas) estavam em vigor na

Fase de Teste do Experimento 1 (painel a esquerda), Experimento 2 (painel ao centro) e grupo adicional (painel a direita).

Discussao

Alguns resultados do Experimento 2 replicaram aqueles
do Experimento 1: (1) a S1 com probabilidade baixa foi
aprendida mais lentamente e reapareceu menos frequente-
mente do que a S1 com probabilidade alta; e (2) o reapare-
cimento da S1 foi mais frequente no contexto de extingao
do que de variagdo. A replicacdo desses resultados ocorreu a
despeito da mudanga no nimero de sequéncias e no procedi-
mento utilizado para selecionar as sequéncias alvo. Contra-
riamente ao que ocorreu no Experimento 1, a diferenga entre
o reaparecimento da S1 com probabilidade alta e baixa foi
maior no contexto de extingao do que de variagdo. Finalmen-
te, a S1 com trés respostas (Experimento 2) reapareceu mais
do que a S1 com cinco respostas (Experimento 1).

A aprendizagem mais rapida e o reaparecimento mais fre-
quente da S1 ndo podem ser unicamente atribuidos ao controle
discriminativo intrassequéncia, como foi feito no Experimento
1, uma vez que uma mesma sequéncia pode ter sido selecio-
nada como de alta probabilidade para um participante e como
de baixa probabilidade para outro (ver participantes A-V-E
35 e B-V-E 38, Tabela 1). Ainda, é provavel que o controle
intrassequéncia tenha se desenvolvido similarmente entre as
sequéncias. Isso porque, uma vez que a sequéncia tinha apenas
trés respostas, havia uma certa regularidade entre as respostas
de todas as oito sequéncias possiveis.

As diferengas na aprendizagem e o reaparecimento da S1
com probabilidade alta e baixa, no entanto, podem ter sido
ocasionados por variaveis presentes na Fase de Selegdo das
Sequéncias Alvo. Embora nio haja registro do numero de
reforgos contingentes a cada sequéncia nessa fase, ¢ possivel
que a S1 com probabilidade alta, por ser a mais frequente, tenha
recebido mais reforgos do que a S1 com probabilidade baixa (a
menos frequente), o que pode ter favorecido o reaparecimento
da S1 na Fase de Teste (Winterbauer, Lucke & Bouton, 2013).
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O reaparecimento menos frequente da S1 no contexto de
varia¢ao do que no de extingdo, observado no Experimento 2,
pode ser explicado com base no refor¢amento das sequéncias
ndo alvo, assim como foi feito no Experimento 1. Em ambos
0s contextos, no entanto, a magnitude do reaparecimento da
S1 foi maior no Experimento 2, comparado ao Experimento
1 (Figura 4), um resultado que pode ser atribuido ao nimero
de respostas por sequéncia. No Experimento 2, a sequéncia
tinha trés respostas, € no Experimento 1, cinco respostas,
0 que sugere que, quanto menor o nimero de respostas
por sequéncia, maior o reaparecimento da S1. Talvez o
reforgamento de uma sequéncia com um niimero menor de
respostas, conforme discutido anteriormente, torne o controle
discriminativo intrassequéncia mais preciso do que no caso
de uma sequéncia com um niimero maior de respostas e esse
controle, por sua vez, facilite o reaparecimento de sequén-
cias mais curtas. Evidéncias de que a precisdo do controle
discriminativo varia diretamente com o nimero de respostas
da sequéncia sdo encontradas na literatura de numerosidade
(e.g., Machado & Rodrigues, 2007; Mechner, 1958).

A comparacao entre os Experimentos 1 e 2 mostra, ainda,
que no Experimento 1 a S1 com probabilidade alta reapa-
receu mais frequentemente do que a S1 com probabilidade
baixa, mas apenas no contexto de variacdo; no Experimento
2, entretanto, o reaparecimento mais frequente da S1 com
probabilidade alta ocorreu principalmente no contexto de
extingdo. E possivel que essa diferenca entre experimentos
resulte da relagdo entre o nlimero de sequéncias possiveis ¢
o grau de discriminabilidade da auséncia de reforgos para
a S1. A variabilidade induzida (contexto de extingdo) ¢ o
reforgcamento intermitente das sequéncias ndo alvo (contexto
de variag@o) podem ter dificultado a discriminabilidade da
auséncia de refor¢os para S1, principalmente quando havia
30 (Experimento 1), em comparagdo com 6 (Experimento 2)
sequéncias ndo alvo. Diante disso, no contexto de variacao, a
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ocorréncia de reforgos para as sequéncias nao alvo possivel-
mente contribuiu para o reaparecimento mais frequente da S1
com probabilidade alta, principalmente quando a discrimi-
nabilidade da exting@o da S1 era baixa (Experimento 1). No
contexto de extingdo, por outro lado, uma vez que nenhuma
sequéncia produzia reforgos, seria esperado que quanto mais
alta a discriminabilidade da extingdo da S1 (Experimento 2),
menos provavel o reaparecimento da S1 com probabilidade
baixa, o que, de fato, foi observado.

Discussao geral

O presente estudo avaliou se a probabilidade (alta vs baixa)
de uma sequéncia de respostas, determinada pela frequéncia
da sequéncia no estudo piloto (Experimento 1) ¢ na Fase de
Selegdo das Sequéncias Alvo (Experimento 2), e os contextos
(extingao vs. variagdo) em vigor na Fase de Teste, caracteriza-
dos pela auséncia total de refor¢os programados e pela libe-
racdo de refor¢os contingentes a um critério de variabilidade,
respectivamente, afetariam a ressurgéncia dessa sequéncia.
Foi observado que: (1) sequéncias com probabilidade alta
reapareceram mais frequentemente do que sequéncias com
probabilidade baixa; (2) o contexto de extingdo promoveu o
reaparecimento mais frequente da sequéncia alvo do que o
contexto de variacao; e (3) o reaparecimento da sequéncia alvo
variou inversamente com o numero de respostas por sequéncia.

Os dois primeiros resultados foram amplamente discutidos
nos Experimentos 1 e 2, mas o terceiro resultado requer algu-
mas considera¢des adicionais. Embora estudos acerca do papel
da taxa de reforcos sobre o reaparecimento de uma resposta
apresentem resultados contraditorios (e.g., Craig & Shahan,
2016; Podlesnik & Shahan, 2010; Silva et al., 2008), tanto no
Experimento 1 quanto no Experimento 2 do presente estudo
o reaparecimento da S1 foi correlacionado com maior taxa de
refor¢os. Além disso, o nimero de respostas por sequéncia ou,
mais precisamente, o controle discriminativo intrassequéncia,
mais poderoso em sequéncias com menor nimero de respostas
(Abreu-Rodrigues et al., 2004) deve também ser conside-
rado. Conforme apontado no Experimento 1, esse controle
— caracterizado pelo efeito preditivo de cada resposta sobre a
proxima resposta da sequéncia —, ao favorecer a manutengao
da integridade da sequéncia, pode também ter promovido seu
reaparecimento (Reed et al., 1991).

Com o objetivo de esclarecer a contribuigdo isolada do
numero de refor¢os ¢ de respostas por sequéncia para o rea-
parecimento da S1, uma manipulago extra foi realizada apos
o Experimento 2. Um grupo adicional, composto por quatro
participantes, foi exposto as mesmas condigdes experimentais
do grupo Alta-Ext do Experimento 1 (sequéncias com cinco
respostas), mas o procedimento de selecao das sequéncias foi
individualizado (ou seja, foi idéntico aquele do Experimento
2), ocasionando um niimero de refor¢os paraa S1 similar entre
os grupos do Experimento 2 ¢ o grupo adicional, e maior do
que o numero de refor¢os dos grupos do Experimento 1. Foi
observado que a S1 com probabilidade alta reapareceu para
todos os participantes do grupo adicional e que esse reapareci-
mento foi maior do que no Experimento 1, mas menor do que
no Experimento 2 (Figura 4). A comparagao dos resultados do
grupo adicional com aqueles do mesmo grupo no Experimento
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1 (ambos com sequéncias de cinco respostas, mas o primeiro
com maior nimero de reforgos para a S1) fornece evidéncias
de que o namero de refor¢os nao deve ser negligenciado. Por
outro lado, quando os resultados do grupo adicional sdo compa-
rados com os do mesmo grupo no Experimento 2 (ambos com
numero de reforgos similar, mas com niimero de respostas por
sequéncia diferente), verifica-se que o nimero de respostas por
sequéncia também ¢ uma variavel de controle relevante. Em
suma, os resultados do grupo adicional sugerem que ambas
as variaveis (numero de refor¢os e numero de respostas por
sequéncias) afetaram o reaparecimento da S1.

E importante ressaltar que, no presente estudo, o reapa-
recimento da S1 ndo foi conceitualizado como ressurgéncia.
Isso porque, embora S1 tenha reaparecido, sua frequéncia de
ocorréncia ndo foi maior do que a das outras sequéncias na
Fase de Teste. Esse aspecto ¢ importante porque a extingdo
pode induzir a emissdo ndo somente de respostas treinadas
previamente, mas também de novas respostas (Catania,
1998/2006). A possibilidade de inducdo de outras respostas,
que ndo a resposta treinada, gera algumas questoes: (1) Se a
ocorréncia da S1, na Fase de Teste, ¢ menos frequente do que
a ocorréncia de outras sequéncias, ¢ legitimo caracterizar o
reaparecimento da S1 como ressurgéncia?; (2) Quando essas
outras sequéncias ndo sao mensuradas, € viavel afirmar que o
reaparecimento da S1 é ressurgéncia?; (3) Se a ressurgéncia
¢ o reaparecimento de uma sequéncia previamente refor¢ada
e, em seguida, extinta, qual seria o papel do reforcamento da
S1 se sequéncias nunca antes refor¢adas podem ser induzidas
com maior magnitude que a propria S1? Essas questdes pa-
recem requerer ndo somente um refinamento metodologico
nos estudos de ressurgéncia (i.e., a mensuragao de respostas
controle, como foi feito por alguns autores, como Bacha-
-Méndez et al., 2007; Bishop, 2008; Bruzek et al., 2009;
Reed & Morgan, 2006; Sanchéz-Carrasco & Nieto, 2005;
Sweeney & Shahan, 2013; Villas-Boas, 2006), mas também
uma revisao do proprio conceito de ressurgéncia.

A mensuragdo de sequéncias controle permite separar o
efeito da variabilidade induzida pela extingdo do efeito da
historia de reforcamento (Bishop, 2008). Se, por exemplo,
a frequéncia da sequéncia controle for maior ou igual a da
S1, entdo a descontinuacdo dos reforgos para a S2 explica o
reaparecimento da S1 (assim como a ocorréncia da sequéncia
controle). Por outro lado, se a frequéncia da S1 for maior
que a da sequéncia controle, entdo seu reaparecimento deve
ser atribuido a histdria experimental de reforcamento. Dessa
forma, se o conceito de ressurgéncia se refere ao reapareci-
mento de uma resposta previamente reforcada (R1) diante
da extingdo de outra resposta (R2), e se essa extin¢do induz
variagdo na emissdao de respostas, entdo, em decorréncia
do refor¢amento prévio, a ocorréncia da R1 deve ser mais
frequente do que a ocorréncia de outras respostas.

Em estudos futuros, seria interessante efetuar manipula-
¢oes que pudessem aumentar a probabilidade de ressurgéncia
da S1. A emissdo de sequéncias de respostas distribuidas em
duas teclas produz varias sequéncias que sao topograficamen-
te similares, o que pode dificultar a ressurgéncia da sequéncia
alvo. Uma alternativa, entdo, seria acrescentar estimulos
discriminativos diferenciais em cada fase experimental (ver
Kincaid, Lattal & Spence, 2015). Essa ideia parece plausivel,
uma vez que a literatura mostra evidéncias de ressurgéncia
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da resposta de bicar (Doughty, da Silva & Lattal, 2007) e de
padrdes temporais do responder (Cangado & Lattal, 2011)
que foram treinados em uma situagdo experimental com
estimulos exteroceptivos.
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