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РЕГИОНАЛЬНАЯ СИСТЕМА ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА:  
ПАРАМЕТРЫ РАЗВИТИЯ И ПОТЕНЦИАЛ РЕКОНФИГУРАЦИИ 1

В статье рассматриваются вопросы развития предпринимательства в российских регионах. 
Обосновывается, что неудовлетворительное состояние предпринимательства России в целом и 
сектора малого и среднего бизнеса в частности, а также недостаточная эффективность мер, ре-
ализуемых государственными структурами в сфере развития предпринимательства, в числе про-
чего, объясняются отсутствием целостного понимания того, что представляет собой инсти-
тут предпринимательства в пространственном контексте и на каких принципах он развивается. 
Предлагается рассматривать развитие регионального предпринимательства через призму си-
стемного подхода, в контуре которого объектом исследования становится региональная система 
предпринимательства. Дается авторское определение научной категории «региональная система 
предпринимательства». Обосновывается, что параметры взаимодействия между элементами ре-
гиональной системы предпринимательства, способствующие или блокирующие генерацию и разви-
тие предпринимательских процессов на территории, определяют не просто институты, а инсти-
туциональные конфигурации. Выдвигается предположение, согласно которому регион, даже имея 
существенный ресурсный потенциал предпринимательства, не сможет его полностью реализо-
вать, если не сумеет выстроить эффективную институциональную конфигурацию региональной 
системы предпринимательства. В целях исследования отдельных параметров институциональной 
конфигурации региональной системы предпринимательства предлагается методика оценки ин-
ституциональной лояльности субъектов малого и среднего предпринимательства и ее апробация 
на примере восьмидесяти пяти субъектов РФ.

Делается вывод о том, что для успешного достижения стратегических целей развития малого 
и среднего бизнеса в значительной части российских регионов потребуется трансформация регио- 
нальной системы предпринимательства на основе реинжиниринга, предполагающего фундамен-
тальное переосмысление идеологии управления развитием предпринимательства и радикальное 
перепроектирование всей системы, обеспечивающей протекание предпринимательских процессов 
на определенной территории. Доказывается, что основой реинжиниринга должна стать инсти-
туциональная реконфигурация региональной системы предпринимательства. Полученные резуль-
таты исследования могут быть использованы для идентификации системных проблем, сдержива-
ющих развитие предпринимательства в российских регионах и выработке более эффективных мер 
для их решения.
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Введение

Развитие частного предпринимательства в 
настоящее время является одной из важней-
ших стратегических задач развития россий-
ской экономики. Современные проблемы, сто-

1 © Солодилова Н. З., Маликов Р. И., Гришин К. Е. Текст. 
2017.

ящие перед нашим государством, актуализи-
руют потребность скорейшей модернизации 
российской экономики на основе инноваци-
онной модели развития. Представляется, что 
в складывающихся условиях только инноваци-
онная модель развития экономики нашего го-
сударства сможет наиболее эффективно удов-
летворять все возрастающие потребности об-
щества. Совершенно очевидно, что эффектив-
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ное решение этой задачи без подключения к 
нему достаточно большого количества субъ-
ектов частного предпринимательства может 
зайти в тупик и не привести к достижению 
требуемых результатов. Представляется, что 
без формирования условий, способствующих 
дальнейшему росту частной деловой иници-
ативы и повышению качества предпринима-
тельства, государству будет не под силу решать 
задачи инновационного развития экономики, 
что, несомненно, скажется на параметрах по-
зиционирования России в глобальном эконо-
мическом пространстве. Особое внимание в 
этой связи должно уделяться развитию малого 
и среднего бизнеса, который при определен-
ных условиях может стать ключевым драйве-
ром развития отдельных отраслей экономики 
будущего. 

Вместе с тем, в настоящее время в России 
уровень развития малого и среднего предпри-
нимательства, его отраслевая структура явля-
ются явно неудовлетворительными. Несмотря 
на некоторую положительную динамику в раз-
витии малого и среднего предприниматель-
ства, наметившуюся в последнее время, об-
щая картина состояния этого сектора россий-
ской экономики выглядит скорее проблемной. 
Так, согласно предварительным итогам сплош-
ного обследования малого и среднего пред-
принимательства, доля в ВВП малого и сред-
него предпринимательства в 2015 г. соста-
вила 19,9 %. Число занятых в этом секторе эко-
номики 20,5 млн, то есть на малый и средний 
бизнес приходится чуть более 28 % всех рабо-
чих мест в экономике. 1 Это явно неудовлетво-
рительные показатели, они значительно от-
стают от показателей стран, занимающих ли-
дирующие позиции в мировой экономике или 
стремящихся к мировому экономическому ли-
дерству. Кроме того, неудовлетворительной 
является структура отечественного малого и 
среднего бизнеса, в которой довольно низкой 
остается доля производственного и инноваци-
онного предпринимательства.

При этом государство продолжает ставить 
довольно амбициозные планы по развитию 
предпринимательства и частной деловой ини-
циативы. Особенно они грандиозны в сфере 
развития малого и среднего предприниматель-
ства (МСП). Как известно, в 2016 г. была утверж-
дена Стратегия развития малого и среднего 
предпринимательства в Российской Федерации 

1 Малый и средний бизнес сократили экономике спад 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.vedomosti.ru/
economics/articles/2017/03/30/683339-malii-srednii-biznes 
(дата обращения 26.05.17).

на период до 2030 года, в которой сформулиро-
ваны основные целевые индикаторы развития 
данного сектора экономики. Стратегическим 
ориентиром данного программного документа 
является довольно амбициозная цель — увели-
чение к 2030 г. доли малых и средних предпри-
ятий в валовом внутреннем продукте страны в 
2 раза (с 20 % до 40 %) 2.

По нашему мнению, достижение этой цели, 
фактически предполагающее переход сектора 
малого и среднего предпринимательства на 
новый качественный уровень своего дальней-
шего функционирования, потребует опреде-
ленного теоретического переосмысления эко-
номической политики и выработки новой кон-
цепции управления развитием предпринима-
тельства, и, прежде всего, на региональном и 
муниципальном уровнях. 

В этой связи необходимо отметить, что, в 
целом, теоретические основы предпринима-
тельства (теория предпринимательства) как 
составной части экономической науки (речь 
идет, прежде всего, о неоклассическом направ-
лении) еще окончательно не сложились и, в 
силу ряда причин, находятся в стадии форми-
рования. В научной литературе (прежде всего 
зарубежной) роли предпринимателя прак-
тически до 1980-х гг. не уделялось должного 
внимания. Исключения составляют работы 
Й. Шумпетера, Ф. Найта, И. Кирцнера и неко-
торых других исследователей [1–5]. По мет-
кому выражению У. Баумоля, в трудах эконо-
мистов-классиков были заложены основы тео- 
рии предпринимательства, «но в эпоху нео-
классицизма предприниматель был изгнан из 
научной литературы» [6, с. 31]. С ним соглаша-
ется И. Кирцнер, утверждая, что «подлинная 
роль предпринимателя в рыночной системе 
не представлена в правильном ракурсе или с 
надлежащим признанием его в качестве дви-
жущей силы всего рыночного процесса» [7, с. 
17]. Однако в последнее время за рубежом ис-
следования в области предпринимательства (в 
первую очередь социологического характера), 
как отмечает А. Чепуренко, превратилась в 
бурно развивающуюся дисциплину. При этом 
в центре внимания исследований предприни-
мательства не только тип личности и челове-
ческий и социальный капитал предпринима-
теля, но и роль социальных сетей, а также ин-
ститутов, включая институты развития, в фор-

2 Распоряжение Правительства РФ от 02.06.2016. № 1083-р 
(ред. от 08.12.2016.) Об утверждении Стратегия развития 
малого и среднего предпринимательства в Российской 
Федерации на период до 2030 года [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.consultant.ru (дата обращения 30.05.17).
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мировании предпринимательских стратегий и 
практик [8].

Вместе с тем, в России ситуация с науч-
ными исследованиями в области предприни-
мательства остается неоднозначной. Несмотря 
на некоторое количество довольно интерес-
ных работ ([9–11] и др.), в целом в россий-
ской научной среде остаются еще довольно 
много малоизученных направлений развития 
предпринимательства, требующих повышен-
ное внимание со стороны исследователей. В 
числе малоизученных тем, по мнению экспер-
тов, остаются и исследования межрегиональ-
ных различий в предпринимательской актив-
ности, типах предпринимательства, составе и 
структуре предпринимательских когорт [8]. С 
нашей точки зрения, также явно недостаточно 
теоретических и практических работ, направ-
ленных на исследование роли и места пред-
принимателя, предпринимательских процес-
сов в системе региональных экономических 
отношений, мотивах поведения субъектов биз-
неса в конкретных пространственно-времен-
ных параметрах.

Представляется, что недостаточная эффек-
тивность мер, реализуемых государственными 
структурами в сфере развития предпринима-
тельства на региональном уровне, объясняется 
(в числе прочего) отсутствием целостного по-
нимания того, что представляет собой инсти-
тут предпринимательства в пространственном 
контексте и на каких принципах он развива-
ется. Все это не позволяет прийти к пониманию 
того, как в целом и на каких принципах, разви-
вается предпринимательство в регионе, и пре-
пятствует адекватному прогнозированию сце-
нариев развития регионального предпринима-
тельства даже в краткосрочной перспективе. В 
этой связи на региональном уровне возникают 
серьезнейшие проблемы в сфере организации 
управления процессами развития предприни-
мательства. Все это не позволяет эффективно 
и с высокой отдачей подключить частный биз-
нес к реализации инновационной модели со-
циально-экономического развития субъектов 
Российской Федерации.

Сложившееся положение дел свидетель-
ствует о необходимости определенной методо-
логической перезагрузки исследований разви-
тия предпринимательства (в том числе малого 
и среднего) в российских регионах, перевода их 
на рельсы новой методологии, базирующейся 
на институциональном анализе и системном 
подходе. Как справедливо отмечал академик 
А. И. Татаркин, системный подход в последние 
годы становится универсальным требованием 

исследования любой проблемы, нуждающейся 
в научном решении [12]. В этой связи видится 
целесообразным рассмотреть развитие регио-
нального предпринимательства через призму 
системного подхода, в контуре которого объек-
том исследования является региональная си-
стема предпринимательства (РСП).

Методы исследования

В настоящее время системный анализ опи-
рается на подход, предложенный Карлом 
Людвигом фон Берталанфи, согласно которому 
систему чаще всего представляют как некую 
совокупность элементов, находящихся во вза-
имосвязи между собой и образующих некото-
рую целостность. Именно такое понимание, 
как правило, превалирует и в современных ис-
следованиях как экономических, так и соци-
ально-экономических систем, в рамках кото-
рого авторы определений акцентируют свое 
внимание на таких свойствах социально-эко-
номических систем, как целостность, внутрен-
няя организация, целенаправленность, управ-
ляемость. Так В. В. Глущенко, И. И. Глущенко 
определяют экономическую систему как мно-
жество элементов, объединенных структурно и 
функционально таким образом, чтобы обеспе-
чить на заданном множестве условий дости-
жение некоторого множества целей при огра-
ниченных ресурсах и времени [13]. В. Кудров 
определяет социально-экономическую си-
стему как «совокупность сложившихся произ-
водственных отношений, форм собственно-
сти и общественных институтов в формате уже 
имеющейся инфраструктуры в виде производ-
ственных, финансовых, социальных и иных 
институтов» [14, с. 25]. Согласно Г. Б. Клейнеру, 
социально-экономическая система представ-
ляет собой локализованную во времени и 
(или) в пространстве относительно устойчи-
вую часть странового (иногда — мирового) со-
циально-экономического континуума, облада-
ющую внешней целостностью и внутренним 
многообразием [15]. 

При анализе понятия «региональная соци-
ально-экономическая система» в качестве его 
основы исследователями также рассматрива-
ется взаимодействие различных элементов си-
стемы (совокупность ресурсов, экономических 
субъектов или же экономических подсистем), 
но с учетом пространственного (территориаль-
ного) контекста. Так, согласно А. И. Гаврилову, 
социально-экономическая система региона 
включает в себя совокупность ресурсов и эко-
номических субъектов, взаимосвязанных и 
взаимодействующих между собой в сфере про-
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изводства, распределения обмена и потребле-
ния, образующих единую целостную социаль-
но-экономическую структуру в рамках опреде-
ленной территории [16]. В. В. Смирнов, считает, 
что региональную социально-экономическую 
систему необходимо рассматривать как си-
стему, в которой участвующие элементы со сво-
ими структурами, функциями, связями с внеш-
ней средой образуют эмерджентную организа-
цию на основе синергетических связей и кото-
рая состоит из функционально дополняющих 
подсистем: ресурсной, производственной, ры-
ночной, инвестиционной, социальной, инсти-
туциональной, культурной и организационной 
[17]. В монографии под общей редакцией ака-
демика А. И. Татаркина «Саморазвивающиеся 
социально-экономические системы: теория, 
методология, прогнозные оценки» региональ-
ные социально-экономические системы опре-
деляются как системы, функционирующие на 
целостной территории, которая служит местом 
постоянного проживания и жизнедеятельно-
сти людей, включает ряд взаимосвязанных со-
циально-экономических подсистем и харак-
теризуется взаимообусловленными процес-
сами, происходящими на основе сложившихся 
и трансформируемых на территории институ-
тов [18]

В этой связи весьма интересен подход 
Г. Б. Клейнера, который предлагает в качестве 
подсистем мезоуровня рассматривать четыре 
относительно самостоятельные подсистемы: 
регион (в более широком смысле — органы ре-
гионального регулирования), региональный 
социум (региональная администрация, струк-
турированное население региона), региональ-
ная экономика, региональный бизнес [15]. С 
точки зрения предлагаемого им подхода, обо-
значенные подсистемы формируют тетрады 
— устойчивые комплексы из четырех видов 
систем разных типов — объектной, средовой, 
процессной и проектной, взаимодействующих 
по кольцевой схеме «объект — среда — процесс 
— проект — объект» [15]. Основываясь на дан-
ном подходе, региональную систему предпри-
нимательства можно представить как тетраду, 
состоящую из всех четырех типов систем — 
объектной (совокупность предприниматель-
ских структур, функционирующих в регионе), 
средовой (предпринимательская (деловая) 
среда), процессной (совокупность предприни-
мательских процессов) и проектной (совокуп-
ность предпринимательских проектов). Все че-
тыре подсистемы взаимодействуют между со-
бой по круговой схеме, что в краткой форме 
может быть описано следующим образом: 

субъекты предпринимательства в контуре де-
ловой среды на основе предпринимательских 
процессов реализуют совокупность предпри-
нимательских проектов. Следовательно, в хо-
рошо отлаженной и сбалансированной тетраде 
регионального предпринимательства эти под-
системы должны обеспечивать эффективное 
развитие бизнеса. С нашей точки зрения, ис-
следование тенденций развития предприни-
мательства в регионе на основе данного под-
хода видится довольно перспективным, так как 
в этой проекции появляется возможность рас-
сматривать региональную систему предпри-
нимательства под различным углом зрения и с 
разных ракурсов, что позволяет учитывать ди-
намические процессы, происходящие в регио-
нальной социально-экономической системе.

Вместе с тем, большинство исследователей, 
признавая ведущую роль предприниматель-
ства в социально-экономическом развитии ре-
гиона, все же не выделяют отдельно предпри-
нимательскую подсистему, и, таким образом, 
она (подсистема предпринимательства) с их 
точки зрения как бы вплетена в структуру дру-
гих подсистем, интегрируя в себе все элементы 
системы, в той или иной мере воздействующие 
на развитие предпринимательства. 

Однако, по нашему мнению, для того что 
бы четко представлять и анализировать це-
лостную картину зарождения и развития пред-
принимательского движения в регионе, необ-
ходимы выделение и определенная локали-
зация элементов социально-экономической 
системы, участвующих в генерации и обеспе-
чении процессов ведения хозяйства на иници-
ативной, рисковой основе с целью получения 
предпринимательского дохода.

В этой связи первоочередной задачей ви-
дится необходимость уточнения понятия «ре-
гиональная система предпринимательства». 
Анализ научной литературы позволил прийти 
к мнению, что комплексному исследованию ре-
гиональной системы предпринимательства как 
подсистемы региональной социально-эконо-
мической системы отечественными учеными 
уделено не так много внимания. Как следствие, 
в отечественной научной литературе представ-
лено не так много определений понятия «ре-
гиональная система предпринимательства». В 
частности, можно отметить трактовку данной 
категории, предложенную П. Н. Машеговым и 
Т. С. Соболевой, которые под региональной си-
стемой предпринимательства понимают тер-
риториально ограниченную совокупность фи-
зических и нематериальных объектов, ин-
ститутов, условий, отношений и процессов, 
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направленных на стабильную реализацию це-
левых установок функционирования ее участ-
ников путем взаимодействия между собой и с 
элементами окружения [19]. 

С нашей точки зрения, основными эле-
ментами региональной системы предприни-
мательства являются ресурсы или ресурсные 
подсистемы (природные, финансовые, инфра-
структурные, трудовые и т. д.), экономические 
агенты (индивиды, домохозяйства, предприя-
тия и т. д.) и институты (формальные и нефор-
мальные). Ключевым элементом региональ-
ной системы предпринимательства являются 
экономические агенты, так как именно они 
при определенных условиях способны на ос-
нове доступных ресурсов генерировать и ин-
тенсифицировать предпринимательские про-
цессы. При этом под предпринимательским 
процессом нами понимается устойчивая, целе-
направленная совокупность последовательно 
выполняемых экономическим агентом само-
стоятельно или с привлечением иных эконо-
мических агентов действий (работ), осущест-
вляемых на инициативной и рисковой основе, 
которые по определенной технологии преоб-
разуют входы (ресурсы) в выходы (продукцию, 
услуги) с целью получения предприниматель-
ского дохода. Экономический агент, который 
управляет и несет всю полноту ответственно-
сти за результаты и эффективность предпри-
нимательского процесса является владельцем 
предпринимательского процесса. 

По нашему мнению, региональная система 
предпринимательства — это локализованная в 
пространстве совокупность взаимосвязанных 
и взаимодействующих ресурсных подсистем и 
экономических агентов, образующих целост-
ную структуру, генерирующую предпринима-
тельские процессы и воздействующую на них 
на основе сложившихся и трансформируемых 
на определенной территории формальных и 
неформальных институтов. Из данной форму-
лировки следует, что объективно РСП обладает 
различными свойствами и потенциалом, кото-
рые определяются, во-первых, ресурсной обе-
спеченностью системы ведения хозяйства на 
инициативной рисковой основе с целью по-
лучения предпринимательского дохода, во-
вторых, структурой и характером распреде-
ления ресурсов между экономическими аген-
тами (структурой собственников ресурсов), 
в-третьих, параметрами доступа к ресурсам 
необходимым для запуска предприниматель-
ских процессов, в-четвертых способностью 
экономических агентов организовывать пред-
принимательские процессы и быть их владель-

цами, в-пятых, параметрами институциональ-
ного обеспечения предпринимательской дея-
тельности. В этом контексте совершенно оче-
видно, что параметры взаимодействия между 
элементами региональной системы предпри-
нимательства, способствующие или блокирую-
щие генерацию и развитие предприниматель-
ских процессов на территории, определяют ин-
ституты, то есть институциональная среда [20, 
21] региона. Вместе с тем, конкретные параме-
тры институциональной среды региона, воз-
действующей на предпринимательские про-
цессы, определяются не просто совокупностью 
институтов, а тем, как они (институты) между 
собой взаимодействуют — то есть институцио- 
нальной конфигурацией. Необходимо отме-
тить, что концепция институциональных кон-
фигураций уже на протяжении нескольких лет 
нами применяется к исследованию региональ-
ной деловой среды развития предпринима-
тельства. По нашему мнению, конфигурацион-
ный подход позволяет получить достоверное 
и объемлющее описание свойств региональ-
ной системы предпринимательства ввиду того, 
что обоснование структурно-функциональ-
ной определенности системы наряду с типом 
и особенностями структуры подсистем и эле-
ментов учитывает способы, посредством ко-
торых координируется деятельность системы 
и обеспечивается интеграция всех ее элемен-
тов и подсистем, участвующих в генерации и 
развитии предпринимательских процессов. 
Посредством этого представляется возможным 
идентифицировать уникальное влияние каж-
дого из элементов и подсистем на структуру и 
эффективность функционирования системы в 
целом. Такое влияние не обязательно приво-
дит к немедленным и заметным результатам, 
но, тем не менее, оказывает существенное вли-
яние на развитие предпринимательских про-
цессов в региональной системе предпринима-
тельства со временем. Впервые конфигураци-
онный подход [22] к исследованию институтов 
региональной деловой среды был обоснован 
в ряде наших работ [23–25], в которых было 
предложено определение понятия институци-
ональной конфигурации региональной дело-
вой среды — как набора опосредующих дело-
вые отношения взаимосвязанных и взаимо-
действующих базовых и дополнительных ре-
гиональных формальных и неформальных 
институтов, упорядоченных и структурирован-
ных в определенной иерархической комбина-
ции, в совокупности определяющих правила, 
а также ограничения экономического пове-
дения хозяйствующих субъектов в рамках той 
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или иной региональной (пространственной) 
системы предпринимательства [24]. Таким об-
разом, нами обосновывалось, что параме-
тры (ограничения) хозяйственной деятельно-
сти конкретного субъекта предприниматель-
ства определяются не простой совокупностью 
институтов деловой среды, а их комбинаци-
онным взаимодействием, в результате кото-
рого может ослабляться воздействие одного 
института и усиливаться воздействие другого, 
что и ведет к возникновению в регионе не-
однородного институционального простран-
ства. В этой связи логично предположить, что 
у каждого субъекта предпринимательства су-
ществует своя индивидуально-специфическая 
институциональная конфигурация деловой 
среды, параметры которой определяются ре-
сурсным (материальным и нематериальным) 
потенциалом конкретного предпринимателя.

Соответственно, институциональная кон-
фигурация региональной деловой среды опре-
деляет параметры ведения хозяйственной де-
ятельности конкретного субъекта предприни-
мательства, это своего рода внутренний инсти-
туциональный контур региональной системы 
предпринимательства. Вместе с тем в регионе 
существуют экономические агенты, которые в 
силу различных причин не участвуют в эконо-
мических отношениях в качестве предприни-
мателей, но потенциально могут быть вклю-
чены в предпринимательскую деятельность. 
То же самое можно сказать и о ресурсах си-
стемы, которые могут быть использованы в це-
лях осуществления предпринимательской дея-
тельности (например, депозитные вклады на-
селения). Нежелание экономических агентов 
участвовать в экономической деятельности 
в качестве предпринимателя может являться 
следствием того, что сложившиеся в регионе 
комбинации институтов обеспечения пред-
принимательской деятельности делают более 
выгодными, например, работу по найму, а не 
занятие собственно предпринимательством 
или использование ресурсов не в целях реали-
зации предпринимательских проектов, а иным 
способом. Уровень развития в регионе теневой 
и неформальной экономической деятельности 
также зависит от специфики институциональ-
ной конфигурации.

С нашей точки зрения институциональная 
компонента региональной системы предпри-
нимательства представляет собой двухконтур-
ную институциональную структуру. Структуру 
внутреннего контура формируют скомбиниро-
ванные и взаимодействующие в особой кон-
фигурации институты, составляющие непо-

средственное институциональное окружение 
субъектов бизнеса (институты деловой среды 
региона, такие как институты государствен-
ного регулирования и поддержки предприни-
мательства, институты защиты прав предпри-
нимателей, инвесторов, потребителей и т. д.). 
Внешний контур институциональной струк-
туры региональной системы предпринима-
тельства составляют институты, формиру-
ющие опосредованное институциональное 
окружение предпринимательства (региональ-
ные политические, социальные, экономиче-
ские институты, оказывающие косвенное воз-
действие на структуру экономических отноше-
ний хозяйствующих субъектов, например, ин-
ституты социальной ответственности бизнеса, 
деловой этики). Необходимо акцентировать 
внимание на том, что внешний контур инсти-
туциональной структуры формирует конти-
нуум РСП, в котором функционируют эконо-
мические агенты, не являющиеся субъектами 
предпринимательства на текущий момент вре-
мени, но потенциально способные стать пред-
принимателями при благоприятных институ-
циональных условиях. 

В совокупности конфигурационные ком-
бинации институтов обоих контуров форми-
руют институциональную конфигурацию ре-
гиональной системы предпринимательства 
(рис.). Кроме того, институциональная конфи-
гурация РСП вступает во взаимодействие с ин-
ституциональными конфигурациями других 
региональных систем предпринимательства и 
посредством такого взаимодействия либо втя-
гивает в свою орбиту (заводит на территорию 
региона) экономических агентов и ресурсы из 
других региональных систем предпринима-
тельства, либо «выталкивает» их, уступая более 
сильным региональным системам предприни-
мательства. Также в рамках такого взаимодей-
ствия может осуществляться и обмен наиболее 
эффективными институтами (технологии ис-
пользования лучших практик). 

Таким образом, по нашему мнению, инсти-
туциональная конфигурация региональной си-
стемы предпринимательства представляет со-
бой набор относительно локализованных в 
пространстве взаимосвязанных и взаимодей-
ствующих базовых и дополнительных регио-
нальных формальных и неформальных инсти-
тутов, упорядоченных и структурированных в 
определенной иерархической комбинации, в 
совокупности определяющих правила, а также 
ограничения взаимодействия ресурсов и эко-
номических агентов при генерации и развитии 
предпринимательских процессов. 
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 — экономические агенты — действующие предприниматели;  — экономические агенты — потенциально 

возможные предприниматели;  — ресурсы, используемые в предпринимательской деятельности; —
институты
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Рис. Институциональная конфигурация региональной системы предпринимательства

Модель
По нашему мнению, регион, даже имея су-

щественный ресурсный потенциал предпри-
нимательства, не сможет его полностью реа-
лизовать, если не сумеет выстроить эффектив-
ную институциональную конфигурацию реги-
ональной системы предпринимательства

Важнейшей характеристикой качества ин-
ституциональной конфигурации региональ-
ной системы предпринимательства может 
стать показатель институциональной лояльно-
сти экономических агентов, то есть их готов-
ности формально осуществлять хозяйствен-
ную деятельность в параметрах действующей 
институциональной среды. Конечно, осущест-
влять деятельность можно по-разному (с раз-
личной экономической эффективностью и 
даже частично в «теневом формате»), но уже 
сам факт постановки на налоговый учет, а 

также учет в ПФР и других внебюджетных фон-
дах в том или ином субъекте РФ является сви-
детельством определенной удовлетворенности 
экономического агента параметрами институ-
циональной конфигурации, сложившейся в ре-
гиональной системе предпринимательства. В 
качестве одного из индикаторов институцио-
нальной конфигурации региональной системы 
предпринимательства в условиях ограничен-
ной доступности официальной статистиче-
ской информации о развитии предпринима-
тельства в регионах мы предлагаем использо-
вать показатель, который называем индексом 
институциональной лояльности субъектов ма-
лого и среднего бизнеса. Для его расчета ис-
пользуются следующие относительные показа-
тели: количество субъектов малого и среднего 
предпринимательства в регионе, внесенных в 
Единый реестр субъектов малого и среднего 
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предпринимательства, приходящиеся на 1000 
жителей региона (I1), доля занятых на малых 
и средних предприятиях в общей доле эконо-
мически активного населения региона (I2) и 
доля малых и средних предприятий, имеющих 
признак «вновь созданные» в общем количе-
стве субъектов малого и среднего бизнеса в ре-
гионе внесенных в Единый реестр субъектов 
малого и среднего предпринимательства (I3). 
Отличительной особенностью предложенной 
методики расчета индекса институциональной 
лояльности является использование показа-
теля доли малых и средних предприятий, име-
ющих признак «вновь созданные», в общем ко-
личестве субъектов малого и среднего бизнеса 
в регионе (I3), поскольку именно он в боль-
шей степени отражает желание экономических 
субъектов к вхождению в бизнес и их готов-
ность адаптироваться к созданным институци-
ональным условиям деловой среды региона.

Субиндексы по каждому показателю рас-
считываются путем деления относительного 
показателя региона на максимальное значе-
ние данного показателя в выборке, включа-
ющей 85 регионов Российской Федерации. 
Интегральный индекс рассчитан по формуле 
средней геометрической:

3
1 2 3 .II I I I= ⋅ ⋅

Ниже представлены результаты расчета ин-
декса институциональной лояльности субъек-
тов малого и среднего бизнеса всех регионов 
Российской Федерации за 2016 г. (табл. 1).

Полученные показатели индекса институ-
циональной лояльности субъектов МСП в субъ-
ектах РФ мы ранжировали по рангам и со-
поставили с данными субъектов РФ в рам-
ках Национального рейтинга состояния инве-
стиционного климата в субъектах РФ — 2016. 
(табл. 2). 

Выбор в качестве объекта сопоставления 
именно Национального рейтинга состояния 
инвестиционного климата в субъектах РФ об-
условлен тем, что в рамках этого проекта оце-
ниваются 45 показателей, сгруппированных в 
17 факторов по 4 направлениям, в значитель-
ной мере отражающих качество институцио-
нальных условий для открытия и ведения биз-
неса: регуляторной среды, институтов для биз-
неса, инфраструктуры и ресурсов, поддержки 
малого предпринимательства. Весьма приме-
чательно, что из списка топ-20 Национального 
рейтинга состояния инвестиционного климата 
в субъектах РФ — 2016, только четыре субъекта 
РФ (Республика Татарстан, Тюменская область, 
Краснодарский край и г. Москва) попали в пер-

вую двадцатку лидеров по индексу институци-
ональной лояльности субъектов малого и сред-
него предпринимательства. Конечно, делать 
какие-либо выводы на основе данного сопо-
ставления довольно сложно, может быть даже 
некорректно, и здесь необходима осторож-
ная интерпретация полученных результатов. 
Однако вполне допустимо сделать некоторые 
предположения. Например, данное расхожде-
ние может, в частности, свидетельствовать о 
том, что в отдельных регионах при реализа-
ции мероприятий «дорожных карт» по созда-
нию благоприятных условий ведения бизнеса 
руководство субъектов РФ в большей мере оза-
бочено привлечением на территорию крупных 
инвесторов и именно под них создаются (ино-
гда лишь формально) соответствующие ус-
ловия, при этом вопросам развития малого и 
среднего предпринимательства уделяется не-
достаточное внимание. 

Кроме того, полученный результат мо-
жет быть показателем того, что между регио-
нами идет жесткая конкуренция за позиции в 
Национальном рейтинге состояния инвести-
ционного климата, в рамках которой регио-
нальными властями активно ведется работа на 
показатель и накрутка нужного результата по 
отдельным позициям для занятия необходи-
мого места в рейтинге, что зачастую оборачи-
вается лишь формальными улучшениями ин-
вестиционного климата. Реальные улучшения 
условий ведения бизнеса при этом если и про-
исходят, то не в той мере, при которой можно 
было бы ожидать качественного рывка в дина-
мике развития предпринимательства.

При всей неоднозначности и кажущейся 
простоте предложенного подхода все же ин-
декс институциональной лояльности субъек-
тов малого и среднего предпринимательства, 
рассчитанный по предложенной методике, мо-
жет вполне рассматриваться как индикатор, 
частично характеризующий качество инсти-
туциональной конфигурации РПС, может при-
меняться для более точной оценки институ-
циональных параметров осуществления пред-
принимательской деятельности в регионах. По 
мере расширения доступной статистической 
базы с целью повышения адекватности оценки 
количество субиндексов может быть суще-
ственно увеличено, в том числе путем включе-
ния в расчеты показателей, характеризующих 
неформальную составляющую предпринима-
тельских процессов, протекающих в регионе.

По нашему мнению, предлагаемый нами 
подход с использованием показателей инсти-
туциональной лояльности является важней-
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Таблица 1
Индекс институциональной лояльности субъектов малого и среднего предпринимательства в субъектах РФ  

в 2016 г.

Субъект РФ
Индекс

РангI1 I2 I3 II

Центральный федеральный округ
Белгородская область 0,615527 0,548673 0,418981 0,521 36
Брянская область 0,518176 0,530973 0,358796 0,462 59
Владимирская область 0,59427 0,678466 0,324074 0,507 40
Воронежская область 0,563771 0,654867 0,460648 0,554 21
Ивановская область 0,63817 0,766962 0,425926 0,592 10
Калужская область 0,616605 0,663717 0,391204 0,542 29
Костромская область 0,598429 0,837758 0,368056 0,569 19
Курская область 0,497843 0,530973 0,342593 0,449 65
Липецкая область 0,523722 0,516224 0,453704 0,496 47
Московская область 0,616913 0,60767 0,430556 0,544 28
Орловская область 0,531885 0,634218 0,354167 0,492 49
Рязанская область 0,572089 0,775811 0,384259 0,554 21
Смоленская область 0,607979 0,678466 0,400463 0,548 25
Тамбовская область 0,466266 0,495575 0,37037 0,44 68
Тверская область 0,556531 0,684366 0,372685 0,521 36
Тульская область 0,560382 0,551622 0,421296 0,506 42
Ярославская область 0,668053 0,737463 0,486111 0,621 6
г. Москва 0,93931 0,870206 0,539352 0,761 2

Северо-Западный федеральный округ
Республика Карелия 0,644948 0,651917 0,354167 0,53 33
Республика Коми 0,561768 0,643068 0,3125 0,483 52
Архангельская область 0,523413 0,631268 0,321759 0,473 57
Вологодская область 0,684381 0,719764 0,493056 0,623 5
Калининградская область 0,90342 0,882006 0,335648 0,644 4
Ленинградская область 0,449476 0,460177 0,405093 0,437 69
Мурманская область 0,556069 0,463127 0,351852 0,449 65
Новгородская область 0,54313 0,589971 0,384259 0,497 46
Псковская область 0,525262 0,640118 0,384259 0,505 43
г. Санкт-Петербург 1 1 0,516204 0,802 1

Южный федеральный округ
Республика Адыгея 0,560228 0,530973 0,365741 0,477 55
Республика Калмыкия 0,523722 0,321534 0,421296 0,413 75
Республика Крым 0,6622 0,486726 0,465278 0,531 32
Краснодарский край 0,757548 0,640118 0,388889 0,573 15
Астраханская область 0,500462 0,513274 0,340278 0,443 67
Волгоградская область 0,497689 0,516224 0,377315 0,459 61
Ростовская область 0,627234 0,60472 0,358796 0,514 39
г. Севастополь 0,832409 0,625369 0,435185 0,609 7

Северо-Кавказский федеральный округ
Республика Дагестан 0,169439 0,079646 0,75 0,216 82
Республика Ингушетия 0,101356 0,067847 1 0,19 83
Кабардино-Балкарская Республика 0,361214 0,235988 0,534722 0,357 77
Карачаево-Черкесская Республика 0,368608 0,238938 0,458333 0,343 79
Республика Северная Осетия — Алания 0,335644 0,250737 0,446759 0,335 81

Окончание табл. на след. стр.
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Субъект РФ
Индекс

РангI1 I2 I3 II

Чеченская Республика 0,163278 0,056047 0,62963 0,179 84
Ставропольский край 0,552064 0,510324 0,335648 0,455 63

Приволжский федеральный округ
Республика Башкортостан 0,469963 0,542773 0,446759 0,484 51
Республика Марий Эл 0,490758 0,628319 0,384259 0,491 50
Республика Мордовия 0,40727 0,525074 0,358796 0,424 72
Республика Татарстан 0,618145 0,666667 0,467593 0,577 11
Удмуртская Республика 0,580253 0,699115 0,423611 0,555 20
Чувашская Республика 0,57024 0,60472 0,402778 0,517 38
Пермский край 0,637092 0,764012 0,384259 0,571 17
Кировская область 0,63817 0,766962 0,335648 0,547 27
Нижегородская область 0,629852 0,719764 0,418981 0,574 13
Оренбургская область 0,462107 0,522124 0,409722 0,462 59
Пензенская область 0,537277 0,587021 0,351852 0,48 54
Самарская область 0,597197 0,675516 0,465278 0,572 16
Саратовская область 0,457794 0,589971 0,351852 0,456 62
Ульяновская область 0,528189 0,59587 0,381944 0,493 48

Уральский федеральный округ
Курганская область 0,41297 0,545723 0,333333 0,421 74
Свердловская область 0,713339 0,769912 0,393519 0,6 8
Тюменская область 0,658965 0,80236 0,407407 0,599 9
Ханты-Мансийский автономный округ — Югра 0,579482 0,554572 0,386574 0,498 44
Ямало-Ненецкий автономный округ 0,546981 0,439528 0,393519 0,455 63
Челябинская область 0,625539 0,657817 0,407407 0,551 24

Сибирский федеральный округ
Республика Алтай 0,634319 0,740413 0,402778 0,574 13
Республика Бурятия 0,439464 0,448378 0,425926 0,437 69
Республика Тыва 0,32825 0,244838 0,509259 0,344 78
Республика Хакасия 0,530499 0,575221 0,333333 0,466 58
Алтайский край 0,509088 0,631268 0,386574 0,498 44
Забайкальский край 0,380006 0,471976 0,347222 0,396 76
Красноярский край 0,577172 0,619469 0,414352 0,529 35
Иркутская область 0,558226 0,619469 0,377315 0,507 40
Кемеровская область 0,413894 0,530973 0,375 0,435 71
Новосибирская область 0,786044 0,834808 0,493056 0,686 3
Омская область 0,538509 0,584071 0,474537 0,53 33
Томская область 0,626001 0,716814 0,368056 0,548 25

Дальневосточный федеральный округ
Республика Саха (Якутия) 0,641251 0,415929 0,421296 0,482 53
Камчатский край 0,766482 0,59882 0,331019 0,533 31
Приморский край 0,710721 0,675516 0,386574 0,57 18
Хабаровский край 0,616913 0,654867 0,386574 0,538 30
Амурская область 0,520795 0,578171 0,361111 0,477 55
Магаданская область 0,777264 0,675516 0,324074 0,554 21
Сахалинская область 0,729205 0,764012 0,342593 0,575 12
Еврейская автономная область 0,40496 0,525074 0,354167 0,422 73
Чукотский автономный округ 0,424214 0,300885 0,300926 0,337 80

Источник: официальный сайт Федеральной налоговой службы (https://www.nalog.ru); официальный сайт Федеральной 
службы государственной статистики (http://www.gks.ru/); расчеты авторов.

Окончание табл. 1
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шим индикатором институциональной среды 
предпринимательства, свободным от недо-
статков субъективных оценок заказных соци-
ологических опросов, зачастую используемых 
при оценке качества институтов для ведения 
бизнеса, что предоставляет возможность бо-
лее корректно проводить межрегиональный 
анализ по уровню эффективности институци-
ональных конфигураций региональных систем 
предпринимательства.

Проведенный анализ позволяет заклю-
чить, что каждый регион имеет свою уникаль-
ную архитектуру региональной системы пред-
принимательства, под которой мы понимаем 
структурную организацию в определенном 
пространстве системы ведения хозяйства на 
инициативной, рисковой основе с целью полу-
чения предпринимательского дохода, вопло-
щенную в специфике ее элементов и особенно-
стях их взаимосвязей друг с другом и со средой, 
определяющих ключевые свойства системы, 
проявляющиеся в ее способности оказывать 
влияние на генерацию и развитие предприни-
мательских процессов. Специфика и уникаль-
ность архитектуры РСП является следствием 
как дифференциации территорий по ресурс-

ной обеспеченности и структуре собственни-
ков ресурсов, так и особенностей институци-
ональной конфигурации, определяющей пра-
вила взаимодействия экономических агентов 
между собой (например, между государством 
и предпринимателем) и их стремление к ге-
нерации и владению предпринимательскими 
процессами. 

В этой связи необходимо отметить, что, не-
смотря на динамичность региональной си-
стемы предпринимательства, на определен-
ный период времени ее архитектура прини-
мает четко определенную и устойчивую форму 
структуры, адекватную конкретному простран-
ственно-временному контексту, что, в свою 
очередь, обусловливает уровень интенсивно-
сти и качества протекания предприниматель-
ских процессов на той или иной территории. 
Это так называемое равновесное состояние ре-
гиональной системы предпринимательства, 
которое хотя может и не обеспечивать долж-
ный уровень и интенсивность развития пред-
принимательства, все же в значительной мере 
устраивает основных региональных стейкхол-
деров, которые будут всячески сопротивляться 
любым попыткам трансформации системы, 

Таблица 2
Показатели субъектов РФ входящих в топ-20 Национального рейтинга состояния инвестиционного климата 

в субъектах РФ — 2016 в рейтинге по индексу институциональной лояльности МСБ — 2016

Субъект РФ
Место субъекта РФ в Национальном 

рейтинге состояния инвестиционного 
климата в субъектах РФ — 2016

Место субъекта РФ в рейтинге 
по индексу институциональной 

лояльности МСБ — 2016
Республика Татарстан 1 11
Белгородская область 2 36
Калужская область 3 29
Тульская область 4 42
Тюменская область 5 9
Чувашская Республика 6 38
Краснодарский край 7 15
Владимирская область 8 40
Ханты-Мансийский АО 9 44
Москва 10 2
Ульяновская область 11 48
Томская область 12 25
Орловская область 13 49
Чеченская Республика 14 84
Кировская область 15 27
Липецкая область 16 47
Республика Мордовия 17 72
Ямало-Ненецкий АО 18 63
Тамбовская область 19 68
Республика Башкортостан 20 51

Источник: Национальный рейтинг состояния инвестиционного климата в субъектах РФ (http://www.investinregions.ru/
rating).
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при этом допуская нефундаментальные, ча-
стичные изменения ее отдельных элементов 
и взаимосвязей между ними (например, рост 
числа объектов инфраструктуры поддержки 
малого и среднего бизнеса, увеличение объе-
мов его финансовой поддержки и т. д.).

Между тем современный уровень разви-
тия малого и среднего предпринимательства в 
большинстве регионов свидетельствует о том, 
что текущее состояние региональной системы 
предпринимательства, ее архитектура не в 
полной мере соответствуют современным вы-
зовам, и на текущий момент времени не спо-
собны генерировать достаточный уровень ин-
тенсивности предпринимательских процессов. 
Все это может поставить под сомнение воз-
можность количественного и качественного 
рывка в развитии малого и среднего предпри-
нимательства в российских регионах, необхо-
димого для достижения показателей, обозна-
ченных в Стратегии-2030. 

Обсуждение результатов

С нашей точки зрения для успешного до-
стижения стратегических целей развития ма-
лого и среднего бизнеса в значительной ча-
сти российских регионов потребуется транс-
формация региональной системы предпри-
нимательства. Более того речь должна идти не 
о простом переформатировании региональ-
ной системы предпринимательства, а об ее ре-
инжиниринге, то есть фундаментальном пе-
реосмыслении идеологии управления разви-
тием предпринимательства и радикальном 
перепроектировании всей системы, обеспе-
чивающей протекание предпринимательских 
процессов на определенной территории. Это 
сложнейшая управленческая задача, так как 
реинжиниринг потребует вывести региональ-
ную систему предпринимательства из устой-
чивого состояния (что встретит серьезное со-
противление стейкхолдеров) и вернуть ее в это 
состояние, но только уже на новом качествен-
ном уровне функционирования. Совершенно 
очевидно, что запустить процедуры реинжи-
ниринга региональной системы предпринима-
тельства возможно при поддержке со стороны 
основных политических и бизнес-стейкхолде-
ров [26]. Это обусловлено тем, что эффективно 
система будет меняться только в том случае, 
когда в этих изменениях (хотя бы частично) бу-
дут заинтересованы группы влияния, оказыва-
ющие решающее влияние на формирование и 
поддержание правил игры в регионе [24]. 

С нашей точки зрения, основой реинжини-
ринга региональной системы предпринима-

тельства является институциональная рекон-
фигурация РСП, заключающаяся в рекомби-
нации способов и характера взаимодействия 
институтов, обеспечивающих генерацию и раз-
витие предпринимательских процессов в про-
странственном контексте. Это обусловлено тем, 
что именно институциональная конфигурация 
определяет устойчивость структуры региональ-
ной системы предпринимательства. Институты 
выступают своего рода скрепами региональ-
ной системы предпринимательства, фактиче-
ски удерживающими сложившуюся конфигура-
цию структуры и обеспечивая ее устойчивость. 
В этой связи мы утверждаем, что только на ос-
нове институциональной реконфигурации воз-
можно реальное изменение свойств региональ-
ной системы предпринимательства, что будет 
выражаться в росте количества, качества и ин-
тенсивности предпринимательских процессов, 
происходящих на определенном территориаль-
ном пространстве. При этом институциональ-
ная реконфигурация региональной системы 
предпринимательства может иметь серьез-
ный шанс на успех, если будет согласована с ре-
сурсными, технологическими и институцио-
нальными ограничениями и базироваться на 
встроенных механизмах, стимулирующих за-
планированные изменения институтов и пре-
дотвращающих возникновение дисфункций и 
институциональных ловушек [27].

Результатом институциональной реконфи-
гурации региональной системы предпринима-
тельства должно стать формирование в регио-
нальной деловой среде зоны положительного 
институционального аттрактора — то есть та-
кой совокупности структурированных и ско-
ординированных правил экономического по-
ведения, а также способов их интерпретации 
и применения, взаимодополняющее и компле-
ментарное воздействие которых будет побуж-
дать основную массу экономических агентов, 
функционирующих на определенной терри-
тории, к выбору производительного формата 
предпринимательской деятельности, обеспе-
чивающего им коммерческую выгодность, при 
одновременной общественной полезности. 
При этом формируемая зона институциональ-
ного аттрактора должна обладать серьезным 
энергетическим потенциалом, позволяющим 
втягивать в свою орбиту максимально возмож-
ное количество экономических агентов, функ-
ционирующих как внутри региона, так и за его 
пределами [25].

В настоящее время механизм комплексной 
институциональной реконфигурации регио-
нальной системы предпринимательства в субъ-
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ектах РФ формально уже запущен. Речь идет о 
«дорожных картах» мероприятий, направлен-
ных на улучшение инвестиционного климата 
в субъектах РФ в рамках Национальной пред-
принимательской инициативы. Однако прак-
тика свидетельствует, что реализуемые в ре-
гионах мероприятия зачастую носят фрагмен-
тарный характер и не отличаются системно-
стью и комплексностью, а институциональные 
изменения носят формальный характер и не 
оказывают серьезного влияния на улучшение 
условий ведения бизнеса в регионе. 

Также не чем иным, как попыткой ограни-
ченной институциональной реконфигурации 
региональной системы предпринимательства 
с формированием зон положительных инсти-
туциональных аттракторов является созда-
ние в субъектах РФ особых экономических зон 
(ОЭЗ). Однако практика показала, что институ-
циональная реконфигурация данного типа за-
частую носит формальный характер и не до-
стигает своей цели. Так с 2005 г. по 2016 г. в РФ 
было создано 36 ОЭЗ на территориях 31 ре-
гиона. При этом с 2010 г. по 2016 г. досрочно 
прекращена деятельность 10 ОЭЗ. По состоя-
нию на 1 января 2017 г. на территориях 23 ре-
гионов существуют 26 особых экономических 
зон. При этом, по оценкам экспертов, относи-
тельно эффективной можно считать деятель-
ность только четырех ОЭЗ, созданных на тер-
риториях Республики Татарстан («Алабуга»), 
Липецкой, Самарской областях и в г. Санкт-
Петербурге 1. Кроме того, в настоящее время за-
пущен проект по созданию в регионах, а также 
моногородах территорий опережающего со-
циально-экономического развития (ТОСЭР). 
Однако судить об эффективности данного ин-
струментария институциональной реконфигу-
рации региональной системы предпринима-
тельства пока рано, данный проект находится 
еще в начальной стадии, хотя, по оценкам экс-
пертов, имеет неплохие перспективы.

В целом, задача институциональной рекон-
фигурации региональной системы предпри-
нимательства с возможностью формирования 
зоны положительного аттрактора представ-
ляется нам весьма сложной и неоднозначной. 
Необходимо отметить, что решающим факто-
ром успешной институциональной реконфи-
гурации региональной системы предпринима-
тельства является способность и готовность ре-

1 Отчет о результатах экспертно-аналитического меропри-
ятия «Анализ эффективности функционирования осо-
бых экономических зон в 2016 году» [Электронный ре-
сурс]. URL:http://www.ach.gov.ru/press_center/news/29969? 
sphrase_id=4131042 (дата обращения 27.05.17).

гиональной власти объединить региональные 
элиты для целей поддержки институциональ-
ных преобразований. Это обусловлено тем, 
что институциональная среда функциониро-
вания бизнеса будет эффективно меняться 
только в том случае, когда в таких трансфор-
мациях (хотя бы частично) будут заинтересо-
ваны группы влияния, оказывающие решаю-
щее влияние на формирование и поддержание 
правил игры в деловой практике. 

В ходе проведенного исследования на ос-
нове системного подхода была обоснована 
методология исследования региональной си-
стемы предпринимательства с позиции кон-
фигурационного анализа. В рамках представ-
ленной исследовательской парадигмы был 
сформулирован и решен ряд задач комплекс-
ного анализа РСП, в результате чего было по-
лучено новое понимание структуры системы 
ведения хозяйства на инициативной, риско-
вой основе с целью получения предпринима-
тельского дохода в пространственном кон-
тексте. Определено, что ключевым фактором 
успешности региональной системы предпри-
нимательства является ее сложившаяся инсти-
туциональная конфигурация. В целях оценки 
отдельных параметров институциональной 
конфигурации региональной системы пред-
принимательства была обоснована методика 
анализа институциональной лояльности субъ-
ектов малого и среднего бизнеса, являющаяся, 
по мнению авторов, важнейшим показателем 
качества институциональных условий ведения 
бизнеса. Полученные расчеты интегральных 
индикаторов институциональной лояльности, 
проведенные на примере 85 регионов и их со-
поставление с данными Национального рей-
тинга состояния инвестиционного климата в 
субъектах РФ — 2016 позволили акцентировать 
внимание на расхождении реальных и фикси-
руемых в аналитических рейтингах институ-
циональных условий ведения бизнеса в рос-
сийских регионах, что может свидетельство-
вать о недостаточной результативности мер, 
предпринимаемых отдельными региональ-
ными администрациями в сфере содействия 
развитию бизнеса. 

В этой связи требуется дальнейшая науч-
ная теоретико-методологическая проработка 
процедур как институциональной реконфигу-
рации, так и комплексного поэтапного реин-
жиниринга региональной системы предпри-
нимательства, что позволит избежать серьез-
ных ошибок и неэффективных решений при 
практической реализации столь масштабных и 
сложных проектов.
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Regional Entrepreneurship System: Development Parameters and Potential of Reconfiguration
The article deals with the development of entrepreneurship in the Russian regions. Firstly, the state of both Russian 

entrepreneurship, in general, and small and medium-sized business in particular is not satisfactory. Secondly, the measures 
implemented by the state in the field of entrepreneurship development are not sufficiently effective. To the authors’ opinion, these 
two facts are due, among other things, to a lack of a holistic understanding of what constitutes an institution of entrepreneurship 
in a spatial context. The authors propose to consider the development of regional entrepreneurship using the system approach with 
the scope to the regional business system. Within the proposed authors’ approach, resources, economic agents and institutions 
are considered as the main elements of this system. The authors substantiate that there are institutional configurations, and 
not simple institutions, which determine the parameters of interaction between the elements of the regional enterprise system. 
These elements can contribute to the enterprise processes in the territory or block them. We assume that even a region with an 
essential resource of business potential is not able to realize it completely until it develops an effective institutional configuration 
of the regional business system. In order to investigate certain parameters of the institutional configuration of the regional 
business system, we propose a methodology for assessing the institutional loyalty of business entities and testing this technique 
on the example of eighty-four constituent entities of the Russian Federation. We have concluded that, in a large part of the 
Russian regions, a successful implementation of strategy for the development of small and medium-sized businesses will require 
the transformation of the regional enterprise system on the basis of reengineering. It involves a radical redesigning the entire 
system, ensuring the entrepreneurial processes in a territory. The authors prove that the basis for reengineering should be the 
institutional reconfiguration of the regional business system. The results of the research can be used to identify systemic problems 
that impede the development of entrepreneurship in the Russian regions and to develop more effective measures to address these 
problems.

Keywords: region, entrepreneurship, regional business system, entrepreneurial processes, resources, economic agents, 
institutions, institutional configurations, institutional loyalty, architecture of the regional enterprise system, reengineering 
of the regional enterprise system, reconfiguration
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