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高齢者における健康運動グループへの参加意思とグループの構成要素との関連性：
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Abstract　The purpose of the present study was to examine the relationship between exercise 

group characteristics and participation intention in elderly individuals via conjoint analysis. A 

total of 977 individuals (591 males and 386 females) aged ≥60 years were enrolled in the study. 
The included exercise groups comprised five factors: 1) instructor (professionals, university 

students, or volunteers); 2) place (1, 5, or 10 km); 3) expected effect (maintaining or increasing 
physical fitness, preventing dementia, or relieving stress); 4) characteristics (interaction, gaming, 

or self-pace); and 5) fee (free, 500 yen, or 1,000 yen). A total of 18 exercise groups were created 
by the orthogonal table. The choice-based conjoint comprised nine choice tasks. Among these, 
participants were required to choose between two exercise groups or no-choice option. The util-

ity was higher for each factor as follows: 1) professional instructor, 2) closer place, 3) expected 

maintenance or increased physical fitness, 4) self-pace, and 5) free. The degree of each factor’s 

utility differed according to sex or exercise habits. Specifically, females had higher utility for 

university students than males, and those who had regular exercise habits had higher utility for 

professional instructors than those who did not. The results of the present study may help de-

velop strategies to stimulate elder individuals in exercise-group participation.
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緒　　言

　高齢期に一定水準以上の身体活動量を保持すること
は，様々な慢性疾患の発症 1）や老年期症候群の予防 2），
良好なQOLの維持 3），および死亡リスクの低下 4-6）に寄
与することが，これまでの疫学研究において報告されて
いる．さらに，我が国における高齢者を対象とした研究
では，一人で運動を行うことと比較して，運動教室や運
動サークル（以下, 運動グループとする）へ参加し，集団
で運動を行うことの方が要介護発生リスクは低いことが
報告されている 7）．加えて，社会活動の中で要介護発生

リスクを最も低減させる活動は，運動グループへの参加
であることも報告されている 8）．このように，運動グルー
プへの参加は，身体活動量の増加に伴う生理的要因への
利益にとどまらず，精神的要因への利益，および社会的
つながりやソーシャルサポート，自尊感情等などの社会
的要因への利益によって，多くの健康利益をもたらすこ
とが示唆されている 9）．以上のことから，高齢者に対し
て運動グループへの参加を促進することは，高齢化が進
む我が国においては多くの公衆衛生上の意義が存在する
と考えられる．
　Yamakita et al. 10）は，エコロジカルモデルに基づいた
横断研究によって日本人高齢者の運動グループへの参加
の有無と人口統計学的・生物学的要因，社会心理的要因，
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行動要因，社会文化的要因，および環境要因との関連を
検討し，それらすべての要因が運動グループへの参加と
有意に関連したことを報告している．つまり，Yamakita 
et al. 10） は，運動グループに参加しやすい高齢者の特徴
を明らかにしている．さらに，運動以外の社会活動グルー
プに参加する高齢者に対して運動グループへの参加を促
すことは効果的なアプローチになる可能性があることを
報告している 10）．一方で，それらの高齢者の参加意思を
促進させる運動グループの内容（構成要素）については，
著者らの知る限り十分に検討がなされていない．各自治
体などの公共機関・組織においては，高齢者の健康の維
持・増進を目的とした運動グループの運営・支援を行っ
ているが，その構成要素は様々である 11-15）．運動グルー
プは，指導者，運動内容，および開催場所などの複数の
要素の組み合わせから構成され，参加者はこれらの中か
ら自身の条件に沿うグループを選択すると考えられる．
そのために運動グループの構成要素が高齢者の参加意思
にどのように関連するのかを明らかにすることは，高齢
者に対して運動グループへの参加を促進させるための方
略を検討するために重要であると考えられる．
　コンジョイント分析は，複数の要素間における影響力
を明らかにし，構成する各要素の最適な組み合わせを検
討できることから，消費者に好まれる商品開発が求めら
れるマーケティング分野に用いられてきた 16）．近年で
は，身体活動量増加の動機付けを高めるためのインセン
ティブ付与条件の検討 17）や参加への意思を高めるための
ウォーキングプログラムの内容の検討 18）など身体活動分
野にも適用されている．以上のことから本研究では，社
会活動の組織の一つであるシルバー人材センターに在籍
する高齢者を対象として，コンジョイント分析を用いて
運動グループの各要素と参加意思との関連性を検討する
ことを目的とした．

方　　法

対象者　本研究ではM市シルバー人材センターの全会員
（2,090名）に対して，郵送法によって質問紙調査票を送
付し，1,050名からの回答（回収率50.2%）が得られ，そ
の内，質問紙の回答に欠損値のない977名（男性591名, 
女性386名）のデータが得られた（有効回収率46.7%）．
調査の実施期間は，2019年 3 ～ 4 月であった．なお，シ
ルバー人材センターは，60歳以上の会員に対して住み慣
れた地域で働く機会を提供する法律に定められた公益法
人であり，全国の1714市町村に対して1325のセンター
が設置されている 19）．総会員数は713,746人であり，市
町村の人口規模によってバラツキがあるが各センターに
は数十人から数千人の会員が所属している 19）．本研究で
は， 1 ）運動以外の社会活動グループに参加する高齢者
に対して運動グループへの参加を促すことは効果的なア

プローチになる可能性があること 10），および 2 ）比較的
多くの人数が所属する全国的な組織に対して運動グルー
プへの参加促進の介入を実施することは社会的インパク
トの観点から一定の意義が存在すると考えられること，
という理由からシルバー人材センターの会員を対象とし
た．なお，M市は人口513,207人の中核都市であり，高
齢化率（65歳以上の割合）は27.0%である．諸島部を含
めて東西40.3 km，南北42.9 kmに広がり，その面積は
429.4 km2である．シルバー人材センターの会員はM市
全域に存在している．
　調査にあたり，対象者に対して研究の目的，調査への
協力の任意性，回答内容の匿名性ならびに守秘義務の遂
行について書面において説明した．また，質問調査票を
回答・返送することによって，研究協力に同意を示した
と考える旨を記載した．なお，本研究は愛媛大学社会共
創学部研究倫理委員会における審議・承認を得て行われ
た（承認番号2019-01）．

質問紙調査の内容
1 ．運動グループの要素と水準
　本研究では運動グループを構成する 5 つの要素と各要
素の水準を以下のように設定した：①指導者（プロの
指導者, 研修を受けた大学生, 研修を受けたボランティ
ア），②開催場所までの距離（自宅から 1 km, 5 km, 10 
km），③期待される運動効果（足腰などの体力の維持向上, 
認知症の予防効果, 気分転換やストレス解消の効果），④
グループの特徴（皆と交流できる, ゲーム的要素が含ま
れる, 自分のペースで集中して行うことができる），⑤ 1
回あたりの参加費（無料, 500円, 1000円）．
　要素と各要素の水準の決定に当たっては以下の点を考
慮した．指導者は，専門家が担当・派遣されることが多
いが，各自治体などの公共機関・組織においては身近な
通いやすい場所での運動グループの育成にも近年では注
力されており，それらのマネジメントを担うのは主に住
民ボランティアである．また， 8 割を超える大学が学生
による地域貢献活動の推進に取り組んでおり 20），さらに
は，日本版National Collegiate Athletic Associationであ
る大学スポーツ協会（通称UNIVAS）が設立されたこと
から 21），今後はますますの大学生の運動グループにおけ
る指導者としての活躍が期待される．このようなことか
ら，指導者については上述の 3 水準を設定した．また，「身
近な場所」を測る尺度として自宅から運動実施場所への
距離を設定した．期待される効果は，その予防が我が国
の公衆衛生上の重要な課題であるフレイル22）と認知症23）

に，精神的な健康度に関連するストレスに関する項目を
加えて上述の 3 水準とした．なお，既存の運動グループ
ではマンネリ化の予防・解消や参加しやすい雰囲気づく
りのために様々な工夫がなされている．この点を評価す
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るために「グループの特徴」という要素を設定し，その
水準は運動グループの運営・支援を経験している研究者
間（NY, TK, HA, YH）で協議し決定した．参加費は，M
市のスポーツ振興に関連した公益財団法人で設定されて
いる 1 回あたりの運動教室の料金（500円）を参考として，
水準を設定した．

2 ．基本属性
　自記式の質問票により，性，年齢，主観的健康観，お
よび運動行動変容ステージに関する情報を得た．主観的
健康観は，現在の健康状態について「よい，まあよい，
ふつう，あまりよくない，よくない」の 5 件法によって
回答を得た 24）．運動行動変容ステージは，先行研究 25）と
同様に，1 週間における運動の合計時間で60分を基準と
して，その実践状況について行動変容ステージ尺度 26）を
用いて測定した．前熟考期（現在, 運動を週に合計して
60分以上行っておらず, 今後も行うつもりはない），熟考
期（現在, 運動を週に合計して60分以上行っていないが, 
近い将来（ 6 ヶ月以内）に始めたいと思っている），準備
期（現在, 定期的ではないがときどきは運動を行ってい
る），実行期（現在, 運動を週に合計して60分以上行っ
ているが, その継続期間は 6 ヶ月未満である），継続期

（現在, 運動を週に合計して60分以上行っており, それを
6 ヶ月以上継続している）の 5 つからなり，もっとも当
てはまるもの一つに回答をさせた．なお，本研究では前
熟考期，熟後期，準備期の者を運動習慣がない者，実行
期と継続期の者を運動習慣がある者とした．

統計解析　本研究のコンジョイント分析について，使用
するモデルは選択型実験による混合ロジットモデルであ
る．モデルの詳細は先行研究 27,28）を参照した．コンジョ
イント分析には，一対比較，尺度評価といった評定型と
本研究で用いた選択型がある．選択型は，評定法と比較
して複数の選択肢から 1 つを選択することやどれも選択
しないといった設定が可能であることから，現実の選択
場面に合わせたプランを設定しやすい 29）．さらに，対象
者が回答をしやすく，かつ負担が少ないといったメリッ
トがあるため 29），本研究では選択型コンジョイント分析
を採用した．
　本研究で設定した 5 要素について，各要素は 3 つの水
準から構成されるため，各要素からそれぞれ 1 つの水準
を組み合わせると243（=35）通りの仮想運動グループが
作成されるが，主効果直交デザインを用いることで，必
要最小限の仮想運動グループは15通りに絞ることが可能
であった．これらの組み合わせによる分析結果と243通
りの組み合わせの分析結果は等しくなる．具体的に本研
究では，SPSS conjointのORTHOPLAN（直交計画）シ
ンタックスを用いて，15通りの仮想運動グループを作

成し，さらに，他の解析での利用を目的とした任意の 3
通りの仮想運動グループを追加した合計18個の仮想運
動グループを 2 つ組み合わせ， 1 つの質問票に 9 パター
ンの組み合わせを記載した（Table 1）．なお， 2 つの組
み合わせはランダムを基本としたが，回答バイアスを避
けるために明らかにいずれか一方に回答が集まると予想
される組み合わせとならないように，研究者間で協議し
決定した．それらに「どちらも参加しない」を付け加え，
9 パターンそれぞれについて 3 つの選択肢の中から最も
好ましいもの 1 つを選択させた（Fig. 1）．分析にあたっ
ては，まずはすべての要素変数をランダムパラメータと
考え計算し，係数（coefficient）の標準偏差パラメータが
有意でないものをノンランダムパラメータとして再度計
算を行った．コンジョイント分析の結果から推定される
係数（coefficient）は，各要素の各水準が 1 単位変化した
際の効用の変化分を表している．また，本研究では選択
肢特有定数項（Alternative Specific Constant : ASC）を
導入した．本研究では「どちらも選ばない」にASC3と
いう定数項を割り当てて分析しているため，ASC3が正
の値で有意に推定された場合には対象者はグループに参
加することに対して否定的，ASC3が負の値で有意に推
定された場合には対象者はグループに参加することに対
して肯定的であると判断できる．なお，推定された係数
の大小は単位に依存するため，異なる単位の要素間の参
加意思への関連の強さを比較することはできない．この
ことから，要素・水準間の価値を比較可能にするために
推定された 1 回あたりの参加費の係数を分母に，その
他の各要素・水準を分子にとることによって，各要素・
水準の限界支払意思額（Marginal Willingness to Pay : 
MWTP）を算出した．
　運動グループへの選好は，性や運動習慣の有無によっ
て異なることが考えられる．そのため，上述の解析に加
えて，運動習慣がある男性，運動習慣がある女性，運動
習慣がない男性，運動習慣がない女性をそれぞれ 1 とし
たダミー変数を割り当て，それぞれいずれかの 1 つのダ
ミー変数と要素変数との積の項を追加した解析によっ
て，性，および運動習慣の有無による選好の差違を検討
した．分析ソフトについてはNLogit4.0を使用し，統計
学的有意水準はp<0.05とした．

結　　果

　Table 2には，対象者の特徴を示した．本研究の対象
者の平均年齢は71.0±5.0歳であり，年齢の範囲は60～94
歳であった．主観的健康感において， 9 割以上の者がふ
つう以上と回答した．また，運動行動変容ステージにつ
いては，継続期の者が最も多かった．なお，男性と女性
との間に，年齢，主観的健康感，および運動行動変容ス
テージに差は認められなかった．
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　Table 3 には，対象者全体での分析結果を示した．
ASC3は有意な負の値を示した．指導者については「プ
ロの指導者（0.627）」に，期待される効果については「体
力の維持・向上（0.449）」に，グループの特徴について
は「自分のペースで集中してできる（0.327）」にそれぞ

れ有意な正の係数が得られた．なお，「自分のペースで
集中してできる」はノンランダムパラメータであった．
また，場所，および料金についてはそれぞれ有意な負の
係数が得られた．
　Table 4～7には，運動習慣がある男性，運動習慣があ

All

(n=977)

Males

(n=591)

Females

(n=386)

Age, years 71.3(5.0) 71.4(5.1) 71.3(4.9)

Self-rated health

 Very good 28.3 27.2 30.0

Good 25.6 24.5 27.4

Not bad 38.6 40.0 36.6

Not good 6.5 7.5 5.0

Bad 0.9 0.9 1.0

Stage of change for exercise

Pre-contemplation 13.9 14.0 13.7

Contemplation 10.8 11.0 10.6

Preparation 26.0 27.6 23.6

Action 4.0 3.2 5.2

Maintenance 45.2 44.2 46.9

 

Table 2.　Characteristics of participants

Data represents mean （standard deviation） or %

Variable Coefficient Standard Error P-value MWTP

ASC3 -1.092 0.177 <0.001

Instructor Volunteer=0

Professional instructor 0.627 0.083 <0.001 315

University student -0.021 0.068 0.760 -10

Place -0.369 0.017 <0.001 -185

Expected effect Preventing dementia 0

Maintaining or increasing physical fitness 0.449 0.067 <0.001 226

Relieving stress -0.001 0.081 0.987 -1

Characteristics Gaming 0

Interaction 0.128 0.085 0.130 64

Self-pace* 0.327 0.078 <0.001 164

Fee -0.002 0.000 <0.001

Derived standard deviations of parameter distributions

ASC3 4.758 0.206 <0.001

Professional instructor 0.507 0.173 0.003

University student 0.384 0.120 0.001

Place 0.290 0.015 <0.001

Maintaining or increasing physical fitness 0.933 0.076 <0.001

Relieving stress 0.661 0.133 <0.001

Interaction 0.732 0.117 <0.001

Fee 0.001 0.000 <0.001

Number of subject 977

Number of observation 8954

Log likelihood -6165.27

Table 3.　Results of conjoint analysis

* Nonrandom parameter
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る女性，運動習慣がない男性，運動習慣がない女性をそ
れぞれ 1 としたダミー変数を割り当て，それぞれいずれ
かの 1 つのダミー変数と要素変数との積の項を追加した
分析結果を示した．運動習慣がある男性を 1 としたダ
ミー変数を割り当てた分析においては（Table 4），プロ
の指導者（1.080），大学生（0.380），場所（-0.398），体力
の維持・向上（0.361），自分のペース（0.356），および料
金（-0.002）について有意な効用係数が得られた．さらに，
ダミー変数との積の要素・水準については，プロの指導
者×ダミー（0.581）に有意な正の係数が得られた．こ
れは，運動習慣のある男性は他の者と比して，プロの指
導者に追加的に0.581の効用を有することを示している．
運動習慣がある女性を1としたダミー変数を割り当てた

分析においては（Table 5），プロの指導者（1.023），大学
生（0.379），場所（-0.359），体力の維持・向上（0.483），
気分転換・ストレスの解消（0.184），自分のペース（0.426），
および料金（-0.002）について有意な効用係数が得られ
た．さらに，ダミー変数との積の要素・水準については，
プロの指導者×ダミー（0.823），研修を受けた大学生×
ダミー（0.392），皆と交流できる×ダミー（0.598），自分
のペースで集中できる×ダミー（0.426）について有意な
正の係数が得られ，場所×ダミー（-0.124），および料金
×ダミー（-0.001）について有意な負の係数が得られた．
運動習慣がない男性を 1 としたダミー変数を割り当てた
分析においては（Table 6），プロの指導者（1.469），大学
生（0.712），場所（-0.432），体力の維持・向上（0.610），

Variable Coefficient Standard Error P-value MWTP

ASC3 -0.995 0.182 <0.001

Instructor Volunteer=0

Professional instructor 1.080 0.115 <0.001 500

Professional instructor×Dummy (Male with exercise habits) 0.581 0.222 0.009 269

University student* 0.380 0.098 <0.001 176

University student×Dummy (Male with exercise habits)* 0.327 0.182 0.073 152

Place -0.398 0.019 <0.001 -184

Place×Dummy (Male with exercise habits) 0.004 0.033 0.909 2

Expected effect Preventing dementia 0

Maintaining or increasing physical fitness 0.361 0.083 <0.001 167

Maintaining or increasing physical fitness×Dummy (Male with exercise habits) 0.404 0.150 0.007 187

Relieving stress 0.169 0.095 0.075 78

Relieving stress×Dummy (Male with exercise habits) 0.177 0.190 0.353 82

Characteristics Gaming 0

Interaction 0.068 0.104 0.514 31

Interaction×Dummy (Male with exercise habits)* -0.194 0.195 0.320 -90

Self-pace* 0.356 0.093 <0.001 165

Self-pace×Dummy (Male with exercise habits) 0.104 0.178 0.560 48

Fee -0.002 0.000 <0.001

Fee×Dummy (Male with exercise habits) 0.000 0.000 0.442

Derived standard deviations of parameter distributions

ASC3 5.033 0.202 <0.001

Professional instructor 0.770 0.122 <0.001

Place 0.296 0.017 <0.001

Maintaining or increasing physical fitness 1.024 0.088 <0.001

Relieving stress 0.525 0.151 0.001

Interaction 0.932 0.094 <0.001

Fee 0.001 0.000 <0.001

Professional instructor×Dummy  (Male with exercise habits) 1.068 0.215 <0.001

Place×Dummy (Male with exercise habits) 0.123 0.036 0.001

Maintaining or increasing physical fitness×Dummy (Male with exercise habits) 0.641 0.299 0.032

Relieving stress×Dummy (Male with exercise habits) 0.998 0.325 0.002

Self-pace×Dummy (Male with exercise habits) 0.686 0.245 0.005

Fee×Dummy (Male with exercise habits) 0.000 0.000 0.943

Number of subject 977

Number of observation 8954

Log likelihood -5943.30

Table 4.　Results of conjoint analysis including dummy value （Male with exercise habits=1, Other=0）

* Nonrandom parameter
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気分転換・ストレスの解消（0.418），自分のペース（0.507），
および料金（-0.002）について有意な効用係数が得られ
た．さらに，ダミー変数との積の要素・水準については，
プロの指導者×ダミー（-1.057），研究を受けた大学生×
ダミー（-0.817），および気分転換・ストレス解消×ダ
ミー（-0.476）に有意な負の係数が得られ，場所×ダミー

（0.083）には有意な正の係数が得られた．運動習慣がな
い女性を 1 としたダミー変数を割り当てた分析において
は（Table 7），プロの指導者（1.241），大学生（0.413），
場所（-0.380），体力の維持・向上（0.571），気分転換・
ストレスの解消（0.203），自分のペース（0.393），および
料金（-0.002）について有意な効用係数が得られた．さ
らに，ダミー変数との積の要素・水準については，研修
を受けた大学生×ダミー（0.417）に有意な正の係数が得
られ，場所×ダミー（-0.083）に有意な負の係数が得ら
れた．

考　　察

　本研究では，コンジョイント分析を用いて高齢者の運
動グループへの参加意思とグループの各要素との関連性
を検討した．その結果，「プロの指導者であること」，「で
きるだけ近い場所で開催されること」，「足腰などの体力
の維持・増進の効果が期待できること」，「自分のペース
で集中して行えること」，および「参加費ができるだけ
安いこと」，以上の各要素の水準は性，運動習慣の有無
に関わらず，運動グループへの参加意思と関連すること
が明らかになった．しかしながら，それらの関連性の強
さは性や運動習慣の有無によって異なり，さらには，「指
導者が大学生であること」は，女性においては追加的な
効用が得られる一方で，男性においては関連を認めない
など，性や運動習慣の有無によって参加意思に関連する
要素・水準が異なることも示された．

Variable Coefficient Standard Error P-value MWTP

ASC3 -1.447 0.192 <0.001

Instructor Volunteer=0

Professional instructor 1.023 0.112 <0.001 400

Professional instructor×Dummy (Female with exercise habits) 0.823 0.236 0.001 322

University student* 0.379 0.095 <0.001 148

University student×Dummy (Female with exercise habits)* 0.392 0.189 0.038 154

Place -0.359 0.019 <0.001 -140

Place×Dummy (Female with exercise habits)* -0.124 0.036 0.001 -48

Expected effect Preventing dementia 0

Maintaining or increasing physical fitness 0.483 0.079 <0.001 189

Maintaining or increasing physical fitness×Dummy (Female with exercise habits)* 0.171 0.154 0.266 67

Relieving stress* 0.184 0.088 0.035 72

Relieving stress×Dummy (Female with exercise habits)* 0.303 0.178 0.089 118

Characteristics Gaming 0

Interaction -0.101 0.101 0.318 -40

Interaction×Dummy (Female with exercise habits) 0.598 0.204 0.003 234

Self-pace* 0.282 0.091 0.002 110

Self-pace×Dummy (Female with exercise habits) 0.426 0.185 0.021 167

Fee -0.002 0.000 <0.001

Fee×Dummy (Female with exercise habits) -0.001 0.000 0.015

Derived standard deviations of parameter distributions

ASC3 5.098 0.230 <0.001

Professional instructor 0.944 0.107 <0.001

Place 0.305 0.018 <0.001

Maintaining or increasing physical fitness 0.962 0.077 <0.001

Interaction 0.886 0.106 <0.001

Fee 0.001 0.000 0.012

Professional instructor×Dummy (Female with exercise habits) 0.353 0.288 0.220

Relieving stress×Dummy (Female with exercise habits) 0.165 0.297 0.579

Self-pace×Dummy (Female with exercise habits) 0.390 0.316 0.217

Fee×Dummy (Female with exercise habits) 0.001 0.000 <0.001

Number of subject 977

Number of observation 8954

Log likelihood -5953.72

Table 5.　Results of conjoint analysis including dummy value （Female with exercise habits=1, Other=0）

* Nonrandom parameter
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　指導者の要素については，「プロの指導者」は性・運
動習慣の有無に関わらず「研修を受けたボランティア」
と比して高い効用が得られることが示唆された．高齢者
を対象とした調査 30）において，「運動指導者の紹介があ
れば運動を始めますか？」という問に対しては否定的な
回答よりも肯定的な意見を有する者の方が上回ることが
示されている（否定的な回答を有する者は 3 割のみであ
る）．このようなことから，運動グループへの参加に対
しても，プロの指導者の存在には一定の価値を有する可
能性が推察される．ただし，運動習慣のある男性，運動
習慣のある女性，運動習慣のない男性，および運動習慣
のない女性のMWTPは順に，769円，722円，191円，お
よび576円であるように，特に運動習慣のない男性にお
いては「プロの指導者」の価値はその他の者と比して高
くないことが示された．なお，各MWTPはProfessional 

instructorとProfessional instructor×DummyのMWTP
の合計であるが，運動習慣のない女性のProfessional in-
structor×Dummyは統計学的有意水準に到達しておら
ず，また，その値も小さいことから計算には含めていな
い．「大学生」の水準については，女性においては運動
習慣の有無に関わらず，有意な効用係数が得られ，かつ
大学生×ダミー変数においても有意な効用係数が得られ
ているように大学生に対して追加的な効用を有すること
が示された．また，運動習慣のない男性は大学生が指導
者であることに対して価値を有していないが（MWTP：
-49円），運動習慣のある男性は一定の価値（MWTP：
176円）を有していた．約 6 割の高齢者が若い世代との
交流への参加意向を有するといった内閣府の調査結果 31）

によってこれらの結果の一部は説明されるかもしれな
い．また，プロの指導者の効用係数はランダムパラメー

Variable Coefficient Standard Error P-value MWTP

ASC3 -1.181 0.197 <0.001

Instructor Volunteer=0

Professional instructor 1.469 0.125 <0.001 682

Professional instructor×Dummy (Male without exercise habits) -1.057 0.215 <0.001 -491

University student* 0.712 0.101 <0.001 330

University student×Dummy (Male without exercise habits)* -0.817 0.181 <0.001 -379

Place -0.432 0.021 <0.001 -200

Place×Dummy (Male without exercise habits) 0.083 0.032 0.009 39

Expected effect Preventing dementia 0

Maintaining or increasing physical fitness 0.610 0.083 <0.001 283

Maintaining or increasing physical fitness×Dummy (Male without exercise habits) -0.265 0.150 0.078 -123

Relieving stress* 0.418 0.093 <0.001 194

Relieving stress×Dummy (Male without exercise habits) -0.476 0.167 0.004 -221

Characteristics Gaming 0

Interaction 0.132 0.104 0.205 61

Interaction×Dummy (Male without exercise habits) -0.353 0.195 0.070 -164

Self-pace 0.507 0.096 <0.001 236

Self-pace×Dummy (Male without exercise habits)* -0.284 0.169 0.092 -132

Fee -0.002 0.000 <0.001

Fee×Dummy (Male without exercise habits) 0.000 0.000 0.526

Derived standard deviations of parameter distributions

ASC3 4.723 0.200 <0.001

Professional instructor 1.052 0.106 <0.001

Place 0.312 0.019 <0.001

Maintaining or increasing physical fitness 0.963 0.096 <0.001

Interaction 0.817 0.103 <0.001

Self-pace 0.092 0.208 0.657

Fee 0.001 0.000 <0.001

Professional instructor×Dummy (Male without exercise habits) 0.303 0.212 0.153

Place×Dummy (Male without exercise habits) 0.055 0.027 0.044

Maintaining or increasing physical fitness×Dummy (Male without exercise habits) 0.831 0.212 <0.001

Relieving stress×Dummy (Male without exercise habits) 0.190 0.274 0.489

Interaction×Dummy (Male without exercise habits) 0.558 0.237 0.018

Fee×Dummy (Male without exercise habits) 0.001 0.000 0.001

Number of subject 977

Number of observation 8954

Log likelihood -5930.35

Table 6.　Results of conjoint analysis including dummy value （Male without exercise habits=1, Other=0）

* Nonrandom parameter



151運動グループの構成要素と参加意思

Variable Coefficient Standard Error P-value MWTP

ASC3 -1.300 0.183 <0.001

Instructor Volunteer=0

Professional instructor 1.241 0.111 <0.001 576

Professional instructor×Dummy (Female without exercise habits) -0.030 0.271 0.912 -14

University student* 0.413 0.094 <0.001 192

University student×Dummy (Female without exercise habits)* 0.417 0.211 0.048 193

Place -0.380 0.018 <0.001 -176

Place×Dummy (Female without exercise habits) -0.083 0.039 0.035 -38

Expected effect Preventing dementia 0

Maintaining or increasing physical fitness 0.571 0.077 <0.001 265

Maintaining or increasing physical fitness×Dummy (Female without exercise habits) -0.140 0.194 0.471 -65

Relieving stress 0.203 0.091 0.025 94

Relieving stress×Dummy (Female without exercise habits) 0.151 0.205 0.461 70

Characteristics Gaming 0

Interaction 0.013 0.099 0.895 6

Interaction×Dummy (Female without exercise habits) 0.041 0.232 0.860 19

Self-pace* 0.393 0.089 <0.001 182

Self-pace×Dummy (Female without exercise habits)* -0.058 0.199 0.772 -27

Fee -0.002 0.000 <0.001

Fee×Dummy (Female with exercise habits) 0.000 0.000 0.274

Derived standard deviations of parameter distributions

ASC3 5.150 0.216 <0.001

Professional instructor 0.823 0.122 <0.001

Place 0.311 0.017 <0.001

Maintaining or increasing physical fitness 1.032 0.079 <0.001

Relieving stress 0.562 0.124 <0.001

Interaction 0.841 0.093 <0.001

Fee 0.001 0.000 <0.001

Professional instructor×Dummy (Female without exercise habits) 1.036 0.356 0.004

Place×Dummy (Female without exercise habits) 0.134 0.034 <0.001

Maintaining or increasing physical fitness×Dummy (Female without exercise habits) 0.393 0.395 0.320

Relieving stress×Dummy (Female without exercise habits) 0.463 0.276 0.094

Interaction×Dummy (Female without exercise habits) 0.371 0.289 0.200

Fee×Dummy (Female with exercise habits) 0.000 0.000 0.419

Number of subject 977

Number of observation 8954

Log likelihood -5927.39

Table 7.　Results of conjoint analysis including dummy value （Female without exercise habits=1, Other=0）

* Nonrandom parameter

タである一方で，大学生はノンランダムパラメータであ
る．すなわち，プロの指導者についての効用係数は大き
いがその選好については個人間でのバラつきが大きい．
一方で，大学生に対してはプロの指導者ほど大きな効用
は得られないが，個人間でのバラツキが小さく，共通し
て一定水準の価値を感じていると言える．
　場所の要素については，女性において追加的な有意な
負の効用係数が得られているものの，運動習慣のある男
性，運動習慣のある女性，運動習慣のない男性，および
運動習慣のない女性のMWTPは順に，-184円，-188円，
-171円，-214円であり， 1 km あたりの価値の損失は
200円程度と性・運動習慣の有無に関わらず概ね同様で
あった．なお，各MWTPはPlaceとPlace×Dummyの
MWTPの合計であるが，運動習慣のある男性のPlace×

Dummyは統計学的有意水準に到達しておらず，また，
その値も小さいことから計算に含めていない．厚生労働
省の調査32）によると高齢者は健康寿命を延ばすために重
要なことに対して「運動」が最も重要であると考えてお
り，さらに健康づくり・介護予防について最も希望する
施策は「身近な場所で運動ができる施設整備」であるこ
とが示されている．さらに，スポーツ・ライフデータの
自由記述において「高齢者になると遠くへ通うことは大
変である」という回答も得られている 33）．本研究の結果
はこれらの調査結果によって支持される．さらに，本研
究の結果から，例えば 6 km先（概ね-200円×6＝-1200
円の価値）で開催されるグループに比して，1 km先（概
ね-200円の価値）で開催されるグループには約1000円/
回程度を上回る価値を感じると試算されるように，高齢
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者は距離（身近な場所で開催されること）に対して大き
な価値を有していることが明らかになった．
　効果の要素については，「足腰などの体力の維持・増
進の効果が期待できること」は性・運動習慣の有無に関
わらず，「認知症の予防効果」と比して高い効用が得ら
れることが示唆された．加齢に伴う筋力低下は50~60歳
代から顕著になることが報告されている 34,35）．高齢者の
約 6 割は健康に関して不安を感じており，その内の 5 割
の者は具体内容として「体力の衰え」を挙げていること
が報告されている 36）．このように，高齢者において体力
の低下は身近な問題であることから，その維持・増進の
効果が期待できることに対して，一定の価値を感じてい
るものと考えられる．なお，本研究においては「認知症
の予防効果」には効用を高めるという結果は認められ
なかった．認知症の有病率は特に80歳以降から急増す
る 37）．本研究の対象者の平均年齢は71歳と比較的若い
ことや，社会活動の組織に参加する高齢者であったため
に認知機能の低下を感じておらず 38），「認知症の予防効
果」に高い価値を有さなかったのかもしれない．また，

「気分転換やストレス解消の効果」については女性にお
いては「認知症の予防効果」と比して高い効用が得ら
れた．なお，運動習慣のない男性においてもRelieving 
stressに有意な正の係数が得られているが，Relieving 
stress×Dummyに有意な負の係数が得られている．そ
のMWTPの合計値は-58円であることから，運動習慣
のない男性は「気分転換やストレス解消の効果」につい
ては価値を有していないと解釈できる．厚生労働省の調
査39）によると女性は男性よりも悩みやストレスを有する
者の割合が10%程度高いことが示されている．このよう
なことから，女性においては「気分転換やストレス解消
の効果」に一定の価値を有するといった結果が得られた
ことが推測される．しかしながら，この価値は「足腰な
どの体力の維持・増進の効果が期待できること」の価値
を上回るものではなかった．
　グループの特徴については，「自分のペースで集中し
てできること」は性・運動習慣の有無に関わらず，高い
効用が得られることが示唆された．スポーツ庁の調査 40）

によると運動・スポーツを嫌いな理由としては男女とも
に「苦手だから」に対して 6 割程度の回答が得られてい
る．加えて，運動頻度に満足していない者において運動
を増やせない理由においては「年をとったから」に対す
る回答が最も多い 40）．このようなことから，人との競争
や他者との協同が想起される「ゲーム的要素が含まれる」
ことよりも，マイペースで自身の体力に応じた運動が行
えることが想起される「自分のペースで集中してできる
こと」に対して参加の意思決定の段階においては価値を
感じるものと推察される．さらに，全体の解析において
示されているように（Table 2），「自分のペースで集中し

てできること」はノンランダムパラメータであり，この
水準に対して個人間のバラつきが小さく，かつ対象者は
共通して価値を有していることが明らかになった．
　本研究の特徴は，コンジョイント分析を用いて運動グ
ループの構成要素の価値を定量的に示したことである．
本研究の結果の現場への応用としては，運動グループの
運営・支援，および普及のための基礎情報としての活用
が考えられる．例えば，運動習慣のない女性について
は，プロの指導者の価値（MWTP：576円）は，おおよ
そ 3 kmの距離の価値（MWTP：-214×3＝-642円）によっ
て相殺される（Table 6）．すなわち，「プロの指導者が自
宅から 4 km程度の場所で体力の維持向上を期待できる
運動を，自分のペースで集中してできる」ように提供す
るグループと「ボランティアが自宅から 1 km程度の場
所で体力の維持向上を期待できる運動を，自分のペース
で集中してできる」ように提供するグループに対して，
ターゲットは同程度の価値を有する（すなわち, 同程度
の参加が見込める）ということが推察できる．別の例と
して，運動習慣のない男性にとって効用の高いグループ

（プロの指導者（MWTP：191円）が体力の維持向上を期
待できる運動（MWTP：283円）を，自分のペースで集
中してできる（MWTP：236円）ように提供するグルー
プ（MWTPの合計：710円））であっても，その開催場所
が 5 km程度（MWTP：-805円）であれば，MWTPがマ
イナスとなることが算出される（Table 5）．すなわち，
無料であったとしてもこれらターゲットの参加について
は多くは期待できないという推測が可能となる．この結
果は，運動習慣のない男性を運動指導の場へ導き出すこ
との難しさを改めて示すものである．このようなター
ゲットに対しては，まずは簡便かつ自主的に一人ででき
る運動を提供し 41），その後に運動グループへの参加を働
きかけるといったアプローチが必要かもしれない．以上
のように，本研究で得られた結果は，ターゲットの効用
を保ちつつ，人的・経済的な資源を踏まえながら実現可
能かつ持続可能なグループの育成・普及を検討すること，
および高齢者に対する運動グループへの参加促進に関す
る戦略を根拠（目安）に基づいて検討することに役立つ
と思われる．
　本研究にはいくつかの限界点が存在する． 1 点目は，
本研究ではシルバー人材センターの会員のみを対象とし
ており，結果の一般化の範囲が限定される点である．国
民生活基礎調査において主観的健康度がよいと思ってい
る者（よい, まあよいと回答した者）は20~30%程度 39）

であるのに対して，本研究の対象者は53.9%である．さ
らに，シルバー人材センターの会員は，住民台帳によっ
て無作為抽出された集団 42） と比較して，運動に対する
レディネスが高い可能性が指摘されている 15）．就労以
外の他の社会活動（ボランティア活動や文化的活動など）
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の参加者の実態は定かではないが，就労には比較的高い
体力水準が求められることから 43），他の社会活動に参加
する高齢者と比較して本研究の対象者の主観的健康観や
運動に対するレディネスは良好な可能性が考えられる．
このようなことから，本研究の結果は就労以外の他の社
会活動に参加する高齢者にそのまま当てはめることはで
きないかもしれない．さらに，本研究の質問紙調査票の
回収率は約50%であり，半数の者からの回答が得られて
いないために，選択バイアスが生じている可能性は否定
できない．一般的に運動や運動グループに対するイメー
ジが良好な者ほど質問紙調査へ協力する可能性が考えら
れる．そのため，研究結果の一般化をシルバー人材セン
ターの会員に限定したとしても，過大評価の可能性に留
意する必要がある． 2 点目は，一つの地域（本研究はM
市）に在住する対象者のみについて解析をしている点で
ある．本研究の対象地域は中核市の比較的大きな都市で
あり，小都市と比較して身体活動に関連する環境は良好
である可能性がある 44）．周囲の身体活動環境の差違に
よって，運動グループの価値は異なる可能性も推察され
ることから，今後は他の地域における検証も必要と思わ
れる． 3 点目は，本研究では運動グループへの参加意思
の程度を検討するに留まっており，実際に効用値の高い
グループを提供した際に運動グループへの参加者が増加
するか否かは不明なままである．この点については，今
後，介入研究において実証する必要がある． 4 点目は，
運動グループへの参加は，社会経済状況などの本研究で
は得られていない要因も影響を及ぼす 10）．このようなこ
とから，社会経済状況の要因等で対象者を層化した属性
別のグループの選好を詳細に検討することを可能にする
ために，今後はラージサンプルでの検討が必要と思われ
る．最後に，コンジョイント分析では対象者の回答の容
易性の観点から一度に扱うことのできる要素は一般的に
は 3 ~ 6 つ程度である 16,29）．そのため，本研究で扱うこ
とのできなかった要素（運動種目, 開催頻度, 開催時間帯
など）も参加意思に関連することは当然予想される．そ
のため，本研究とは異なる観点から要素を作成した検討
も今後は必要である．以上のように本研究はいくつかの
限界点を含むものの，我々の知る限りコンジョイント分
析を用いて高齢者の運動グループへの参加意思とグルー
プの各要素との関連性を検討した初めての研究であり，
高齢者に運動グループへの参加を促すための対策や今後
の研究推進のための基礎資料を提供することができたも
のと思われる．

結　　論

　本研究では，コンジョイント分析を用いて高齢者の運
動グループへの参加意思とグループの各要素・水準との
関連性を検討した．本研究で用いたグループの要素（指
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