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Some authors claim that the traditional study of interaction between nature and 

human society--from an anthropocentric perspective--ignores natural or ecological 

limits. Therefore, they assert that we must convert our perspective from anthropoc-

entrism to anti-anthropocentrism. However, a historical-cultural perspective shows 

us that there is no objective nature such as the anti-anthropocentric perspective 

proposes to represent, which is primarily based on dualism. In this respect, we 

should understand that nature is a historical construction of a community for the 

very simple reason that to deny human acts or society means to deny and to exclu-

de the human from nature. In this  paper, I will discuss these two perspectives and 

reveal the utility of adopting an historical-cultural perspective.

1. は じめに

自然破壊や環境汚染の進行が広 く認識されるにつれ、それら問題の根底には人間中心主

義的なパ ラダイムがあること、自然や環境の問題を考察するには人間中心主義か らのパ ラ

ダイム転換が必要であることが強調されてきた。そこでは、科学技術の飛躍的進歩と産業

化の進展がもた らした自然環境への負の影響は、人間の自己中心的な自然観の反映であり、

自然環境問題の解決には自然や生命、また地球という視点から人間社会に物理的制約を課

すことが必要だとされる。パラダイム転換の主張は、1970年代以降、特にアメリカを中心

に展開された もので、人文 ・社会科学においても、 「自然」や 「環境」が重要なテーマで

あることを改めて認識 させるものだった。

だが同時に、人間中心主義を否定する新 しいパラダイムの構築の可能性について、さま

ざまな疑問が投げかけ られてきている。パラダイムが人間の側にある限り人間中心主義か

ら免れることはで きないのではないか。そうであれば人間中心主義を否定 したパラダイム

転換の学 も、実は人間中心主義に他ならないのではないか、などである(1)。

自然観は歴史的にみれば社会の危機を背景にして ドラマティックに変化 し、またその変

化は閉塞状況にある社会が要請 した ものだといわれる(2)。1970年 代以降の自然観のパラ

ダイム転換の主張は、それが自然や環境に客観的 ・自律的な価値を与え、人間のための自

然や環境という考えを否定するにもかかわらず、社会の全般的危機を背景にして生 まれ、

社会の全般的危機の認識によって影響力を持 ったことは否めない。近代以降の急激な都市

化や産業化、環境汚染や公害の問題は、いまや局地的な出来事 にとどまらない。問題は、
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オ ゾンの減少 、酸性 雨、温暖化 など 「地球規模 」の問題で あ り、 「人類 の生存 」にかか わ

る問題 と して提示 されて いる。 それ は国 内的 に も国際的 に も政治 ・経済 的課題 とされ る。

そ こで 自然 は、経済 的 にはフ ォーデ ィズムの危機 、政 治的 には東西冷戦 終了後の安全 保障

の変更 、社 会的 には貧 困 と開発 、民族紛争 など、 さまざまな危機 を背景 に しつつ 、その よ

うな危機 との関連で考察 されてい る。経済の発展が人 間社会の発展 を保障 す るとい う信念

は、経済成長 を 自己目的化 した ことで もはや ネオ ・サ ン=シ モ ン的神話 と して しか機能 せ

ず 、いまや経済 的、政治的 、社会 的な危機 を生み 出す原 因 と見做 され る。 そ う した危 機が

自然や環境 の問題 と不可分 に論 じられ るなかで、人間 中心主 義を否定す るパラ ダイム転換

の主張、 自然 や生 態系の立場 にた って 自然環 境の問題 を論 じることの限界 も見えて きて い

る。 まさに、 「単 に人 間 と自然 を対立 させて人 間中心主 義を脱却 す るとい う方向性 は、克

服 され るべ き新 たな段階」[鬼 頭,1996:97-98]に あるのだ。

で は、二元論的 自然 観を克 服す るとはどの よ うな ことだろ うか。 その ために は人 間中心

主 義が肯定 され、 自然 や環境 が社会的 な もの とされ る必要 があ る。二元論 に依拠す ること

な しに近代 の 自然観が反省的 に捉 え られな けれ ばな らな いので あ る。新 たに獲 得 され るの

は、多元的 な 自然への 「まなざ し」であ る。 それ は まず は じめに素朴な問 いを通 して、 さ

まざまな自然観 の併 存状況 と自然 の多 義性を考察す ることか ら始 まる。 たとえば発展/開

発=developmentを 前提 とす る人 間と 自然 との相互関係 のな かで 、 自然 は豊穣 であ るか儚 い

ものか。 自然 の受容範囲 や自然 の法則 を理解す る ことで維持 され るもので あ るか[Schwarz &

Thompson, 1990]。 原生 自然=wildernessは 荒野で あ るか秩序の場 であ るか[Dizard, 1993]、

それ はま った き自然で あるか否 か[鬼 頭,1996,向 井1996]な どであ る。 これ ら自然 に関 す

る素朴 な、 しか し根 本的 な問 いは、 自然の把握方法 の相 違 によ って問題 の所在 が異 な り、

ゆえ に模索 され る解 決方法 もまた異 な るベ ク トル に向か うことを示 唆す る。

本稿で は、人 間中心主義の否定 と肯定 、すなわ ち人 間 と自然 とを対 立 させ る二 元論的 自

然観 と、二元論 を克服 す るよ うな一元 的かつ多 元的把握 とい う、ふ たつの立場 を対比 させ

なが ら、 自然観 につ いて考察す る。本稿 の 目的 は、第一 に、 このふ たつ の立場 か ら、自明

と見做 され るが ゆえに錯 綜 して いる 「自然 」 につ いて の議論を整序 す ることにあ る。 また

第 二 に、ふ たつ の 自然観 を、時 間 と空間 との関連で考 察す ることであ る。 これは、 自然 や

環境 の問題を考察す るうえで基礎 的な作業 であ る。

2. 自然観 と歴史 的記述

歴史 とは、 「現代 的問題を よ り鮮 明に捉 え返 す ために、問題 を過去 に投 げかけ過去 の史

料 によ って批判的 に回答 を探 り、現代 を 自らの足 もとまで清め る作業 」[佐 々木,1995:82]

だ とい う。 現在を論 じるため に過去 を引 き合 いに出す ことの有効性 は、た とえば、突如 と

して新 しい価値 を持 って登場 した と思 われ て きた 「緑 」の思想の歴史性 を考察 し、過去 の

省察か ら 「緑 の人 々」が全体論 へ傾斜す る ことに忠告 を発 した リンゼの著作[Linse, 1990]

に見 られ るだろ う(3)。 自然 とは何か とい う問 いは、 きわめて今 日的で あ りなが ら、同時

に古 くか ら発 せ られて きた問 いで ある。 そ こで、現在 の 自然観 につ いて論 じる為 に 、まず

は じめ に過去 を参照 して 自然 を考察 した二 つの研究(藤 原,Eder)を 紹 介 し、そ こか ら論

点を明 らか に して ゆ きた い。

さて 、古典古 代か ら今 日の 自然観 までを、おそ らく最 も理解 しやすい方法 で論 じたのが
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藤 原[1991]で あろ う。藤原 はその時 々に支配的 な自然 観の変遷 を、主 にア リス トテ レス、

ホ ッブズ、ヘー ゲル に言及 しなが ら、 目的論的 自然観 か ら機械論的 自然観、有機体 的 自然

観 への移行 と して記 述 した(4)。 この配列が中世 まで支 配的だ ったス コラ哲学― ア リス ト

テ レス主 義的世界 観か らル ネ ッサ ンスー コペルニ クス的世界観 へ、そ こか ら更 に古典 の復

権 と科 学技 術の優位 による世界 観の変化(産 業革命 、国民 国家 の誕 生な ど)と 、 それ ら転

換点 での 自然観の議論 を押 さえた ものであ ることは容 易に理解 で きるだろ う。 こう した流

れをふ まえた うえ で、藤原 は今 日必 要なの は 「機械論 を超 えた有機体 的 自然観」[同:161]

を前提 と し、人間 中心主義 か ら生 命中心主 義への発想 の転換 を含意 す る環境 倫理で はない

か と論 じる[同:159]。

こう して藤原 は、 目的論的 自然観 と機械論 的 自然観 、そ して環 境倫理 の問題 につ なが っ

て くる有機 体的 自然 観を時系列 に記述 してい る。一方 で、 これはア リス トテ レスにお ける

自然 の秩序=コ スモスを人 間 と自然 との有機 的連 関 とい う形で 、また この有機 体的 自然観

をパ ラダ イム転換 とい う形で蘇 らせ る試 みであ る。 しか し他方で 、少 な くとも自然観の 「

転換 」に照 準を合わせ ることで、直線的 な思想進 化の歴史 を描 くことにな ってい るの も否

めない。 これ に対 し、 自然 観 は社会的進化 の諸段 階(た とえ ば原始的社会/伝 統 的社会/

近代的社会 とか野蛮/未 開/文 明 とい う区分)に よ って 「転換」す るので はな く、社 会の

最 も進化 した段階で も 「転 換」 して きたはず の 自然 観が同時 に存在す るとい う考 えがあ る。

社会 によ る自然 の獲得(モ スコヴ ィッシの 「自然 の人間的歴史」 に影響 を受 けて いる)

に着 目 したエー ダー[Eder, 1992]に 従 うな らば、 どの時代の どの社会 に も複数 の 自然観が

「原理 的には」存在す る。 そ うで あれ ば、藤原が描 いた 自然観の変遷 は、ある時代 のあ る

社会 に最 も適 合 した と見做 され る自然観の変遷 を論 じた にす ぎないことになる。確 かにア

リス トテ レス以 降脈 々 と続 いて きた、人 間 と自然 とを対置す る二元論的認識枠組 は、近代

に入 り<支 配― 被支配>の 関係 と して強化 され た。人 間がホ ッブズ的な 「自然 との闘争 」

の うえ に物質 的 ・文化的進歩 を遂 げ るという考 え方 に対す る批 判が、今 日の 自然再考 の文

脈 につなが ったの は疑 いない。 だが、 これ は一面的 な理解 にす ぎな い。基礎 にな ってい る

「自然 との闘争 」 とは、 自然状態 か ら社会状 態へ とい う社会契約 論すなわ ちフィ クション

であ る[同:137-141]。 この フィクシ ョンは、近代 におけ る自然 の両義的性格 を表現 して

いない。 自然 は確 か に従属 させ る対象 と して固定 化 されて きたが、それ は同時 に人 間が従

うべ き道徳的秩序 と して 自然 を見 いだす過程 で もあったか らであ る[同:199-204](5)。

このよ うなエ ーダーの観点 か らす ると、藤原 の求め る人 間中心主 義か ら生命中心主 義へ

の転換 は、有機体 的 自然観 によ って止揚 しよ うと した はず の二元論[藤 原,1991:110]の 範

疇にあ る。 藤原 は人 間 と他の生物体 を区別 し、人 間が環境 に対す る道 徳を持つ こと、人 間

と生態系 が対立 した場合 は人間 を優先す るなど相互 の利益調節 を考 え ることが重要 と述 べ

るが[同:162-164]、 それ は人間 と自然 の二元論 を前 提 と した うえで 「歩み寄 り」 を考 え

て いるにす ぎな いことで もあ る(6)。 それ ゆえエー ダーは、む しろ積極 的 に人間 中心主 義

の立場 に立 って 自然 を考 察 して ゆ くので ある。

上述 のよ うに、藤原 は自然観 の変遷 を単線的 に描 き、今後の 自然 観の構成 を環境倫理 学

における人 間中心主 義か らの 「転換 」に求 めた。 エー ダーは社会進化 の概念 を排 し、諸 々

の 自然 の文 化的受容 を通時的 ・共時的 な もの と捉 え、 そこか ら自然 の二 元論的構成 を批判

した。 この ような 自然観 について の歴 史的 な把握方 法の相 違 は、両者 の<時 間>の 捉 え方
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の相 違であ り、 これ は<空 間>の 捉え方 の相違 と関係 して いる。以下 、 これ ら時 間的 ・空

間的な相 違を念頭 にお きなが ら人間中心主義の否定 が内在 させて いる問題点 を指摘 し、人

間中心主 義の肯定 はどのよ うな 自然観 を志 向 してい るかを検 討 して ゆ きた い。

3. 人間 中心主 義 の否定 と ヒューマニ ズムの対立--問 題 点(1)

人 間中心主 義を否定す ることの問題点 は、第一 に、人 間を 自然 と見做 さない態度 に関連

す る。人間 中心主 義の否定 は、自然 破壊 の元凶で ある人 間中心主 義を批判 し、 自然 あ るい

は生命中心主義 に転 換す ることで 自然 を保 持 しようとす る。人 間 と自然 は基本 的 に対 立す

る。人 間中心主義 の否定 は、人 間の対極 にあ る自然 や生命 、生 態系への傾倒 を意味 す る。

主 観― 客観図式の なかで コギ トと しての人 間の優位性が排 され、価値 は一方 か ら他方 へ と

移行 す る。 自然や 自然 の総 体 と して の 「地球環境 」の保護 ・保全 に価値が おかれ 、人 間 と

自然 との 「共 生」 は人 間活 動を抑制 し、自然 を復 権す る ことで可 能 となる と考 え られ る。

だが 、人 間中心主義 の否定 は、 それが 自然 内存 在 と して の人 間を照射す る レ トリックで

ない限 り、その論 理的帰結 と して人 間を 自然 か ら遠 ざけて ゆ くことにな る。 た とえ ば、ア

メ リカを中心 に展 開 されて きた 「自然の権利 」論 は[鬼 頭,1996,小 原監修,1995,現 代思 想

1990な ど参照]、 自然 それ 自体 に権利 を与え よ うとす る主張で あ るが、 こ こで 自然 の代弁

者 は最終的 に人 間であ るとい う点 で、誰が、 どのよ うな基準 で、何 を 自然 と して保護す る

か という主体性 の問題 に帰着す る。 も しも自然 が 自らの権利 を主 張す るこ とがで きるな ら

ば、主体 と して の 自然の欲求 は生 命の維持 にほかな らず 、それに反す るよ うな人 間 の一 切

の利用を排除す るので はな いだろ うか。あ るいは 自然 とは自己犠 牲に よって人 間の欲求 を

満た しうる寛大 さを有 して いるのか。 ともあ れ、 自然の欲求 を判 断す るの は人 間以外 の何

者で もな い。 自然 の権 利の主張 は人 間に委託 され るので ある。 そ こで、 自然 内存 在 と して

の人 間が反 自然の側 に置かれ る ことで、 自然の代弁者 は同時 に自然 と対 立す る とい う矛盾

が生 じる ことにな る。

この矛盾 に関連 して 、人 間中心主義 の否定 は全体 論につなが り、環境 フ ァシズムへ と傾

斜す る危険性 を持 って い るとい う指摘[鬼 頭,1996:68-83, Berque, 1996:70-81な ど]が あ

る。 たとえば、宗教的 な倫 理を背景 に したマルサ ス人 口論 にお け る個人 の節制 は、パ ラダ

イム転換 の議論で は、生 態系や地球環境 を維 持す るため に外部か ら個人 の 自由を制限す る

地球全 体主 義 と して展 開 され る。 そ こで人 口の幾何級 数的増加 は、マルサ スのよ うに性 的

禁欲=<道 徳的抑制>に よ って 回避 され るべ き ものではな く、宇宙船 地球号 の乗組 員(人

口問題 では通常途上国)の 物質的豊 か さへの禁欲 、経 済成長の否定 と修正 を目的 に課せ ら

れ る計画 、すなわ ち<道 徳 的抑圧>に よ って回避 され るべ き もの とされ る。途上 国への人

道的 な援助 を人 口抑制 の観 点か ら否定す る ことにつ なが るハ ーデ ィンの 「共有地 の悲劇 」

論[Hardin, 1968]、 中国 の 「ひと りっ子政策 」な どが人権 上の問題 と して俎上 に上 げ られ

るの は、人 間中心主義批判 が最終的 に直面す る問題 を示 して いる といえ る。

ここで 、人 間中心主義 は ヒューマニズムの理 念 と して、生態系(自 然/地 球)中 心主 義

に問題 を投 げかけ る。人 間中心主義 の否定 で は、 「自然」 は人間 に とって否定 的 に働 く。

自然を重視 す ることによ って、人 口抑制 の対 象 とされ る人 間(通 常 は後進国の人 々)は 、

生存の ためであ って も自然 の利用 には制 限が課せ られ る。そ こで人 々 はまさに生 存 をかけ

た 「自然 との闘争」状 況に追 いや られ ることにな る。 他方で、 そ う した人 々を生 み 出す人
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々(通 常 は先進 国の人 々)に とって 、自然の価値 は、人 間の 「自然 な」感情 のひ とつ とさ

れ る ヒューマニテ ィを否定 す ることになる(7)。 それゆえ、次の ような批判が加 え られ る。

す なわ ち、 も しも自然 を否 定 しえな いの な ら人 間性(人 間的 自然/la nature humaine)

も否定で きない はずで あ る、人 間を 自然か ら排除す ることは人 間中心主義 を否定 しなが ら

同時 に 『人 間中心主義 的な座 標系」 に位置す る ことに他 な らな い[Rosset, 1990:9-11〕。後

述す るよ うな 自然の文化 的歴 史的性格を強調す る立場 か らは、人間 と自然の二元論 を前提

に した人 間中心 主義の否定 は、矛盾 に満 ちた もの と して映 し出 され る。人間 の内的 自然 と

して の ヒューマニ テ ィとの対立、 これが第一 の問題 であ る。

4. 地球 の単一 性 と自然の 「囲 い込 み」―問題 点(2)

人 間中心主 義の否定 は、第二 に、 自然か らの疎外 とい う問題を もた らす。 自然 と人 間 と

の二元論 は、両者の関係 を 「対立」 と して描 きだす。主体 と しての人間 にとって 自然 は対

象化 され 、客観 の側 に追 いや られ る。逆 に、 自然 を主体化 す るな らば、人 間 は客観 と して

排除 され る。 そ こで次の よ うな疑 問が提示 され る。人 間中心主 義の否定 は、人 間 を否定す

ることで、人 間を 自然か ら遠 ざけて いるので はないだ ろ うか。 それ は、人 間を 自然の外部

と見做す ことで ます ます人 間を 自然 か ら疎外 させ る ことにな らないか。

人間中心主義 の否 定 は、価値判 断の基 準を人間か ら自然 へ と転換 させ る。人 間中心主義

を否定 し、生命 、生 態系、地球 、 自然 な どに価値判断 の軸 を移 行 させ る試み は、 グローバ

ルな環境問題 の解 決を考 え る場合 、確 か に魅力的で あ る。宇宙 か ら届 く 「青 い地球」 の映

像 、一個 の有機体 と して の地球 の姿 は、それ 自体が保護 の対象 とな り、 自然を囲 い込 む原

動力 となる。 そ こで は自然 は保護 すべ き対象 、 「聖域(サンクチユアリ)」と して囲 い込むべ き対

象 と見做 される ことに もな った。

そこでの聖域 は、た とえ ばイギ リスの 自然 史(誌)が 描 きだ した、都市の公園や 田園風

景 などの聖域[Fitter, 1953、 Evans, 1997な ど]と は異 な ってい る。重要なの は、 「原生 自

然」や 「野 性生物 」を、蒙昧 な人 間の行為 か ら守 ることで あ り、そのための管理で ある。

そのため聖域 と して 自然 を囲い込 む ことは、 ときに人 間を遮 断す ることことで完全 な もの

とされ る。だが このよ うな試 みは、その 自然 と掛か り合 って きた人 々の忘却 また は排 除を

意味 した。 「聖域 」 と して 自然 を保 護す ることは、 そのよ うな 自然 に暮 らし、人 間の内な

る自然を象徴 して きた人 々を追 いや ることと表裏 一体で もあ った。保護 され るべ き自然 の

なかで はそこに掛 か り合 う人 は存在 しな いか、存在す る として もせ いぜ い将来 的 に 自然 に

脅威を与え るだろ う存在 と してであ る。 この新 たな 「囲 い込 み」 は、かつての 「囲い込 み

運動」 が共 有地 か ら人 間を疎外 したよ うに、人 間を 自然か ら疎外 させて ゆ くことを意 味す

る(8)。 そ こには、 もはや デ ィ ドロが良 きタ ヒチ人 にみた自然 、あ るい はル ソーの 「自然

に還 れ」 が示 す意味 での 自然 はない。

厳格 な囲い込 み によ る自然保護 の試 み もまた、 「環 境植民地主 義」 と して批判 されて き

てい る。 「原生 自然 」 と関係 を有 していた人 間が排除 され 、 「自然 との闘争 」が顕在 化 し

た例 は多 く示す こ とがで きる。 た とえば、世界遺産 に登録 された白神山地へ の入林禁 止の

問題[鬼 頭,1996:174-175]、 ネパールのア ンナ プルナ保全地 区の初期保護政策[Gurung,

1996:154]、 サ ハ ラの羚 羊保護 の対策[Simonnet, 1991:120]な ど。 自然主義 は現存 在抜 き

に過去へ回帰 し未 来 を想像 す る、 という批判[Rosset, 1990:309]は 、人間 と自然 とを二項
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対立的に考察する場合の共通の批判になりうるが、その帰結は、サハラの例をあげた上述

のシモネによると次のようなものである。すなわち、自然への価値付与は自然に対する人

間の優越に譲歩を迫るが、それは 「しば しば人間の生存価値をも」含めた譲歩である[Sim-

onnet, op. cit.]。

ここで もまた、 「自然 との闘争」は繰り返される。 「環境植民地主義」批判や 「環境フ

ァシズム」批判は、人類という名のもとに文化的多様性を括 り、生存のために自然 と関係

を取 り結ぶ ことをも禁 じる態度(多 くは西側先進諸国の態度)に 関連 している。市場の世

界化と生活空間の均質化は、単一のシステム(9)と しての地球を重視する。その単一性が

「構成部分の相互作用として捉えられ、地球の生命にかかわるそのプロセスが修復不可能

なほどに乱されるのを防 ぐことこそが歴史的責務 とされる」とき、その責務の遂行が同時

に人間社会の多様な 「文化や風習が徐々に消滅 していく」[Sachs, 1996, 157-158]だろう隠

喩に転化する。地球環境問題が南北問題 としての様相をおびる理由には、北において価値

付与 された南の自然環境が、南の人々の生活 と生存を脅かす ことも含まれている。

5. 多元性― 自然の文化的理解

人間中心主義の否定は、人間 と自然を対立的に捉える二元論の立場をとっているため、

つ きつめて議論すると、人間の内的自然としてはヒューマニティと対立 し、外的自然と し

ては自然からの疎外をもたらすことになる。では、二元論を否定す る立場か らは、自然は

いかなるものとして捉えられるのか。人間中心主義の肯定には、いかなる意味が込められ

ているのか。時間と空間という点か ら考察 してゆきたい。

みて きたように、人間中心主義か らのパラダイム転換の議論は、人間と自然 という対立

軸の一方から他方への価値の移行を示すと同時に、過去か ら未来へ向けての単一の時間の

移行である。そこでは、(藤 原の自然観の変遷に依拠 して述べるならば)過 去は機械論的

自然観に準拠 しており、また往々に してそれ以前の目的論的な自然認識 は欠如 している。

藤原の場合は、ア リス トテレスにまで遡及 しなが ら、自然観の転換に照準をあわせること

で、結局は進化論的に単線的な時間軸を描 くことになった。

また、自然や地球、生態系は、普遍的かつ客観的実在 として措定 される。その対立項で

ある人間は 「人類」である。生態系(自 然/地 球)中 心主義は、はじめに 「人類」という

名の均質的な人間を措定 し、人間が類 として自然を破壊 してきたという認識のもとに、 自

然保護、かけがえのない地球の保護を人類の共通目標に置 く。 このように、人間と自然の

二元論に対応す るのは、時間の単一性 であり、空間の単一性である。

逆 に、時間の多元性は空間の多元性を意味する。 これは自然の歴史的 ・文化的構成=「

自然の人間的歴史」を含意 している。エーダーが捉え る自然の概念は、複数の自然観が同

時に存在するという多元的な ものである。 ここでの自然観 は、自然淘汰 とそれによる自然

の進化概念を社会に導入 した社会ダーヴィニズムが示すような、一方か ら他方への単線的

な移行 としては捉えられない。自然は客観的な抽象で はな く人間社会 との関係で歴史性を

有す る。生物学での 「環境世界」は種に固有な環境を描きだ したが、ここでは具体的な社

会の歴史性、文化性がそれぞれの 「環境世界」を特徴づけるものとして捉えられる。具体

的な社会はそれぞれ具体的な時間を有 してお り、それが自然のなかに書き込まれることで、

現在の自然がその姿 を表 していると考えるのである。
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例 を挙 げてみ よ う。 ドイツのハイデ(ヒ ース)は 樹 木伐採 と放牧 によ って形成 され た優

れた自然 の景観だ が、家畜 の放牧 か ら人工飼料 への転換 によってハイ デが荒廃 す るにいた

り、 自然 が継続的 な人 為的干渉=放 牧 によ って良 好な状況 を保 っている ことが明 らか にな

った[宮 脇,1987:138-148]。 「人間 の歴 史は 自然 破壊 の歴史 」 とす るな らば、ハ イデの景

観 は自然破壊 の結果 であ る。だが、ハ イデの荒廃 はそ こに放牧 しないとい う行為 の結 果か

ら生 じて くる。 自然 は人 間の干渉が途切 れた ときに 「荒廃」す る もので もある。人 間 はそ

の社会 の歴史 的 ・文化 的な営み を自然 に刻 み込 んで きたので あ り、自然 はその社 会の歴史

的 ・文化的 な表 現で あ るというの は この意味 であ る。

ゆえに、それぞれ の 自然 はそれぞれに社会 的な性格を持つ 。社会が多様 な歴史 と文化 に

彩 られてい るとい うことは、 自然 もまた多様 であ ることを示 して いる。 こ こで 自然 は、空

間的に も時間的 に も多元 的 な もの と して特徴 づけ られ る。 それ ぞれの社会固有 の性格 を持

つ自然 や環 境が重視 され、 自然の危機 はそこにおけ る関係 性の危機 と して定式化 され る。

ここで は 自然一般 とか、環 境一般 とい う普遍性 は回避 され る。 「地球環境」 は第一義 的に

重要 な概念 と して は想定 されな い。 たとえば 、地球環 境問題で は しば しば 「焼畑 」が自然

破壊 の元 凶と見 做 され るが、 日本で も広 く行 われ ていた 「焼畑 」や、九州山麓 などでの火

入 れは自然破壊 とされ ていない。同 じ 「火を入れ る」行為 であ って も、 それが歴史的 に培

われて きた 自然状 況 を継続 す るか否 かで、破壊 にな った り、風 物詩 にな った りす る。 「焼

畑 」が 問題 にな るの は、それが従来 とは別の行為 と意 味か ら理 解 され るか らで あ り、 自然

環境 の問題 と しての 「焼畑 」 は、それ 自体、社会 的諸 問題 を伏流 させて いると考 え られ る。

このよ うに して、 自然 の問題 は社 会の問題 と して考 察 され ることにな り、だか らこそ 自

然がす ぐれて社 会的問題 にな る。 自然 は社会 との関係 で、その望 まれ る姿 と して現 出す る。

自然はその社会 の規範 を映 し出す もの、社会の歴史的産物 と して考察 され る。 自然 は、 自

然の独 白(モノローグ)によ ってで はな く、具体的 な人 間や具体 的社会 との対話(ダイアローグ)のうち

に見 いだ され るので あ る。

6. 二元論 的 自然観 と 自然の文化的理解--概 念比較 と調整 の問題

述べ て きたよ うに、 自然 の文 化的理解 にお いて重要 なのは人 間中心主義の肯定 、 自然 の

歴史性 の認識 、 自然 の社会 固有性への理解で ある。 これ ら特徴 を二元論的 自然観 との比較

で概 念的 に整理 す るための試み と して、以下 に表 を示 し、 これ に沿 って論 じる ことにす る。

表 二元論 的 自然観 と自然の文化的理解 の概念 比較

(1)人間中心主義との関連……繰り返 しになるが、二元論的自然観は人間中心主義を否定

し、自然の文化的理解 は人間中心主義を肯定する。 「人間中心主義」の含意す るところを

明確にしてみよ う。ベルクは人間中心主義をふたつに区別 した。第一は 「各文化に固有の
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自民族 中心 の世界 観 」(筆 者 は、 「文 化」を強調すべ きで 、 「民族」を強調す る必要 はな

いと考 え る)、 第二 は 「人間存在 の普 遍性 を前 提」 と した二元論 だ と述 べ る[Berque, 1996

;26-28]。 この区分 は、中世的人 間中心主義 か ら近 代的人間中心主 義の進化論的 移行 を意

味す るので はな い。天動説 ・人 間中心主義 ・究極 因論を特徴 とす る中世 的世 界観 か ら、近

代科学技術が前 提 とす る普遍 的な世界 観への移行 は確 かにあ ったが[Cresson , 1907, Pepper,

1996な ど参照]、 それ は一面 にお いて であ って、全面的 にではな いか らで あ る(10)。 二元

論 的 自然 観 と自然 の文化 的理解の区分 は、それが否定 あるいは肯定す る人間 中心主義 の相

違 に依 ってい る。す なわち、二元 論的 自然観 は人 間存在 を普遍 的存在=人 類 と し、人類 の

発展が 自然 の犠 牲を伴 うとい うテーゼを普遍化す る。 ここで人 間中心主義 は否定 され る。

対 して、 自然 の文 化的理解 は、人 間存在 を人 類 と一括 りに しない。 自然を創造 し維 持す る

の は個別具体的 な社 会 にお いてで あ り、 自然 に犠牲 を強 いるの は、そ う した社会 に対す る

普遍 的世 界観の侵入 によ る場合が多 いと考 え る。

(2)自然 …… 自然 とい う言 葉の語源を探 ると、naturaとphysisと いうふ たつ の言葉 に行 き

あた る。 まず ここに着 目 して みたい。 自然の二元論的構 成 にお いて、 自然 は客観 的性格 を

強 く示す概念 にな る。それが人為の対立 概念 と して のnaturaで ある。 だが、 自然 の文化的

理 解にお いて、 自然 は人為 と対 立 しない。 したが って 、 自然 は人 為性 を含 めた概念 と して

のphysisと して捉え られ る。次 に人 為 とい う点 に着 目 しよ う。二 元論的 自然 観 は、人 間を

普遍的存在 、人 類 と して捉 え ることに対応 して、 自然を地球規模 で考 察可能 な普遍 的対象

とす る。他方 、 自然の文化 的理解 は、人 間 を具体 的社会 との関係 で捉 え る。 そのた め、社

会 は多様であ るよ うに、自然 もまた多様 で、個別具体 的な特徴 を有す るもの と考 え る。

(3)環境……概念 の相 違を 、どち らも 「環境」 と訳 出 され るenvironnment(environment)

とmilieuと い う言葉 か ら説明 したい。environmentは スペ ンサーが フラ ンス語を英 訳 して

生態学(エ コロジー;ここで いう生態学 は もと もと進 化論的色彩 を帯びた もので あ る)の 用語 と

して用 いた言葉 で、 それが フランスに逆輸入 されてenvironnmentと して定着 した もの であ

るが、今 日では公害や汚染 に関連 した意味で の 「環境 」 を示す ときに多用 され る。 そ して
「環境environnmentの 意味 を示唆す るとすれ ばそれは もはや作用 ・反作 用を行 う環 境mill-

euで はな い」[George,1971:7=1972:10]。 それ は物理 的環境 とい う意 味が強 く、二 元論的

自然観 が持つ 自然 の客観的、普遍的性格 を反 映す る。反対 に、英語 ではあ ま り用 い られ る

ことのな いmilleuは 、人 間を取 り巻 く生活条 件を意味 し、狭義 には社会 を示す。 ひ と りひ
と りの人 間が生 活す る場 と しての社会が環境(=milleu)な ので ある。 したが って 、milleu
は ドイツ語 のUmweltが しば しば 「環境世界 」 と訳 され るの と同様の意味 を持つ

。 それ は生
活 世界 であ り、 ベル クの著作 で は(climateで はな くmilleuこ そが)「 風 土」で あ る[Ber-

que, 1986, 1996]。 自然の文化 的理解 で は、環境 は(そ の表記がenvironnmentで あれmilleu

で あれ)社 会 固有 の性格 を含意す る ことにな る。

(4)まなざ し…… 自然 や環境 の保護 ・保全 の問題 は、 「自然や環 境をいか に見 るか 」と係

わ って いる。既 述の よ うに、二元論的 自然 観 は自然 を囲い込み、 自然 の文 化的理解 は囲 い

込みを批判す る。 自然 や環境 の捉え方 の相違 は、それ らへの まなざ しの相違 で もあ るだ ろ

う。 この まなざ しは、景 観、情景、風 景、景色 、光景 と さまざまに言 い表 され る。 ここで
は、簡単 にvue(view)とpaysage(landscape)の 対 比で述べ てみ る。二元論 的 自然観 にお け

る自然 や環 境の客 観性 は、それ らへの客観的 なまな ざ しを伴 う。絵や写真で 「切 り取 られ
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た」景色 をみ るの と同様 な態度で、 自然を スペ クタ クルやパ ノラマ と して 「鑑賞」す るま

なざ しで ある。vue(view)と しての まな ざ しは、 自然 の美 を客 観的に捉 え、その美を序列

づ け、 また動植物 の みな らず美の希少性を測 ることを可能 にす る。 だが、土 地や国、地方

をみ るまなざ しを意味す るpaysage(landscape)は 、 その地 の歴 史やそ こに住 む人 の風習 や

文化 を強調す る。 自然 の文 化的理解 は、 この まな ざ しにおいて可能 になる。 この観点か ら

考察す るな らば、都市 のなかで さえ守 るべ き自然や環境 は豊富 に見 いだされるだろ う。 ビ

オ トープが都市 に注入す る自然への まな さ しは、大小 の緑地 や公 園、住宅地 の庭 や生垣、

路地裏 に並べ られた植木鉢 に も見 いだ され るのであ る。

7. まとめにかえて

今 日の 自然 や環 境 に関す る議 論 は、述 べて きた ような二元論的 自然観 と自然 の文 化的理

解の どち らか にあ るか、 またはそれ らを 「入 れ子」 に した中間的 なところに位 置す るもの

であ る。 ロー カル とグローバ ル とを同時に考察 しよ うという試み は、 しか しなが ら、どの

ような 自然観 を前提 にす るかで 、問題解決 の糸 口を異 な るもの とす るので はなか ろ うか。

た とえば、 自然環境 に客観的 に価値 を付与 しなが ら、同時 に人 間活動 との調和 を求 める

という発 想 は、1992年 の 「地球 サ ミッ ト」で採択 された リオ宣言 にもみ られ る。 これ は持

続可能な開発の 中心 にあ る 「人類」が 、 「地球生 態系 」を守 るための国際的指針で ある。

他方で、 この宣言 は、先住民 とその社会 、その他 の地 域社会が環境管理 と持続可能 な開発

に重要な役割 を果 たす と明示 して いる(第22原 則)。

だが、 グローバ ルな対象(地 球)と ローカルな主体(先 住民/地 域)と の関係 は、持続

可能な開発(又 は維持 可能 な発展,sustainable development)概 念 と同様 に、暖昧 であ る。

持続可能な開発 の追求 に先進国が有す る責任(第7原 則)は 、 ローカルな主体 に優先 す る

のか従属す るの か。持 続可能な開発 とは、環境へ の どの程度 の負荷 を認 めるのか。人 間中

心主義の否定 と同様 に、二元論的 自然観 に基づ いた人 類 と地球環境 との調整 は、誰が 、 ど

のよ うな基 準で、何 を保護す るのか、 とい う主体性 の問題 に帰着す ることになる。地球 サ

ミッ トが 「人 類 と して地 球環境 を守 る」 とい う崇高 な理念を持 って いた に もかか わ らず、

先 住民や途 上国か ら先 進国 に対す る不信感を顕在化 させたの は、既 に指摘 されて きたよ う

に、 「先進国の ために先進国が環 境問題 に取 り組 む ということを人類の名 においてや ると

い うよ うな 『まや か し』 『ごまか し』の グローバ リズムが横行す る」[武 者小路,1993:40]

だろ う理由か らで もあ った。

自然 の文 化的理解 の視点か らは、 この よ うな問題 は いか に考察 され るの か。述 べて きた

ことを通 して言え るの は、第一 に自然の多元性す なわ ち社会の多元性の強調 は相互 に理解

不能 な文化 相対 主義 に陥 ることを意味す るので はない こと、第二 に自然の多元性 は都市 と

農村 、北 と南 とい う区別 に還元 され る もので はない ことで はな いだ ろ うか。多元性 は 自然

と人間 の結 びつ き方 の多様 性を示すが、始発点で あ る自然 と人 間の結 びつ きとい う点 は共

有 して い る。 日本 の公 害 ・環境問題 の先行研究 は、 しば しば開発や産業活動 な どが もた ら

す リス クがそ う した関係を脅か し、住民 の生存権 や環境 権 を侵害す る ことを具体 的 に問題

に して きた。 これ が他 の社会 において同様 に問題 とされ るとき、自然 とそ こで発 展 を志 向

す る人 間 とが対立 す るとい う構図 には疑 問が生 じる。む しろ、公共性 や発展 の名 目で行 わ

れる開発 行為、 同様 に 「人類 」の生存 のための地球環 境の保護 など、よ り大 きな 目的の た
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め に地域 を従属 させ る ことが問題 にな るだろ う。 また、保護 され るべ き自然 は都市 で はな

く農村に、北 にで はな く南 に見 いだ され るので はな い。 自然 は等 しく社 会が存在 す ると こ

ろに存在 してお り、異 な るの は自然 の状態 であ る。そ して言 うまで もな く都市 と農 村、北

と南は さま ざまな関係 で結 びつ いて いる。 自然 を問題 にす る ことは、 この よ うな結 びつ き

を問題 にす る ことで もあ るだろ う。

二元論的 自然 観 は、 問題 を 自然に対す る人 間行為 と し、 その規制 によ って対象 と して の

自然の保護 ・保 全 を模索 しよ うとす る。だが、 自然 の文 化的理解 は、具体的 な文化 的社会

的特徴 を有す る 自然 に対 し、そのよ うな特徴 を捨象 した行為が加え られ るときに、問題 を

見 いだす。 そ こでの問題解決 は、社会 のあ り方、人間相互 の関係、社会 と社会 との関係を

模 索す ることにつなが って くる(11)。 本稿 で検 討 して きた二元 論的 自然観 とそれを否定 す

る自然 の文 化的理解 との概念の違 いは、自然 や環 境の問題 をいか に認識 し、どの よ うな解

決策 を見 いだす かを検討 す るための、 ひとつ の視 座を導 き出そ うとす るもの に他 な らな い。

〔註〕
(1) 社会学の領域では、パラダイム転換の学として 「環境社会学」が提唱された[Catton & Dunlap, 197

8]。人間特例主義パラダイム(HEP)か ら新エコロジカルパラダイム(NEP)へ の転換は、人間を他の
生物同様に環境の系のなかで考察 しようとする試みであり、社会学が環境問題にアブローチする必

要性を明確に打ち出 したものとして評価された。だが、同様の疑問を、いわゆるIIEP-NEP論争にみ
ることができる。たとえばバ トルは、IIEP/NEPの区別は現存するパラダイムのなかにあると指摘 し

ている[Buttel, 1978:252-253]。

(2) 近代科学におけるバースペクティヴの変化、つまり自然科学における自然観の変化は、社会的な
諸状況の変化に促されたものであるか、社会的な変化と相互作用 して同時に起こったにすぎない

[佐々木,1995:9-10]。 す くなくとも19世紀半ばまでは、科学的知識が社会に重大な影響を与える
ことはなかった[Kuhn 1987:182]。 自然に対する危機が科学的な根拠をもって示される今日におい
ても、自然再考の諸潮流は、自然の危機だけでなく社会の全般的危機を表現 していると考える。

(3) リンゼは 「新 しい社会運動」の特徴を反近代主義をする認識は不十分であるとし[Linse, 1990:20

1-202]、 ドイツの 「緑の人 びと」が一方で過去の運動から引き継いだ反物質的価値を持ち、他方で
ナチズムの排他的民族主義の伝統を伏流 させていることを指摘する。

(4) 目的論的自然観とは、すべての自然や生命などの諸現象は目的をもっており、その目的の実現に

向かって秩序を持って変化するというもの。機械論的 自然観 とは、目的論に対局にあり、自然はあ
たかも機械のように、内的なしかけに従 っているとする。有機体的自然観は全体(人 間と自然)を

ひとつの有機体のように相互関連を持つものと考える。

(5) 自然の両義性についてのエーダーの視点は、ヘッケルの次の論を参照す ると理解が容易になる。

ダーウィンの進化論は 「自然界のいたるところで、人間社会におけると同様に、仮借ない不断の万

人の万人にたいするたたかいが」[Haeckel, 1994:109,強調は本文]行 われていることを示す。この

学説は、人間を系統発生の樹に位置づけることで信仰を脅かすと懸念されるが、そうではない。む

しろ信仰以前の普遍的な道徳律を基礎づける。自然 は闘争の場であると同時に道徳の源である。つ

まり 「すべての人間の胸には、真の自然宗教の萌芽が存在 しています。それは人間的存在そのもの
のもっとも高貴な側面と、密接不離なものです。……この自然的な道徳律は、どんな教会宗教より

もはるかに古いものです。というのは、それは動物の社会本能から進化 してきたものだからです」

[Haeckel, 1994:148,強調は本文]。
(6) エーダーは、この点を皮肉って、 「制限のない自然の搾取に反対 し、無責任な自然との関わりに

反対 し、現在および将来の世代のために 『自然環境』の保護を支持する。重要なのは自然が生き残

ることである」と述べている[Eder, 1992:7,強 調は本文]。

(7) 人間性(human nature)という言葉はヒューマニズムと同じく、キケロのhumanitasを 語源とする。

高桑は 「ヒューマニズムの著名な運動 は、缺けたるものの回復要求」[1952:73]で あり、一般に人

間中心主義に対置 される神中心主義も、それが人間回復の要求であったという点で ヒューマニズム
の運動だったと述べる。これは、人間中心主義の否定は可能かという問題に係わる指摘である。
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(8) 過 去 の 囲 い込 み 運 動 は、 共 有 地 や 開放 耕 地 か ら小 農 経 営 者 を追 い出 し、結 果 と して 都 市 の 労 働 者

層 、 ま た都 市 貧 民(ホームレス,スクウォッターな ど)を 生 み 出 した。 この状 況 は 「自然 か らの 疎 外」 とい わ れ る。

今 日で は、 自然 保護 の 目的 で 自然 を 「囲 い込む 」 こ とで 、 そ こに住 み 、綿 々 と 自然 と調 和 的 な 関連

を有 して きた 先 住 民 、 地 域 住 民 を 排 除す る状 況 が み られ る。 この こ と は、排 除 され る人 々 に と って

は同 様 に 「自然 か らの 疎 外 」 を 意 味 す る。

(9) ザ ック ス は、 「シ ステ ム と い う概 念 は 、 『全 体 』 とか 『有 機 体 』 とか い った元 来 反 近 代 的 な概 念

を科 学 理 論 に溶 け こ ませ る こ と に よ り、生 気 論 者(生 命 現 象 は非 物 質 的原 理 に よ る と主 張 す る)の

よ うに声 を 張 り上 げ ず に 『全 体 』 の優 位 性 を 主 張 す る と同時 に、 『超 個体 的 現 実 』 とい う概念 を放

棄す る こ とな く、 部 分 の 自律 性 を も認 め るこ とを 可 能 に した 」[Sachs, 1996:52]と 述 べ る。 同様 に 、

シス テ ム と い う概 念 が 持 つ 社 会 的 意 味 に つ いて 、 エ ー ダ ー は次 の よ う に述 べ る。 社 会 の 分 化 を扱 う

シス テ ム論 で は 「あ る社 会 シ ステ ムが 自由 にで き る権 力 の 資源 と い う基準 に照 ら して(た とえ そ れ

が 「シス テ ムの 複 雑 性 」で あ ろ う と、 あ るい は また シス テ ム の 「オ ー ト・ポ イ エ ー シ ス[自 己産 出]

的 再 生産 の 能 力で あ ろ うと)、 社 会 的 な構 造 形成 の 変動 を測 る 」 ため 、 「自然 は たん な る環 境 と し

て 扱 わ れ 、 自然 と社 会 の 関 係 はた ん な る複 雑 性 の 差 異 と して扱 われ る」[Eder, 1992:30]。 こ こで シ

ス テ ム概 念 は、 部 分 に対 す る全 体 の優 位 、差 異 に対 す る統 合 の優 位 と い う意 味 で 批 判 され る。 これ

は 地 域 の環 境 の 多 様 性 を 認 めな が ら、単 一 の 地球 を重 視 す る態 度 へ の 批判 で あ る。

(10) 近代 の 自然 の 両 義 性 が この こ とを 説 明 す る。 自然 とい う言 葉 は まず は じめ に 「神 と同一 」 で あ り

[Encyclopaedia Britannica, 1771:364]、 神 の世 界 を知 り讃 え るた め の科 学 の 発 展 は、神 に最 も近

い人 間 に その 支 配 を 任 せ る こ と につ なが った。 だ が 、 この よ うな支 配 に よ る 自然 の 「疲 弊 」 と 「退

化 」 は、 「神 に よ って 創 造 され た 物質 の純 粋性 を守 りた い、 摂 理 の た ま もの を注 意 ぶ か くそ の ま ま

の か た ちで 保 ちた い と い う宗 教 的 な願 望 の反 映 」[Corbin, 1992:395]に よ って 注 意 が払 わ れ て もい

た。

(11) 自然 や環 境の 問 題 を社 会 的 な 問 題 と して 捉 え る立場 は 、特 徴的 に は、 エ コ ロジ ーや 「緑 の人 々 」

の運 動 で み られ て き た。 自然 や 環 境 の 問題 が 、 も っぱ ら国 内的 な問 題 と して論 じ られ て い た1970年

代 には 、運 動 は社 会 へ の 異 議 申立 て と して、 従来 の 進 歩 の指 標 を転 倒 させ た。1980年 代 に は一 時 自

然 保 護 や環 境 汚 染 の議 論な ど に還 元 され、 狭 隘 な ユ ー トピア に退 行 した が 、1990年 代 に再 び 息 を 吹

きか え したエ コ ロ ジ ーの 議 論 は、 自然 を その 社 会 的表 現 と捉 え る うえ で重 要 な視 点 を提 供 して い る

よ うに 思 われ る。 そ こで は、 も はや発 展 は 自然 に対 す る科 学 の闘 いの うえ に あ るの で はな い、敗 者

と して の 自然 を手 中 に して お り、 新 た に 自然 を 再 発 見 しよ う と して い る こ とを認 め る必 要 が あ る と

指 摘 されて い る。[Simonnet, 1991:122-123]
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