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Resumen

Los bosques son paisajes forestales fundamentales 
amenazados en el Suroeste de Europa por la degradación 
y el abandono. Esta investigación aborda cómo los 
diferentes grupos de actores locales involucrados en la 
gestión forestal de montes privados en el sur de Aragón 
(España) perciben, interpretan y narran sus paisajes 
forestales. A partir de 30 entrevistas cualitativas se han 
identificado cuatro divergentes discursos socioecológicos 
en los que se plasman las representaciones sociales de 
los actores. Se concluye destacando las direcciones en 
las que debería trabajarse en las políticas públicas para 
incrementar la sostenibilidad de los paisajes forestales 
y cambiar los actuales y divergentes discursos: revisión 
de las relaciones de los derechos de propiedad y uso, 
incremento del conocimiento interno y externo del manejo 
forestal y estado de los montes, y apertura a nuevos 
actores y nuevas formas de interacción asentadas en la 
cooperación y la innovación social.   
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abstRact 
In Southwest Europe the forest landscapes are threat-
ened by degradation and abandonment. This research 
addresses how the different groups of local forest actors 
in southern Aragon, Spain, perceive, interpret and nar-
rate their forest landscapes. From 30 qualitative inter-
views, four divergent socio-ecological discourses have 
been identified reflecting the social representations. It 
concludes by highlighting the directions in which public 
policies should be worked to increase the sustainability 
of forest landscapes and change the current and diver-
gent socio-ecological discourses: revision of the rela-
tionships of property and use rights, increase of internal 
and external knowledge of the forest management and 
openness to new actors and new forms of interaction 
based on cooperation and social innovation.

KeywoRds

Private forest owners; Socio-ecological discourses; Rural 
abandonment; Public policies; Social innovation.

https://doi.org/10.3989/ris.2021.79.3.20.71
mailto:alexsanz@unizar.es
https://orcid.org/0000-0002-3284-6065
https://doi.org/10.3989/ris.2021.79.3.20.71


RIS [online] 2021, 79 (3), e191. REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGÍA. ISSN-L: 0034-9712

https://doi.org/10.3989/ris.2021.79.3.20.71

2 . ALEXIA SANZ-HERNÁNDEZ

INTRODUCCIÓN

El establecimiento de políticas de ordenación terri-
torial para implementar una gestión socialmente sos-
tenible de los sistemas socioecológicos se asienta 
en la comprensión de cómo el paisaje y sus usos son 
percibidos, interpretados y comprendidos (Vuillot, 
Mathevet y Sirami 2020). Este conjunto de percep-
ciones y significados se articulan colectivamente en 
mayor o menor medida, dando lugar a representacio-
nes sociales (RS) que se plasman en discursos com-
partidos en diferente grado por los grupos sociales 
(Moscovici 1988, Jodelet 1986). Al poner en relación 
valores en torno a la relación sociedad-naturaleza, 
ideas sobre la propiedad y las dinámicas forestales 
y prácticas de manejo forestal, el estudio de las RS 
puede ayudar a comprender las visiones que apo-
yen la administración sostenible de los sistemas so-
cioecológicos en condiciones futuras (Plieninger et 

al. 2015). Pero ¿cómo se expresa dicha relación en 
los discursos socioecológicos de los grupos locales? 

Los discursos sociales sobre los bosques y paisa-
jes forestales se construyen  a partir de los debates 
académicos, políticos y mediáticos (Sanz-Hernán-
dez et al. 2020), en relación con tres aspectos re-
levantes: su importancia y papel para el desarrollo 
y bienestar humano, los procesos de cambio indu-
cidos o naturales que se están experimentando en 
la cubierta forestal y la redefinición de las relaciones 
entre la sociedad y la naturaleza, que se traduce en 
la búsqueda de nuevas formas más sostenibles de 
propiedad, de uso y de disfrute.

Los bosques cubren casi un tercio de la superficie 
terrestre mundial y sus contribuciones materiales, 
no materiales y de regulación son numerosas e im-
prescindibles para la calidad de vida humana (Díaz 
et al. 2018). Su importancia para los contextos lo-
cales radica en la gran cantidad de bienes y servi-
cios medioambientales, ecosistémicos y recreativos 
esenciales que generan. Desde una perspectiva ge-
neral y a escala mundial, los ecosistemas forestales 
son, además, sumideros de carbono y agentes miti-
gadores del cambio climático. 

El segundo elemento del debate son los cambios 
que vienen experimentando los paisajes forestales. 
El Convenio Europeo del Paisaje (CEP), firmado en 
2008 por la mayor parte de los países europeos, 
incluida España, definió el paisaje como “un área, 
según la perciben las personas, cuyo carácter es el 
resultado de la acción y la interacción de factores na-
turales y/o humanos” (CE 2000: 3). La intervención 
humana, ya sea por acción o por omisión, incide en 
la transformación cuantitativa (deforestación, creci-
miento natural y reforestación) y cualitativa (degra-
dación o abandono, recuperación o rehabilitación) de 
los paisajes forestales. La superficie forestal mundial 
ha pasado del 31,6 % del total en 1990 al 30,6 % 
en 2015, y solo recientemente se está ralentizando 

la deforestación (FAO 2015). Por otro lado, el creci-
miento forestal, natural o inducido, es un rasgo ca-
racterístico de los países industrializados. En Euro-
pa, los bosques aglutinan el 5 % de los del planeta 
y suponen un 36 % de su territorio (Soldi y Cavallini 
2018). Tanto el número como la superficie de explo-
taciones forestales, especialmente las de propiedad 
privada, han venido aumentando desde los años 90 
(Forest Europe 2015), como consecuencia de la ex-
pansión natural y las labores de reforestación (EU 
2019). España es el tercer país europeo con más 
bosques después de Suecia y Finlandia (EU 2019), 
y ha registrado un incremento histórico en la super-
ficie forestal arbolada que va de los seis millones de 
hectáreas a finales del siglo XIX, hasta los dieciséis 
millones actuales (Vadell, de Miguel y Pemán 2016).

Los estudios sociales sobre las dinámicas fores-
tales de cambio de cubierta y usos del suelo se han 
impulsado, o bien desde una perspectiva histórica, 
o bien desde enfoques teóricos conducentes a esta-
blecer patrones de cambio generalizables, como la 
teoría de la transición forestal (Corbelle Rico y Tubío 
Sánchez 2018; Mather y Needle 1998). Esta teoría 
resulta de difícil aplicación a casos históricos o loca-
les concretos, por lo que autores como Perz (2007) 
sugieren marcos teóricos interdisciplinares más am-
plios que reconozcan tanto los aspectos biofísicos 
como los factores socioeconómicos y culturales.

Finalmente, el tercer aspecto que centra el debate 
es la crisis contemporánea en la relación entre socie-
dad y naturaleza, que se ubica en el centro de las po-
líticas de ordenación territorial. La crisis, a la par eco-
lógica y cultural (Hervás Más 2009) se muestra en 
signos como la desterritorialización, la degradación 
y uniformización de los paisajes europeos (Frolova 
2009) y, especialmente, la tendencia al abandono 
forestal y rural. A efectos de este estudio, definimos 
el abandono forestal como un proceso que implica 
la reducción o el cese de actividades forestales en 
una determinada superficie de tierra que, además, 
no es ocupada por otra actividad o uso específico 
(como la urbanización, la agricultura o el turismo, por 
ejemplo).

El abandono de las tierras tanto de cultivo como 
de uso forestal afecta especial y diferencialmente a 
los países europeos (Zavalloni et al. 2019). No se 
dispone de cifras exactas, pero los estudios sobre 
cambios en el uso de la tierra en el Suroeste de Eu-
ropa (p. ej., Pointereau et al. 2008) muestran que el 
abandono es decisivo para la expansión y la degra-
dación del área forestal y que se circunscribe espe-
cialmente a áreas montañosas con suelos pobres y 
climas adversos. Estas zonas lo vienen padeciendo 
durante décadas (MacDonald et al. 2000) como con-
secuencia también de otros factores demográficos, 
socioeconómicos y políticos como la despoblación 
rural, el cambio en los usos del suelo, los incentivos 
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del mercado (Vidal-Macua et al. 2018) o los efectos 
de las políticas nacionales y europeas (Pointereau 
et al. 2008). 

Otro aspecto relevante en esta tercera línea del de-
bate académico es el interés por ahondar en la rela-
ción entre las visiones de los actores y sus prácticas 
de gestión forestal (Vuillot, Mathevet y Sirami 2020). 
En esta cuestión se destaca que las diferencias per-

ceptivas y narrativas de los actores en relación con 

la propiedad y los cambios en los usos de los suelos 
son factores sociales que mediatizan el manejo fo-
restal y los modelos futuros de gestión forestal (Frei 
et al. 2020), a pesar de la gran heterogeneidad de 

contextos locales y la tipología de las áreas foresta-
les rurales (Ní Dhubháin et al. 2009). Esta línea de 
análisis subexplorada, compleja y transversal plantea 
desafíos e interrogantes que conciernen a diferentes 
disciplinas científicas y da entrada a la sociología, la 
psicología o la antropología.

El debate académico ha ido parejo al político en 
lo referido al diseño e implementación de las polí-
ticas públicas medioambientales, paisajísticas y de 
ordenación territorial. El reconocimiento de la alta 
contribución de los bosques se ha plasmado en una 
amplia regulación para su protección y gestión efi-
ciente (CE 2013; EU 2019) y en un marco estratégico 
reactualizado tras el “Acuerdo de París (2015)” y la 

“Agenda 2030 (2015)”, que remarca la importancia 
de los bosques y refuerza la conexión existente entre 
el desarrollo y bienestar humano y la gestión fores-
tal sostenible (GFS). En Europa, el CEP fue un hito 
que impulsó legislación y políticas públicas para la 
protección, gestión y ordenación del paisaje tanto en 
el ámbito nacional como en el regional; además, su-
puso la “manifestación de la emergencia de formas 
más democráticas de gestión del territorio” (Frolova 
2009: 5), al incorporar la participación ciudadana tan-
to durante las etapas de elaboración de los planes 
territoriales como en las de gestión de las decisiones. 

En el contexto discursivo presentado, este artículo 
tiene el objetivo principal de atender un tema escasa-
mente abordado como es el de las representaciones 
sociales sobre los paisajes forestales. El estudio de 
caso presentado se ubica en un área rural del interior 
español caracterizada por el escaso aprovechamien-
to forestal y la tendencia al abandono de los montes 
privados (Sanz-Hernández 2021; Gobierno de Espa-
ña 2019). Los objetivos específicos de investigación 
son: 

a) Identificar y caracterizar los perfiles de propieta-
rios forestales privados (PFP)

b) Observar la relación entre el sentido de propie-
dad, el cambio en las cubiertas y usos y el comporta-
miento de manejo forestal

Figura 1.
Marco conceptual y analítico

Fuente: elaboración propia
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c) Identificar las visiones estratégicas plasmadas 
en los discursos sociales para explorar nuevas for-
mas de construir la relación entre los actores locales 
y los paisajes forestales.

Para alcanzarlos, se plantea una propuesta ana-
lítica (figura 1) que parte del marco teórico general 
de las dinámicas de cambio forestal ya introducido, 
aunque se centra en dos perspectivas teóricas psi-
cosociológicas: la teoría de las RS aplicada al objeto 
de los paisajes forestales y la teoría de la propiedad. 

La primera y principal perspectiva comprende las 
RS como conjuntos estructurados o imprecisos de 
creencias, imágenes, percepciones, actitudes y vi-
siones plasmados en discursos con los que los ac-
tores definen la situación actual y llevan a cabo sus 
planes de acción (Jodelet 1986). Aquí los discursos 
sobre las relaciones socioecológicas son analizados 
a través del estudio de sus contenidos temáticos, or-
denados en cuatro dimensiones específicas: social, 
económica, ecológica y territorial. 

La segunda y complementaria perspectiva, la teo-
ría psicosociológica de la propiedad, resalta la re-
levancia del sentido de propiedad como una clave 
interpretativa del comportamiento de los PFP (Mati-
lainen et al. 2019; Pierce, Kostova y Dirks 2001). Se 
introduce como recurso analítico la noción de ‘con-
ciencia de propiedad’, que aglutinaría percepciones 
y actitudes individuales en torno a la propiedad de 
las tierras. 

El artículo se inicia con una revisión de la literatura 
académica en tres campos de imágenes individua-
les y sociales que están estrechamente relacionadas 
con el comportamiento de manejo forestal: primero, 
los perfiles de los PFP y la conciencia de propiedad; 
segundo, las percepciones y visiones estratégicas de 
los actores, y tercero, los discursos socioecológicos 
y las políticas públicas. En la sección 3 se presenta 
el estudio de caso y la metodología cualitativa que lo 
ha guiado y en la 4 se muestran los resultados. La 
sección 5 plantea la discusión centrada en vislum-
brar las implicaciones políticas y estratégicas que se 
derivan del estudio, y en el apartado 6 se concluye. 

ESTADO DEL ARTE 

Sobre los perfiles de los PFP y el sentido de 
propiedad 

En contextos similares al analizado, los estu-
dios sobre los perfiles de los PFP son abundantes. 
Como rasgos característicos se destaca la tenden-
cia al ausentismo (Kittredge 2005), el desapego y la 
poca participación en el manejo forestal (Ficko et al. 
2019), la paulatina desconexión económica, física 
y emocional de los bosques (Weiss et al. 2018), la 
disminución del conocimiento forestal de los “nue-

vos” propietarios (Stoettner y Ní Dhubháin 2019) y 
la resistencia a participar en redes o grupos de pla-
nificación o implementación de la gestión forestal 
(Sanz-Hernández 2021); de hecho, la cooperación 
entre PFP en las actividades de gestión más allá de 
los límites de la propiedad individual es rara (Fischer, 
Kloostera y Cirhigirib 2019), lo que entorpece la GFS 
y una verdadera participación en el diseño e imple-
mentación de las políticas paisajísticas y territoriales. 

Con el objetivo de dar con las estrategias y políti-
cas más adecuadas, están proliferando los estudios 
centrados en la cuestión de la propiedad, que están 
marcados por la gran disparidad entre contextos 
regionales y locales. Así, en grandes regiones del 
mundo como América Latina, África y Asia con por-
centajes de propiedad pública de los bosques que 
superan el 85 %, la tenencia comunitaria se percibe 
como una condición previa para contribuir eficiente-
mente a la mitigación del cambio climático y al desa-
rrollo sostenible (Katila et al. 2020; FAO 2018). Por el 
contrario, en el contexto europeo cualquier iniciativa 
de ordenación territorial, política paisajística o de de-
sarrollo rural pasa por la consideración de la ineludi-
ble implicación de los PFP, ya que estos poseen más 
del 50 % de los bosques (Stoettner y Ní Dhubháin 
2019). En España en particular, la propiedad forestal 
privada (individual o colectiva) es extremadamente 
importante, al representar alrededor del 72,7 % (Go-
bierno de España 2019). 

Aquí nos interesa rescatar dos direcciones concre-
tas en la literatura que pone en relación la propiedad 
y el manejo forestal: los estudios sobre los derechos 
de propiedad y uso y los estudios sobre el sentido de 
propiedad. Los primeros parten de la idea de que la 
distribución de los derechos de propiedad y de uso 
pueden representar un problema para la gestión de 
los recursos naturales. Léger-Bosch et al. (2020), en 
su estudio sobre el abandono de tierras en Francia, 
destacan la pasividad de los PFP e introducen una 
distinción analítica relevante para vislumbrar nuevas 
formas de aprovechamiento forestal. Distinguen entre 
los derechos de propiedad relacionados con las deci-
siones de transferencia y transformación de la explo-
tación, por una parte, y los derechos de uso de la tie-
rra por otra, que incluyen el acceso, el uso, la gestión 
y la percepción de ingresos. Ambos tipos de derechos 
pueden coincidir o no en la misma persona o grupo. 

La segunda dirección en la literatura al respecto 
incorpora estudios que se alinean con la teoría psi-
cosociológica de la propiedad, sugiriendo que cuanto 
mayor es el sentimiento de propiedad de los recursos 
naturales, mejor y más responsable es su gestión (Ma-
tilainen et al. 2017; Lähdesmäki y Matilainen 2014). 
Estos estudios distinguen tres significados relevantes 
en la conciencia de propiedad (posesión, continuidad 
y control de los recursos naturales), que serán anali-
zados en detalle en la sección de resultados. 
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Sobre las percepciones y visiones estratégi-
cas de los actores implicados 

Las percepciones y visiones de los PFP también 
han sido ampliamente analizados en la literatura es-
pecializada (Feliciano et al. 2017; Blanco, Brown y 
Rounsevell 2015), poniendo de relieve la necesidad 
de conocer cómo la gente da sentido al mundo que 
le rodea para entender sus acciones ambientales 
(Lowenthal 1987). La teoría de las RS establece que 
el ser humano construye marcos perceptivos o siste-
mas de significación que permiten dar sentido a las 
experiencias y las relaciones sociales. Las RS sirven 
como guía de acción y se generan a través de los 
discursos que circulan en el espacio público cuan-
do se dan unas determinadas condiciones para su 
emergencia (Moscovici 1988; Jodelet 1986).

Si bien existen algunos estudios sobre las RS de 
los paisajes agrícolas (p. e., Vuillot, Mathevet y Sirami 
2020), no se han encontrado contribuciones acadé-
micas específicas en el ámbito de las representacio-
nes sociales de paisajes forestales. La mayor parte 
de los estudios al respecto se han centrado en anali-
zar las percepciones diferenciales de los individuos o 
grupos sociales en torno a las dinámicas forestales y 
sus impactos sociales en diferentes países europeos 
como Irlanda (Dhubháin et al. 2009), Italia (Höchtl et 

al. 2005), Suiza (Soliva 2007), Letonia (Ruskule et 

al. 2013) o Francia y España (Frei et. al. 2020). Algu-
nos de estos estudios de caso se han enfocado en 
la identificación de narrativas sobre la transición del 
uso de la tierra y las “culturas del abandono” (Frei et 

al. 2020). Así, los pioneros estudios en la región de 
los Alpes suizos (Surses) iniciados por Soliva (2007) 
destacan cuatro narrativas: la narrativa de la vida sil-
vestre y la reconexión con la naturaleza, la narrativa 
de la modernización y el aprovechamiento económi-
co de los bosques, la narrativa de la subsistencia, 
que suma al aprovechamiento económico el soste-
nimiento de la biodiversidad y la riqueza cultural de 
los bosques y, finalmente, la narrativa del desarrollo 
endógeno y sostenible, enfocada a fortalecer el po-
tencial socioeconómico de la región desde la partici-
pación local (Soliva et al. 2008). Más recientemente, 
Frei et al. (2020) analizan cómo los diferentes grupos 
sociales perciben y narran las oportunidades y com-
pensaciones del crecimiento forestal natural vincu-
lado a dinámicas de abandono forestal en Francia 
y España, distinguiendo tres narrativas: el fatalismo 
rural, la defensa de la gestión forestal y la narrativa 
pro-naturaleza. 

Frei et al. (2020) incluyen también la percepción 
de consecuencias positivas vinculadas con el aban-
dono de las tierras y el crecimiento forestal natural, 
destacando sus efectos positivos para la mejora de 
la biodiversidad y de la conectividad de los montes. 
No obstante, una gran parte de la literatura destaca 
el sentido crítico y negativo de las percepciones so-

ciales sobre el abandono de la tierra (Zagaria et al. 

2018; Ruskule et al. 2013), vinculándolo con el de-
clive económico, la falta de viabilidad rural, el riesgo 
creciente de amenazas naturales y la afectación de 
la dimensión estética de los paisajes (Bieling 2013; 
Soliva et al. 2008). A menudo, esas percepciones ne-
gativas van unidas a emociones y sentimientos de 
apego, nostalgia o tristeza por parte de la población 
local (van der Zanden, Carvalho-Ribeiro y Verburg 
2018).

Sobre los discursos socioecológicos y las 
políticas públicas

La mayor parte de la literatura analizada tiende 
a coincidir en los siguientes aspectos: a) la necesi-
dad de comprender la relación sociedad-naturaleza 
para la especificación de los modelos y políticas de 
gestión forestal (Frei et al. 2020; Soliva 2007); b) la 
existencia de cierto consenso en el discurso políti-
co, mediático (Sanz-Hernández et al. 2020) y aca-
démico (p. ej., Cervera et al. 2019) en cuanto a la 
defensa de la GFS como el modelo más acertado 
para incrementar el bienestar social a la vez que se 
salvaguardan los ecosistemas naturales; c) la impor-
tancia de comprender los discursos emergentes y 
las controversias entre los grupos, por ejemplo, en-
tre los partidarios de conservar en lugar de compartir 
la tierra (Cervera et al. 2019) o de proteger los pai-
sajes forestales por encima de gestionarlos; en este 
sentido, cada vez son más frecuentes las posiciones 
conservacionistas en defensa de una gestión pasiva 
o rewilding, especialmente entre la comunidad cien-
tífica y política (Pereira y Navarro 2015); d) la imposi-
bilidad de una estrategia uniforme en las políticas de 
reconstrucción de paisajes y ordenación territorial, 
debido a la multiplicidad de percepciones sobre las 
dinámicas de cambio de los paisajes forestales y las 
mejores estrategias para afrontarlas (Bauer, Wallner 
y Hunziker 2009).

Los estudios citados aportan información valiosa 
para comprender los discursos en los que se plas-
man las representaciones sociales de los paisajes 
forestales. Sin embargo, no hay apenas literatura 
que indague específicamente en las políticas para 
combatir la degradación y el abandono forestal en 
zonas despobladas ni en cómo los actores loca-
les (en particular, los PFP) podrían implicarse en 
ellas. Las escasas contribuciones son recientes 
y exploran, sobre todo, el marco de la innovación 
social (Ubels, Haartsen y Bock 2020; Secco et al. 
2019; Wilkes-Allemanna y Ludvig 2019; Ludvig et 

al. 2018), resaltando el papel protagónico de nue-
vos actores sociales y remarcando la necesidad del 
establecimiento de nuevas fórmulas de interacción 
y coordinación entre ellos (Léger-Bosch et al. 2020; 
Nijnik et al. 2019; Fischer, Kloostera y Cirhigirib 
2019). 
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CASO DE ESTUDIO Y METODOLOGÍA

El contexto de análisis

El abandono de las tierras que se viene pade-
ciendo en España desde finales del siglo XIX sigue 
un patrón similar a otros contextos europeos de 
montaña (MacDonald et al. 2000). La despoblación 
y la escasa competitividad y productividad de los 
suelos están tras la pérdida de la centralidad y fun-
cionalidad de los bosques. En los últimos años, los 
cambios en los usos de las tierras y el abandono 
forestal y rural han contribuido al reconocimiento de 
que la falta de una gestión forestal activa represen-
ta un grave problema (Tolosana 2016) y a la apari-
ción de algunos movimientos sociales y asociacio-
nismo reivindicativo para exigir políticas forestales y 
de desarrollo sostenible eficaces (Sanz-Hernández 
et al. 2020).

La legislación nacional en materia de política fo-
restal (Ley 21/2015, de 20 de julio de Montes, que 
modificó la Ley 43/2003, de 21 de noviembre) remar-
ca la interdependencia de los espacios forestales y el 
mundo rural y la necesidad de equilibrio entre los tres 
pilares esenciales de una GFS (económico, social y 
ecológico), basada en la noción de multifuncionali-
dad. Dicha ley clasifica los montes atendiendo al tipo 
de propiedad, promueve la planificación y valora la 
certificación forestal, pero otorga las competencias 
en materia de regulación de las dinámicas forestales, 
ordenación territorial y regulación paisajística a las 
comunidades autónomas, con el objetivo de que es-
tablezcan los modelos de protección, gestión y plani-
ficación territorial más adecuados en función de las 
características de sus montes y contextos locales. 

El caso analizado se ubica en la comunidad au-
tónoma de Aragón, que se rige por la Ley 15/2006, 
de 28 de diciembre, del Monte de Aragón y sus mo-
dificaciones posteriores. Asimismo, la legislación 
autonómica aragonesa integra las disposiciones 
particulares sobre el paisaje en el plan autonómico 
de la ordenación del territorio (Estrategia de orde-
nación del territorio de Aragón, de 2 de diciembre 
de 2014) y en las leyes regionales de conserva-
ción de espacios naturales (Texto refundido de Ley 
de Espacios Protegidos de Aragón de 6 de agosto 
de 2015). La protección de la biodiversidad arago-
nesa se concreta esencialmente en la regulación 
de las denominadas áreas naturales singulares y 
los montes de utilidad pública incorporados en la 
Red Natural de Aragón (Espacios protegidos de la 
Red Natura 2000). Aunque un amplio desarrollo 
legislativo regional recoge el marco de actuación, 
sancionador y procedimental para la planificación 
y gestión forestal, la capacidad de decisión de los 
PFP es amplia. 

Aragón carece de Plan Forestal (actualmente en 
proceso de elaboración), a pesar de tener la mayor 
superficie forestal por habitante del conjunto nacio-
nal. Su superficie forestal está caracterizada por la 
propiedad fragmentada (minifundismo), ya sea por la 
subdivisión de la tierra o por la propiedad conjunta, 
y por el elevado número tanto de propiedades priva-
das como de propietarios desconocidos. Asimismo, 
la complejidad administrativa se incrementa por las 
lagunas legales que ha arrastrado el proceso histó-
rico de reemplazamiento de la propiedad tradicional 
comunitaria-colectiva a otras formas de propiedad de 
la tierra (Guadilla-Sáez, Pardo de Santayana y Re-
yes-García 2020) (figura 2).

Figura 2.
Clasificación y tamaño de las propiedades forestales privadas en la Comunidad Autónoma de Aragón

Fuente: elaboración propia a partir de datos del Gobierno de Aragón (2018)
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Figura 3. 
Mapa de localización y distribución de la gestión forestal 

Fuente: elaboración propia a partir de datos del Gobierno de Aragón (2018)

Figura 4.
Aprovechamientos forestales principales en la provincia y aportación económica

Fuente: elaboración propia a partir de datos del Gobierno de Aragón (2018) 
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Este estudio se ha desarrollado en dos comarcas 
forestales de la provincia de Teruel, la de la Sierra de 
Albarracín y la de Gúdar-Javalambre (figura 3).

Ambas se caracterizan por tener pocas infraestruc-
turas y un acceso complicado a servicios básicos; se 
encuentran en un área con condiciones climáticas y 
morfológicas severas y tienen una muy baja densi-
dad de población (5,5 hab/km2). Entre las dos suman 
48 municipios forestales y tienen una superficie fo-
restal por habitante que supera las 25 ha (cuando la 
media española es de 0,40). Los municipios cuentan 
con porcentajes bajos de tierras de cultivo y altos de 
espacios forestales, ocupados por bosques no plani-
ficados ni sometidos a certificación, que en un 64 % 
son propiedades privadas (individuales o colectivas); 
el resto es gestionado directamente por el gobierno 
regional (figura 3). La zona produce más madera que 
otras comarcas, al ubicarse en la denominada área 
biogeográfica mediterránea de montaña, que com-
bina bosques mediterráneos continentales (encinas, 
robles y pino silvestre) con vegetación de montaña 
(pinos, abetos, abedules o herbáceas y maleza ras-
trera). Otros aprovechamientos forestales junto con 
su valoración económica se muestran en la figura 4.

METODOLOGÍA

El estudio adopta un enfoque interpretativo a partir 
de un estudio de caso con una perspectiva metodo-
lógica cualitativa (Lichtman 2014; Patton 2002), que 
utiliza las entrevistas para la aproximación a los dis-
cursos (Vuillot, Mathevet y Sirami 2020) y la teoría 
fundamentada para el análisis de datos y la construc-
ción de la teoría (Eisenhardt y Graebner 2007; Díaz 
Andrade 2009). 

Se eligió la estrategia metodológica de la conversa-
ción y la narración (Valles 1997) para la recogida de 
datos por entender que era la mejor vía para acceder a 

la perspectiva de los sujetos, comprender sus percep-
ciones y narraciones, rastrear sus visiones e identificar 
sus discursos. Esta estrategia metodológica a través 
de la entrevista cualitativa nos reporta tres ventajas 
sobre otras técnicas de investigación social: primero, 
posibilita la creación del necesario marco dialógico y 
comunicativo; segundo, permite aproximaciones a los 
significados que los actores atribuyen a sus experien-
cias y relaciones, tanto desde una visión estática como 
desde una histórica; tercero, es una herramienta flexi-
ble que favorece la adaptación a la diversidad de los 
perfiles de los entrevistados, y cuarto, admite diversos 
grados de formalización y estructuración para alcanzar 
los objetivos definidos en la investigación. 

La muestra se configuró con 30 informantes se-
leccionados siguiendo un muestreo teóricamente 
conducido (Glaser y Strauss 1967), que incorpora-
ba a los principales actores forestales del territorio 
responsables de la gestión de los montes privados: 
por un lado, propietarios y descendientes (que en 
ocasiones gestionan, pero sin la propiedad legal), y, 
por otro, gestores, ya sean técnicos de la adminis-
tración regional o del ámbito empresarial, (figura 5 
y apéndice). En la conformación de la muestra, se 
atendió además a los criterios de tipología de las 
propiedades privadas (individuales o colectivas) y de 
tamaño de las explotaciones; en Aragón, el 93 % de 
las propiedades tienen menos de 10 ha, solo el 1 % 
tienen más de 500 ha y la cifra a partir de la cual una 
explotación puede resultar claramente rentable es de 
100 ha, según los técnicos (Sanz-Hernández 2021).

La conformación de la muestra implicó una ida y 
venida continua entre la fase de muestreo, la de reco-
pilación de datos y la analítica, hasta lograr la satura-
ción de los datos o la falta de relevancia en la nueva 
información recopilada (Mason 2010). Este proceso 
prolongó el periodo de realización de las entrevistas, 
que tuvo lugar entre junio de 2019 y marzo de 2020.

Figura 5.
Distribución de la muestra según el rol de los actores y la tipología y tamaño de las propiedades forestales

Fuente: elaboración propia
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Inicialmente, se diseñaron dos modalidades de en-
trevista que fueron utilizadas con diferentes actores y 
en diversos momentos y condiciones: la entrevista ‘en 
el lugar’ (walking interview) (Evans y Jones 2011) y la 
entrevista semiestructurada presencial (cara a cara). 
Las walking interviews se realizaron a través de un 
paseo por diferentes paisajes forestales junto con al-
gunos propietarios y/o sus descendientes. Esta técni-
ca ayudó a contextualizar el estudio y a obtener mayor 

información de determinados propietarios con ciertas 
limitaciones narrativas; no obstante, para evitar el 
sesgo del excesivo énfasis en las dimensiones emo-
cionales por la influencia del lugar, finalmente solo se 
consideró la información obtenida a partir de las 30 
entrevistas semiestructuradas, que fueron realizadas 
en contextos neutros (hogares o centros de trabajo).

Para cada grupo de entrevistados se elaboró un 
guion de entrevista específico, aunque todos incidían 

Entrevista
Recogida de los 

datos
Codificación Análisis teórico

Áreas temáticas 
generales del 

guion de entrevista

Atributos de los 
datos

Subcódigos Códigos
Similitudes, 
diferencias e 
interacciones

Subcategoría 
conceptual

Categoría conceptual

Caracterización de 
las propiedades 
forestales privadas

Tipo de 
explotaciones
Régimen de 

tenencia
Modo de 

adquisición
Tamaño de la 
explotación

Usos
Contribuciones

Tamaño de las 
propiedades

Valor percibido de 
los montes

(económico/social/
ambiental)

Tipología de la 
propiedad

Formas de 
propiedad-uso

Beneficios 
atribuidos

Significados de la 
Propiedad

Posesión
Continuidad

Control
Identidad

Dinámicas de 
cambio forestal

Crecimiento 
natural

Degradación
Abandono forestal

Prácticas de 
manejo y gestión 

forestal

Diferencias 
perceptivas

Visiones 
estratégicas

Discursos 
socioecológicos

REPRESENTACIONES 
SOCIALES 

SOBRE PAISAJES 
FORESTALES

Experiencias 
laborales 

Prácticas 
tradicionales de 

aprovechamiento 
forestal

Trabajos forestales 
actuales

Proyectos futuros 
de gestión

Conocimiento 
forestal

Comportamiento 
de manejo forestal

Vinculación 
afectiva (apego)

Experiencias 
de vida en 
comunidades 
forestales

Lugar de 
nacimiento
Lugar de 

residencia
Experiencias en 

los montes

Opinión sobre 
el estado de los 
montes

Funcionalidad
Grado de 

degradación o 
abandono
Tipos de 

intervención 
humana 

Modos de 
interacción con 
otros actores

Percepciones 
sobre el estado 

actual
Sentido positivo/
negativo de la 

percepción
Atribución de 

responsabilidades

Opinión sobre 
las posibles 
estrategias de 
gestión forestal  

Objetivos
Actitudes ante la 

planificación
Multifuncionalidad
Nuevas formas de 
aprovechamiento
Nuevas formas de 
interacción entre 

actores

Conceptualización 
de la sostenibilidad 

de los montes
Expectativas
Orientación 

temporal
Orientación 

temática 
(carencias, 

oportunidades…)
Apertura al cambio

Método de comparación constante y muestreo teórico

Elaboración propia.

Tabla 1.
Marco metodológico para el estudio de las representaciones sociales de los paisajes forestales de propie-

dad privada a través del método basado en el discurso.
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en los aspectos informativos relevantes para la in-
vestigación. Estos se muestran en la tabla 1 junto 
con la propuesta metodológica. 

Todas las entrevistas fueron grabadas, transcritas 
y analizadas siguiendo un proceso de codificación 
abierto y simultáneo (apoyado por la literatura). Las 
similitudes, diferencias e interacciones entre las ma-
nifestaciones verbales de los entrevistados se foca-
lizaron en tres ámbitos temáticos: la conciencia de 
propiedad, las actitudes sobre el abandono forestal y 
las prácticas de gestión forestal. En la fase analítica, 
la consideración de las diferencias perceptivas y na-
rrativas y de las visiones estratégicas de los actores 
ha permitido la formulación de las conclusiones teó-
ricas en torno a los discursos socioecológicos en los 
que se plasman las RS sobre los paisajes forestales. 

RESULTADOS 

El estudio muestra dos principales líneas de re-
sultados. La primera destaca que el sentido de la 
propiedad se expresa a través de cuatro significa-
dos (posesión, continuidad, control e identidad), que 
su manifestación difiere en función de los diferentes 
perfiles de los PFP y que, además, conecta estre-
chamente con el comportamiento de manejo forestal. 
La segunda desvela cómo los discursos divergentes 
de los diferentes grupos de PFP relacionan las imá-
genes sobre el estado actual de los montes con los 
escenarios futuros de gestión forestal (visiones es-
tratégicas).

Conciencia de propiedad y manejo forestal 
de los PFP

Se han identificado tres grupos de PFP, cuya dife-
renciación está mediada por el tamaño de las propie-
dades y su tipología de propiedad (individual o colec-
tiva). El primer grupo (G1) lo integran los propietarios 
individuales de explotaciones de reducido tamaño, el 
segundo (G2), el resto de propietarios individuales 
cuyas explotaciones tienen un tamaño superior al 
promedio aragonés (12 ha) e inferior a las 100 ha, y 
el tercero (G3) aglutina a PFP de propiedades indivi-
duales, familiares, comunales o colectivas de tama-
ño superior a 500 ha.

La primera de las diferencias perceptivas entre los 
tres grupos de PFP la encontramos en el significado 
atribuido a la idea de posesión de la tierra. La pose-
sión se vincula con la adopción de decisiones referi-
das a la transferibilidad y transformación de las pro-
piedades. La mayor diferencia intergrupal la define el 
G1, integrado por propietarios jubilados, residentes 
o no en las localidades, que mayoritariamente adqui-
rieron las tierras por herencia. Son explotaciones sin 
uso específico ni ingresos desde hace décadas. Mu-
chos de estos PFP han renunciado a los derechos 
de propiedad y uso; suelen recordar dónde se en-

cuentran sus tierras, pero ni las visitan ni en muchos 
casos tienen escrituras de propiedad. Por el contra-
rio, los propietarios de G2 y G3 expresan su deseo 
de preservar sus derechos de propiedad y garantizar 
la tenencia y la herencia, sobre todo, cuando se ha-
llan incursos en históricos litigios por cuestiones de 
lindes con las administraciones locales u otros pro-
pietarios. En muchos casos, ceden a las siguientes 
generaciones la toma de decisiones sobre su uso. 

El segundo significado diferenciador es la con-

tinuidad, que hace referencia al deseo de los PFP 
de garantizar la pervivencia de las propiedades, al 
considerar que, ante todo, son un legado patrimonial. 
Este deseo puede prevalecer al sentimiento de po-
sesión, lo que conllevaría la aceptación de la pérdida 
de derechos de propiedad o uso y, consecuentemen-
te, la cesión de la titularidad y el control a nuevos 
actores: descendientes, Administración local o regio-
nal, recién llegados o propietarios no vinculados con 
el territorio. 

La continuidad como prioridad se ha verbalizado 
en G2 y G3 en ciertos PFP que anteponen el valor 
afectivo y cultural al económico o ecológico, aunque 
la principal diferencia la marcan los dueños de las 
propiedades colectivas, muchas de las cuales se ve-
nían rigiendo por marcos normativos históricos y mo-
delos de gestión caracterizados por tres principios 
básicos: inmovilidad, proteccionismo y cooperación. 
El modelo era inmovilista porque reproducía una for-
ma de gestión forestal de siglos que se transmitía 
a las nuevas generaciones junto con la enseñanza 
del respeto a la norma. Era proteccionista porque 
planteaba un modelo de explotación de subsistencia 
para la preservación del medio natural, al servicio de 
la comunidad. Se caracterizaba por un alto aprove-
chamiento ganadero, pero, además de los pastos, 
la localidad se beneficiaba de las leñas, la madera 
y otros recursos que aportaban mayor bienestar a 
toda la población local. Finalmente, requería de la 
cooperación y compromiso de todos los socios en la 
conservación del monte. 

La desconexión espacial o generacional motivada 
por la emigración, el fallecimiento o el desinterés de 
los propietarios, es la dimensión rupturista que mar-
ca la discontinuidad de los modelos de gestión tra-
dicionales (de subsistencia en el caso de pequeños 
propietarios o patrimonial en el caso de propietarios 
de explotaciones de mayor tamaño o colectivas). La 
evolución es percibida siempre como negativa por 
los PFP. 

El tercer elemento diferenciador es el significado 
atribuido al control. Este se expresa en alto grado en 
los PFP que realizan algún tipo de aprovechamiento 
forestal (G2 y G3). Son propietarios tanto de propie-
dades individuales como colectivas que se reservan 
para sí (y sus descendientes) tanto los derechos 
de propiedad como los de uso, es decir, no cede-
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rían ni la titularidad de sus propiedades ni el control 
de los recursos forestales, ni tampoco delegarían la 
toma de decisiones. En general, admiten su escasa 
capacidad de mejora en el aprovechamiento fores-
tal y la ausencia de intención real de cambio en la 
gobernanza o desempeño económico. De modo que 
la mayoría no ejerce la responsabilidad derivada de 
sus derechos de propiedad, pero, por diferentes mo-
tivos, tampoco confían en el papel que pueden jugar 
otros actores: los propios descendientes por su falta 
de preparación, conocimiento e interés por el mon-
te; la Administración por su tendencia enajenadora y 

devoradora los inversores externos por su desapego 
al lugar, y la sociedad en general por su tendencia in-
vasiva y poco respetuosa con el bosque. Ahora bien, 
también hay propietarios que, sin renunciar a su 
agencia, se muestran más aperturistas y confiados 
en el rol de tutela que puede jugar la Administración 
regional y en el acompañamiento necesario de los 
gestores expertos. 

El último elemento de diferenciación relevante es 
la identidad. Los paisajes forestales (sobre todo en 
el caso de los montes familiares y comunitarios) han 
sido un dispositivo identitario importante, generador 
de vínculos emocionales que pueden llegar a dificul-
tar la cesión de uso, la compartición de la titularidad 
o la venta (ver, p. e., Grubbström 2011). En G1, hay 
más bien un componente identitario residual, solo 
cristalizado en los recuerdos de las experiencias fa-
miliares o comunitarias vividas en la niñez. En gene-
ral, la redefinición identitaria está obstaculizada por 
la falta de visión del alto valor y futura contribución de 
sus propiedades forestales al bienestar comunitario. 

Finalmente, cabe añadir que, al poner en relación 
el sentido de propiedad con el cambio en los usos 
y el comportamiento de manejo forestal, se eviden-
cia que se ha producido un cambio en la conciencia 
de propiedad de los PFP, especialmente en G1. El 
cambio implica pérdida de conciencia y va pareja al 
abandono de las tierras forestales; además, se ex-
presa en un contexto narrativo de abandono y de 
reducción de vitalidad colectiva de las comunidades 
rurales. Estos propietarios muestran una dejadez ab-

soluta” y pérdida de interés por gestionar activamen-
te, de modo que todavía mantienen los derechos de 
propiedad y uso, aunque renuncian a su interacción 
y ceden el control al propio monte. 

En cambio, la conciencia de propiedad se ha ve-
nido sosteniendo en el caso de propietarios de ex-
plotaciones de tamaño mediano y grande que no 
renuncian a mejorar su gestión (G2) y, sobre todo, 
en aquellas explotaciones colectivas (G3) y socieda-
des de montes, con un escenario más incierto ante 
la desaparición de los propietarios y la falta de relevo 
generacional. Estos propietarios muestran, en gene-
ral, una cultura de gestión deficiente con objetivos 
tendentes, o bien a equilibrar los costes de su man-

tenimiento básico (especialmente, en el caso de los 
montes colectivos), o bien a obtener un alto rendi-
miento económico en poco tiempo (comercialización 
de la madera sin planificación en propiedades indi-
viduales). Mención aparte merece el rápido cambio 
en las cubiertas, los usos y el valor del suelo que la 
truficultura está propiciando en la zona (una de las 
mayores productoras de trufa negra del mundo). La 
agroforestería, centrada en la plantación de carras-
cas para la producción de trufa negra, se está exten-
diendo por las tierras abandonadas y concentra el 
mayor esfuerzo inversor de los propietarios privados 
más emprendedores. 

Tipos de discursos socioecológicos: dife-
rencias perceptivas y visiones estratégicas

Los contrastes intra e intergrupales desvelan cua-
tro discursos, a modo de tipos ideales. Tres de ellos 
se corresponden con las narrativas descritas por Frei 
et al. (2020) (fatalismo rural, pro-gestión y pro-natu-
raleza); a ellas se suma otra que podemos denomi-
nar ‘pro-cultura’.   

La visión fatalista refleja la marginalización, la falta 
de reconocimiento, la lejanía de las instituciones po-
líticas y la escasa confianza en el futuro (Frei et al. 
2020); a veces, incorpora un componente de auto-
crítica por la dejadez generalizada, acompañada de 
autojustificaciones victimistas. Este discurso destaca 
en propietarios de minifundios que consienten re-
signadamente el crecimiento forestal natural en sus 
propiedades, caracterizadas por un manejo forestal 
mínimo o inexistente.

El discurso más gerencialista se manifiesta clara-
mente a favor de la gestión forestal activa. Es com-
partido por PFP de explotaciones de tamaño mayor 
(G2 y G3) y con mayor conciencia de propiedad, y 
por representantes de administraciones y profesio-
nales. Se trata de grupos que reconocen y enfatizan 
los riesgos y efectos negativos del abandono forestal 
y el ausentismo y desapego de los propietarios. Es 
la visión que muestra más confianza en la posibilidad 
de proyectar escenarios futuros en torno a los bos-
ques. En este discurso, se reconocen dos subnarrati-
vas diferenciadas: una más centrada en la obtención 
de rendimiento económico y otra que se posiciona a 
favor de una gestión sostenible. 

El tercer discurso, que denominamos ‘naturalis-
mo’, es minoritario y se muestra complacido por el 
crecimiento espontáneo y natural de los bosques. 
En nuestro estudio solo se ha desvelado en algunos 
propietarios no residentes en la zona y en algunos de 
sus descendientes. Es una visión que invisibiliza las 
consecuencias negativas del abandono y ve favora-
blemente algunos efectos positivos de una gestión 
pasiva, como la mejora de la biodiversidad y la co-
nectividad de los bosques.  
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Discursos
Dimensión 
dominante

Contenidos 
y orientación 

temática

Orientación 
temporal

Ideas sobre 
la propiedad

Ideas sobre el 
abandono forestal

Sentido de las 
percepciones

Objetivos
estratégicos

Tipo de gestión
Visiones 

estratégicas
Grupos locales

Fatalismo rural Territorial 

Abandono rural
Pérdida
Carencias o
debilidades del 
entorno

Pasado
Baja 
conciencia de 
propiedad

Consecuencia del 
crecimiento natural 
espontáneo
por la migración, la 
marginalización y el 
abandono rural
Crítica a las políticas 
de desarrollo rural 

Indiferencia
Crítica 

No verbalizan 
objetivos de 
gestión

Gestión inexistente o 
mínima

Imposibilidad de 
afrontamiento de 
los problemas 
derivados de 
dinámicas de 
cambio forestal 
y rural

PFP de G1, parte 
de G2 y algunos 
representantes 
de 
administraciones 
locales

Gerencialismo

Económica
Funcional
(propiedad, 
prácticas, 
manejos e 
ingresos)

Desarrollo 
económico
Riesgos del 
abandono
Alto sentido de 
propiedad
Posesión, 
continuidad y 
control

Presente

Alto sentido 
de propiedad:
posesión, 
continuidad y 
control

Consecuencia de la 
escasa rentabilidad 
de las explotaciones, 
bajos precios 
de la madera y 
productos forestales 
y políticas públicas 
conservacionistas.
Crítica al 
intervencionismo 
público

Crítica y 
negativa

Objetivos 
encaminados 
al beneficio 
económico

Gestión activa (sin 
planificación)
Sobreexplotación 
de unas zonas y 
marginalización de 
otras

Posibilidad de 
incrementar la 
productividad actual

Propietarios 
de G2 y G3 y 
profesionales del 
sector maderero

Equilibrio 
entre las 
dimensiones 
social, 
económica y 
ecológica

Desarrollo 
sostenible
Riesgos del 
abandono
Posesión, 
continuidad, 
control e 
identidad

Presente y
futuro

Alto sentido 
de posesión, 
continuidad, 
control e 
identidad

 Se puede frenar 
el abandono y 
reconstruir los 
paisajes forestales   
con nuevas formas 
de propiedad, uso y 
manejo

Crítica y 
negativa

Compatibilizar 
beneficios 
sociales, 
económicos y 
ambientales

Modelo de gestión 
forestal sostenible, 
activa y planificada
Consecuencias: 
sostenibilidad 
forestal y resiliencia 
territorial

Expectativas y 
confianza en el 
establecimiento 
de un modelo de 
gestión activo 
que dé mayor 
centralidad a lo 
forestal 

Algunos 
propietarios 
de G2 y G3, 
Administración 
regional y 
profesionales

Naturalismo Ecológica

Protección de 
la biodiversidad
Oportunidades 
del abandono

Presente y 
futuro

Baja 
conciencia de 
propiedad

Conservacionismo 
natural
Favorable al 
crecimiento forestal 
natural

Favorable y 
positiva

Beneficios 
ambientales

Intencionadamente 
mínima.
Consecuencia: 
crecimiento forestal 
natural

Lo mínimos 
aprovechamientos 
pueden ser una 
oportunidad para 
los bosques

Algunos 
propietarios 
ausentes y 
descendientes 
desconectados

Culturalismo

Socio-
ecológica, 
territorial
(Pérdida, 
identidad, 
apego)

Pérdida 
patrimonial
Carencias y 
debilidades del 
entorno

Pasado

Alta 
conciencia de 
propiedad-
continuidad e 
identidad

Es inevitable por 
la falta de relevo 
generacional y 
la pérdida de 
conocimiento sobre 
los paisajes forestales 
locales

Crítica y 
negativa

Impedir la 
degradación

Gestión ausente o 
mínima

Pérdida de la 
cultura forestal 
comunitaria y del 
legado paisajístico 
patrimonial 

PFP de 
propiedades 
colectivas

Socioecológica
y estética 
(territorial)

Conservación 
patrimonial 
y desarrollo 
sostenible
Riesgos del 
abandono

Presente y 
futuro

Media 
conciencia de 
propiedad:
continuidad e 
identidad

Nuevas formas de 
gestión y nuevos 
actores
Apertura 

Crítica

Beneficios 
sociales: 
preservación 
legado cultural

Nuevas formas de 
gestión y nuevos 
actores 

Confianza en 
la revisión de 
los modelos 
patrimoniales 
centrados en la 
preservación de 
los montes para 
servicio de la 
comunidad

Descendientes 
de PFP con 
propiedades 
colectivas

Tabla 2. 
Discursos socioecológicos y divergencias según perfiles y grupos de actores forestales. 

Elaboración propia.

El cuarto o ‘culturalismo’ se ha manifestado con 
fuerza en los propietarios colectivos, especialmen-
te en sociedades de montes (privadas o comuna-
les). Refuerza el valor patrimonial del bosque y 
antepone el objetivo de salvaguardar los valores 
culturales y estéticos de los paisajes. Defiende un 
modelo patrimonial histórico basado en la tenencia 
comunitaria de las tierras por parte de la población 
local. Las dos subnarrativas halladas se diferen-
cian en la actitud ante el cambio, los objetivos y 
los modelos de gestión; la primera es inmovilista 

y pasiva, la segunda es activa y está abierta a la 
innovación social.  

Los cuatro discursos ilustran las discrepancias de 
los diferentes grupos de propietarios y actores loca-
les en función de diferentes criterios que se resumen 
en la tabla 2. 

Los grupos discrepan en los objetivos persegui-
dos, la orientación temporal, sus visiones estraté-
gicas y el grado de aceptación del cambio. La po-
sibilidad de cambio se expresa en dos ámbitos: en 
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los modos y sentido de la gestión (mayoritariamente 
caracterizada por la pasividad y la falta de enfoque 
estratégico, como hemos visto) y en las ideas sobre 
la posibilidad de relevo generacional o actoral (asen-
tada en la desconfianza como actitud predominante). 
El primer ámbito de cambio se vincula, además, con 
las diversas conceptualizaciones acerca de la noción 
de sostenibilidad de los paisajes forestales. Dejan-
do de lado al G1, los propietarios con una gestión 
menos activa visibilizan un escenario de gestión al 
menos “soportable”, es decir con un equilibrio entre 
la protección ambiental del bosque y la rentabilidad 
social; mientras que la visión conjunta del resto de 
actores con expectativas aporta algunas claves para 
orientarse hacia una gestión realmente sostenible 
que incorpore la visión tridimensional de la sostenibi-
lidad económica, social y medioambiental (soporta-
ble, viable y equitativa). 

El segundo ámbito de cambio, el relevo genera-
cional o actoral, se percibe crítica en general, por la 
falta de confianza de los PFP y la inexistencia de una 
visión compartida entre los PFP y sus descendien-
tes. Los descendientes expresan rasgos de los tipos 
de discursos descritos, pero predominan dos tenden-
cias extremas, la desconexión y el aperturismo. Esta 
última es minoritaria, se manifiesta favorable a nue-
vas formas de gestión, nuevos actores y nuevas rela-
ciones y expresa confianza en el soporte exterior téc-
nico y profesional, en el papel de la Administración 
regional (muy criticado tanto por PFP como por ges-
tores de empresas por su intervencionismo). Como 
vemos, el relevo actoral se complica por el peso del 
individualismo, la preferencia por la autonomía en el 
ejercicio de sus derechos de propiedad y uso y el 
temor a la pérdida de control sobre los recursos. 

Además de todas las discrepancias descritas, 
pueden observarse también tres rasgos casi genera-
lizados que pueden actuar como condiciones facilita-
doras del cambio: la aceptación de la necesidad de 
gestión forestal, una actitud no paternalista ni sobre-
protectora de los bosques (tendencia generalizada a 
nivel social) y la idea de que el paisaje forestal es un 
legado patrimonial.

DISCUSIÓN

El afrontamiento de las dinámicas de cambio de 
cubierta y el abandono forestal que las acompaña 
deberían vincularse, en la política territorial, con el 
reto demográfico rural. En los contextos europeos 
nórdicos, por ejemplo, el vaciamiento demográfico y 
el envejecimiento de la población de las localidades 
rurales son dos procesos que, ya desde los años 80, 
se han visto unidos a la generación de expectativas 
acerca del papel que los espacios forestales pueden 
jugar (Hyttinen, Niskanen y Orrisch 2000). Esta vin-
culación es mucho más reciente y menos generali-
zada en el contexto español, en que el abandono fo-

restal no se ha percibido como un problema u objeto 
político prioritario, pese a que la percepción social 
generalizada con respecto al abandono forestal tien-
de a ser crítica y negativa (Sanz-Hernández et al. 
2020). 

Salvando las especificidades de los paisajes fo-
restales europeos (árticos, alpinos, mediterráneos) 
y la evolución desigual de cada contexto local, los 
discursos sobre la gestión forestal y las políticas pai-
sajísticas parecen estar construyéndose siguiendo la 
misma tendencia que los discursos en otras políticas 
públicas, a saber, dando más relevancia y centrali-
dad a las nociones de sostenibilidad, inclusión e in-
novación.

Sostenibilidad. La sostenibilidad de los paisajes fo-
restales es vista por los actores en situación de ries-
go, debido a factores que interactúan: la ineficacia de 
las políticas públicas para frenar la degradación y el 
abandono; la pérdida de valor de los bosques para 
los propios PFP y la consiguiente pérdida de peso 
económico en la economía regional y nacional por la 
disminución de los precios de los productos; la falta 
de conciencia del potencial de los productos fores-
tales en los mercados informales; la falta de interés 
de la clase política o empresarial por el control y re-
gulación de los recursos forestales, dada la pérdida 
progresiva de importancia del sector, y, finalmente, 
la falta de reconocimiento social del papel de los ac-
tores locales en la conservación de los ecosistemas.

Inclusión. El paso del análisis de la visión de los 
actores locales a la construcción de las políticas 
paisajísticas y ambientales entraña notable dificul-
tad (Frolova 2009) pese a la apertura estratégica y 
normativa a la participación y el consenso, y mues-
tra dos importantes escollos de índole social en el 
contexto analizado: la conciencia de propiedad y el 
individualismo. 

Este estudio de caso confirma que la cuestión de 
la propiedad de la tierra puede ser un factor obsta-
culizador de la gestión de los recursos territoriales, 
porque impide la incorporación de todos los actores 
posibles. La alta conciencia de propiedad de los PFP 
obstaculiza la venta, cesión, explotación o gestión de 
los paisajes forestales. Esta barrera podría afrontarse 
con una revisión normativa de las relaciones entre de-
rechos de propiedad y uso, para abrir la posibilidad de 
atraer a nuevos actores y formas de financiación del 
aprovechamiento forestal, como la iniciativa privada, 
los gobiernos locales o la sociedad civil. Igualmente, 
se podrían explorar nuevos instrumentos de gestión, 
como los contratos de arrendamientos con cláusulas 
ambientales que redefinen las relaciones contractua-
les entre arrendadores y arrendatarios, permitiendo 
transferir los usos de la tierra a familias o comunida-
des (Léger-Bosch et al. 2020). Estas fórmulas pue-
den ayudar a la aceptación del acceso a las tierras de 
nuevos actores que quieran iniciar proyectos a peque-
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ña escala para activar los mercados de productos o 
subproductos forestales; lo que, además, potencia la 
visión de una economía local y sostenible como obje-
tivo de la política pública local.

El segundo escollo, el individualismo, reclama la 
estimulación de estrategias de planificación o ges-
tión cooperativa por parte de actores tanto privados 
como públicos. Las iniciativas en otros países inciden 
en la acción colectiva para la mejora de la habitabili-
dad local y los paisajes forestales a través de una go-
bernanza colaborativa entre grupos de acción local y 
los gobiernos locales o regionales (Ubels, Haartsen 
y Bock 2020), o a través del trabajo mancomunado 
en el manejo forestal: planificación conjunta a través 
de redes informales (interacciones cotidianas o te-
lemáticas), recaudación colaborativa de fondos para 
mejoras forestales locales, redacción conjunta de 
propuestas de subvenciones, implicación de orga-
nizaciones regionales o locales sin ánimo de lucro 
para el diseño de proyectos europeos o nacionales 
o la solicitud de fondos de planes especiales; presta-
mos de equipos (tractores, desbrozadoras, motosie-
rras y otras herramientas), o la contratación conjun-
ta de cuadrillas para implementar la gestión o para 
realizar trabajos similares en diferentes propiedades 
individuales a la vez (Fischer, Kloostera y Cirhigirib 
2019). Estas fórmulas colaborativas pueden resultar 
más efectivas si las políticas paisajísticas trascien-
den los límites de las propiedades individuales, con 
el valor añadido de la mejora de la conectividad de 
los bosques y la preservación de los valores estéti-
cos y paisajísticos.

Ahora bien, la colaboración exitosa se basa en un 
capital social positivo y este hay que restablecerlo 
como paso previo a consideraciones de otro tipo. Las 
carencias de liderazgo, colaboración, consenso en 
torno a los objetivos, actitud proactiva, experiencia 
en asociacionismo o colaboración intersectorial son 
los principales obstáculos manifestados por los en-
trevistados.

Innovación. Gran parte de las iniciativas que se 
están explorando en los países europeos toman 
como eje conductor la innovación social: generación 
de infraestructura forestal de uso recreativo en Suiza 
(Wilkes-Allemanna y Ludvig 2019); diseño de estra-
tegias de habitabilidad local en zonas despobladas 
de Países Bajos (Ubels, Haartsen y Bock 2020); re-
cuperación de paisajes abandonados en Italia a tra-
vés de la adopción individual o colectiva, pública o 
privada de tierras (Varotto y Lodatti 2014); adquisi-
ción de tierras por parte de gobiernos locales o aso-
ciaciones regionales para crear bancos de tierra a 
través de crowfunding en Francia (Léger-Bosch et al. 
2020); creación de huertos o jardines comunitarios 
en zonas periurbanas abandonadas en Malta (Pace 
Ricci y Conrad 2018); constitución de cooperativas 
para proveer de biomasa los sistemas de calefacción 

urbanos o creación de marcas propias para produc-
tos forestales en Austria (Ludvig et al. 2018). 

Ahora bien, la innovación social en el caso ana-
lizado requiere, ante todo, mayor conocimiento por 
parte de todos los actores sobre las dinámicas, ma-
nejos forestales y posibles contribuciones de los 
paisajes forestales en el contexto específico local 
(Sanz-Hernández 2020). Un mayor conocimiento 
puede contribuir a reconfigurar el sustrato perceptivo 
y discursivo sobre el papel y usos de los paisajes 
forestales, infravalorados tanto por parte de la po-
blación rural local como por parte de la sociedad en 
general (Rametsteiner y Kraxner 2003).

CONCLUSIONES

Este estudio de caso se sitúa en la intersección 
entre las ciencias sociales y las ambientales para in-
dagar en las RS de los paisajes forestales desde la 
perspectiva de los actores implicados. Las políticas 
públicas parecen obviar el hecho de que el destino 
de gran parte de los paisajes forestales españoles 
está en manos de un grupo muy heterogéneo de 
personas y organizaciones caracterizadas por un 
alto grado de pasividad y escasa o nula visión estra-
tégica, en un contexto generalizado de vaciamiento 
demográfico en que una gobernanza transformadora 
se hace complicada. 

Los cuatro discursos socioecológicos identificados 
dan cuenta de la multiplicidad de imágenes, opinio-
nes, percepciones y actitudes sobre los paisajes fo-
restales y su futuro, por lo que las políticas públicas 
deberían contribuir a construir un discurso más arti-
culado y menos controvertido en torno a su soste-
nibilidad, paralelamente a la puesta en marcha de 
medidas para la recuperación y la restauración de 
tierras degradadas o abandonadas que ya se están 
explorando en otros contextos europeos.

Las RS de los paisajes forestales es un ámbito de 
investigación escasamente abordado en la literatura 
académica, especialmente en el contexto español. 
Tampoco ha sido atendido por las políticas públicas. 
Este estudio muestra la potencialidad del enfoque 
sociológico para enriquecer el debate académico y 
político, aunque sus contribuciones se verían refor-
zadas con la replicación en otros contextos regiona-
les o internacionales. El estudio evidencia también 
la necesidad de interdisciplinaridad y un mayor inter-
cambio entre los académicos familiarizados con los 
paisajes forestales y los debates sobre desarrollo y 
territorio, para seguir buscando estrategias y dise-
ñando políticas que respondan a la complejidad de 
las dinámicas analizadas. 
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