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Resumo: As atividades oriundas de a¢Ges humanas, incluindo pesquisas cientificas,
sdo estruturadas sob contextos individuais e coletivos. A artigo de Kent e Santos
considera isso num cenario especifico, mas ao descreverem tal fato eles também dao
margem a a¢0es interpretativas. O mais importante no trabalho dos autores é chamar
a atencdo para ciéncias emergentes de areas bioldgicas, cujos resultados poderiam
auxiliar ndo sé no entendimento sobre a dinamica envolvida no “fazer ciéncia”, mas
também no como as a¢6es humanas podem estar longe de serem compreendidas den-
tro de um contexto cultural-reducionista. Desse modo, os autores introduzem mais
elementos ao debate sobre a necessidade de persistirem, bem como a legitimidade de
ainda existirem, as barreiras que separam a antropologia biolégica, na qual a gené-
tica humana se identifica, e a antropologia sociocultural.
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Abstract: Human actions, including scientific research, are structured in individu-
al and collective contexts. Kent and Santos’s paper considered that in a particular
scenario, but when they consider this fact they also give opportunity to interpretive
actions. The most important is that the authors draw attention to emerging areas of
the biological sciences, whose results could not only assist in understanding the dy-
namics involved in ““doing science”, but also as how human actions may be far from
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being understood only within a cultural-reductionist context. In this way, the authors
introduce more elements to the debate on the need to persist, and the legitimacy of the
barriers that separate biological anthropology, in which human genetics is inserted,
and sociocultural anthropology.

Keywords: Charrua genetic inheritance, ““doing science” dynamics, human genetics,
interpretive actions.

O Homo sapiens descende de uma longa linhagem de animais na qual
a vida em grupo, e as interacOes sociais decorrentes dela, ndo é uma opcéo,
mas sim uma eficiente estratégia de sobrevivéncia. Assim, qualquer espe-
cialista classificaria facilmente nossa espécie como sendo “obrigatoriamen-
te gregaria” (Waal, 2006). Desse modo, ndo deve causar surpresa o fato do
comportamento humano envolver uma enorme gama de fendtipos plasticos e
complexos com bem estabelecidas conexdes com a nossa trajetoria evolutiva,
mas que pode, no entanto, ser reformulado em muitos de seus aspectos atra-
vés de praticas e tradi¢Bes socioculturais (Foley, 1991; Pinker, 2011; Powell;
Shennan; Thomas, 2009; Sell; Tooby; Cosmides, 2009).

Numerosos antropdlogos da ciéncia e outros pesquisadores vém, pelo
menos desde as décadas de 1960 e 1970, fornecendo elementos para o enten-
dimento de como se da a influéncia da vida social do investigador na esfera
da pesquisa cientifica (de qualquer natureza). De fato, estudos vinculados a
antropologia da ciéncia tém sugerido que, assim como ocorre com outras ati-
vidades oriundas de a¢cdes humanas, a pesquisa cientifica é estruturada ndo s6
sob certos contextos individuais, mas também sob fortes influéncias sociocul-
turais, incluindo institucionais (tradicGes departamentais, interesses politicos
e econémicos dos gestores dos recursos disponiveis para a pesquisa cientifica,
entre outros). Desse modo, € dificil imaginar que um geneticista desenvolve-
ria seu trabalho cientifico sem que ele estivesse impregnado de aspectos de
sua personalidade, motivacfes e contextos micropoliticos. Mesmo no dmbito
de uma ciéncia natural, dita “mais dura”, como a genética, onde as hipoteses
sdo examinadas por experimentos replicados inimeras vezes, 0s resultados
testados sob rigor estatistico e confrontados com pareceres de revisores ad hoc
antes de sua publicagdo, ha, em certas circunstancias, margens flexiveis para
atividades interpretativas onde, como mencionado acima, motivacéo, for-
macao, propdsitos e interesses do(s) pesquisador(es) possam ser percebidos.
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Talvez dentro da genética humana, a subarea que mais proporciona esse tipo
de flexibilidade seja justamente a genética histérica, disciplina que busca,
através de marcas no genoma de individuos, elementos que possam ser usados
para o resgate da histéria das populagdes modernas e extintas, muitas dessas
sem registros tradicionais de sua trajetoria. Além disso, a genética historica
traz resultados que ndo raro despertam profundo interesse do publico leigo em
geral, pois, como mencionado, pode fornecer novos dados para a montagem,
e mesmo a reconstru¢do completa, de cenarios de interesse (seja individual
ou coletivo) que passaram despercebidos, ou mesmo que eram impossiveis de
serem resgatados pelo registro arqueolégico e histérico convencional. Diante
disso, é esperado que muitas vezes 0s geneticistas que desenvolvem seus pro-
jetos nessa area sejam requeridos para discorrer para um publico leigo sobre
temas envolvendo suas pesquisas. Considerando essa demanda, é esperado
encontrar diferentes linguagens no relato dos resultados, evidente tentativa de
se adequar ao veiculo e seu publico-alvo. Sob esse prisma, o trabalho de Kent
e Santos ndo é de todo surpreendente.

Porém, o mais importante do trabalho elegante desenvolvido pelos auto-
res é de outra natureza e esta longe de apenas fornecer mais um exemplo que
corrobora um panorama ja conhecido. Envolve uma motivagdo entusiasmada
para promover a aproximagdo entre areas do conhecimento que tém se manti-
do afastadas, muitas vezes sob colossais abismos, a maior parte deles gerados
e mantidos por desinformag&o e preconceito. Sdo raros no Brasil estudos que
buscam entender a etnografia de um laboratorio de genética (ver, como um
raro exemplo, Dornelles, 2010). E ainda mais dificil se encontrarem resulta-
dos de estudos genéticos sendo considerados por qualquer antrop6logo socio-
cultural. Antes do que alimentar preconceitos e perpetuar a desinformacéo,
Kent e Santos se sentiram atraidos pelo desafio desse tipo de conhecimento e
pelo didlogo com os geneticistas. Ndo houve, por parte deles, nenhum receio
de que os resultados de um projeto de pesquisa na area da genética histérica
fossem apresentados e interpretados segundo suas percepcdes (entrando aqui
também agdes interpretativas num nivel bem maior do que qualquer geneticis-
ta poderia supor fazer, ja que de acordo com Whitley (1985) pesquisadores das
ciéncias humanas, devido a prépria natureza dos trabalhos que realizam, usu-
almente, fundamentam suas ideias a partir de discussdes epistemolégicas fun-
cionais para a consolidacéo de motivagdes proprias). Os autores tiveram ainda
a paciéncia e o mérito de buscar entender um mundo onde DNA e técnicas
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como genotipagem e sequenciamento fazem parte da rotina. Além disso, néo
houve receios de terem como alvo de investigacao os proprios agentes ideali-
zadores e realizadores do trabalho genético. Os autores com isso ilustram de
forma indireta, mas sem ddvida consciente, sua percepcao de que ficar longe
de resultados gerados por ciéncias emergentes como a genética histérica, e
aqui podemos estender a outras tais como a neurociéncia social cognitiva,
genética do comportamento e psicologia evolutiva, pode alijar antropélogos
sociais de dados e elementos importantes que poderiam auxiliar ndo sé no en-
tendimento sobre a dinamica envolvida no “fazer ciéncia”, mas também como
as acoes humanas podem estar longe de serem compreendidas dentro de um
contexto cultural-reducionista. Desse modo, com seu trabalho os autores in-
troduzem de forma oportuna mais um capitulo no debate sobre a necessidade
de persistirem, bem como a legitimidade de ainda existirem, as barreiras que
separam a antropologia bioldgica, na qual a genética humana se identifica, e a
antropologia sociocultural.

Dentro desse contexto, Kent e Santos trouxeram algo por demais impor-
tante no caso especifico do projeto de pesquisa que coordeno e que foi alvo
de suas investigacBGes: a menos que haja preconceito e desinformacao, seria
dificil hoje falar dos Charrua e sua contribuicdo para a formacdo do povo
gautcho sem comentar os resultados dos estudos genéticos que temos gerado.
Achamos muito provéavel, ja que cremos no poder de métodos cientificos e na
robustez das evidéncias por nés levantadas, que a heranca Charrua va além
das boleadeiras. Para chegarmos a exata proporcao dessa contribuicdo gené-
tica mais estudos com marcadores em nivel do genoma nuclear sdo necessa-
rios, o que estamos tratando de fazer através do Consércio para Analise da
Diversidade e Evolucdo na América Latina (Candela), cuja amostra brasileira
sera representada basicamente por 1500 galchos de varias regifes de nosso
estado. Nesse novo projeto (ja em andamento) sera investigada a diversidade
relacionada a um milh&o de marcadores espalhados ao longo de todo o geno-
ma nuclear. A expectativa é de que logo novos detalhes sobre a dindmica de
mesticagem no Rio Grande do Sul sejam revelados.

Quanto aos desdobramentos e consequéncias sociais da pesquisa e o fato
dessa ser usada de modo “negativo” ou “positivo”, mais uma vez isso sO de-
nota que as motivacBes de quem se apodera de estudos cientificos ndo sdo
diferentes daquelas de outras pessoas, sendo também muitas vezes movidas
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por interesses e propositos préprios, embora nem sempre isso se dé de uma
forma que reconheceriamos como correta. Kent e Santos fazem muito bem ao
chamar a atencdo para esse topico. Porém, o exemplo “negativo” citado por
eles chamou bastante minha atencéo particularmente pelo fato de que nem eu
nem qualquer colaborador ou estudante envolvido na investigacdo tinhamos
imaginado qualquer coisa nesse sentido, ou seja, nossos resultados serem usa-
dos para “relativizar a sua extingdo [dos Charrua] e, assim, diluir a responsa-
bilidade pelo genocidio do qual as populag6es indigenas tém sido vitimas no
Rio Grande do Sul”. Apesar da oportuna ressalva levantada pelos autores de
como os dados gerados por uma pesquisa cientifica podem ser apropriados por
sujeitos com interesses diversos, algumas perguntas emergiram do exemplo
“negativo” por eles imaginado. Esse exemplo é negativo exatamente por qué?
Mesmo que o desaparecimento dos Charruas tenha se dado somente pelo fim
de sua cultura (o que é um tanto quanto absurdo de se hipotetizar, porém aqui
vale como exercicio especulativo), o “genocidio” de uma cultura néo é por
si s6 devastador? O que exatamente ainda precisa ser dito sobre o genocidio
dos povos nativos e qual seria a implicacdo exata de se relativizar esse fato?
Nos, os descendentes contemporaneos de povos de diferentes culturas que
se encontraram (e se enfrentaram) num passado longinquo de colonialismo,
devemos valorizar exatamente o qué?

Para finalizar, vale mencionar aqui também o exemplo da apropriacdo
“positiva” dos dados genéticos gerados no estudo que coordenei. Nesse caso,
diferentemente do exemplo “negativo”, Kent e Santos fornecem um exemplo
ndo hipotético: “[...] para a comunidade contemporanea dos Charrua, a nogdo
de gque ‘permanecem’ até os dias de hoje teve um efeito de empoderamento em
sua luta pelo reconhecimento oficial e seus direitos territoriais.” Recentemente
tive um contato inesperado com as pessoas autodeclaradas charrua que vivem
em Porto Alegre, as mesmas que foram entrevistadas por Kent e Santos e que
forneceram elementos para que os autores chegassem a concluséo transcrita
acima. Um deles me deu um presente (colar de sementes, dentro de um enve-
lope com os dizeres “arte rupestre charrua”), e diante da cacique Acuabé me
agradeceu ainda com um abraco a suposta ajuda, que eu nem imaginava ter
dado. Agradeci a deferéncia e o presente e ao me despedir e sair rapidamente
para atender a um compromisso, ainda tive tempo de ouvir: “Tu és a nossa
geneticista!”
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