
FORSVARSHISTORISK KULTURARV I DANMARK

Det fremgår af den danske museumslov, at de
kulturhistoriske museer skal virke for sikring
af Danmarks kulturarv. Kulturbevaringsfor-
pligtigelsen i forhold til den forsvarshistoriske
kulturarv i Danmark er i alt væsentligt forank-
ret i én institution, Statens Forsvarshistoriske
Museum i København. Statens Forsvarshisto-
riske Museum blev oprettet ved årsskiftet
2003/04 ved en sammenlægning af Tøjhus-
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museet og Orlogsmuseet. Sammenlægningen
er sket på den måde, at de to museer forbliver
selvstændige udstillingshuse med hver deres
formidlingsmæssige profil, mens de faglige
opgaver, samlinger, personale og administra-
tion vil ligge i den fælles institution. De to ud-
stillingshuses forskellige profiler indebærer, at
der i fremtiden tilsvarende vil være forskellige
profiler i det samlede museums arbejde med
den forsvarshistoriske kulturarv. Artiklen ser
på den ene af disse profiler, ’tøjhusprofilen’.

Sikring af forsvarshistorisk 
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Title: Securing the cultural heritage associated with military history in Den-
mark.
Abstract: Securing the cultural heritage is one of the primary tasks of a museum of
cultural history. However, this aspect of these museums’ work rarely attracts atten-
tion nor is it subject to any substantial professional debate, despite it being of cri-
tical importance for a museum’s future opportunities for development.
Since the 1990s, the cultural heritage work done at the National Museum of Mi-
litary History in Denmark has moved from an object-oriented positivistic perspec-
tive to a research-based, problem-oriented and constructivist perspective, as well as
moving to conducting active, research-based collecting. This article surveys this
process of change and argues for the necessity of departing from ideas that are cha-
racteristic of 19th-century museum ideals. 
The overall conclusion is that collecting should always be conducted as a response
to a carefully considered problem that is based on a relevant research issue. This ar-
ticle accounts for the model chosen by the National Museum of Military History.
Keywords: Cultural heritage, collection, military history, research, research-
based collecting, The Royal Danish Arsenal Museum, Danish National Mu-
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Udgangspunktet for denne er, at Tøjhusmu-
seet fra midten af 1990-erne ændrede profil
fra et våbenhistorisk museum til et forsvars-
historisk, som led i en generel omstillings- og
professionaliseringsproces på museet. Profil-
ændringen har rejst en række problemer og
spørgsmål omkring museets samlinger, løben-
de indsamlingsarbejde og basisudstillinger.
Artiklen er en ’statusrapport’ for omstillings-
processen i museets løbende indsamlingsar-
bejde, en proces hvor der er høstet en række
erfaringer, men hvor der også står spørgsmål
tilbage.

Betegnelsen Tøjhusmuseet vil blive brugt i
denne artikel, fordi de overvejelser, den hand-
ler om, har udgangspunkt i 1990-erne, altså
situationen før sammenlægningen, og fordi de
især retter sig mod den profil Tøjhusmuseet
fremover vil formidle.

TØJHUSMUSEETS PROFILÆNDRING I 1990-
ERNE

Tøjhusmuseet blev oprettet i 1928 ved en
sammenlægning af en række historiske sam-
linger indenfor Hæren; samlinger, der for fle-
res vedkommende var opstået i 1800-tallet.
Særligt en af disse, Den historiske Våbensam-
ling, grundlagt i 1838 som et led i 1800-tallets
museumsmæssige opbrud, har dannet ud-
gangspunkt for museets udvikling.1 Den his-
toriske Våbensamling var en samling af mili-
tære håndvåben og kongelige jagt- og pragtvå-
ben, med vægten lagt på det våbenevolutionæ-
re og teknologiske aspekt, og med det formål
at vise den europæiske våbenudvikling. Sam-
lingen og senere Tøjhusmuseet kan beskrives
som skoleeksemplet på 1800-tallets typolo-
gisk, kronologiske museum, formet omkring
den evolutionære fortælling. 1800-tallets mu-
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seumsidealer hvilede på oplysningstidens
verdensforståelse: Fremskridtsoptimismen; troen
på udviklingen som en endeløs række af frem-
skridt med samtidens Europa som udvikling-
ens højeste trin. Inden for denne forståelse var
museets overordnede opgave, at dokumentere
– og belære publikum om – evolutionen gen-
nem udviklingsrækker af genstande, hvor evo-
lutionen kunne studeres skridt for skridt; fra
det simple og primitive til det komplekse og
avancerede. Næppe mange genstandstyper
kunne bedre end håndskydevåben ’bevise’ den-
ne evolutionstanke: Fra 1400-tallets primitive
lodbøsser til 1800-tallets avancerede baglade-
våben. Den historiske Våbensamling / Tøj-
husmuseet hvilede trygt på evolutionstanken
samt 1800-tallets Europas fascination af
teknologi, våben og militær magt; grundpiller
som 1900-tallets to verdenskrige slog væk. Ef-
ter disse blev museets grundlag ’skrevet ud af ’
den kollektive erindring og dets udstillinger
uforståelige for et moderne publikum.

Fra slutningen af 1980-erne til midt i 1990-
erne gennemgik Tøjhusmuseet et generations-
skifte i ledelse og museumsinspektører. Det
stod i begyndelsen af 1990-erne klart for mu-
seet, at det hidtidige formål og museumsidea-
ler fra 1800-tallet ikke længere kunne danne
et meningsfuldt udgangspunkt for museets ar-
bejde. Tiden var definitivt løbet fra tanken om
at belære publikum om den europæiske våbe-
nudvikling. Museet ønskede i stedet en dialog
med de besøgende samt at komme i kontakt
med et bredere kulturhistorisk interesseret pub-
likum. Tøjhusmuseet har på denne baggrund
fra begyndelsen af 1990-erne ændret profil fra
et snævert, typologisk, kronologisk våbenmu-
seum til et bredt kulturhistorisk specialmu-
seum, der belyser forsvars- og våbenhistoriens
placering i en bredere samfundsmæssig sam-
menhæng. Det var – og er – museets udgangs-



punkt, at forsvarshistorien er en væsentlig del
af Danmarkshistorien.

Museets nuværende formål blev formuleret i
begyndelsen af 1990-erne og fastlægger, at
Tøjhusmuseet er et kulturhistorisk specialmu-
seum til belysning af det danske forsvars histo-
rie samt en international våbensamling. Sam-
tidig er museet en forskningsinstitution.2 Der
ligger ikke i denne kortfattede formulering
nogen definition af, hvad det danske forsvars
historie konkret dækker. Tøjhusmuseet har al-
drig set det som institutionen Forsvarets histo-
rie (dvs. de militære værn og myndigheders
historie). I stedet har museet valgt bredere
tolkninger, der åbner for forskellige tilgangs-
vinkler og niveauer i arbejdet med det danske
forsvars historie.

Museet har i 1990-erne indledt en proces,
der skal ende med nye permanente udstilling-
er på Tøjhusmuseet. Som grundlag har muse-
et udarbejdet udstillingskonceptet ”Krig og
menneske”.3 Konceptets udgangspunkt er at
belyse, hvordan krig og truslen om krig har
formet menneske, kultur, samfund og stat
igennem de seneste 500 år; belyse hvor tæt
disse faktorer har hængt sammen, og hvordan
de har spillet med og mod hinanden i den his-
toriske udvikling. Krig ses som et socialt fæno-
men, der former og tager form af dette sam-
spil, og krigshistorien placeres som et centralt
element i den kultur- og samfundshistoriske
forskning.4

ARV OG GÆLD …

Tøjhusmuseet kan som nævnt beskrives som
skoleeksemplet på 1800-tallets typologisk,
kronologiske museum, formet omkring den
evolutionære fortælling, hvor museets over-
ordnede opgave var at dokumentere evolutio-
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nen gennem udviklingsrækker af genstande.
Museets konkrete opgave var omhyggeligt og
strengt videnskabeligt at studere, beskrive og
klassificere al ting, hver enkelt genstandstype
for sig; at se og erkende. Verden besad en
sand, objektiv orden, som museet skulle af-
dække og belære den besøgende om. Den en-
kelte genstand skulle placeres i en udviklings-
række, et tænkt koordinatsystem med krono-
logi, geografi og udviklingstrin som koordina-
terne. Lange snorlige udviklingsrækker var
museets ordnings- og udstillingsprincip. In-
den for hver enkelt udviklingsrække var ende-
målet den ’komplette’ samling, hvor alle trin i
evolutionen var repræsenteret. Den komplette
samling kunne konstrueres på flere niveauer,
f.eks. som ’dækkende’ eller ’repræsentativ’, og
på flere måder alt efter omstændighederne,
f.eks. ved at samlingen rummede alle ’væsent-
lige typer’ eller et ’repræsentativt udsnit’ af ’ty-
piske genstande’. Eller ved, som f.eks. med de
militære genstande, at have samtlige approbe-
rede modeller. Når alle huller i samlingen var
lukket, var den principielt komplet, og evolu-
tionen dokumenteret.5

Historien var i genstanden og kunne afdæk-
kes ved at studere genstanden og sammenhol-
de den med de øvrige genstande i udviklings-
rækken. Nøgleordene i denne proces var om-
hyggelige genstandsstudier og beskrivelser;
genstandsstudier, beskrivelser og klassifikation
var gensidige forudsætninger. Netop de om-
hyggelige beskrivelser af alle kendte genstande
indenfor en udviklingsrække var en forudsæt-
ning for at konstruere klassifikationssystemet.
Og den enkelte genstands omhyggelige studie
var udgangspunktet for dens klassifikation, ty-
pologisk, kronologisk og geografisk. Genstan-
dene blev på denne måde historieløse. De ’for-
talte’ ikke længere en unik, individuel historie,
men blev en brik, der kun gav mening som led



i udviklingsrækken. Den enkelte genstands
unikke historie blev set som en kuriositet, der
eventuelt kunne bruges som sådant.

1800-tallets museum kan betegnes som det
beskrivende museum. Sat på spidsen kan man
hævde, at museet ikke producerede ny viden.
Fortællingen, al tings udvikling fra det primi-
tive til det avancerede, var fastlagt på forhånd.
Museets studier var kun et spørgsmål om at
kunne konstruere udviklingsrækker og klassi-
ficere al ting rigtigt heri.

Museets profilændring i 1990-erne rejste en
række problemer i forhold til de eksisterende
samlinger og det løbende indsamlingsarbejde.
Tøjhusmuseets samlinger bestod i begyndelsen
af 1990-erne af godt 50 typologisk, kronologi-
ske udviklingsrækker / samlinger, opbygget
omkring godt 20 genstandskategorier: Artilleri,
håndskydevåben, blankvåben, rustninger, uni-
former og udrustning, faner osv. Heraf udgjor-
de artilleri, håndskydevåben og blankvåben
museets tre kernesamlinger, som arbejdet blev
koncentreret om med håndskydevåben som
den helt centrale. Af de mere end 50 samlinger
var en mindre del veldefinerede, homogene og
’dækkende’ i deres indhold, særligt de tre ker-
nesamlinger, mens en større del var meget
svagt definerede, meget tilfældige og meget
lidt ’dækkende’. Samlet set manglede der en
grundlæggende forklaring på, hvorfor netop
disse godt 20 genstandskategorier udgjorde
museets arbejdsområde. I realiteten var der gi-
vetvis tale om en række tilfældigheder. Muse-
ets løbende indsamlingsarbejde sigtede på at
gøre udviklingsrækkerne så komplette som
muligt - ’lukke hullerne’ i rækkerne - og kon-
centrerede sig om håndskydevåben.

Samlingernes tilstand, og de foregående man-
ge års arbejde på museet, viste tydeligt følgende
problemer i samlinger og indsamling:
l At det, med de ressourcer museet rådede
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over, var umuligt at videreføre det antal ty-
pologisk, kronologiske samlinger museet
havde påbegyndt; i bund og grund bare at
vedligeholde de tre kernesamlinger eller den
helt centrale samling.

l At den ’automatiserede’ eller ’tvangsmæssi-
ge’ indsamling, og heraf følgende massive
ophobning af genstande, der ligger i den ty-
pologisk, kronologiske tænkning, før eller
senere vil sprænge alle fysiske rammer.

l At de typologisk, kronologiske samlinger
har et beskedent formidlingspotentiale. De
kan kun i begrænset omfang formidle andre
historier end den evolutionistiske.

l At det var umuligt at give et fornuftigt svar
på, hvorfor netop de godt tyve udvalgte gen-
standskategorier, de tre kernesamlinger eller
måske kun håndskydevåbensamlingen var
lig med den bevaringsværdige forsvarshisto-
riske kulturarv.

Den umiddelbare konklusion var, at museet
var endt i en museal blindgyde – og at hele
tanken om dækkende eller repræsentative sam-
linger er en blindgyde.

Tøjhusmuseets arbejde har tydeligt vist, at
den typologisk, kronologiske samling – uanset
om vi taler om ’dækkende’ eller ’repræsentati-
ve’ samlinger – i praksis er umættelig. Uanset
hvor mange genstande man har indsamlet, vil
der altid være endnu ’et hul at lukke’, endnu
en variant og variantens variant at samle ind.
Det ’typiske’ eller ’repræsentative’ er kon-
struktioner, der aldrig lader sig indfange, men
konstant fortoner sig i en uendelig mængde af
potentielle genstande.6 Det er museets erfa-
ring, at indsamling til dækkende eller repræ-
sentative samlinger i realiteten er den mest
tilfældige indsamlingsform man kan foretage.
I praksis er det som følge af opgavens uover-
kommelighed tilfældigt, hvilke ’huller’ man
får fyldt.



Museets arbejde med nye basisudstillinger
har lige så tydeligt vist, at den typologisk, kro-
nologiske samling formidlingsmæssigt er en
gold ’biotop’. Der er tale om en yderst endi-
mensional, smal og ofte ahistorisk genstands-
samling. Manglen på alsidighed – samlinger-
nes ’fattigdom’ – er det evolutionære muse-
ums største problem. I takt med, at vi har for-
ladt evolutionstanken og tanken om at klassi-
ficere alverdens ting, melder spørgsmålet sig:
Hvad skal vi med de umådelige lange, snorlige
rækker af genstande? Hvilke historier kan man
tvinge ud af dem? Genstandene ender, når de
ikke ses som brikker i udviklingsrækken, ofte
som abstrakte, løsrevne fragmenter.
Den næste konklusion var, at arven fra 1800-

tallets museumsidealer indeholder en række
’tvangstanker’, som det er nødvendigt at gøre
sig fri af:
l Tanken om museet som en encyklopædisk

videns-, dokumentations- og genstands-
bank, hvor svaret på ethvert spørgsmål om
fortiden, dokumentation for ethvert forti-
digt forhold og ’typiske’ eksempler alle tæn-
kelige materielle levn kan findes.

l Tanken om museets samlinger som ’dæk-
kende’ eller ’repræsentative’ encyklopædiske
afspejlinger af den ganske verden.

l Tanken om historien som et stort kontinu-
ert udviklingsforløb, som løbende skal do-
kumenteres, og som efterfølgende kan ’re-
konstrueres’ med udgangspunkt i kontinue-
re, ’uendelige’, dækkende eller repræsentati-
ve samlinger.

l Tanken om at museets opgave er konstant at
rykke ud og redde alt, der er ved at forsvinde
– historie, traditioner, genstande osv.

l Tanken om at historien er i genstanden og
ikke i den sammenhæng genstanden er et
levn fra.

l Tanken om at museets opgave er at indsam-
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le, studere, klassificere og beskrive ethvert
fysisk vidnesbyrd – og belære den besøgende
herom.

Bag nutidens museums rastløse indsamling
ligger tilsyneladende i første række tankerne
om museet og dets samlinger som encyklopæ-
diske; forestillingen om, at museet må og skal
vide alt, dokumentere alt og – hvis vi kunne –
indsamle alt. I anden række ’redningstanken’;
forestillingen om at museet opgave er at redde
alt, der er ved at forsvinde.7

Tøjhusmuseets gamle samlinger er skoleek-
sempler på typologisk, kronologiske mu-
seumssamlinger defineret og opbygget ud fra
den grundtanke, at genstandene har en enty-
dig, objektiv funktion og betydning, som de
kan klassificeres og systematiseres ud fra. En
tanke, hvor indsamlingsprocessen er ganske
underordnet, fordi den ingen betydning har
for genstandens ’objektive’ betydning, beskri-
velse og klassifikation. Selv om vi ikke mere
tror på den evolutionære fortælling, lever den
evolutionære museumssamling i bedste velgå-
ende; og med den tanken om at rekonstruere
fortiden ud fra ’dækkende’ eller ’repræsentati-
ve’ samlinger. De typologisk, kronologiske
samlinger kan på denne måde måske bedst be-
skrives som et ’historisk beredskab’ med hen-
blik på rekonstruktionen af fortiden.

Tanken om dækkende eller repræsentative
samlinger forudsætter, at alle genstande kan
klassificeres, f.eks. i forhold til funktion, geo-
grafi, tidsrum og materiale; karakteristika som
lader sig klassificere, men som måske i virke-
ligheden intet siger om genstanden. Genstan-
de der er udtryk for komplekse historier og
komplicerede sammenhænge og perspektiver
er vanskelige at klassificere, og dermed i prak-
sis ikke operationelle i tanken om dækkende
eller repræsentative samlinger. Sat på spidsen
kan man tale om det deskriptive museum, der



studerer, klassificerer og beskriver alt, men
ikke stiller spørgsmål, og det problemoriente-
rede museum, der har opgivet tanken om at
klassificere tingene, men ser det som opgaven
at stille spørgsmål og søge genstande der kan
materialisere de sammenhænge og perspekti-
ver spørgsmålene rejser.

Tøjhusmuseets helt overordnede konklusion
var – og er – at indsamling altid skal ses ’oven-
fra’, fra en problemstilling, ikke ’nedefra’, fra
genstandsniveauet. En nøje overvejet problem-
stilling som udgangspunkt for indsamlingen
er den eneste vej til at sikre, at museets sam-
linger ikke blot ender som en ophobning af
tilfældige løsrevne fragmenter. Hermed ikke
sagt, at et konkret indsamlingsprojekt ikke
kan tage udgangspunkt i en spændende gen-
stand, blot at genstanden må tænkes ind i en
konkret problemstilling.

Tøjhusmuseets profilændring i 1990-erne
viste med al ønskelig tydelighed – hvis vi skul-
le have glemt det under presset fra andre opga-
ver, f.eks. synliggørelse – at indsamling og op-
bygning af samlinger er et museums absolutte
kerneopgave. Et museum og dets muligheder
på alle felter er lig med dets samlinger, ikke
dets udstillinger og formidling. Samlingerne
er konstanten, udgangspunktet, udstillinger et
øjebliksbillede. Konklusionen her var, at pro-
filændringen i museets praktiske arbejde måt-
te starte med forskning og indsamlingsarbej-
de.

AKTIVT OPSØGENDE FORSKNINGSBASERET
INDSAMLINGSARBEJDE

Konklusionen, at Tøjhusmuseet var kommet
til vejs ende med de typologisk, kronologiske
samlinger og det hertil knyttede indsam-
lingsarbejde, indebar, at et nyt grundlag for
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såvel samlinger som indsamlingsarbejde måtte
skabes. Museet har siden midten af 1990-erne
lukket de gamle typologisk, kronologiske sam-
linger for nytilvækst og nydefineret samlinger
og indsamlingsarbejde.

Det første skridt mod et nyt grundlag for
indsamlingsarbejdet må være at søge at ind-
kredse begrebet kulturarv som museernes ar-
bejdsområde. Tøjhusmuseet har som udgangs-
punkt valgt at se kulturarv som en konstruk-
tion. Kulturarv er ikke noget naturgivet, der
blot skal opdages og sikres, men noget der ud-
peges af museet, noget museet finder det væ-
sentligt at bevare. Museet skaber kulturarven,
det er en række valg, der træffes om at udvæl-
ge noget og fravælge andet. Forståelsen af kul-
turarv som en konstruktion åbner for at se kri-
tisk på såvel museernes indsamling som sam-
linger. Kulturarv er ikke noget en gang for alle
fastlagt, nogle absolutte træk ved de indsamle-
de genstande. Det er en værdi de tillægges –
og dermed også kan fratages. 8 Det helt cen-
trale problem i et museums indsamlingsarbej-
de er, hvordan man udpeger den delmængde
af kulturhistorien, der tillægges værdi som
kulturarv og sikres i museets samlinger. I den
situation Tøjhusmuseet stod i i 1990-erne,
hvor museet så at sige skulle genopfindes, var
der egentligt kun en farbar vej, nemlig at tage
udgangspunkt i museets forskning; både som
faktuelt udgangspunkt og som teoretisk og
metodisk.

Tøjhusmuseet har som udgangspunkt valgt
at strukturere indsamlingsarbejdet på samme
måde som en forskningsproces. Enhver, der
har arbejdet med nyere og nyeste tids historie,
kender udfordringen heri: Problemet er ikke
at finde relevant kildemateriale, men at udvæl-
ge det rigtige fra et uoverskueligt stort materi-
ale; at udvælge netop det materiale, der er cen-
tralt og dækkende i forhold til at besvare pro-



blemstillingen, og at afgrænse det til en opera-
tiv mængde. På nøjagtig samme måde med
indsamlingsarbejdet: Problemet er ikke at
finde relevante genstande at fylde magasinerne
med. Problemet er at opsøge og udvælge net-
op de genstande, vi finder er centrale og dæk-
kende for den problemstilling museet arbej-
der med, og at afgrænse indsamlingen hertil;
at udvælge og afgrænse – og ikke mindst at
turde fravælge. Indsamlingsarbejdets udfor-
dring er at fravælge, begrunde fravalget – og
fastholde det også over for højrøstede interes-
segrupper.

I Tøjhusmuseets definition af aktivt opsø-
gende forskningsbaseret indsamlingsarbejde er
museets formål den problemstilling, som ind-
samlingen må arbejde ud fra; jo mere præcist
dette formål kan beskrives, jo skarpere står
problemstillingen. Problemstillingen belyses
gennem et antal indsamlingsprojekter, der
fungerer som hypoteser om centrale sammen-
hænge og perspektiver, på samme måde som
man arbejder med kilderne i forskningspro-
cessen.
Tøjhusmuseet har, som indsamlingens teore-

tiske tilgangsvinkel, defineret to overordnede
forsknings- og indsamlingsprojekter. Disse
projekter afspejler på den ene side en række
overordnede antagelser og formodninger om
dansk forsvar i en bestemt epoke; antagelser,
der gør det muligt at ’navigere’ i det komplek-
se virkelighedsbillede. Det er ’forskningsfron-
ten’, vores aktuelle viden, der her gør det mu-
ligt at pege på nogle sammenhænge og per-
spektiver som interessante, og dermed gør det
muligt at definere konkrete indsamlingspro-
jekter. Det er først gennem forskningens for-
mulering af tolkningsforslag / synteser / hypo-
teser, at genstande kan tillægges betydning. På
den anden side svarer projekterne til museets
projektorienterede samlinger, som de konkre-
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te indsamlingsprojekter / genstande skal rela-
teres til. Museet ser hver af de nye projektori-
enterede samlinger netop som en række over-
ordnede antagelser om samspillet mellem krig
og menneske, med udgangspunkt i krigens el-
ler krigstruslens karakter; antagelser om vigti-
ge sammenhænge og perspektiver heri. Inden
for disse overordnede antagelser fungerer de
konkrete indsamlingsprojekter som hypoteser;
som foreløbige forklaringer af en række kends-
gerninger.

Indsamlingens metodiske tilgangsvinkel lig-
ger i en strukturering af, hvordan man kon-
kret griber indsamlingen an. Overordnet ar-
bejder museet med en samtidsorienteret ind-
samling, hvor tiden efter 1945 af flere årsager
er valgt som ramme, og en retrospektiv ind-
samling, hvor rammen er tiden før 1945. Ud-
gangspunktet for den samtidsorienterede ind-
samling, der dækker den langt overvejende del
af museets indsamlingsarbejde, er et systema-
tisk indsamlingsprogram med udspring i de
sammenhænge og perspektiver, som museets
forskning har peget på. Hertil kommer dog
også en begrænset indsamling til enkelte gen-
standsorienterede samlinger (specialsamling-
er). For den retrospektive indsamling er ud-
gangspunktet et behovsorienteret indsam-
lingsprogram, der primært udspringer af ar-
bejdet med nye permanente udstillinger (se
bilag). Konkret arbejder museet med tre ind-
samlingsformer, problem-orienteret indsam-
ling, system-orienteret indsamling og gen-
stands-orienteret indsamling (som forklares
nærmere nedenfor).

Skematisk ser museets aktivt opsøgende
forskningsbaserede indsamlingsarbejde således
ud, med de tre niveauer 1) formål / problem-
stillings niveauet, 2) samling / antagelses ni-
veauet og 3) indsamlingsprojekt / hypotese ni-
veauet:



Forudsætningen for at indsamle en genstand
er, at den meningsfuldt kan indplaceres i en af
museets åbne samlinger, samt i et af de aktive
indsamlingsprojekter, eller at der menings-
fuldt kan defineres et nyt aktivt indsamlings-
projekt. Kan genstanden ikke det, er der ikke
grundlag for at indsamle den. Denne argu-
mentation for hver enkelt genstand / historie
tvinger den indsamlende museumsinspektør
til at gennemtænke indsamlingen og de sam-
menhænge og perspektiver genstanden / his-
torien skal repræsentere.

Museet arbejder, i samarbejde med Dan-
marks Biblioteksskole i København, med et
nyt registreringssystem. Et system der skal
skabe overblik over museets genstande. Men
særligt skal systemet gøre det muligt at skabe
overblik over, hvilke historier, sammenhænge
og perspektiver der kan knyttes til genstande-
ne. Dette stiller meget større krav end blot en
registrering af ’objektive’ data og tolkninger.9

I den forståelse af kulturarv og indsamling
som konstruktioner, som Tøjhusmuseet har
valgt, ligger en accept af, at indsamling er en
proces der indeholder ’subjektive’ valg på sam-
me måde som forskning; subjektiv forstået på
den måde, at det er den enkelte museumsin-
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spektør, der vælger hvilke hypoteser – indsam-
lingsprojekter – der formuleres og dermed
hvilke tilgangsvinkler til formålet der forføl-
ges. Indsamlingsarbejdet kræver hermed på
den ene side, at man konstant holder museets
formål for øje, således at indsamlingen er cen-
tral og dækkende i forhold hertil. På den an-
den side, at museumsinspektøren bruger al sin
fantasi og kreativitet og når omkring forskelli-
ge tilgangsvinkler til formålet, således at ind-
samlingen repræsenterer forskellige synsvink-
ler, sammenhænge og perspektiver; at man
ikke blot mekanisk reproducerer samme ind-
samlingsprojekt og indsamler samme historie
igen og igen. Tøjhusmuseet forstår museums-
lovens ord om repræsentative samlinger på
den måde, at samlingerne skal omfatter man-
ge forskellige, måske endda modstridende, hi-
storier; de skal indeholde et bredt spektrum af
sammenhænge og perspektiver indenfor mu-
seets formål. Samlingerne skal være rige på
’gode historier’ ikke på udviklingsrækker. Den
vigtigste opgave i indsamlingen er, at formule-
re de gode spørgsmål, der kan pege på de væ-
sentligste sammenhænge og perspektiver.

Kravene til museumsinspektørens kreative
evner og forståelse, ud over den faglige viden,
er større i den forskningsbaserede indsamling
end i den typologisk, kronologiske, hvor man
’blot’ skal besidde en konkret, faktuel viden.
Omvendt er det hverken muligt eller nødven-
digt at opbygge det dybe kendskab til enkelte
udvalgte udviklingsrækker, som var kernen i
museumsinspektørens virke tidligere.

Indsamlingsarbejdet er ofte fanget i et tids-
mæssigt dilemma mellem aktuel viden og
fremtidig viden. Museets indsamling skal af-
spejle de væsentlige sammenhænge og per-
spektiver set i et længere udviklingsforløb.
Men f.eks. dramatiske hændelser, der umid-
delbart synes væsentlige, kan senere vise sig

Statens Forsvarshistoriske Museum (Tøjhusmuseet)
Aktivt opsøgende forskningsbaseret indsamlingsarbejde

Museets formål
Indsamlingsarbejdets 
problemstilling

Projektorienterede 
samlinger (overordnede
forsknings- og indsam-
lingsprojekter)

Overordnede antagelser
og formodninger

Konkrete indsamlingspro-
jekter

Hypoteser



uvæsentlige. Museer, der arbejder med nyeste
tids historie, må agere aktivt i sin samtid og
opsøge historier og genstande, mens de er der.
Tolkningen af historie og sammenhænge og
perspektiver i historien er dog langt fra statisk,
men revideres løbende. Ny forskning vil pege
på nye sammenhænge og se nye perspektiver –
og ’efterspørge’ andre genstande og historier –
og se nye muligheder i de genstande, der fin-
des i museernes samlinger. Vi agerer ud fra
forventninger om, hvordan vi i fremtiden vil
tolke vores samtid. Det er vigtigt at tænke på
både dybde og bredde i indsamlingen. Selvom
man vel aldrig kan forudse fremtidige
tolkninger, ligger der en stor styrke i museer-
nes samlingers rigdom og mangfoldighed.
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MUSEETS FORMÅL / INDSAMLINGSARBEJDETS
PROBLEMSTILLING

Museets formål fastlægger som nævnt, at Tøj-
husmuseet er et kulturhistorisk specialmu-
seum til belysning af det danske forsvars histo-
rie samt en international våbensamling; et for-
mål museet arbejder med ud fra forskellige til-
gangsvinkler og niveauer, med problemstil-
lingen ”Krig og menneske” som omdrejnings-
punkt.

Museet har valgt denne problemstilling –
krig og menneske – som omdrejningspunkt
også i museets forskning og indsamlingsarbej-
de; at belyse hvordan krig og truslen om krig
former menneske, kultur, samfund og stat.
Der er tale om en problemstilling, der peger
såvel på de militære aspekter af dansk forsvar
som på en række andre. Tøjhusmuseet har
også i det indsamlingsarbejde, der er foretaget
siden midten af 1990-erne fokuseret på det
militære felt, ud fra den betragtning, at kun
meget få museer arbejdede med dette, mens
dansk forsvars ikke-militære aspekter dog be-
røres af andre museer. Det rejser dog et meget
stort problem i arbejdet med nye permanente
udstillinger. Hvis museet skal vise andre sider
af dansk forsvar end de militære, skal det en-
ten ske gennem en meget bred indsamling el-
ler ved i nogen grad at løbe an på deponering
fra andre museer. Begge dele rummer proble-
mer og er en udfordring, der skal findes svar
på.

PROJEKTORIENTEREDE SAMLINGER / OVER-
ORDNEDE ANTAGELSER OG FORMODNINGER

Tøjhusmuseet har som nævnt lukket de gamle
typologisk, kronologiske samlinger for nytil-
gang og i stedet defineret nye projektoriente-

Papmodel. Museets formål / indsamlingsarbejdets pro-
blemstilling. Tøjhusmuseet har også i det indsamlingsar-
bejde, der er foretaget siden midten af 1990-erne foku-
seret på det militære felt. Nogle forsøg på en bredere ind-
samling er dog gjort, f.eks. at inddrage civilbefolkningen
i krigsområderne. Det er i nogen grad lykkedes med
denne papmodel af et dansk FN-køretøj fremstillet af 
lokale børn og foræret til de danske soldater, der i 2000
var indsat på grænsen mellem Etiopien og Eritrea som
led i overvågningen af en fredsaftale. Foto: Jens Laurid-
sen, SFHM.



rede samlinger. De nye projektorienterede
samlinger er dels museumssamlinger, som de
konkrete indsamlingsprojekter skal relatere til.
Dels er samlingerne en række overordnede an-
tagelser og formodninger om samspillet
mellem krig og menneske, med udgangspunkt
i krigens eller krigstruslens karakter; antagelser
om vigtige sammenhænge og perspektiver
heri. Samtidig svarer de projektorienterede
samlinger til de nævnte overordnede forsk-
nings- og indsamlingsprojekter, som museet
arbejder med.

Ser man på dansk forsvar i perioden efter
1945, er det museets antagelse, at der er tale
om flere epoker med meget forskellige ud-
gangspunkter for samspillet mellem krig og
menneske. For at indfange det centrale heri,
har museet defineret to overordnede forsk-
nings- og indsamlingsprojekter: 1) Projekt
”Den totale krig”, der omfatter epoken fra
1945 til begyndelsen af 1990-erne, og 2) Pro-
jekt ”Den diffuse krig”, der omfatter epoken
fra slutningen af 1980-erne frem til i dag. Pro-
jekternes tidsmæssige periodisering er ikke ab-
solutte, men følger de konkrete problemstil-
linger.10

Under projekt Den totale krig kan man
pege på en række centrale sammenhænge og
perspektiver, f.eks. krigens totale og altom-
fattende karakter, atomvåbnenes rolle, mobi-
liseringen af samfundsressourcer, de enorme
værnepligtshære, det omfattende og høje be-
redskab; men også sammenhænge som f.eks.
den økonomiske og sociale udvikling som en
del af koldkrigens ’indre forsvar’. Under pro-
jekt Den diffuse krig tilsvarende f.eks. kri-
gens diffuse og uforudsigelige karakter, dens
globale og sammensatte form, den asymme-
triske konflikt og den ’moderne’ terror; men
også her med sammenhænge som f.eks. me-
diernes rolle i den diffuse krig eller social-

54

JENS OLE CHRISTENSEN

ideologisk integration som et led i det ’indre
forsvar’ mod religiøs ekstremistisk voldsan-
vendelse.

Museets ’indsamlingsforskning’ omfatter bå-
de den ’klassiske’ forskning, der søger at påpe-
ge udviklingslinjer, sammenhænge og per-
spektiver, men også ’feltstudier’ forstået som
fact-finding rejser ud i ’virkeligheden’; rejser i
Danmark og f.eks. på Balkan og i Mellemøs-
ten for at søge at indkredse problemstillinger,
der vil egne sig som udgangspunkter for kon-
krete indsamlingsprojekter.

KONKRETE INDSAMLINGSPROJEKTER / HYPO-
TESER

Tøjhusmuseets indsamlingsarbejde udmøntes
som nævnt i konkrete indsamlingsprojekter,
der fungerer som hypoteser om centrale
sammenhænge og perspektiver i indsamling-
ens problemstilling. Udgangspunktet for ind-
samlingsarbejdet er de ’overordnede’ historier,
historien om den totale krig og den diffuse
krig, som rammen for samspillet mellem krig
og menneske.

Kunsten i det konkrete indsamlingsprojekt
er, at ’fange’ historien i historien; finde den
’lille’ historie, der kan fortælle den ’store’ his-
torie ved at fange de centrale sammenhænge
og perspektiver heri – og finde de genstande,
der som et prisme kan fange disse linjer. Den
lille historie er den konkrete, nære og gerne
personlige fortælling, som den enkelte besø-
gende kan identificere sig med, og som herved
kan gøre den store historie vedkommende og
forståelig. Netop ved at den besøgende kan
identificere sig med de konkrete fortællinger,
opnår museet en dialog med den besøgende.
Og netop for at opnå denne dialog, er det vig-
tigt, at den store historie ikke er en samlet af-



klaret – belærende – fortælling, men er en
åben fremlæggelse af mange, måske også mod-
stridende, historier. I bund og grund indsam-
ler museet ikke genstande, men historier.
Kunsten er at få historierne til at materialisere
sig i genstande, der er centrale i den historie,
vi ønsker at indsamle.

PROBLEM-ORIENTERET, SYSTEM-ORIENTERET
OG GENSTANDS-ORIENTERET INDSAMLING

Tøjhusmuseet arbejder som nævnt konkret
med tre indsamlingsformer: Problem-oriente-
ret indsamling, system-orienteret indsamling
og genstands-orienteret indsamling; indsam-
lingsformer som i de senere år er udviklet som
det faktiske grundlag for museets aktuelle ind-
samling.

Problem-orienteret indsamling:
Udgangspunktet for den problem-orienterede
indsamling er en konkret problemstilling,
museet ønsker at ’indfange’. Denne kan tage
udgangspunkt i processer, tilstande, strukturer
eller særlige begivenheder. Det karakteristiske
for denne indsamlingsform er, at det er pro-
blemstillingen, der styrer projektet. I den pro-
blem-orienterede indsamling lægges der vægt
på, at de konkrete indsamlingsprojekter har
karakter af ‘øjebliksbilleder’, at de har karakter
af ‘helheder’, samt at hver enkelt indsamling
er et afsluttet hele. Sigtet hermed er, at ind-
samlingen kan danne udgangspunkt for en af
de historier, museet vil sikre, samt at den ikke
ender som brudstykker af en historie eller løs-
revne genstande.

Indsamlingsprocessens ’subjektive’ karakter
ses tydeligt her. Det er den enkelte inspektør,
der med baggrund i den aktuelle forskning på
området, fastlægger, hvilke konkrete hypote-
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ser museet vil forfølge / hvilke konkrete ind-
samlingsprojekter der defineres. Argumenta-
tion for hvert enkelt indsamlingsprojekt er en
vigtig del af processen; argumentation, gen-
stande og historie/tolkning er en helhed, hvor
alle dele er vigtige.

Den problem-orienterede indsamlings ram-
me er i første række den epoke, vi lever i, den
diffuse krig. Det er udgangspunktet for at
finde det autentiske øjebliksbillede. I anden
række – i det omfang der endnu kan findes
’urørte’ tidslommer, som kan indsamles som
et øjebliksbillede – er det den foregående epo-
ke, den totale krig.

Som et eksempel på problem-orienteret ind-
samling kan nævnes, at museet siden midten
af 1990-erne har ’indsamlet’ en række personer,

FN-hjelm. Problem-orienteret indsamling. Et af Tøjhus-
museets konkrete indsamlingsprojekter tager udgangs-
punkt i en af de alvorligste og mest tragiske begivenheder
i dansk forsvars nyeste historie, beskydningen af en
dansk FN-lejr i Kroatien i 1995. Under den meget
voldsomme beskydning blev to danske FN-soldater dræbt
og flere andre såret. Museet har bl.a. indsamlet personli-
ge beretninger fra soldater, der oplevede de meget vold-
somme begivenheder på allernærmeste hold; en af beret-
ningerne materialiseres gennem den hjelm, soldaten
havde på under beskydningen samt af fotos optaget
under beskydningen. Foto: Jens Lauridsen, SFHM.



hvis historie fanger nogle centrale sammen-
hænge eller perspektiver i dansk forsvars nyes-
te historie. Det kan f.eks. være en ’typisk’ sol-
dat fra en ’typisk’ international mission, eller
en markant person, f.eks. den danske politi-
mand, der var leder af FN-politiet i Kosovo.
Indsamlingen består f.eks. af personens uni-
form i det givne øjeblik, vi ønsker at fastholde,
suppleret med billeddokumentation og per-
sonlig beretning.
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Museet må altid lægge særlig vægt på ind-
samling af genstande, og særligt de autentis-
ke genstande. De autentiske genstande har
en kvalitet, som hverken modeller, tegninger,
billeder eller andet kan erstatte; de er en del
af selve det historiske forløb, som museet ar-
bejder med, og har som følge heraf en magi,
der kan påvirke os følelsesmæssigt. Gennem
den autentiske genstand kan vi følelsesmæs-
sigt bevæge os gennem tid og rum, vi er men-

Patruljevogn. “Den gode museumsgenstand”. Den diffuse krig kan i ord beskrives som diffus, uforudsigelig og asym-
metrisk; via en genstand kan den opleves tæt på gennem denne danske patruljevogn ramt af en vejsidebombe i Irak.
Vognen har en høj formidlingsværdi og ’fortæller’ en historie på tre niveauer: Generelt om den diffuse krigs virkelig-
hed, konkret om krigens vilkår for de danske styrker i Irak og personligt om tre soldater, der pludseligt blev ofre for
den diffuse krig. Samtidig er den umiddelbart dramatisk; vi kommer meget tæt på en meget alvorlig og dramatisk 
begivenhed.



talt i berøring med fortidige og måske fjerne
begivenheder. De autentiske museumsgen-
stande rører ved eksistentielle spørgsmål som
kontinuitet over tid og mellem generationer.
Den anonyme typegenstand, der er indsam-
let ud fra sin generelle funktion, har i langt
mindre grad disse egenskaber; og modeller,
tegninger mm. kun undtagelsesvis. De bliver
kun illustrationer til det historiske forløb.
Der er givetvis stadig en ubevist tendens til at
tænke den enkelte genstand som en brik i en
overordnet historie, som en del af evolutions-
rækken. Vi må i stedet tænke hver enkelt
genstand som en helhed ud fra dens unikke
historie.11

’Den gode museumsgenstand’ samler en ræk-
ke aspekter i sig. På den ene side er den et cen-
tralt levn fra vigtige sammenhænge eller per-
spektiver, som museet gerne vil fange, og der-
med udtryk for ’den gode historie’. På den an-
den side har den en høj formidlingsværdi; den
kan være umiddelbart dramatisk eller fascine-
rende, smuk, æstetisk eller have en ikonisk ka-
rakter. Begge disse sider skal være der, ellers
fungerer dens magi ikke rigtigt; historien skal
give et sug i maven og genstandens udseende
skal appellere til vores sanser. Den ikoniske
genstand har den særlige magi, at den kan
fange publikums opmærksomhed gennem
genkendelsen; den relaterer til noget i forvejen
kendt. At opnå en dialog med den besøgende
kræver, at man også henvender sig til publi-
kums erfaring.

Hverken den umiddelbart dramatisk eller
fascinerende genstand kan defineres på for-
hånd. Ligeledes kan man opleve, at genstande
der virkede på denne måde i deres oprindelige
sammenhæng, mister deres magi i omplant-
ningen til museet. Indsamling er også et
spørgsmål om at vurdere andre sider af en
genstand end dens ’kolde’ fakta. Det er et sær-
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ligt problem med ’den gode genstand’, at den
ofte fremtræder som en kuriositet, der får det
historiske forløb til at fremstå kuriøst. I ind-
samlingsarbejdet er det vigtigt at overveje den
enkelte genstands / histories muligheder og
begrænsninger nøje.

Indsamlingsprocessens ’subjektive’ karakter
ses også tydeligt her. I bund og grund er der
ingen genstande, der fortæller nogen historie
eller ’beviser’ eller dokumenterer noget. Det er
altid museumsinspektøren, der tolker gen-
standen og tillægger den en historie. Den gode
genstand hviler fuldstændigt på tillid til den
historie, museet tillægger genstanden, og der-
med på tillid til museets etik i indsamlingsar-
bejdet.12

System-orienteret indsamling:
Udgangspunktet for den system-orienterede
indsamling er et konkret ’system’, museet
ønsker at følge. Det kan være større våben-
og materielsystemer, logistiske systemer, ud-
dannelsessystemer eller andet, som har ud-
gjort et væsentligt element i dansk forsvar;
evt. sker indsamlingen i form af et større el-
ler mindre udsnit af et system. Som regel
knyttes indsamlingen af selve systemet sam-
men med indsamling af anden dokumenta-
tion.

Det karakteristiske for denne indsamlings-
metode er, at det er systemets ’liv’ der styrer
projektet. Projektet kan således nemt gå på
tværs af de epoker museer normalt arbejder
med og komme rundt om mange problem-
stillinger, hvoraf en del ikke nødvendigvis er
kendte på forhånd. I den system-orienterede
indsamling lægges der vægt på, at følge syste-
met gennem en længere periode, f.eks. gen-
nem hele systemets levetid. Ligeledes at ind-
samlingen søger at belyse systemet fra flere
forskellige vinkler, at de har karakter af ‘hel-



heder’, samt at hver enkelt indsamling er et
afsluttet hele.

Som et eksempel på system-orienteret ind-
samling kan nævnes, at museet siden 1990-
erne har fulgt to danske F-16 fly. Dels selve
flyenes historie, som har bragt museet både
til Kirgisistan og Litauen, og dels den meget
store organisation der skal til for at holde fly-
ene på vingerne. Når flyene udfases formo-
dentligt i 2015, skal de tilgå museet, hvor der
allerede vil være indsamlet en omfattende
dokumentation om deres historie både under
koldkrigsårene som efter.

Genstands-orienteret indsamling:
Tøjhusmuseet har definitivt lagt den typolo-
gisk, kronologiske indsamling bag sig. Men
et museum må også erkende, at man har et
ansvar for fortiden på flere måder, nemlig et
ansvar for sin egen historie og samlingers his-
torie. Museet er i sig selv også en kulturarv,
som vi har et ansvar for. Tøjhusmuseet har
nogle ganske enkelte samlinger, der har et så
fornemt indhold, at museet indtil videre sø-
ger at videreføre dem som specialsamlinger.
Det ligger i sagen, at der kun kan være tale
om ganske enkelte samlinger, og at indsam-
lingen kun kan ske inden for et meget be-
grænset og meget nøje overvåget omfang.
Museets bestræbelser er derfor begrænset til
tre grupper af danskanvendt militært materi-
el, nemlig: 1) Håndvåben, 2) uniformer og
enkeltmandsudrustning samt 3) faner; gen-
standsgrupper hvor museet fra gammel tid
har meget fornemme samlinger, og hvor der
er særlige, lidt udefinerlige aspekter, der be-
røres. En af de udfordringer, der ligger, er at
definere et nyt idegrundlag for specialsam-
lingerne; et idegrundlag der fanger de særlige
problemstillinger, der eventuelt berettiger
deres opretholdelse.
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SAMMENFATNING

Tøjhusmuseet har siden 1990-erne bevæget
sig fra en genstandsorienteret, positivistisk til-
gangsvinkel i arbejdet med kulturarven til en
forskningsbaseret, problemorienteret og kon-
struktivistisk; til et aktivt opsøgende forsk-
ningsbaserede indsamlingsarbejde. Udgangs-
punktet var dels den konklusion museet måtte
drage, at såvel museet gamle samlinger og ind-
samlingsarbejde som hele tanken om dækken-
de eller repræsentative samlinger var en muse-
al blindgyde. Dels den konklusion, der må
drages heraf, at det er nødvendigt at gøre sig
fri af centrale forestillinger i de museumsidea-
ler vi har arvet fra 1800-tallet, bl.a. tanken om
museet som en encyklopædisk videns-, doku-
mentations- og genstandsbank, tanken om
historien som et stort kontinuert udviklings-
forløb, som løbende skal dokumenteres, tan-
ken om at museets opgave er konstant at ryk-
ke ud og redde ’fortiden’ og tanken om at mu-
seets opgave er at indsamle, studere, klassifice-
re og beskrive ethvert fysisk vidnesbyrd. Den
helt overordnede konklusion var – og er – at
indsamling altid skal ses ’ovenfra’, fra en pro-
blemstilling, ikke ’nedefra’, fra genstandsnive-
auet. En nøje overvejet problemstilling som
udgangspunkt for indsamlingen er den eneste
vej til at sikre, at museets samlinger ikke blot
ender som en ophobning af tilfældige løsrevne
fragmenter. Tøjhusmuseet så kun en farbar vej
fremad, nemlig at tage udgangspunkt i muse-
ets forskning; både som faktuelt udgangs-
punkt og som teoretisk og metodisk tilgangs-
vinkel. Tøjhusmuseet har struktureret ind-
samlingsarbejdet på samme måde som en
forskningsproces, hvor museets formål er den
problemstilling, som indsamlingen må arbej-
de ud fra; en problemstilling der belyses gen-
nem et antal indsamlingsprojekter, der funge-



rer som hypoteser om centrale sammenhænge
og perspektiver. Som indsamlingens teoretiske
tilgangsvinkel har museet defineret overordne-
de forsknings- og indsamlingsprojekter, der på
den ene side afspejler en række overordnede
antagelser og formodninger om dansk forsvar,
på den anden side svarer til museets projekt-
orienterede samlinger; som dens metodiske
tilgangsvinkel en strukturering af, hvordan
man konkret griber indsamlingen an.
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NOTER

1.  Om 1800-tallets museumsmæssige opbrud: Hol-
ger Rasmussen 1979 s. 41-42, 54-55 og 63-64;
Jørgen Jensen 1992 s. 26-28, 75, 100-01, 117,
123-24, 225 og 236-38; Mogens Bencard 1993
s. 13-14; Jørgen Jensen 1993a s. 19-20, 23-24 og
26; Arno Victor Nielsen m.fl. 1993 s. 16; Car-
sten Paludan-Müller 1996 s. 26-33; Mogens
Bencard 2000 s. 195-201; Camilla Mordhorst og

Statens Forsvarshistoriske Museum (Tøjhusmuseet)
Åbne samlinger

1. Samtidsorienteret indsamling (systematisk forsknings- og indsamlingsprogram)

1.1. Projektorienterede samlinger

Samlingen: Den totale krig (1945 – 1990-erne)
Konkrete indsamlingsprojekter afledt af problemstillingen: Den totale Krig (1945 – 1990-erne)

Samlingen: Den diffuse krig (1990-erne ff )
Konkrete indsamlingsprojekter afledt af problemstillingen: Den diffuse Krig (1990-erne ff )

1.2. Genstandsorienterede samlinger (specialsamlinger)

Samlingen: Danskanvendte håndvåben efter 1945
Danskanvendte militære håndvåben (håndskydevåben og blankvåben) anvendt efter 1945

Samlingen: Danskanvendte uniformer efter 1945
Danskanvendte militære uniformer og enkeltmandsudrustning anvendt efter 1945

Samlingen: Danske faner efter 1945
Danske militære faner og estandarder anvendt efter 1945

2. Retrospektiv indsamling (behovsorienteret indsamlingsprogram)

Indsamling fra tiden før 1945: Konkrete indsamlingsprojekter afledt af problemstillinger 
der vedrører tiden før 1945 (defineres efter behov, primært i tilknytning til ny permanent udstilling)



Kitte Wagner Nielsen 2000 s. 22.
2.  Statens Forsvarshistoriske Museum sorterer direk-

te under Kulturministeriet, og er resultatstyret
vha. resultatkontrakter, typisk fireårige. Museet
har en basisorganisation, hvor driftsopgaver er
placeret, og i tilknytning hertil en projektorgani-
sation, hvor udviklingsopgaver typisk placeres. I
2005 havde museet en bruttoudgift på knap 25
mil. kr. og et personale på godt 30 årsværk for-
delt på knap 60 personer. Der er pt. ansat 11
akademiske medarbejdere, fordelt på chef og
souschef, 7 fastansatte museumsinspektører og 2
projektansatte. Af de 7 fastansatte museumsin-
spektører er 3 ansatte som seniorforskere og 1
som forsker (pt. ph.d.-stipendiat). Indsamlingsar-
bejdet varetages for udviklingsopgavers vedkom-
mende af en projektgruppe på fire akademiske
medarbejdere, for driftsopgaver primært af to
museumsinspektører. Museets genstandsmasse er
senest opgjort til omkring 200.000 genstande.

3.  Konceptet er udviklet af museumsinspektør, dr.
phil. Hans Henrik Appel og er beskrevet i Hans
Henrik Appel 2005(a).

4.  Hans Henrik Appel 2005 s. 6 og 9-13; Hans
Henrik Appel, internt oplæg til nyt udstillings-
koncept 2005(b)

5.  Perspektiverende diskussioner om 1800-tallets
museum: Arno Victor Nielsen m.fl. 1993 s. 16,
19-20 og 27-29; Jørgen Jensen 1993a s. 17-19
og 26; Jørgen Jensen 1993b s. 77-79 og 81-83;
Carsten Paludan-Müller 1996 s. 26-33; Lene
Floris og Annette Vasström 1999 s. 28-30, 39,
42-45 og 122-23; Mads Mordhorst 2001 s. 116-
17 og 120-21; Lene Otto 2004 s. 10-11; Hans
Henrik Appel 2005 s. 3; Camilla Mordhorst
2005 s. 10-13, 18-19 og 21.

6.  Perspektiverende diskussioner af begreberne dæk-
kende og repræsentative samlinger og deres kon-
sekvenser: Eske Wohlfahrt 2002 s. 8; Søren Bys-
kov 2004 s. 11; Britta Tøndborg 2005 s. 5-6;
Camilla Mordhorst 2005 s. 9-22; Frank Allan
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Rasmussen 2005 s. 66-67.
7.  Om det encyklopædiske museum: Kirsten Has-

trup 2004. Om ‘redningstanken’: Odd Are Ber-
kaak 2001 s. 127.

8.  Perspektiverende diskussioner af begrebet kultur-
arv: Lene Floris og Annette Vasström 1999 s.
372-83; Eske Wohlfahrt 2002 s. 8-9; Kjell Han-
sen 2005 s. 62-64 og 68-72.

9.  Dele af arbejdet med udvikling af systemet indgår
i et ph.d.-projekt, der udarbejdes af ph.d.-stipen-
diat, cand.scient.bibl. Mette Skov.

10. Om problemer ved at definere og afgrænse epo-
ker: Odd Are Berkaak 2001 s. 128-29.

11. Perspektiverende diskussioner om autenticitet:
Lene Floris og Annette Vasström 1999 s. 70,
101-04 og 189-90. Perspektiverende diskussioner
om ’den gode genstand’: Esben Kjeldbæk 1991 s.
32-34; Esben Kjeldbæk 1998 s. 370-71 og 387-
389; Camilla Mordhorst 1998 s. 30-34 og 36-
38; Hans Henrik Appel 2001 s. 19; Mads Mord-
horst 2001 s. 112-17, 120-21 og 123-28; Tho-
mas Söderqvist 2004 s. 82-88.

12. Om genstande som ’historiefortællende’: Jette
Holmstrøm 1998 s. 104.
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