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LOS CONCEPTOS DE LA POBREZA 

Requisitos de un concepto de pobreza 

E 
n su lecho de muerte, en Calcuta, j .B.S. Haldane escriuió 
un poema llamado "El cáncer es una cosa extraña" .1 La po
breza no es menos extraña. Considérese la siguiente visión 

sobre ella: 

" A las personas no se les debe perm it ir llega r a ser tan pobres 
como para ofender o causar dolor a la soc iedad . No es tanto la 
miseria o l0s sufrim ientos de los pobres sino la incomod idad y 
el costo para la comunidad lo que resu lta cruc ial para esta con
cepc ión de la pobreza. La pobreza es un problema en la medida 
en que los bajos ingresos crean problemas para qu ienes no son 
pobres." 2 

Vivir en la pobreza puede ser tri ste, pero "ofender o causar 
dolor a la soc iedad" creando "problemas a quienes no son po
bres" , es, al parecer, la verdadera tragedia. Es difíci l reducir más 
a los seres humanos a la categoría de "medios" . 

1. Oxforcl Book of 20th Century Eng/ish Verse, P. Larkin (ed.), Oxford, 
1973, p. 271. 

2. M. Rein, " Problems in the Definition and Measurement of Poverty" , 
en Peter Townsend, The Concept of Poverty, Heineman, Londres, 1971 , 
p. 46. En la cita Rein describe el último de los tres "conceptos amplios" 
de la pobreza, a saber: 1) " subsistencia"; 2) "desigualdad", y 3) " exter
nalidad" . 

El primer requisito para conceptuar la pobreza es tener un cri 
terio que permita definir qu ién debe estar en el centro de nues
tro interés. Especifica r aigu nas " normas de consumo" o una " lí
nea de pobreza" puede abri r parte de la tarea: los pobres son 
aquellos cuyos nive les de consumo caen por debajo de estas nor
mas, o cuyos ingresos están por debajo de esa línea . Pero esto 
lleva a otra pregunta: ¿el concepto de pobreza debe relac ionarse 
con los intereses de: 7) só lo los pobres; 2) só lo los que no son 
pobres, o 3) tanto .unos como otros? 

Parece un tanto grotesco afirmar que el concepto de pobreza 
sólo se debe ocupar de los no pobres, y me tomo la li bertad de 
desechar la alternativa 2) y la "visión" incluida en la cita, sin más 
consideraciones. La posibilidad 3) puede, sin embargo, parecer 
atractiva por amplia y exenta de rest ricciones. Sin duda, la penu
ri a de los pobres afecta el bienestar de los ricos. La verdadera pre
gunta es si estas consecuencias se deberían incorporar como ta
les en el concepto de pobreza, o figurar como posibles efectos 
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de la pobreza. No resulta difícil escoger esta úllima respuesta, ya 
que en un sentido obvio la pobreza tiene que ser una caracterís
tica de los pobres, y no de los no pobres. Se pod ría argumentar, 
por ejemplo, que si se considera un caso de reducción real del 
ingreso y un incremento del sufrimiento de todos los pobres, ello 
tendrá que describirse como un aumento de la pobreza, sin im
portar si este cambio va acompañado por una reducción de los 
efectos adversos para los ricos (por ejemplo, si los ricos se "ofen
den" menos ante la vista de la penuria) . 

Esta concepc ión de la pobreza, basada en el punto 1), no im
pl ica, por supuesto, negar que el sufrimiento de los pobres pue
de depender de la condición de los no pobres. Simplemente sos
tiene que el foco del concepto de pobreza tiene que ser el 
bienestar de los pobres como ta les, si n importar los factores que 
lo afecten. La causalidad de la pobreza y los efectos de ella se
rán, en sí mismos, objetos importantes de estudio, y la concep
tuac ión de la pobreza únicamente en términos de las condicio
nes de los pobres no resta ir;nportancia al estud io de estas 
cuestiones. En efecto, habrá mucho que decir sobre ellas más ade
lante. 

Ta l vez vale la pena mencionar, en este contexto, que en al
gunas discusiones el interés no gira en torno a la preva lenc ia de 
la pobreza en un país, expresada en el sufrimiento de los pobres, 
sino en la opu lencia relativa de la nación como un todo. 3 En esas 
discusiones será completamente legítimo preocuparse por el bie
nestar de todos los habitantes de un país. Así, la denominación 
de una nación como "pobre" se debe relacionar con este con
cepto más amplio. Éstos son ejercicios distintos y, en la medida 
en que se reconozca claramente este hecho, no habrá lugar para 
la confusión. 

Mucho queda por hacer incluso tras identificar a los pobres 
y asentar que el concepto de pobreza se relaciona con las cond i
ciones de los pobres. Está el problema -frecuentemente impor
tante- de agregación del conjunto de características de los po
bres, que entraña desplazar el interés de la descripción de los 
pobres hacia alguna medida global de " la pobreza" como tal. Se
gún algunas corrientes de pensamiento esto se realiza simplemente 
contando el número de pobres; así, la pobreza se expresa como 
la relación ent re el número de pobres y la población total de la 
comun idad. 

Esta "tasa de incidencia" (H) tiene por lo menos dos serias li
mitaciones. En primer lugar, no da cuenta de la magnitud de la 
brecha de los ingresos de los pobres con respecto a la línea de 
pobreza: una reducción de los ingresos de todos los pohres, sin 
afectar los ingresos de los ricos, no modificará en absoluto la tasa 
de incidencia. En segundo lugar, es insensib le a la distribución 
del ingreso entre los pobres; en particular, ninguna transferencia 
de ingresos de una persona pobre a una más ri ca puede incre
mentar esta tasa. Estos dos efectos de la medida H, la más am
pliamente utilizada, la hacen inaceptable como indicador de po
breza, y la concepción de la pobreza implícita en ella parece 
bastante cuestionable. 

En esta sección no se abordan los problemas de medición como 
tales, ya que se tratan en la siguiente. Empero, detrás de cada me-

3. Véase, por ejemplo, Paul Streeten, "¿Cuán pobres son los pafses 
pobres y por qué?" 
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dida hay un concepto analítico y aquí cabe centrar el interés en 
las ideas generales re lativas a la concepción de la pobreza. Si la 
argumentación anterior es correcta, un concepto de pobreza debe 
incluir dos ejercicios bien definidos, mas no inconexos: 7) un mé
todo para incluir a un grupo de personas en la categoría de po
bres ("identificación"), y 2) un método para integrar las caracte
rísticas del conjunto de pobres en una imagen global de la pobreza 
("agregación") . Ambos ejercicios se desarrol larán en la secc ión 
siguiente, pero antes será necesario estud iar el tipo de considera
ciones que pueden intervenir en su definición. El resto de este 
apartado se ocupa de dichos temas. 

Tales considerac ior.es aparecen muy claramente en los d ife
rentes enfoques del concepto de pobreza que se encuentran en 
la literatura. Algunos han sido objeto de ataques severos recien
temente, mientras que otros no se han examinado con una acti
tud crítica suficiente . Al evaluar estos enfoq ues en las próximas 
subsecc iones, se tratará de evaluar tanto los enfoques como sus 
respectivas críticas. 

El enfoque biológico 

E n su famoso estudio de principios de siglo sobre la pobreza 
en York, Seebohm Rowntree definió las familias en situación 

de "pobreza primaria" como aquel las "cuyos ingresos totales re
sul tan insufic ientes para cubrir las necesidades básicas relaciona
das con el mantenimiento de la simple efic iencia física". No sor
prende que consideraciones biológicas relacionadas con los 
requerimientos de la supervivencia o la eficiencia en el trabajo 
se hayan utilizado a menudo para definir la línea de la pobreza, 
ya que el hambre es, claramente, el aspecto más notorio de la 
pobreza. 

El enfoqu e biológico ha sido intensamente atacado en épocas 
rec ientes. 4 Su uso presenta, en efecto, serios problemas. 

En primer término, hay variac io;1es sign ificativas de acuerdo 
con los rasgos físicos, las cond iciones climáticas y los hábitos de 
trabajo. Incluso para un grupo específico en una región determi
nada, los requerimientos nutricionales son difíciles de establecer 
con precisión. Algunas personas han logrado sobrevivir con una 
alimentación increíblemente escasa y parece haber un incremento 
acum ulativo de la esperanza de vida a medida que los lím ites die
téticos ascienden. De hecho, la talla de las personas parece cre
cer con la nutrición en un rango muy amplio; los estadouniden
ses, los europeos y los japoneses han au mentado tangiblemente 
su estatura a medida que han mejorado sus dietas. Es difícil tra
zar una raya eri alguna parte. Los llamados "requerimientos nu
tricionales mínimos" encierran una arbitrariedad intrínseca que 
va mucho más allá de las variaciones entre grupos y regiones . 

En segundo término, para convertir requerimientos nutricio
nales mínimos en requerimientos mínimos de alimentos es preci
so elegir los bienes específicos. Aunq ue puede ser fác il resolver 
el ejercicio de programación del "problema de la dieta" merced 

4. Véase, por ejemplo, Pe ter Townsend, op. cit., y "Poverty as Relati 
ve Deprivation: Resources and Styles of Living", en Dorothy Wedderburn 
(ed.), Poverty, Jn equality and Class Structure, Cambridge University PrP.ss, 
Cambridge, 1974, as[ como M. Rein, op. cit. 



312 

a la selecc ión de una dieta de costo mín imo que cubra unos re
querimientos nutricionales específicos, a partir de productos ali 
menticios de determinado precio, no es clara la relevancia de ésta. 
Por lo comú n, la d ieta resultante es de un costo exageradamente 
bajo,5 pero monótona en grado monumenta l, y los háb itos ali
mentarios de la.gente no están determinados en la realidad por 
tales ejercic ios de minimizac ión de costos. Los ingresos que efec
tivamente permiten satisfacer los requer imientos nutriciona les de
penden, en gran parte, de los hábitos de consumo de las personas. 

En tercer término, resu lta d ifícil defini r los r eq u e rimi ~ nt os rní
nimos para los rubros no alimentarios. El problema usualmente 
se so luc iona suponiendo que una porción definida del ingreso 
tota l se gastará en comida. Con este supuesto, los costos míni
mos de alimentación se pueden utilizar para establecer los req ue
rimientos mínimos de ingresos. Pero la proporción gastada en al i
mentos no só lo va ría con los hábitos y. la cultura, sino también 
con los precios relativos y la disponibilidad de bienes y servi cios. 
No es sorprendente que la experiencia contrad iga a menudo a 
los supuestos. Por ejemplo, los cá lculos de requerimientos de sub
sistencia de Lord Beveridge durante la segu nda guerra mund ial 
se alejaron mucho de la rea lidad, en vista de que los britán icos 
gastaban e11 com ida una porc ión de su ingreso muy inferior a la 
que se había supuesto6 

En vista de estos problemas, bien se puede coincidir con M ar
tin Rein cuando afi rma que "casi todos los procedimientos utili 
zados en la definición de la pobreza como nivel de subsistencia 
se pueden cuestiona r razonablemente" .7 Sin embargo, subsiste 
la siguiente interrogante: tras cuestionar cada uno de los proce
dimientos del enfoq ue biológico, ¿q ué se puede hacer: ignorar 
si mplemente este enfoq ue8 o ver si algo queda que merezca sa l
varse? Yo diría que sí queda algo. 

Es c ierto que el concepto de req uerimientos nutriciona les es 
muy difuso, pero no hay razón alguna para suponer que la idea 
de pobreza deba ser tajante y precisa. De hecho, hay cierta va
guedad implícita en ambos conceptos y la pregunta rea lmente in
teresante tiene que ver con el grado en que los ámbitos de va
guedad de ambas nociones, de acuerdo con su interpretación 
común, tiendan a coinc idir. El prob lema entoncEs no es si los es
tándares nutric iona les son vagos, sino más bien si la vaguedad 
es del tipo requerido. 

A mayor abundam iento, para eva luar si alguien tiene acceso 

S. Véanse, por ejemplo, los sorprendentes cá lcu los de Stigler sobre 
los costos de la subsistencia en G.J. Stigler, " The Cost of Subsistence", 
enjournal of Farm Economics, núm. 27, 1945; también consú ltese al res
pecto lndira Rajaraman, " Constructing the Poverty Line: Rural Punjab, 
1960-1961", Discussion Paper, núm. 43, Programa de Investigación en 
Desarrollo fconóm ico, Universidad de Pr inceton. 

6. Véase Peter Tbwnsend, "Poverty as Relati ve Deprivation . . . ", op. 

cit., p. 17. 

7. M. Rein, op. cit., p. 61. 

8. Mucho depende de cuáles sean las alternativas. Rein mismo indica 
que otras concepciones " merecen más atención y desarrollo" (op. cit., 

p. 62). Como la "subsistencia" const ituye uno de sus tres "conceptos am
plios" de la pobreza, nos quedamos con "externalidad" y "desigualdad". 
Esta última, aunque se relaciona con la pobreza tanto en términos de cau
salidad como de evaluación, es, no obstante, un problema distinto, como 
se argumenta en el siguiente apartado. La externalidad, en términos de 
los efectos de la pobreza en los no pobres, es una perspectiva que ya 
se ha examinado crfticamente en la primera sección de este trabajo. 

conceptos y medidas de pobreza 

a un paquete nutricional específico, no hay necesidad de deter
minar si la persona tiene ingresos suficientes para adqu irir ese ¡.¡a
quete. Basta verificar si la persona cubre, efectivamente, los re
querimientos nutricionales o no. Incluso en los países pobres la 
información nutricional directa de este tipo puede obtenerse me
diante muestras estadísticas de paquetes de consumo y ana lizar
se ampliamente.9 Así, el ejercicio de " identificación" segú n el en
foque nutricional no ti ene que pasar, en abso luto, por la etapa 
intermedia del ingreso. 

Incluso cuando se utiliza el ingreso, la conversión de un con
junto de norm as nutriciona les mínimas (o de conjuntos alternati
vos de d ichas normas) en ingresos o líneas de pobreza se puede 
simplifica r significativamente por el arnplio predominio de pat.-e
nes particu lares de comportamientos de consumo en la comuni
dad de que se trate. La simili tud de hábitos y comportamientos 
rea les permite derivar niveles dE¡' ingreso en los cuales las normas 
nutricionales serán " típicamente" sati sfechas. 

Por último, aunque es difícil negar que la desnutrición sólo cap
ta un aspecto de nuestra idea de la pobreza, se trata de uno im
portante, en espec ial para muchos países en desarro llo. 

Parece claro que la desnutr ición tiene un luga r centra l en la 
concepc ión de la pobreza. La forma prec isa en que ese lugar ha 
de espec ificarse está aún por estudiarse, pero la tendencia reciente 
a descartar todo el enfoque es un ejemplo notable de refinamiento 
fuera de lugar. 

El enfoque de la desigualdad 

L a idea de que el concepto de pobreza es equiparab le al de 
desigualdad t iene una plausibi lidad inmed iata . Al fin y al cabo, 

las transferencias de los ricos a los pobres pueden tener un efec
to considerable en la pobreza en muchas soc iedades. Incluso la 
línea de pobreza que se use .para identifica r a los pobres ha de 
establecerse en relac ión con estándares contemporáneos en la 
comunidad de que se trate. Así, la pobreza podría parecer muy 
similar a la des igualdad entre el grupo más pobre y el resto de 
la comunidad. 

Miller y Roby argumentan poderosamente en favor de la vi
sión de la pobreza en términos de desigualdad, y concluyen: 

"Enunciar los prob lemas de la pobreza en térm inos de estrati
ficación supone conceb ir la primera como un problema de desi
gualdad . En este enfoque, nos alejamos de los esfuerzos de me
dir las líneas de pobreza con p·rec isión seudocientífica. En lugar 
de eso, consideramos la naturaleza y la magnitud de las d iferen
cias entre el 20 o el 1 O por c iento más bajo de la esca la soc ial 
y el resto de ella. Nuestro interés se centra en cerra r las brechas 
entre los que están abajo y los que están mejor en cada dimen-
sión de la estratificac ión soc ial.'' 10 · 

9. Véanse, por ejemplo, T.N. Srin ivasan y P.K. Bardhan, Poverty and 

lncome Distribution in India, Statist ical Pui:J iishing Society, Calcula, 1974, 

especialmente el artículo de Chatterjee, Sarkar y Pau l, así como P.G .K. 
Pan ikar et al ., Poverty, Unemployment and Development Policy, Nacio
nes Unidas, ST/ESA/29, Nueva york, 1975. 

10. S.M. Miller y P. Roby, "Poverty: Changing Social Stratificat ion", 
en Peter Townsend, The concept of Poverty, op. cit., p. 143. Véase tam
bién S.M. Miller, M. Rein, M. Roby y B. Cross, "Poverty, lnequality and 
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Es claro que hay mucho que decir en favor de este enfoq ue. 
No obstante, cabe argüir que la desigualdad es fundamentalmente 
un prob lema distinto de la pobreza . Ana lizar la pobreza corn o 
un "problema de desigualdad", o v iceversa, no le haría justicia 
a ninguno de los dos conceptos. Obviamente, la desigualdad y 
la pobreza están relacionadas. Pero ninguno de los conceptos sub
sume al otro. Una transferencia de ingresos de una persona del 
grupo superior de ingresos a una en el rango medio tiene que 
reducir la desigualdad ceteris paribus; pero puede dejar la per
cepc ión de la pobreza prácticamente intacta. Asim ismo, una dis
minución generalizada del ingreso que no altere la medida de de
sigualdad escogida puede llevar a un brusco aumento del hambre, 
de la desnutrición y del sufrimiento evidente; en este caso resu l, 
tarfa fantastico argüir que la pobreza no ha aumentado. Ignorar 
información sobre muertes por inan ición y sobre el hambre no 
equ iva le en realidad a abstenerse de una "precisión seudocientí
fica" sino, más. bien, es como estar ciego frente a parámetros im
portantes de la comprensión común de la pobreza. No es posi
ble incluir a ésta en el ámbito de la desigualdad, ni v iceversa. 11 

Otra cosa bien distinta es aceptar que la desigualdad y lapo
breza se relacionan y que otro sistema de distribución puede erra
dicar la segunda, incluso sin una expansión de las capacidades 
productivas de un país. Reconocer la naturaleza distintiva de la 
pobreza como concepto permite tratarla como un tema de inte
rés por sí mismo. El papel de la desigualdad en la preva lencia de 
la pobreza puede entonces considera rse en el·análisis de ésta, ; in 
equiparar los dos conceptos. 

Privación relativa 

E 1 concepto de "privación relativa" se ha uti lizado con buen 
fruto para analizar la pobreza, 12 sobre todo en la literatura 

sociológica. Ser pobre tiene mucho que ver con tener privac io
nes y es natural que, para un animal social, el concepto de priva
ción sea relativo . Sin embargo, en el térm ino "privación re lati
va" están contenidas, al parecer, nociones d istin t ivas y diversas. 

Una distinción tiene que ver con el contraste entre "sentimien
tos de privación" y "condiciones de privac ión" . Peter Townsend 

Conflict", en Annals of the American Academy of Politica l Science, 1967. 
Otras concepciones al respecto se pueden consultar en Dorothy Wed
derburn (ed.), op. cit. 

1 1. Vale la pena destacar que hay muchas medidas de desigualdad. 
La de la brecha "entre el 20 o el 1 O por ciento y el resto" es sólo una. 
Véanse A. B. Atkinson, "On the Measurement of lnequality", en }ournal 

of Economic Theory, núm. 2, 1970; A.K. Sen, On Economic lnequality, 
Clarendon Press, Oxford , 1973; S.Ch. Kolm, " Unequal lnequalities: 1 y 
11", en }ournal of Economic Theory, núms. 12 y 1 3, 1 976; C. Blackorby 
y D. Donaldson, "Uti lity vs. Equity: Sorne Plausible Quasi-orderings" , en 
}ournal of Public Economics, núm. 7, 1977, y C. Blackorby y D. Donal
son, "Ethicallndices for the Measurement of Poverty", en Econometri
ca, núm. 48, 1980. La desigualdad no es sólo un asunto del grado de con
centración del ingreso sino de invest igar los contrastes entre diversos 
sectores de la comunidad desde muchas perspectivas, por ejemplo en 
térm inos de re laciones de producción, como lo hizo Marx. Véase de éste 
Zur Kritik der Politischen Okonomie, Deitz Ver lag, Berlfn, 1964 y Das Ka
pita/. 

12. W.G. Runciman, Relative Deprivation and Social }ustice, Routledge 
and Kegan Paul, Londres, 1966, y Peter Townsend, The Concept of Po
verty . .. , op. cit., en cuyas obras se encuentran dos enfoques diferentes 
del concepto. 
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ha sostenido que " la última sería una mejor acepción". 13 H ay 
mucho que decir a favor de un conjunto de criterios basados en 
condiciones concretas, que permitieran usar el término "priva
c ión relativa" en un "sentido objetivo para describir situac iones 
en las cuales las personas poseen cierto atributo deseable, me
nos que otras, sea ingreso, buenas condiciones de empleo o 
poder" .14 

Por otra parte, la elección de las "condiciones de privación" 
no puede ser independiente de los "sentimientos de privación". 
Los bienes materiales no se pueden eva lúar, en este contexto, sin 
una referencia a la v isión que la gente tiene de ellos; inclu so si 
los "sentimientos" no se incorporan de manera explícita deben 
desempeñar un papel implícito en la selección de los atributos. 
Townsend ha insistido, con acierto, en la importancia de " defi
nir el estilo de vida generalmente compartido o aprobado en cada 
soc iedad y evaluar si [ ... ] hay un punto en la esca la de la distri
bución de recursos por debajo del cual las fam ilias encuentran 
dificultades crecientes [ . . . ] para compartir las costumbres, acti
vidades y dietas que conforman ese estilo de vida" .15 Sin embar
go, para definir el estilo y el nivel de vid a, cuya imposibilidad de 
compartir se considera importante, hay que tener también en 
cuenta los sentimientos de privación. No es fácil disociar las "con
diciones" de los "sentimientos" y, un diagnóstico objetivo d e las 
primeras requiere una comprensión adecuada de los segundos. 

Una segunda d isti nción tiene que ver con cuáles "grupos de 
referencia" se escogen para fin es comparativos . De nuevo, hay 
que considerar aquellos con los que las · personas se comparan 
realmente, lo cual puede constituir uno de los aspectos más difí
ciles al estudiar la pobreza confo rme al criterio de la privación 
relativa. El marco de la comparación no es independiente, desde 
luego, de la actividad política en la comunidad estudiada, 16 ya 
que el sentimiento de privac ión de una persona está íntimamen
te ligado a sus expectativas, a su percepción de lo que es justo 
y a su noción de qu ién tiene derecho a disfrutar qué. 

Estos d iferentes aspectos relac ion,ados con la idea genera l de 
la privación relativa influyen de modo considerable en el análisis 
soc ial de la pobreza. Sin embargo, va le la pena seña lar que tal 
enfoque - incluyendo todas sus variantes- no puede ser, en rea
lidad, la única base del concepto de pobreza. Una hambruna, 
por ejemplo, se considerará de inmed iato como un caso de po
breza aguda, sin importar cuál sea el patrón relativo dentro de 
la sociedad . Ciertamente, ex iste un núcleo irreductible de priva
ción absoluta en nuestra idea de la pobreza, que traduce los in
formes sobre el hambre, la desnutrición y el sufrimiento visibles 
en un diagnóstico de pobreza sin necesidad de conocer antes la 
situación relativa. Por tanto, el enfoque de la privación relativa 
es complementario, y no sustitutivo, del aná lisis de la pobreza 
en términos de desposesión abso luta. 

13. Peter Townsend, "Poverty as Relative Deprivation . .. ", op. cit., 

pp. 25-26. 
14. Dorothy Wedderburn (ed .), op. cit., p. 4. 
15. Peter Townsend, Poverty as Relative . .. , op. cit., p. 36. 
16. Por ejemplo, Richard Scase anota que los trabajadorP.s suecos tien

den a escoger grupos de referencia más amplios que los trabajadores bri
tánicos y relaciona este contraste con las diferencias entre los movimien
tos sindicales y la organización polftica general de los respectivos pafses. 
Véase, de ese autor, " Relative Deprivation: A Comparison of English and 
Swedish Manual Workers" , en Dorothy Wedderburn (ed.), op. cit. 
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¿Un juicio de valor? 

E n tiempos recientes, muchos autores han expuesto de modo 
convincente la concepción de que " la pobreza es un juicio 

de valor": concebir como algo que se desaprueba y cuya elimi
nación resulta moralmente buena parece natural. Más aún, Mo
llie Orshansky, prominente autoridad en. la materia, ha dicho que 
"la pobreza, como la belleza, está en el ojo de quien la perci 
be" .17 El ejercic io parecería ser, entonces, fundamenta lmente 
subjetivo : desplegar las normas morales propias sobre las esta
dísticas de privación. 

Me gustaría argumentar en contra de este enfoque. Es impor
tante distinguir las distintas maneras en que la moral se puede 
incorporar en el ejercicio de medición de la pobreza. No es lo 
mismo afi rmar que el ejercicio es prescriptivo de por sí que decir 
que debe tomar nota de las prescripciones hechas por los miem
bros de la comunidad . Describir una prescripción prevalec iente 
constituye un acto de descripción, no de prescripción . Ciertamen
te, puede ser, como ha dicho Eric Hobsbawm, que la pobreza 
"se defina siempre de acuerdo con las convenciones de la socie
dad donde ella se presente" .18 Pero esto no convierte al ejerci
cio de medirla en una sociedad dada en un juicio de valor, ni 
en un ejercicio subjetivo de algún tipo. Para la persona que estu
dia y mide la pobreza, las convenciones sociales son hechos ciertos 
(¿cuáles son los estándares contemporáneos?), y no asuntos de 
moral o de búsqueda subjetiva (¿cuáles deberían ser los estánda
res contemporáneos?, ¿cuáles deberían ser mis valores?, ¿qué sien
to yo respecto de todo esto?) .19 

Hace más de doscientos años, Adam Smith expuso el punto 
con gran claridad : 

"Por mercancías necesarias entiendo no sólo las indispensa
bles para el sustento de la vida, sino todas aquellas cuya carencia 
es, según las costumbres de un país, algo indecoroso entre las 
personas de buena reputación , aun entre las de clase inferior. En 
rigor, una camisa de lino no es necesaria para vivir. Los griegos 
y los romanos vivieron de una manera muy confortable a pesar 
de que no conocieron el lino. Pero en nuestros días, en la mayor 
parte de Europa, un honrado jornalero se avergonzaría si tuviera 
que presentarse en público sin una camisa de lino. Su falta deno
taría ese deshonroso grado de pobreza al que se presume que 
nadie podría caer sino a causa de una conducta en extremo disi
pada. La costumbre ha convertido, del mismo modo, el uso de 
zapatos de cuer~ en Inglaterra en algo necesario para la vida, hasta 

17. M. Orshansky, "How Poverty is Measured", en Monthly Labour 
Review, 1969, p. 37. TowPsend cri tica esta posición en ~u artícu lo "Po
verty as Relative Deprivation ... ", op. cit. 

18. E.j . Hobsbawm, " Poverty" , en lnternational Encyclopedia ofthe 
Social Sciences, Nueva York, 1968, p. 398. 

19. Esto no niega, en manera alguna, que los valores propios pueden 
afectar implrcitamente la valoración de los hechos, como sucede con mu
cha frecuencia. La afirmación tiene que ver con la naturaleza del ejerci
cio, el cua l se ocupa dE' valorar los hechos, y no con la manera cornd 
se realiza típicamente la valoración ni con la sico logía que está detrás del 
ejercicio (el médico vinculado a la pensión de estudiantes en la cual me 
hospedé en Calcula se rehusaba a diagnosticar la gripe porque conside
raba que "esa enfermedad no debería ser una razón para quedarse en 
cama"). La cuestión es, en cierta forma, comparable con la influencia de 
los intereses en los valores de una persona. Para un importante análisis 
histórico de diversos aspect0s de esa relación, véase A. O. 1-iirschman, The 
Passions and the Jnterests, Princeton University Press, Princeton, 1977. 
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el extremo de que ninguna persona de uno u otro sexo osaría 
aparecer en púb lico sin el los."20 

En el mismo espíritu, Karl Marx sostenía que si bien es cierto 
que "hay un elemento histórico y moral" en el concepto de la . 
subsistencia, " aún así, en un país determinado y en un período 
determinado, está dado el monto promedio de los medios de sub
sistenc ia necesarios" .21 

Es posib le que Smith y Marx hayan sobrestimado el grado de 
uniformidad de opin iones en una comunidad en torno al conte
nido de la "subsistencia" o la " pobreza". Acaso :a descripción 
de " necesidades" diste mucho de ser ambigua. Pero la ambigüe
dad de una descripción no la convierte en un acto descriptivo 
-sino sólo en uno de descripción ambigua-. Uno puede verse 
forzado a ser arbitrario para eliminar la ambigüedad, y en ese caso 
vale la pena registrar dicha arbitrariedad. Igualmente, es posible 
que haya que usar más de un cr iterio en vista dE: la falta de uni
formidad en los estándares aceptados, y considerar la ordenac ión 
parcial generada por los distintos criterios considerados en con
junto (que refleja una "dominancia" en términos de todos los cri 
terios) .22 Sin embargo, dicha ordenación aú n reflejaría una afir
mación descriptiva más que una prescriptiva. Ciertamente, se ría 
como decir: "Nureyev puede o no ser mejor bailarín que Nijins
ki, pero baila mejor que este autor, según los estándares contem
poráneos", una afirmación descriptiva (y por desgracia incontro
vertible). 

¿Una definición de política? 

H ay un problema relacionado que va le la pena exp lorar en 
este contexto. La medida de la pobreza se puede basar en 

ciertos estándares, pero ¿qué clase de postulados resultan de ellos? 
¿Se trata de estándares de las políticas púb licas se expresan los 
objetivos que se persiguen, o de opiniones sobre lo que las polí
ticas deberían ser? Sin duda, los estándares deben tener mucho 
que ver con algunas nociones amplias de aceptabilidad, pero ello 
no equ iva le a reflejar objetivos precisos de las políticas vigentes 
o recomendadas. En esta materia también parece existir cierta con
fusión. Por ejemplo, la Comisión Presidencial para el Manteni
miento del Ingreso (lncome Maintenance) de Estados Unidos se 
manifestó en su conocido informe en favor de una "definición 
de po lítica" de esta naturaleza. 

"S i la sociedad piensa que no se debe permitir que las perso
nas mueran de hambre o de frío, entonces definirá la pobreza 
como la fa lta de comida y techo necesarios para conservar la vida. 
Si la soc iedad siente que tiene alguna responsabilidad de brindar 
a todas las ¡Jersonas una medida establecida de bienestar que vaya 
más allá de la simple supervivencia, por ejemplo, buena sa lud, 
entonces deberá añad ir a la lista de cosas necesarias los recursos 
para prevenir o curar la enfermedad. En cualqu ier momento, una 
definición de política refleja un equi librio entre las posibilidades 
y los deseos de una comun idad. En sociedades donde los ingre
sos son bajos, la comunidad difícilmente puede comprometerse 

20. Ada m Smith, An lnquiry into the Nature and Causes of the Wealth 
of Nations, 1776, p. 769. En la traducción de este párrafo se tomó como 
base la edición en español del Fondo de Cultura Económica (segunda reim
presión, México, 1981), si bien con algunos cambios para reflejar más li
teralmente el texto original. [N. de los traductores.] 

21. Karl Marx, Das Kapital, op. cit., p. 208. 
22. A.K. Sen, On Economic lnequality, op. cit., capftulos 2 y 3. 
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más allá de la supervivencia ffsica. O tras soc iedades, más capa
ces de apoyar a sus c iudadanos dependientes, empiezan a consi
derar los efectos que el pauperi smo tendrá, tanto sobre los po
bres como sobre los que no lo son.''23 

Hay por lo menos dos dif icultades en esta " defini ción de polí
tica" . En primer lugar, depende en la práctica de va ri os factores 
que van más allá de la noc ión preva:eciente sobre lo qu e debe 
hacerse. Las políticas públi cas son una fun ción de la organiza
ción po lítica y dependen de diversos factores que incluyen la na
turaleza del Gobiern o, las fu entes de su poder y la fu erza desple
gada por otras organizaciones. De hecho, en las políticas públicas 
puestas en práctica en muchos países es difícil detectar una preo
cupac ión E:vidente por eliminar la privac ión. Si se interpreta en 
términos de la polít ica púb lica efectiva, la " definición de políti 
ca" puede omitir los asuntos polrticos involucrados en la toma 
de dec isiones. 

En segundo lugar, hay problemas incluso si por " políti cas" se 
entiende no la po lítica pública actual, sino las recomendaciones 
ampliamente sostenidas por la sociedad. Es clara la diferencia entre 
la noción de "privación" y la idea de lo que debería eliminarse 
med iante la "política" . Ello es así por que las recomendaciones 
sobre po lít ica dependen de una evalu ación de factib ilidades 
(" debe-implica-puede"),24 pero aceptar que algunas privaciones 
no se puedan eliminar de inmediato no equiva le a conceder que 
no se deban considerar como privac iones. (Contl aste: " Mire, an
ciano, usted no es pobre aunque esté padeciendo hambre ya que 
en las circunstancias actuales es imposib le mantener el ingreso 
de todos por encima del nive l req uerid o para eliminar el ham
bre".) La idea de Adam Smith acerca de la subsistencia, basada 
no só lo en " las mercancías indispensables pa ra el sostenimiento 
de la vida" sino también en aquellas "cuya carencia es, según 
las costum bres de un país, algo indecoroso", de ninguna manera 
es idéntica a lo que com únmente se acepta que puede y debe 
suministrarse a todos mediante la política pública. Si en un país 
súbitamente empobrecido por una guerra, por ejemplo, se acep
ta en forma generali zada que el programa de mantenimiento de 
los ingresos debe recortarse, ¿sería correcto afirm ar que en ese 
país no ha aumentado la pobreza, en vista de que la d isminución 
de los ingresos ha sido igualada por una reducción de la línea 
oficial de pobreza? 

Yo sostend ría que la "definición de polít ica" se basa en una 
confusión fundamental. Es cierto que el desarrollo económico en
traña cambios en lo que se considera como privación y pobreza, 
y que también se mod ifican las ideas sobre lo que debe hacerse 
al respecto. Pero aunque estos dos t ipos de cambios son interd e
pendientes y están temporalmente correlac ionados, ninguno se 
puede definir a cabalidad en función del otro. ~ u wa it , país ri co 
en petróleo, "quizá esté más capac itado pa ra apoyar a sus ciuda
danos dependientes" con su nueva prosperid ad, pero la noción 
de la pobreza puede no subir de inmediato al nivel correspon
diente. Asimismo, los Países Bajos, devastados por la guerra, pue
den mantener sus estándares de lo que consideran como pobre
za sin bajarlos a un nivel proporcional a sus padec imientos. 25 

23. U.S. President's Commission on In come Maintenance, Poverty a miel 

Plenty, U.S. Government Printing Office, Washington, 1969, p. 8 . 

24. Véase R.M. Hare, " Freedom and Reason" , Clarendon Press, Ox
ford, 1963, capítulo 4. 

25. En el libro de Z. Stein, M. Susser, G. Saenger y F. Maro! la, Fa mine 
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Si se acepta este enfoq ue, entonces la medición de la pobreza 
ha de considerarse como un ejerc; icio descriptivo, que eva lúa las 
penurias de las personas en términ os de los estándares preva le
cientes de necesidades. Es un ejercicio empírico y no ético, en 
el cual los hechos se relac ionan con lo que se considera como 
pri vación y no di rectamente con las po lít icas recomendadas. La 
pri vac ión referida ti ene tanto aspectos relativos como abso lutos, 
como se ha argumentado en este trabajo . 

Estándares y agregación 

Todavía quedan dos cuestiones por abordar. En primer lugar, 
al compara r la pobreza en dos sociedades, ¿cómo puede ha

llarse un estándar común de neces idades, s-i tales estándares va
rían de una soc iedad a otra? Hay en rea lidad dos tipos distintos 
de ejercicios para esta clase de comparac iones entre comunida
des . Uno apu nta a la compa ración de los alcances de la p riva
ción en cada comun idad en relac ió r, con sus estándares respecti 
vos de necesidades mínimas. El otro se ocupa de comparar las 
di ficultades de las dos comunidades en términ os de un estándar 
mínimo dado : por ejemplo, el que predom ina en una de ellas . 
En rea lidad no hay nada contradictorio en las afirm aciones si
guientes : 

7) Hay menos privac ión en la comunidad A que en la B en tér
minos de algún estándar común: por ejemplo, las nociones de 
necesidades mínimas prE:valecientes E:n la comun idad A. 

2) Hay más pri vac ión en la comunidad A que en la B en tér
minos de sus respect ivos estándares de necesidades mínimas, los 
cuales son muy superiores en A .26 

No ti ene mucho sentido discuti r cuál de las dos afirmacior,es 
es la co rrecta, ya que c laramente ambas son de interés. Lo im
portante es anotar que las dos son muy distintas . 

En segundo lugar, mientras el ejercicio de " identifica r" a los 
pobres se puede basar en un nivel de necesidades mínimas, el 
de "agregación" requ iere de algún método que combine las pri
vac iones de dist intas personas en un indicador global. En este se
gundo ejercicio se requiere algún tipo de esca la relat iva de las 
privac iones. La arb itrariedad es aq uí mucho mayor, ya que las 
convenciones sobre esto están menos firmemente establec idas y 
las restricciones sobre lo aceptab le ti enden a dejar un gran mar
gen. El problema se puede comparar con el criterio utilizado para 
hacer postulados desc ri ptivos agregados en campos como el de 
los logros deport ivos de distintos gru pos. Mientras es claro que 
c iertas c ircunstancias permitirían postu lados agregados del tipo 
" los habitantes de África son mejores en las ca rreras de atlet ismo 
que los de la India" (por ejemplo, la circunstancia de que los pri 
meros derrotan siemp1 e a los segundos en prácticamente tod as 
las competencias atl éticas), otras circunstancias podrían obl igar-

ancl Human Oevelopment: the Outch Hunger W inter of 7944- 7945, Ox
ford University Press, Londres, 1975, se describen esas penurias. 

26. Tampoco hay necesa riamente contradicción cuando se afirma que 
la comunidad A tiene menos privaciones en térm inos de los estándares 
de una comunidad (por ejemplo los de A misma), mientras que la comu
nidad B padece menos privaciones en términos de los estándares de otra 
comunidad (por ejemplo, .los de B). 
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nos a negar este postulado y habría casos int ermedio~ en los cua
les cua lesquiera de las dos opc iones (afirmar o negar el postula
do) serían claramente controvertibles. 

En este contexto de arbitrariedad de la " descripción agrega
da" resulta particularmente tentador redefin ir el problema como 
un ejercicio "éti co", tal como se ha hecho al medir la desigual
dad económica. 27 Pero los ejercicios éticos involucran ambigüe
dades-exactamente iguales. Más aún, acaban respondiendo a una 
pregunta distinta de la interrogante descriptiva originalmente for
mulada.28 Casi no queda más que aceptar el elemento de arbi 
trariedad presente en la descripción de la pobreza y hacerlo tan 
transparente como sea posible. Puesto que la noc ión de pobreza 
de un país presenta ambigüedades inherentes, no habría por qué · 
esperar otra cosa. 

Observaciones finales 

L a pobreza es, por supuesto, un asunto de privación. El reciente 
cambio de enfoque -especialmente en la literatura soc ioló

gica- de la privación absoluta a la relativa ofrece un provechoso 
marco de análi"sis. Pero la privación relativa resulta esencialmen
te incompleta como concepc ión de la pobreza y complementa 
(aunque no sustituye) la perspectiva anterior de la desposes ión 
absoluta. El tan cr iticado enfoq ue hiológico, que requiere una re
formulación sustancial, mas no el rechazo, se relaciona <;on este 
núcleo irreductible de privación abso: uta, manteniendo los pro
blemas de la muerte por inanición y el hambre en el centro del 
concepto de pobreza . · 

La visión, frecuentem ente recomendada, de la pobreza como 
un problema de desigualdad, no hace justic ia a ninguno de los 
dos conceptos. La pobreza y la des igualdad se relacionan estre
chamente pero son conceptos que se diferenc ian con cl arid ad 
y ninguno se subsu me en el otro. 

Hay buenas razones para conceb ir la medición de la pobreza 
no como un ejerc icio ético, como se postula con frecuenc ia, sino 
fundamentalmente como uno descriptivo. M ás aún, es posible afir
mar que la " definición de política" de la pobreza, que tanto se 
utiliza, está eq uivocada en lo fundamental. Describir las d ifi cu l
tades y padecimientos de los pobres en términos de los estánda
res predominantes de "necesidades" involucra, por supuesto, las 
ambigüedades inherentes al concepto de pobreza; pero una des
cripción ambigua no es lo mismo que una prescripción .29 En 
cambio, la ineludible arbitrariedad que resulta de elegir entre pro
cedimientos permisibles y entre posibles interpretaciones de los 

27. Véase H. Dalton, "The Measurement of the lnequality of lncomes", 
en Economic }ournal, núm. 30, 1920; S. Ch. Kolm, "The Optimal Pro
ductions of Social justice", en J. Margolis y H. Guitton (eds.), Public Eco

nomics, MacMillan, Londres, 1969, y A.B. Atkinson, op. cit. 

28. R. Bentzel, "The Socia l Significance of lncome Distribution Statis
tics", en Reviewoflncomeand Wealth, núm. 16, 1970; B. Hansson, "The 
Measurement of Sociallnequality", en R. E. Butts y). Hintikka (eds.), Fouri

dational Prohlems in the Special Sciences, ~ e id e l , Dordrecht, 1977 y A. K. 
Sen, ''Ethical Measurement of lnequality: Some Difficulties", en W. Kre
lle y A.'F. Shorroks, Persona//ncome Oistribution , North-Holland, Ams-
terdam, 1978. · 

29. En A. K. Sen, " Description as Choice", Oxford Economic Papers, 

núm. 32, 1980, se pueden consu ltar los aspectos metodológicos respec
tivos. 
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e ~t á nd a r es preva lecientes, requ iere tomarl a en cuenta y darl e un 
tratamiento apropiado. 

IDENTIFICACIÓN Y AGREGACIÓN 

Bienes y características 

E n la secc ión anteri o r se argumentó que medir la pobreza se 
puede divid ir en dos operac iones distintas, a saber, la identi 

f icac ión de los pobres y la agregac ión de las ca racterísticas de su 
pobreza en una medida global. La identificac ión precede obvia
mente a la agregación . El camino más común hac ia la identifi ca
ción consiste en definir un con junto de necesidades " básicas" 
o "mínimas", 30 y considerar la incapacidad de sati sfacer estas ne
cesidades como prueba de pobreza. En la sección anterior se sos
tuvo que las consideraciones de la privac ión relativa son perti
nentes para definir las neces idades " básicas", pero los intentos 
de hacer de la ca rencia relat iva el único fundamento de esta de
finic ión están condenados a fracasa r, ya que hay un núcleo irre
ductible de privac ión abs?luta en el concepto de pobreza. Den-

30. La literatura sobre las ne"cesidades básicas es extensa . Algunos de 
los problemas principales se pueden estudiar en OIT, Employment. 

Crowth and Basic Needs: A One World Prob/em, Ginebra, 1976, y de 
la misma organización internacional, Basic Needs and Nationa l Employ

ment Strategies, ponencias de la Conferencia Mundial Tripartita sobre Em
pleos, Distribución del Ingreso, Progreso Social y la División Internac io
nal del Trabajo, Ginebra, vo l. 1, 1976; Mahbubul Haq, The Poverty Curtain: 

Choices for the Third World, Columbia University Press, Nueva York, 1976; 

R. Jolly, " The World Employment Conference: The Enthronement of Ba
sic Needs" , en O versea<; Oevelopment lnstitute Review, núm. 2, 1976; 

F. Stewart y P. Streeten, "New Strategies for Development: Poverty, In
come Distribution and Growth", en Oxford Economic Papers, núm. 28, 

1976; W. Beckerman, ·"So me Reflections on 'Red istribution Growth' ", 
en World Oevelopment, núm. S, 1977; Ajit Bhalla, " Technologies Appro
piate for a Basic Needs Strategy", mimeo., 0 /T, Ginebra, 1977; F. Ghai, 
A.R. Khan, E. Lee y T.A. Alfthan, The Basic Needs Approach to Oevelop

ment, 0 /T, Ginebra, 1977; Paul Streeten, "The Construc•ive F ea tur e~ of 
a Basic Needs Approach to Development' ', mimeo., Banco Mundial, Was
hington, 1977; T. Balogh, " Failures in the Strategy Against Poverty", en 
World Oevelopment, núm. 6, 1978; K. Griffin y A. R. Khan, " Poverty in 
the Third World: Ugly Facts and Fancy Models", en World Oevelopment, 
núm. 6, 1978; D.H. Perkins, " Meeting Basic Needs in the People's Repu
blic of China", en World Oeve/opment, núm. 6, 1978; Ajit Singh, " The 
Basic Needs Approach to Development vs the New lnternat iona l Econo
mic Order: the Significance of Third World lndustrialization", mimeo., 
Department of Applied Economics, Universidad de Cambridge, 1978, y 
Paul Streeten y S.). Burki , "Basic Needs: Some lssues", en World Oeve
/opment, núm. 6, 1978. Otros temas relacionados con las necesidades 
básicas se encuentran en l. Adelman y C. T. Morris, Economic Crowth and 

Socia l Equity in Oeveloping Countries, Stanford University Press, Stanford, 
1973; H. Chenery, M.S. Ahluwalia, C. L.G ., Bell, ).H. Dulnyy R. jolly, Re

distribution with Crowth , Oxford University Press, Londres, 1974; D. Mo
rawetz, Twenty-five Years of Economic Oevelopment, 1950 to 1975, john 
Hopkins University Press, Baltimore, 1977; S. Reut linger y M. Se lowsky, 
Malnutrition and Poverty: Magnitude and Policy Options, John Hopkins 
University Press, Baltimore, 1976; ). Drewnowsky, " Poverty: lts Meaning 
and Measurement", en Oeve/opment and Change, núm. 8, 1977; ).P. 
Grant, Oisp2rity Reduction Rates in Socia l!ndica tors, Overseas DeveiiJp
ment Council, Washington, 1978; Graciela Chichi lnisky, "Basic Needs and 
Global Models: Resources, Trade and Distribution", mimeo., Universi
dad de Essex, 1979; M.O. Morris, Measuring the Condition of the World's 

Poor: The Physical Q uality Life !ndex, Pergamon Press, Oxford, 1979, y 
G.S. Fields, Poverty, lnequality and Oevelopment, Cambridge University 
Press, Cambridge, 1980. 
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tro de la perspect iva general presentada en la última sección, en 
ésta ~ e abordarán asuntos deta llados -y má~ técn icos- antes de 
pasar de la identificac ión a la agregación . 

Las necesidades básica~ involucradas en la identificación de 
la pobreza, ¿se espec ifican mejor en términos de bienes y ~ervi
cios, o en términos de "características"? El trigo, el arroz, las papas, 
etc., son bienes, mientras que las ca lorías, proteínas, vitaminas, 
etc. , son características de estos bienes que busca el consum i
·dor31 Si cada característica se pudiera obtener de un bien único 
y de ningún o ro, entonces sería fácil convertir las necesidades 
de características en necesidades de bienes. Pero con frecuencia 
no sucede así, de modo que los requerimientos en términos de 
característ icas no especifican los requerimientos de bienes. Mien
tras que las ca lorías son necesarias para la supervivencia, ni el 
tr igo ni el Mroz lo son. 

Las necesidades de característ icas preceden, de manera ob
via, a las de bienes, y convertir las primeras en las segundas só lo 
resulta posible en ci rcunstancias especia les. La multip licidad de . 
fuentes no es, sin embargo, uniforme. Muchos bienes proveen 
ca lorías o proteínas; muy pocos brindétn techo. El aliabetismo píO
viene casi por completo de la escue la primaria, aunque ex isten, 
en principio, otras fuentes. En muchos casos resulta entonces po
sible pasar de los requerimientos de característ icas a los de bie
nes -en su acepc ión amplia- con poca ambigüedad. Por esta 
razón, las necesidades "básicas" o "mín imas" se definen, con 
frecuencia, como un Véctor híbrido -por ejemplo, montos de ca
lorías, proteínas, vivienda, escuelas, camas de hospital- en el cual 
algunos de los componentes son característ icas puras mientras 
otros son abiertamente bienes. Aunque esta mezcla desconcier
ta a los pur istas, resu lta bastante económ ica y es típicamente ino
ferls iva. 

Un caso intermed io interesante surge cua ndo cierta caracte
rística se puede obtener de varios bienes diferentes, pero los gus
tos de la comunidad reducen su fuente de obtención a uno so lo. 
Por ejemplo, una comunidad puede estar "casada" con el arroz 
y no considerar aceptables otras fuentes de ca lorías (o carbohi
dratos) . Una manera forma l de reso lver este prob lema es definir 
la característica "calorías del arroz" como lo que busca el con
sum idor, de tal manera que sea dicho alimento y sólo él el que 
pueda ~atisfacer la defin ición . Esto es ana líticamente adecuado 
pero un poco subrept icio. También hay otras maneras de mane
jar el prob lema: suponer, por ejemplo, que el grupo busca las 
ca lorías co,no tales, pero considera e: arroz como la (m ica fuen
te factible . Aunque estas d ist inciones quizá no tengan mucha im
portancia práctica inmediata, de ellas se pueden desprender en
foques diferentes de polít ica en relación con las variac iones en 
los gustos. 

El papel del conocimiento en la modificación de las ideas ~o
bre d ietas fact ibles puede ser, en efecto, parte importante de la 
planeación nutricional. Dicho conocimiento incluye tanto infor-

3 1. Diversos análisis de la teoría de l consumidor en término., de ca
racterísticas se pueden consu ltar en W .M . Gorman, "The Demand for 
Related Goods", en }ournal Paper, núm. 3129, Jowa Experimental Sta
tion, Ames, lowa, 1956, y "Tricks w ith the Utility Function", en M .j. Ar
tis y A.R . Nobay (eds.), Essays in Economic Analysis, Cdmbridge Univer
sity Press, Cambridge, 1976, así como K.j . Lancaster, "A New Approach 
to Consumer Theory", en }ournal of Political Economy, núm. 74, 1966. 
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mación nutricional como la experienc ia sobre el sabor de lasco
sas (una vez superada la barrera que manifiesta el v iejo anuncio 
de Guinne~s: " Nunca la he ¡Jrobado porque no me gusta"). 

Los hábitos dietéticos de una pob lac ión no son inmutables, 
pero sí tienen un enorme arraigo. Al efectuar comparaciones in
tercomunitarias de pobre;¡_ a, el contraste entre identdicar necesi
dades en términos de características y hacerlo en términos de bie
nes puede resultar significativo. Por ejemplo, la determinación de 
los niveles de la vida rura l en d istintos estados de la India cambia . 
considerab lemente cuando la base de la compa ración se despla
za de la obtención de bienes al acceso de ca racterísticas, como 
calorías y proteínas.32 En última instancia, las características p.-o
porc ionan el fundamento más re levante para definir las necesi
dades básicas, pero debido a la re lativa in flex ibilidad de los gus
tos, convert irlas en dietas de costo mínimo se vuelve una función 
no só lo de los precios sino también de los hábitos de consumo33 
Este aspecto se debe considerar exp líc itamente en el ejercicio de 
identificac ión, lo que se exam ina en el s1guiente apartado. 

El método directo frente al método del ingreso 

Para identificar a lós pobres, dado un conjunto de " necesida
des básicas" es posible utilizar por lo menos dos métodos34 

Uno consiste simplemente en determ inar el conjunto de perso
nas cuya canasta de consumo actual deja insat isfecha alguna ne
ces idad básica. A éste se le puede llamar el " método directo" 
y no invo lucra ninguna idea de ingreso, ni siqu iera el nivel co
rrespondiente a la línea de la pobreza. En contraste, en e l que 
puede llamarse el "método del ingreso", el primer paso co nsiste 
en ca lcu lar el ingreso mín imo, o la línea de pobreza (LP), en el 
cua l todas las necesidades mínimas especificadas se satisfacen . 
El sigu iente paso es identificar aquellos cuyo ingreso actual está 
por debajo de dicha línea de pobreza . 

En un sentido obvio, el método directo resu lta superior al del 
ingreso, ya que el primero no se basa en su puestos particulares 
sobre el co,nportam ientv del consumo que puede,1 ser correctos 
o eq uivocados. En efecto, podría argüirse que só lo cuando se ca
rece de información directa sobre la satisfacc ión de necesidades 
especificas se justifica ría introducir la intermediación del ingre-

32. Sobre este tema general véase A. K. Sen, Poverty and Economic 

Deve/opment, Second Vikran Sarabhai Memorial Lecture, Vikram A. Sa
rabhai AMA Memoria l Tru>t, Ahmecl abad. la India, 1976. Las invest iga
ciones empíri cas respecti vas se encuentran en N. Rath, "Regional Var ia
tion in Level and Co'>t of Living in Rura l India", en Artha Vijnana , núm. 
15, 1973; N. Bhattacharya y G.S. Chatterjee, "Between States Variation 
in Consu mer Prices and Per Capita Household Consumption in Rural In
dia", en ·sankhya , núm . 36, 1974, y " A Further Note on Between-States 
Variation in Level of Living in Rural India", Technical Report ERU/4/77, 

lnclian Stat istica ll nstitute, Ca lcu la, 1977, y A. K. Sen, "Rea l Nationalln
come" , en Review of Economic Studies, núm . 43, 1976 . 

33. Los hábitos alimentarios no son fác iles de cambiar. Sin embargo, 
en situaciones de hambre extrema, por ejemplo en cond iciones de ham
bruna, se transforman de modo radical. De hecho, una de las causas más 
comunes de muerte en una hambruna es la diarrea causada por la inges
tión de ali mentos inhabituales y de sustan cia'> no comestibles. 

34. l a distinción se rel~cion a estrech?mente con la diferencia e~ta 

blecida por Seebohm Rowntree entre pobreza "primaria" y " secunda
na". Véase, de este autor, Poverty. A Study ofTown Life, MacMillan, Lon
dres, 1901. 
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so, de tal manera que el método basado en éste sería, en el me
jor de los casos, una segunda opc ión . 

Hay mucho que decir en favor de este punto de vista y el mé
todo del ingreso se puede considerar en efecto como una mane
ra de aproximarse a los resultados del proced imiento directo. Si n 
embargo, no se agotan aquí las diferenc ias de los dos métodos. 
El del ingreso se puede concebir como una forma de considerar 
las idiosincrasias individuales, sin contravenir la idea de pobreza 
basada en la privación . El asceta que ayuna sobre su costosa cama 
de clavos se registrará como pobre conforme al método directo, 
pero el del ingreso aportará un juicio distinto al tomar nota de 
su nivel de ingreso, en el cual la mayoría de las personas de su 
comunidad no tendrían problemas en satisfacer sus requerimien
tos nutricionales básicos. El ingreso de una persona se puede ver 
no sólo como un instrumento burdo para predecir su consumo 
actual, sino como un indicador de su capacidad para satisfacer 
sus necesidades mínimas independientemente de que, en los he
chos, dec ida hacerlo o no.35 

Hay aquí un límite difícil de trazar. Si sólo hubiera de cor.si
derarse la capacidad de sati sfacer necesidades mínimas sin preo
cuparse por los gustos, entonces, por supuesto, se podría plan
tear un problema de programación que minimizara los costos y 
luego se verificaría si el ingreso de alguien cae por debajo de esa 
solución de costo mínimo. Dichas dietas de mínimo costo resul
tan típicamente muy bét ratas pero so,, en exceso monóton as y con 
frecuencia se consideran inaceptables. (En el trabajo pionero de 
lndira Rajaraman sobre la pobreza en el Punjab, en una vuelta 
inicial de optimización, los inocentes habitantes de esa región fue
ron sometidos a un diluvio de la dieta benga lí.) Los factores de 
gusto se pueden introducir como restricciones (como lo hizo Ra
jaraman, y como lo hacen otros), pero es difícil establecer el ni
vel de presenc ia y el grado de severidad de tales restricc iones. 
En casos extremos, éstas determinan totalmente el patrón de 
consumo. 

Existe, en mi opinión, una diferenc ia de principio entre las res
tricciones de gustos aplicables en forma amplia a toda la comu
nidad, y aquellas que reflejan idiosincrasias individuales. Si el in
greso de la línea de pobreza se puede derivar de normas de 
comportamiento típicas de una sociedad, entonces una persona 
con un ingreso más alto que decida ayunar sobre una cama de 
clavos puede ser declarada, con algún grado de legitimidad, como 
no pobre. El método del ingreso tiene, por tanto, cierto mérito 
propio, apétrte de su papel como vía J..lara aproximarse al resulta
do que se hubiera obtenido mediante el método directo, si toda 
la información sobre el consumo hubiera estado disponible. 

Los dos procedimientos nci constituyen, en real idad, formas 
alternativas de medir la misma cosa, sino que representan dos con
cepciones Jistintas de :a pobreza. El método directo identifica a 
aquellos cuyo consumo rea l no satisface las convenciones acep
tadas sobre necesidades mínimas, mientras que el otro trata de 
detectar a aquellos que no tienen la capacidad para satisfacerlas, 
dentro de las restricc iones de comportamiento típicas de su co
munidad. Ambo ~ conceptos tienen algún interés propio en las ta-

35. El método del ingreso tiene vínculos cercanos con las compara
ciones de ingreso real de la economía del bienestar. Véase j .R. Hicks, 
" The Measurement of Reallncome", en Oxford Economic Papers, núm. 
10, 1958. 
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reas de diagnóstico de la pobreza en una comunidad, y aunque 
el segundo es un poco más mediato ya que depende de la ex is
tencia de algún patrón típico de comportamiento comunitari o, 
es tamb ién un poco más refinado al trascender las elecc iones ob
servadas y llegar a la noción de capacidad . Una persona pobre, 
según este enfoq ue, es aquella cuyo ingreso no basta para cubrir 
las necesidades mínimas, definidas de conformid<td con el patrón 
convenciona l de comportamiento36 

El método del ingreso t iene la ventaja de que brinda una esca
la de distanc ias numéricas respecto a la " línea de pobreza", en 
térm inos de las brechas de ingreso. Esto no lo proporciona el " mé
todo directo", que ti ene que conformarse con sef,alar la brec ha 
en cada tipo de necesidad. Por otro lado, el método del ingreso 
es más restrictivo, en términos de las condiciones que se requie
ren para la " identifi cac ión". En primer lugar, si los pat rones de 
comportamiento de consumo no son uniformes- no habrá nivel 
alguno de ingreso específico en el cual el consumidor "t ípico" 
cubra sus r.ecesidades mínimas. En segu ndo lugét r, si los p rec;os 
son distintos para diversos grupos de personas, por ejemplo en
tre clases sociales, estratos de ingreso o loca lidades, entonces ha
brá una línea de pobreza específica para cada grupo, incluso cuan
do se consideren normas y hábitos uniformes de consumo 37 

Éstas son dificultades rea les y no se pueden ignorar. Parece razo
nablemente cierto que el supuesto de una línea de pobreza uni 
forme para una soc iedad determinada d istors iona la rea lidad: Lo 
que resulta muchos menos claro, sin embargo, es el grado de esta 
distors ión y su gravedad para los propósitos a los que se destinan 
las mediciones de pobreza . 

Tamaño familiar y adultos equivalentes 

O tra dificultad surge de que la familia y no el indiv iduo sea 
la unidad natura l de consumo. El cá lculo del ingreso sufi

ciente para cubrir las necesidades mínimas de famil ias de distin
tos tamaños req uiere algún método de correspondenc ia entre el 
ingreso familiar y el indiv idual. Aunque el método más simple es 
d ividir el ingreso fam iliar entre el número de integrantes, este pro
cedimiento pasa por alto las economías de esca la que operan para 
muchos rubros de consumo, así como que las necesidades de los 
niños pueden diferir significativamente de las de los adultos. Para 
reso lver estas cuestion es, la práctica comú n, tanto para estimar 
la pobreza como para las actividades de la seguridad soc ial, es 
convertir a cada familia en cierto número de "adultos eq uiva len
tes" por med io de algún tipo de "esca la", o bien convertir las 
famili as en " hogares equivalentes" 38 

36. El método del ingreso se basa en dos conjuntos distintos de con
venciones, a saber: 7) las utilizadas para identifica r las necesidades míni
mas, y 2) las que sirven de base pa ra definir las restricc iones de compor
tamiento y de gustos . 

37. Las pruebas de diferencias agudas en los deflactores de precios 
para grupos específi cos de ingreso en la India se pueden obtener en P.K. 
Bardhan, "Cln the lncidence of Poverty in Rural India", en Economic ?nd 

Political Weekly, febrero 'de 1973, reimpreso en T.N. Srinivasan y P.K. 
Bardhan, op. cit.; A. Vaidyanathan, "Sorne Aspects of lnequaliti es of Liv
ing Standards in Rural India", en N. Srinivasan y P. K. Bardhan, op. cit., 

y R. Radhakrishna y A. Sa rma, " Distributional Effects of the Curren! lnfla
tion", en Socia l Scientist, vol. 30, núm. 1, 1975, entre otros. Véase tam
bién S.R. Osmani, "Economic lnequality and Group Welfare: Theory and 
Appl icat ion to Ba n g l ade~ h ", Oxford U!liversity Press, 1978. 

38. Véase M. Orshansky, "Counting the Poor: Another Look al the 
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Suele haber mucha arb itrariedad en una conversión de este 
tipo . Mucho depende de los patrones exactos de consumo de las 
personas involucradas, lm cuales varían de una fam ilia a otra y 
de acuerdo con la composición etárea (por edades) . En efecto, 
tanto las necesidades mín imas de los niños, como las variac iones 
en el comportamiento de consumo entre fami li as, de acuerdo con 
las diferencias en el número y en las e<;lades de los niños, const i
tuyen campos complejos para la investigación empírica . La mala 
distribución en el seno de la famil ia es también otro prob lema 
que requiere más atenc ión de la que ha recibido . 

Hay distintas bases para derivar una eq uiva lenc ia adecuada 
de las necesidades.39 Una consiste en tomar los requerimientos 
nutricionales para cada grupo de edad por separado y después 
considerar los cocientes de sus costos, dados los patrones de con
sumo vigentes. La aceptabilidad de este enfoque depende no sólo 
de la va lidez de los estándares nutricionales utilizados, sino tam
bién del supuesto de que la familia tiene el mismo interés en sa
tisfacer los requerimi entos nutricionales de los miembros de di
ferentes grupos de edades.40 También ignora las economías de 
escala en e: consumo, que parecen ex;stir incluso en rubros corno 
los alimentos. 

Un segundo enfoque consiste en examinar las percepciones 
de las personas sobre la cuestión de la equiva lencia, es decir, cuán
to ingreso ad iciona l se requ iere, en su opinión, para que una fa
mi lia más grande tenga un nivel de bienestar igual al de una más 
pequeña. Los ·estud ios empíricos sobre estas "percepciones" han 
mostrado una regularidad y una consistenc ia considerables 41 

Un te rcer cam ino es examinar el consumo rea l de famil ias de 
distintos tamaños y tratar algún aspecto de este comportam iento 
como un indicador de bienestar. Por ejemplo, la fracc ión gasta
da en alimentos se ha interpretado como un ind icador de pobre
za: se considera que dos fami li as de distintos tamaños t ienen un 
ingreso "equivalente" cuando gastan la misma proporc ión de sus 
ingresos en alimentación .42 

Poverty Profi le", en Social Security Bu lletin, núm. 28, 1965; B .. Abei-Smith 
y P. Townsend, The Poor and the P,oorest, Bell , Londres, 1965, y A.B 
Atkinson, op. cit., entre otros. También consú ltese G.S. Fields, op. cit. 

39. Una versión esclarecedora de estos métodos y de su lógica se en
cuentra en A. Deaton y j . Muellbauer, Economics and Consumer Beha

viour, Cambridge University Press, Cambridge, 1980. 

40. Otra variable importante es la ca rga labora!, incluyendo la de los 
niños, que también puede ser alta en economías pobres . Véase B. Han
sen, "Employment and Wages in Rural Egypt", en American Economic 
Review, núm. 59, 1969, y C. Hamilton, " lncreased Ch ild Labour-An Ex
terna! Diseconomy of Rural Employment Creation for Adu lts", en Asian 

Economy, diciembre de 1975. 

41. Véas~ , por ejemplo, T. Goedhart:, V. Halberstadt, A. Kapteyn y B. 
Van Praag, " The Poverty Line: Concept and Measurement" , en }ournal 

of Human Resources, núm. 4, 1977. 
42. Véase john Muellbauer, "Testing the Barten Model of Household 

Composition Effects and the Cost of Children", en Economic j ourna l, núm. 
87, 1977, y 1\. Deaton y j . Muellbauer, Economic and Consumer Beha

viour, Cambridge University Press, Cambridge, 1980, capítulo 8. El mé
todo se remonta hasta E. Engel, " Die Lebenkosten Belgisher Arbeiter
Fami lien früher und jetzt", 1895, en lnternational Statistica llnstitute Bu-

1/etin, núm. 9. Los problemas derivados de comparar el bienestar de dis
tintos hogares se pueden estudiar en M. Friedman, "A Method of Com
paring lncomes of Fam il ies Differing in Composition", en Studies in lncome 

and Wea lth . núm. 15, 1952; ] .A.C. Brown, " The Consumption of Food 
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Con independencia de cómo se construyan estas esca las' de 
equ iva lenc ia, queda pendiente la cuestión de ponderar fam ilias 
de distinto tamaño. Se pueden considerar tres maneras: 1) dar el 
mismo peso a cada hogar, sin importar su tamaño; 2) dar el mis
mo peso a cada persona, sin importar el tamaño de la fami lia a 
fa q ue pertenece, y 3) dar un peso a cada fam ilia de acuerdo con 
el númer,o de adu ltos equ iva lentes que haya en ella. 

El primer método es claramente insatisfactorio, ya que la po
breza y el sufrimiento de una familia grande es, en un sentido 
obv io, mayor que el de una fam ilia pequeña, cuando ambas tie
nen un nivel de pobreza considerado equ iva lente. La tercera for
ma podría parecer un buen comprom iso, pero se basa en una 
confusión. La esca la de "adu ltos eq uiva lentes" proporciona fac
tores de conversión para detectar qué tan bien se encuentran los 
miembros de una fami lia, pero en últ ima instancia interesa e l su
frimiento de todos los miembros de la fami lia y no el de un nú
mero equivalente hi potético. Si dos personas pueden vivir ta n ba
rato como una persona y media, y tres tan barato como dos, estos 
hechos se deben inc lui r en la comparación del bienestar re lativo 
de fami lias de dos y tres miembros. Sin embargo, no hay razón 
para que el sufrimiento de dos fami lias de tres miembros se va lo
re en menos que el de tres fam ili as de dos miembros, en el mis
mo nivel de "malestar". Existen, pues, buenos argumentos a fa
vor del segundo procedim iento, después de haber precisado el 
nive l de bienestar o de pobreza de cada persona, mediante esca
las de equ iva lencia que consideren el tamaño y la compos ición 
de las fam ili as a las que pertenecen. 

Brechas de pobreza y privación relativa 

E 1 défic i< de ingresos de una persona cuyas percepc iones es
tán por debajo de la línea de pobreza se puede llamar su " bre

cha del ingreso". En la va loración agregada de la pobreza han 
de considerarse estas brechas de ingreso . Pero, ¿es acaso impor
tante que el déficit de una persona sea o no inusitadamente grande 
en comparación con el de otras? Parece razonab le argum entar 
que la pobreza de una persona no puede ser independiente de 
qué tan pobres son los demás.43 Incluso si t iene exactamente el · 
mismo déficit absoluto, una persona puede ser " más pobre" cuan
do los otros tienen déficit más pequeños que los suyos que c uan-

in Relation to Household Composition and lncome", en Econometrica , 

núm. 22, 1954; 5.]. Pra is y H.S. Houthakker, The Analys is of Fa mily Bud

gets, Cambridge University Press, Cambridge, 1955 (segunda ed., 1971); 

A.P. Barten, "Family Composition, Prices and Expenditure Pattern", en 
P. Hart y G. Milis, Econometric Analysis for Nationa l Accounts, Butter
worth, Londres, 1964; H. Thei l, Economics and lnformation Theory, North
Holland, Amsterdam, 1967; ].L. Nicholson, "Appraisa l of Different Met
hods of Estimating Equ iva lent Sca les and their Results", en Review of In

come and Wea /th , núm. 22, 1976; John Muellbauer, ' ~Cos t of Living", 
en Socia l Science Research, HMSO, Londres, 1977; A. Deaton y J. Muell
bauer, op. cit.; G.S. Fields, op. cit.; N. Kakwan i, lncome lnequality and 

Povetty, Oxford University Press, Nueva York, 1980, y R. Marris y H. Theil, 
" lnternational Comparisions of Economic Welfare", mimeo., Departamen
to de Ciencias Económir.as, Universidad de Marylancl, 1980 . 

43. Véase Tibor Sc itovsky, The j oyless Economy, Oxford University 
Press, Nueva York, 1976, y F. Hirsch, Socia l Limits to Crowth , Harvard 
University Press, Cambridge, 1976. Véase también A.O. Hirschman y M. 
Rothschi ld, "The Changing Tolerance for lncome lnequality in the Cour
se of Economic Development", en Quatterly }ournal of Economics, núm. 
87, 1973. 
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do su déficit es meno r que el de los demás. Cuantificar la pobre
za exigiría, entonces, una conjunción de considerac io nes de 
privación absol uta y relativa, incluso después de haber definido 
un conjunto de necesidades mínimas y de haber fijado una línea 
de pobreza. 

La privación relativa también se puede cons iderar en el cqn
texto de una posible transferencia de una unidad de ingreso de 
una persona pobre - llámese 1- a otra - denominada 2-, que 
es más rica pero se encuentra tamb ién por debajo de la línea de 
pobreza y permanece en esa situación incluso después de la trans
ferencia. Dicha transferenc ia incrementará el défic it abso luto de 
la primera exactamente en la misma cantidad en que red ucirá el 
de la segunda. ¿Podría argüirse, entonces, que la pobreza globa l 
permanece intacta? Es posib le responder negat ivamente esta pre
gunta, por supuesto, recurriendo a alguna noc ión de uti lidad mar
ginal decrec iente del ingreso. De esta suerte pudiera sostenerse · 
que la pérdida de util idad de la primera per~ona es mayor q ue 
la ganancia de utilidad de la segunda. Sin embargo, comparar uti
lidades cardinales entre distintas personas requiere de una estruc
tura informativa muy compleja, que presenta dificultades bien co
nocidas. A falta de comparaciones ca rdinales de pérd idas y 
ganancias de uti lidades margi nales, ¿resulta acaso imposible sos
tene r que la pobreza globa l de la comun idad ha aumentado? Yo 
d iría que no. 

La persona 1 ti ene relativamente más carencias que la perso
na 2 (y puede haber otras entre ambas que tengan más carencias 
que la 2, pero menos que la 1 ). Cuando una un idad de ingreso 
se transfiere de 1 a 2, se incrementa el déficit absoluto de una 
persona más carente y se redu ce el de una persona menos ca
rente, de ta l manera que, en sent ido directo, la privac ión relativa 
globa l se incrementa ."4 

Éste es el caso independientemente de que la privación abso
luta se mida en térm inos de déficit de ingreso o -tomando la uti 
lidad como una función creciente del ingreso- de défic it de uti
lidades, respecto de la línea de pobreza. No es necesario, 
entonces, implantar una esca la cardina l de bienestar compara
ble entre personas para afirmar que la tran sfe rencia espec ificada 
incrementará la magnitud de la privac ión re lativa. 

A l rea liza r la "agregac ión" es posible que se requiera com
p lementar las magn itudes de p ri vac ión absoluta med iante consi
derac iones de privación relativa. Antes de estud iar este punto, 
será útil revisar las medidas usuales de pobreza consignadas en 
la literatura y examinar sus l imitac iones. 

Crítica de las medidas estándar 

L a medida más común de la pobreza global, como se dijo, es 
la tasa de inc idencia (H) definida como la proporción de la 

población total a la que se identifica como pobre, porque, por 

44. SurgP un problema complejo cuando la transferPncia hace r¡ue 
la persona 2 cruce la línea de pobreza, posibilidad que se ha exc luido 
de liberadamente en el caso postulado. Éste involucra una reducción de 
uno de los parámetros básicos de la pobreza, es decir, la identificación 
de los pobres y, au nque hasta cierto punto es arbitrario dar mucha im
portancia a que una persona cruce rea lmente la línea de la pobreza, tal 
arbitrariedad está implícita en el concepto mismo de pobreza que se basa 
en el uso dP una línea normativa. 
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ejemplo, cae pajo la línea de pobreza espec ificada. Si q es el nú
.mero de personas identificadas como pobres y n el número total 
de personas en la comun idad, entonces H = q/n. Este índi ce se 
ha utilizado mucho -explícita o im plíc itamente- desde que em
pezó el estudio cuant itat ivo y la medición de la pobreza. 45 To
davía pa rece ser el apoyo fundamental de las estadísticas sobre 
ésta que sirven de base a los programas para combat ir la46 y re
c ientemente se ha empleado mucho en comparaciones intertem
porales e internacionales. 47 

Otra medida a la que se ha recurrido bastante es la ll amada 
"brecha de la pobreza", que es el déficit agregado del ingreso 
de todos los pobres con respecto a la línea de pobreza espec ifl
cada.48 El índice se puede estanda rizar expresándolo como el dé
ficit porcentua l del ingreso med io de los pobres con respecto a 
la línea de pobreza. Esta medida, 1, ·será llamada " la brecha es
tandarizada del ingreso". 

La brecha 1 es completamente insensible a las tra nsferenc ias 
de ingreso entre los pobres, siempre y cuando nad ie cruce la lí
nea de pobreza grac ias a d ichas transferencia s. Tampoco presta 
atenció n alguna al número o la proporción de personas pobres 
por debajo de la línea de pobreza . Sólo se concentra en el défic it 
agregado, sin impo rtar cómo se distribuya ni entre cuántas per
sonas. Ésta; son limitac iones graves49 

45. Véase S. Rowntree, op. cit. 

46. Véase M. Orshansky, "Cou nting the Poor . ", op. cit ., y "Recoun
ting the Poor: A FivP YeM Review", en :,ooal Security Bulle/in , núm . 29, 

1966, y B. Abe i-Smith y P. Town>end, op. cit. 
47. Véase, por ejemplo, el animado debate sobre la tendencia tem

poral de la pobreza en la India en P.D. Ojha, "A Configu ration of lndian 
Poverty" , en Reserve Bank o( India Bulle!in , núm. 24, 1970; V.M. Oafl
dekar y N. Rath, Poverty in India, lnd ian School of Politica l Econom y, Poo
na, 1971; B.S. Minhas, "Rural Poverty, Land Distribution and Develop
ment", y "Rural Poverty and Minimum Level of Living", en lndian 

Economic Review, núms. S y 6, 1970 y 1971, respectivamente; P. K. Bard
han, "On the Minimum Leve! of Livi ng and the Rural Poor" y "On the 
Minimum Level of Living and the Rura l Poor: A Further Note", en lndian 

Economic Review, núm. 6, 1970, y núm . 6, 1971, respectivamente, así 
como "On the lncidence of Poverty in Ru ral India", op. cit., M. Mukher
jee, N. Bhattcharya y G.S. Chatterjee, "Poverty in India:" Measu rement 
and Amelioration", en Commerce, núm. 125, Ca lcula, 1972; I.Z. Bhatty, 
" lneq uality and Poverty in Rural India", en T. N. Srini vasan y P.K. Bard
han, op. cit.; Dharma Kumar, "Changes in lncome Distr ibution and Po
verty in India: A Review of the Literature", en World Development, núm. 
2, 1974; Deepak Lal, "Agric,Jitural Growth, Real Wages anrl the Rura l Poor 
in India", en Economic and Political Weekly, 11, 1976; M. Ahluwal ia, " Ru
ral Poverty and Agricultura ! Performance in India", en j ournal of Deve

lopment Studies, núm. 14, 1978, y Bhaskar Dutta, "On the Measurement 
of Poverty in Rural India", en lndian Economic Review, núm. 13, 1978. 

Las comparaciones internacionales relevantes se pueden apreciar en H . 
Chenery, M.S. Ahluwa lia, C. L.G . Bell , J.H. Duloy y R. jolly, op. cit. 

48. La brecha de la pobreza ha sido ut ilizada por la U.S. Socral Ser:u
rity Administrat ion; véase A.B. Batchelder, The Economics o( Poverty, john 
Wiley, Nueva York, 1971. También N. Kakwan i, "Measurement of Po
verty and Negative lncome Tax", en Australian Economic Papers, núm. 
16, 1977, y W. Beckerman, The lmpact o( lncome Maintenance Program

mes on Poverty in Four Deve/oped Countries, OIT, Ginebra, 1979, y " The 
lmpact of lncome Maintenance Payments on Poverty in Britain, 1975", 

en Economic }ournal, núm. 89, 1979. 

49. Se pueden estudiar en A. K. Sen, "Poverty, lnequality and Unem
ployment: Some Conceptuall ssues in Measurement", en Economic and 
Politica/ Weekly, 8, núm. especial, 1973, y " Poverty: An Ordina l Approach 
to Measurement", en Econometrica , nú m. 44, 1976, Véase también G.S. 
F1elds. op. cit. 
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La " tasa de incidenci.a" H no es, por supuesto, insensible al 
número de personas por debajo de la línea de pobreza; de he
cho, en una sociedad dada, ésta es la única variable a la que es 
sensible. Pero H no presta atención alguna a la magnitud del dé
ficit de ingresos de qu ie,les están debajo de la línea de pobreza. 
No importa, en lo más mínimo, si una persona está precisamente 
por debajo de la línea, o muy lejos de ella, padeciendo hambre 
y miseria extremas. 

Más aún, una transferencia de ingreso de una persona pobre 
a otra más rica no puede incrementar nunca la med ida de pobre
za H, lo que es sin duda un rasgo perverso. La persona pobre que 
rea liza la transferencia está siempre incluida en H antes y después 
de ella, y ninguna reducción de su ingreso la hará contar más de 
lo que ya cuenta. Por otra parte, quien rec ibe la transferencia no 
puede moverse por debajo de la línea de pobreza como conse
cuencia de ello. O bien era rico y lo sigue siendo, o era pobre 
y así permanece; en ambos casos la medida H queda intacta. O 
bien estaba por debajo de la línea pero la transferencia lo sitúa 
encima de ella, lo cua l hace que la medida H caiga en vez de 
subir. Así, una transferencia de una persona pobre a una más ri ca 
nunca incrementa la pobreza que H representa. 

Existen, pues, buenas razones para rechazar las medidas es
tándar de pobreza, con base en las cuales se han desarrol lado, 
tradicionalmente, los más de los debates y aná lisis sobre el tema. 
La tasa de inc idenc ia, en particular, ha suscitado un apoyo implí
cito tal, que resulta sorprendente. Considérese la famosa afirma
ción de Bowley: "No hay, quizá, una mejor prueba del progreso 
de una nación que aquella que muestra la propo,-c ión que está 
en la pobreza" .50 El espíritu de esta afirmación es aceptable, pero 
no la gratuita identificac ión de la pobreza con la tasa de inciden
cia H. 

¿Se pueden combinar estas medidas de pobreza? En la tasa de 
incidencia H se ignora la magnitud de los déficit de ingreso, mien
tras que en la brecha estandarizada del ingreso 1 se ignora el nú
mero de personas involucradas. ¿Por qué no combinarl as? Lamen
tablemente, esto tampoco es adecuado. Si una unidad de ingreso 
se transfiere de una persona por debajo de la línea de pobreza 
a algu ien más rico pero que todavía está (y permanece) por de
bajo de dicha línea, entonces ambas medidas, H e 1, se manten
drán inalteradas. De ahí que cualquier medida "combinada", ba
sada só lo en estas dos, tampoco mostrará respuesta alguna a un 
cambio de este tipo, a pesar del obvio incremento en ·Ja pobreza 
agregada, en términos de privac ión relativa, como consecuenc ia 
de la transferencia. 

Sin embargo, hay un caso especial en el que una combilla
ción de H e 1 podría resultar apropiada. Nótese que aunque H 

por sí so la es insensible a la magnitud del déficit de ingreso, e 
1 lo es al número de personas irivoltrcradas, criticaríamos la com
binación de las dos sólo porque es insensible a las variaciones 
en la distribución del ingreso entre los pobres. Si sólo nos ocupá
ramos, entonces, de casos en los cua les todos los pobres tienen 
precisamente el mismo ingreso, se ría razonable esper¡¡ r que H e . 
1, conjuntamente, permtieran lograr nuestro propósito. Transf~
rencias del tipo de las consideradas para mostrar la insensibili
dad de .Ja combinación de H e 1, no tendrían entonces cabida. 

50. A. L. Bowley, The Nature and Purpose of the Measurement of So

cial PhenorPena , P.S. Ki'lg, Londres, 1923, p. 214. 
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El interés del caso espec ial, en el cual todos los pobres tienen 
el mismo ingreso, no se deriva de que sea un suceso fact ible. Es 
va lioso porque ac lara la forma en que se puede manejar la priva
ción abso luta, frente a la línea de pobreza, cuando no está pre
sente la característ ica ad ic iona l de la privación re lativa entre los 
pobres. 5 1 El caso especia l nos ayuda a formular una condición 
que la medida requerida de pobreza, P, debería satisfacer cuan
do el problema de la distribución entre los pobres se descarta pos
tu lando la igualdad. Provee una de las condiciones de regu lari
dad que ha de satisfacerse . 

Derivación axiomática de una medida de pobreza. 
Variantes de la medida 

S e podría requer ir que la medida de pobreza P sea una suma 
ponderada de los déficit de las personas consideradas pobres. 

Esto se hace, en términos general es, con ponderadores que pue
den ser función de otras variab les. Si se qu isiera basar la med ida 
de pobreza en alguna cuantificación de la pérd ida total de utili
dad derivada de la penuria de los pobres, entonces los pondera
dores deberían derivarse de las cons ideraciones utilitaristas co
nocidas. Si además se supone que la utilidad de cada individuo 
depende sólo de su propio ingreso, el ponderador de la brecha 
del ingreso de cada persona dependerá só lo del ingreso de esa 
persona y no también del de otros. Esto proveerá una estructura 
"separab le" , en la que se podrá derivar el componente de cada 
persona en la pobreza globa l sin hacer referencia a las condicio
nes de otros. Pero este uso del modelo util itario tradic ional om i
tirá la idea de la privación relativa, la cua l -como hemos 
sostenido- es central en la noción de pobreza. Más aún, hay di
ficu ltades para rea li zar dichas comparaciones cardinal es de ga
nancias y pérdidas de utilidad y, aunque fueran ignoradas, no es 
fácil llegar a un acuerdo sobre el uso de una función particular 
de utilidad entre tantas que se pueden postul9r y que cumplen 
las cond iciones de regu laridad usuales (como la uti lidad margi
nal decreciente). 

Conviene concentrarse precisamente en algunos aspectos de 
la privación relativa. Sea r(i) el rango que ocupa la persona i en 
la jerarquía de todos los pobres, en sentido decreciente de ingre
sos; por ejemplo, r(i) ~ 12, si i es la duodécima persona mejor si
tuada entre los pobres. Si varias personas tienen el mismo ingre
so. se pueden clasificar en un orden arb itrario: la medida de la 
pobreza debe tener ta les caracterís ticas que no importe que se 
proceda de este modo. Por supuesto, el más pobre tiene el ma
yor rango q, cuando hay q personas debajo de la línea de pobre
za, mientras que el menos pobre t iene el rango 7. Cua nto mayor 
sea el rango, tanto mayor será la privación relativa de una perso
na con respecto a otras en la misma categoría. 52 Es razonable su-

51. La cuestión de la privación relat iva frente al resto de la comuni
dad está presente también en la determinación de las necesidades míni
mas sobre las cuales se basa la línea de pobreza, como se exam inó en 
este trabajo . Así, la est imación de la "privación absoluta", frente a la lí
nea de pobreza involuna implícitamente algunas consideraciones de pri
vación relativa. El texto de este apartado, en cambio, se refiere a cuestio
nes de priv?ción relativa o,ue subsisten incluso despué~ de que se ha 
trazado la línea de pobreza, ya que queda pendiente la pregunta ad icio
nal de la privación propia comparada con la de otros que también son 
pobres. 

52. Véanse W.G. Runciman, op. cit., y P. Townsend, The concept of 

Poverty, op. cit. 
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poner que una medida de pobreza que capte este último aspec
to de la privación relat iva tiene que hacer que el ponderador del 
déficit de ingresos de una persona aumente con su rango r(i). 

Un caso notable y simple de tal relación consiste en que la 
ponderación de la brecha de ingresos de la persona i sea igual 
a su rango r(i). Esto hac.e que las ponderaciones sean equ id istán
tes y que el procedimiento esté dentro del mismo espíritu del fa
moso argumento de Borda en favor del método de votación ba
sado en el orden del rango, eligiendo distancias iguales ante la 
carencia de argumentos para cua lquier otra hipótesis. 53 Aunque 
esto es también arbitrario, capta la idea de la privac ión relativa 
de manera senci lla y da lugar a un pmcedimiento transparente, 
que deja ver con exactitud qué es lo que se suponeS4 

Este axioma del " rango de la privac ión relativa" (axioma R) 
se centra en la d istribución del ingreso entre lós pobres y se pue
de combinar con la información que proveen la tasa de inc iden
cia H y la brecha estandarizada del ingreso 1 en el caso especial 
en el que todos los que están por debajo de la línea de pobreza 
tienen el mismo ingreso (de ta l manera que no haya prob lema 
de distribución entre los pobres). H presenta la proporción de per
sonas ca rentes en relación con la línea de pobreza, e 1 refleja la 
cantidad pmpbrciona l de privación absoluta del ingreso frente a 
esa línea. Puede afirmarse que H capta un aspecto de la priva
c ión globa l, a saber, cuántos pobres hay (no importa qué tan po
bres), mientras 1 se ocupa de otro aspecto: qué tan pobres son 
en promedio (sin importar cuántas personas padezcan la pobre
za). En el caso espec ial en el que todos los pobres t ienen el mis
mo ingreso, H e 1 conjuntamente pueden darnos una idea bas
tante buena de la magnitud de la pobreza en términos de la 
privación globa l. Como no se presenta en este caso especia l, el 
prob lema de la distribución relativa entre los pobres, es posible 
conformarse con u.na medida que sea una fu nción só lo de H e 
1, conforme a estas circunstancias. Una representac ión simple, que 
conduce a úna normalizáción conven iente, es el producto Hl. Este 
puede llamarse axioma de "privación absoluta normalizada" (axio
ma A). 55 

Si estos dos ax iomas se utilizan en un formato bastante gene
ral, en el que la med ida de·la pobreza sea una suma ponderada 
de brechas de ingreso, surgirá una med ida prec.isa de pobreza 
(como se muestra en los trabajos de Sen) .56 Cuando G es el coe-

53. Véase J.C. Borda, " Mémoire sur les élections au scrutin", en Mé
moires de L "Académie Roya/e des Sciences, París, 1781. 

54. De hecho, es posible deriva r las característ icas de la equid istan
cia a parti r de otros axiomas más primitivos (véase A. K. Sen, "Poverty, 
lnequality and Unemployment. .. ", op. cit., e " lnformational Bases of 
Alternative Welfare Approaches: Aggregat ion and lncome Distribution", 
en }ournal of Pub/ic Economics, núm. 4, 1974. 

55. Cabe recordar que, al establecer la línea de pobreza, las conside
raciones de privación relativa ya han desempeñado un papel, de tal ma
nera que la p~ i vac i ón abso luta frente a la línea de pobreza es no relat iva 
sólo en el contexto limitado del ejercicio de " agregación" . Como se vio, 
los conceptos de privación absoluta y re l¡ltiva son relevantes para cada 
uno de los dos ejercicios de medición de la pobreza, a saber, identifica
ción y agregación. Los axiomas A y R tienen que ver exclusivamente con 
la agregación. 

56 . Véanse, de este autor, "Poverty, lnequal ity and Unemploy
ment . .. " , 0p. cit., y " Pow ~ rty : An Ordina l Approach to Measuremert", 
op. cit. 
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ficiente de Gini de la distribución d.el ingreso entre los pobres, 
dicha med ida está dada por P=H[I+(l-I)G]. Cuando todos los 
pobres tienen el mismo ingreso, el coeficiente de Gini G de la 
distribución del ingreso entre los pobres es igual a cero y Pes igual 
a Hl. Dada la misma brecha de pobreza media y la misma p.·o
porc ión de pobres en la pob lac ión tota l, la medid-a de pobreza 
P crece con la desigua ldad del ingreso por debajo de la línea de 
pobreza, ta l como la mide el coeficiente de Gini. Así, la medida 
Pes una función de H (que refleja el número de pobres), 1 (que 
refleja la brecha agregada de pobreza) y G (que refleja la desi
gualdad de la d istribución del ingreso por debajo de la línea de 
pobreza). La última variable captura el aspecto de la "privación 
re lativa" y se incluye como consecuencia d irecta del ax ioma del 
rango de la p ri vac ión relat iva. 57 

Este enfoque de medición de la pobreza ha tenido muchas apli
cac iones interesantes.58 Diversas var iantes también se han con
siderado er. la literatura. 59 Aunque la medida P tiene algunas ven
tajas únicas, que su derivación ax iomáti ca pone de manifiesto, 
muchas de las variañtes son interpretaciones permisibles de la con
cepc ión com ún de la pobreza. No hay nada derrotista ni sorpren
dente en la aceptación de este " pluralismo" : en efecto, este p lu 
ralismo es inherente a la naturaleza del ejercic io. Pero el punto 
importante que se debe reconocer es que la va loración de la po
breza globa l tie11e que atender a una variedad de considerac io
nes que representen las distintas ca racterísticas de la privación 
abso luta y relativa. Medidas simplistas, como la "tasa de inciden
c ia" H comú nmente utilizada, o la brecha estandarizada del in
greso 1, no le h.acen justicia a algunas de estas ca racterísticas . Es 
necesario util izar medidas complejas, como el índice P, para que 
la med ición sea sensible a las distintas ca racterísticas implíc itas 

· en las ideas sobre la pobreza. En particular, el tema de la d istri 
bución sigue siendo relevante inclu so cua ndo se cons ideran in
gresos por debajo de la línea de pobreza. D 

57. Véase "Append ix C: Measu rement of Poverty", en Poverty and 

Famines. An Essayon Entit/ement and Deprivation, op. cit., donde se rea liza 
la derivación axiomática precisa del índice de Sen [nota de los traductores]. 

58. Véanse, por ejemplo, M. Ah luwa lia, op. cit.; M. Alamgir, "Poverty, 
lnequality and Development Strategy in the Third World", mi meo., 1976, 

y Bangladesh: A Case of Relow Poverty / ~ eve l Equilibrium Trap, 1978, ;> m

bos con el sello del Bangladesh lnstitute of Development Studies, en Dacca; 
S. Anand, "Aspects of Poverty in Malaysia", en Review of lncome and 

Wea lth , núm. 23, 1977; S. Cla rk, R. Hemming y D. Ulph, "On lndices 
for the Measurement of Poverty", mimeo., lnstitute for Fiscal Studies, Lon
dres, 1979; Bhaskar Dutta, op. cit.; G.S. Fields, op. cit.; W. Van Ginne
ken , " Sorne Methods of Poverty Ana lysis: An Application to lranian Data, 
1975-1976". en World Deve/opment, núm. 8, 1980; N. i<akwan i, "M~a
surement of Poverty and Negative lncome Tax", op. cit. y "On a Class 
of Poverty Measures", en Econometrica, núm. 48, 1980; S.R. Osmani, op. 

cit.; Y. V. Pantulu, "On Sen's Measure of Poverty", mimeo., Sadar Patel 
lnstitute of Economic and Social Resea rch, 1980; S.A.R. Sastry, "Poverty, 
lnequality and Deve lopment: A Study of Rural Andhra Pradesh", en An

vesak, núm. 7, ·1977, y "Poverty: Concepts and Measurement", en ln

dian }ournal of Economics, núm. 61, 1980; F. Seastrand y R. Diwan, " M~a
surement and Compari son of Poverty and lnequality in the United States", 
trabajo pre entado en el Third World Econometric Congress, Toronto, 
1975, y R.j. Sza l, "Poverty, Measu rement and Analysis", OIT, Working 
Paper WEP2-23/WP60, 1977. 

59 . Véanse S. Anand, op. cit.; C. Blackorby y D. Donaldson, "Et hical 
lndices for the Measurement of Poverty", en Econometrica, núm. 48, 1980; 

S. Clark, R. Hemming y D. Ulph, op. cit .; K. Hamada ~· N. Takayama, 
"Censored lncome Dist ri bution and the Measurement of Poverty", en Bu-

1/etin of lnternational Statistica l lnstitute, núm. 47, 1978. 


