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CRITICA DE UM ARTIGO DE FISHLOW®

SOBRE O DEBATE DA DISTRIBUICAO DA RENDA: LEITURA

1. Introducao

Aparentemente, desde a divulgacdo dos dados
preliminares do censo de 1970, um espectro
parece rondar o “modelo brasileiro”: a “distri-
buicdo de renda”. Esse espectro passou repen-
tinamente para as primeiras pdginas dos jornais
com as declaragoes de R. McNamara, presidente
do Banco Mundial, na reunido da UNCTAD no
Chile, que criticou a distribuicdo de renda de
seu maior cliente, o Brasil. Nessas declaragges,
McNamara citou alguns dados de um trabalho
do economista A. Fishlow. ! No decorrer de 1972,
um debate publico generalizou-se, envolvendo
ministros, parlamentares, economistas e socié-
logos.

O objetivo do presente artigo é, mais do que
fazer uma resenha bibliografica estrita do tra-
balho Brasilian size distribution of income, do
Prof. Fishlow, discutir criticamente, através
daquele trabalho, alguns aspectos comuns &
producéo intelectual de autores especialistas em
econometria e voltados para a politica econd-
mica imediata. ? Por isso, antes de entrar pro-
priamente na critica ao artigo de Fishlow, de-
sejamos situar brevemente o lugar dos estudos
estatisticos sobre a distribuicdo de renda na
evolucédo do “campo intelectual” brasileiro refe-
rente a0 tema da economia brasileira contem-
porénea, e o seu lugar no debate publico ante-
riormente referido. 2

O debate da distribuicdo da renda parece

| apresentar algumas singularidades e paradoxos.

Em primeiro lugar, um tema vedado a discus-
sGes que extravasem os especialistas, transfor-
ma-se repentinamente, numa determinada con-
juntura politica, em “debate publico”.* Em
segundo lugar, lanca-se méo, de parte a parte,
nesse debate, de aridos estudos estatisticos de
mensuracdo da distribuicdo da renda, e parado-
xalmente, é no momento em que os trabalhos
dos especialistas se tornam, por assim dizer,
esotéricos, que eles sdo comunicados ao publico.
Além disso, um subdebate polariza-se em torno
de alguns autores, com certas regras especificas
de legitimacéo académica — como € o caso do
debate entre os Professores A. Fishlow e C. Lan-
goni. 5

Essas singularidades do debate podem ser
relacionadas ao fato de que parece fazer parte
da prépria “camisa de forca” em que o debate
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ptblico esté colocado, o processo de limitacéo e
especializaco tematica que. sofreram os fené-
menos tradicionalmente designados sob a ru-
brica da distribuicdo de renda. Com efeito, o
debate publico sobre a distribuicio de renda
ja se deu, em outras conjunturas politicas, em
torno néo dessa categoria em si, mas descen-
tralizado em volta das reivindicagdes econé-
micas cotidianas de diferentes grupos sociais.
Esse debate dizia respeito a toda a populacéo
porque incorporado & sua prética social e poli-
tica; e a distribuicao de renda, categoria da
economia politica, era debatida enquanto tal
entre especialistas — economistas, sociélogos e
politicos, preocupados com o processo de desen-
volvimento e com as dimensdes do mercado in-
terno. Com as restri¢cdes impostas as reivindica-
¢oes econdmicas abertas dos grupos sociais, em
particular dos trabalhadores, o debate publico
sobre os fendmenos a que diz respeito a distri-
bui¢cdio de renda transformou-se no debate pri-
vado entre os economistas sobre o que a cate-
goria significa em sua produg@o intelectual.
Uma primeira limitagdo temética se operou
portanto: de tema publico referido & pratica
social dos diferentes grupos sociais, a distribui-
¢do de renda, ao mesmo tempo em que se afir-
ma como categoria especifica de debate, res-
tringe-se & discusséio entre especialistas. Mas ao
mesmo tempo, uma segunda limitacéo tematica
se opera devido & correlacdo de forcas internas
ao campo intelectual em que o tema é debatido:
de tema integrado em andlises de conjunto do
processo econdmico brasileiro, a distribui¢éo de
renda tende a ser reduzida ao tratamento de
variaveis estatisticas e econométricas.

Assim, essas duas limitacGes temaéticas per-
mitiram que o tema, antes discutido por poucos
se tornasse publico de uma maneira limitada
e controlada. E a conjuntura politica do ano
passado permitiu que o tema extravasasse
controladamente o &mbito dos especialistas e
pudesse ser comunicado ao publico: néo mais
0 “publico” estruturado em grupos sociais,
produtor de suas agdes reivindicatérias sobre
a renda, mas um “publico” difuso, agregado
de individuos, reduzido a consumidor “sobe-
rano” de informacOes escassas. Estava pronta
assim, para o debate publico, uma problemé-
tica imposta: é de sua esséncia seu tratamento
por especialistas em econometria em detrimen-
to da compreenséo do publico a ser comunicado.
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Por outro lado, a limitacdo da tematica as
consideragGes em torno de mensuragdes esta-
tisticas deve-se também ao fato de que ela é
uma resposta a outra temética: a apologética
das taxas de crescimento do produto nacional.
Assim, os trabalhos de mensuragéao da distribui-
¢éo de renda vieram combater aquela apologia
no préprio terreno da estatistica em que ela
se baseava, e tiveram o mérito de desmistifica-la
ao enfatizarem e aperfeicoarem uma nova di-
menséo estatistica para a avaliacdo do desem-
penho da economia brasileira (cf. Fishlow,
Hoffman & Duarte e CEPAL). Os trabalhos de
mensuracdo da distribuicéio, criticos & grande
concentragdo da renda, abriram assim uma
brecha para o aprofundamento do debate entre
os especialistas de politica econdmica e vieram
também dar uma base estatistica as anélises
criticas ao processo de desenvolvimento bra-
sileiro, ¢

No entanto, esses estudos, ao aceitarem o de-
bate no préprio campo estatistico em que se
movimenta a apologia das taxas de crescimento,
sdo estimulados a procurar as causas € as ex-
plicagdes do perfil da distribui¢éio de renda com
base nos préprios dados estatisticos. Como a
estatistica ndo revela outras relagdes sendo as
que sdo procuradas a priori pelo pesquisador, é
necessario discutir-se a prépria validade expli-
cativa dessas relacdes e dos “modelos” que o
pesquisador tem que lancar méo em sua analise
causal. Assim, a substantivagdo desse tipo de
analise causal pode fazer a andlise estatistica
perder o seu carater heuristico na sua interre-
lagéo com a heranca teérica da economia poli-
tica e da sociologia. A analise estatistica pode
assim ofuscar, paradoxalmente, a teia de rela-
¢des sociais subjacentes & distribuicéo de renda
que aquela analise visa esclarecer.

A anadlise critica do artigo de Fishlow que se
segue tem a preocupac¢do de selecionar alguns
de seus aspectos em que esse ‘‘ofuscamento”
pode dar-se. Ela visa também tentar opor
preocupacgdes teéricas & anélise estatistica, e
além disso, mostrar como os dados estatisticos
niao podem ser tomados pela realidade.” Por
outro lado, a andlise especifica do artigo de
Fishlow tentara mostrar como mesmo tendo ele
uma posigdo critica com relagéo a concentragéo
da renda, ele subestima — devido ao seu ins-
trumental estatistico e econométrico — a exten-
séo e a gravidade, para a maioria da populagéo,
dos resultados a que chega em sua analise.



2. As imputacoes estatisticas:
o obscurecimento da realidade social
pela mensura¢ao imediata

O artigo Brazilian size distribution of income
de A. Fishlow — que, assinalando a maior con-
centracdo de renda havida no intervalo de 10
anos entre os censos, teve importante papel na
discussdo sobre a distribuicdo de renda — ex-
plicita sua oposi¢éo, no campo estatistico, a te-
matica das taxas de crescimento do produto
nacional como unico indicador do desempe-
nho de uma economia. Um dos objetivos do
documento é o de atuar no sentido de provocar
o “... reconhecimento de um sistema de con-
tabilidade que reconhece e aplaude nido somente
aumentos no produto agregado, mas também
contabilize os ganhos diferenciais de riqueza que
se refletem na distribuicdo da renda” (p. 402).
O autor aplica-se portanto em mostrar a possi-
bilidade de uma mensuracéo estatistica rigorosa
da distribuicéo de renda. Para isso, tem que tra-
balhar sobre os resultados incompletos do censo
de 1960.

Apo6s justificar a utilizacdo de uma amostra
do censo de 60 e ndo de suas estimativas preli-
minares, Fishlow procede a dois tipos de ajusta-
mentos sobre os dados da amostra: por um lado,
incorporar a renda ndo monetaria excluida do
inquérito do censo, e por outro lado, realocar
renda para trabalhadores familiares designados
pelo inquérito como economicamente ativos mas
sem remuneracio monetaria. Para proceder a
estas imputacfes, o autor recorreu a trés tipos
de informacédo: aluguel imputado, consumo do-
méstico rural imputado e alimentacdo e dor-
mida imputada para empregados domésticos. E
interessante notar-se, com respeito a discusséo
publica acima referida, que a parte situacionista
do debate acusava a parte critica oposta de
ter-se baseado em dados (do censo) que nao
imputam a renda néo monetaria percebida por
determinados grupos sociais (principalmente
do campo), mas ndo esclarece que o trabalho de
Fishlow (cujo destaque na origem da polémica
ja foi referido) trabalha sobre os dados do
censo, realizando explicitamente e de forma
cuidadosa, do ponto de vista estatistico, essas
imputagdes.

O autor entdo faz quatro ajustamentos a sé-
rie estatistica da amostra do censo: um ajus-
tamento relativo a aluguéis, ® um ajustamento
relativo ao consumo doméstico rural, ®* um ajus-
tamento relativo & renda néo monetaria perce-

bida pelos empregados domésticos, e finalmente
um ajustamento relativo a realocagio de uma
fracdo da renda do chefe de familia para traba-
lhadores familiares nido pagos.

Fazendo-se uma leitura um tanto exegética
do texto, ndo deixa de ser sintomatico, no en-
tanto, que Fishlow, quando fala dos emprega-
dos domeésticos, utiliza a categoria “forca de
trabalho” * e quando fala dos trabalhadores
familiares nio pagos, utiliza a categoria “popu-
lacdo economicamente ativa”.!’ Ora, néo se
pode evitar de assinalar aqui a discussdo do em-
prego da categoria de “forca de trabalho” para
Fishlow. Ela parece ser uma categoria definida
ao nivel da operacionalizagdo estatistica, dis-
tinguindo-se assim da categoria forca de tra-
balho, conceito da economia politica, que se
compde dos mesmos termos. *2 Pois a afirmagao
da nota 10 provavelmente exclui o trabalho fe-
minino néo remunerado no quadro da produgéo
familiar camponesa ou artesanal, ja que na-
quela afirmacao, a categoria é acompanhada de
uma mensuracdo sem maiores explicacoes
quanto a possiveis estimacdes. Além disso, s0
nio ha uma incoeréncia na utilizacdo simul-
tanea: a) da exclusio do trabalho familiar
feminino da categoria de “forca de trabalho”;
b) da imputacdo da renda ndo monetaria
percebida pelas empregadas domésticas como
contrapartida da venda de sua for¢a de tra-
balho: se a categoria “forca de trabalho” re-
ferir-se a “mercado de trabalho”. A diferenca
entre as categorias estatisticas de ‘“forca de
trabalho” e populagdo economicamente ativa
baseia-se na pressuposicdo da presenga ou da
auséncia de mercado de trabalho. A distincao
entre essas duas categorias estatisticas suge-
re-nos uma distingdo entre a utilizacdo da
forca de trabalho no quadro da producdo fa-
miliar e a utilizacdo da forca de trabalho no
contexto de sua venda no mercado de trabalho.
Essas duas utilizagdes da forca de trabalho, de
forma recorrente, pertencem, com efeito, a dois
tipos de “‘sistemas econémicos” distintos, con-
forme procuro explicar adiante.

A conseqiiéncia final daqueles quatro ajusta-
mentos é um incremento da renda por traba-
lhador de quase 20%, e uma reducdo signifi-
cativa da concentracdo da renda; a renda fa-
miliar sendo afetada na mesma direcdo mas em
menor grau. As criticas da parte situacionista
da discusséo sobre distribuicéo de renda ja men-
cionadas, caem por terra (no minimo com res-
peito a esse trabalho do Fishlow).
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Cabe aqui, no entanto, levantar uma discus-
sdo metodoldgica, de conseqliénecias substanti-
vas, a respeito da validade mesma desses ajusta-
mentos e imputacdes do ponto de vista do
conhecimento da intrincada teia de relacoOes
sociais subjacente & distribui¢do da renda. Com
efeito, essas imputacdes fazem agregar uma
renda nido monetaria a renda monetaria, trans-
formando artificialmente a heterogeneidade da
primeira em beneficio de uma homogeneidade
segundo a 6tica da renda monetéria. Essa trans-
fcrmagdo é justificada pelas necessidades de
mensuracdo. O que queremos ressaltar, em con-
traposicdo, € a necessidade de uma discussdo
conceitual como pré-requisito indispensavel a
essa transformacgéo. E preciso discutir-se pri-
meiramente o que esta por detras da renda nao
monetaria. A consideracdo da prépria distin¢do
entre as categorias empregadas por Fishlow de
“forca de trabalho” e ‘“populagdo economica-
mente ativa” (que fizemos antes, pode servir
para nos indicar uma heterogeneidade de fené-
menos no seio mesmo da renda ndo monetaria:
a categoria “forca de trabalho”, incluindo por
exemplo as empregadas domésticas e excluindo
os trabalhadores familiares nao remunerados,
ambos agentes econémicos perceptores de tipos
de renda ndo monetaria, indica a distingéo
entre um tipo de renda nédo monetaria que é
contrapartida & venda da forgca de trabalho
(caso das empregadas domésticas) e um tipo
de renda ndo monetaria que tem por base a
redistribuicdo da renda ou do produto no seio
da familia (caso dos trabalhadores familiares
nao remunerados).

O primeiro tipo de renda ndo monetaria seria
um fluxo de renda interrelacionando de um
lado um empregador — por exemplo uma uni-
dade familiar que empregue uma empregada
domeéstica, ou por exemplo um senhor de enge-
nho que “dé” moradia a seus trabalhadores —
e de outro lado um trabalhador, que vende sua
forca de trabalho e que recebe em contrapartida
uma renda, em parte monetaria — a qual ser-
vira para a compra dos bens e servigcos neces-
sarios & sua subsisténcia enquanto for¢a de
trabalho ativa — e em parte ndo monetaria,
isto é, diretamente bens e servigos. Essa parte
ndo monetaria pode constituir-se na alimenta-
cdo e dormida de uma empregada doméstica,
na moradia de um trabalhador rural na proprie-
dade de seu empregador, ete. e é explicita no
“contrato” de trabalho — seja ele formalizado
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segundo a lei ou ndo — entre o trabalhador e
seu empregador. Ela é constitutiva do préprio
conteudo do emprego em questdo, fazendo parte
de suas condigées de trabalho. Ora, isso nao
quer dizer que esses elementos constitutivos das
condicdes de trabalho destes trabalhadores —
dos quais a percep¢do também de uma renda
ndo monetaria é um indicio — sejam uma van-
tagem para eles como quer fazer crer a parte si-
tuacionista do debate j4 mencionado. Ainda
mais, a prépria imputa¢do da renda ndo mone-
taria a renda monetaria desses trabalhadores
endossa inconscientemente a crenca neste cara-
ter “vantajoso”, visto que essa imputacdo néo é
acompanhada da analise (ou pelo menos da re-
feréncia) das implicagtes que tém esses elemen-
tos para o trabalhador na sua relagdo com o
empregador: maior dependéncia econémica e
extra-econémica daquele com relacdo a este,
tendéncia ao monopdlio da utilizacdo da forca
de trabalho do trabalhador pelo empregador
(rigidez do mercado de trabalho). Essa parte
nédo monetaria da renda do trabalhador é regi-
da portanto pelo tipo especifico de mercado
de trabalho em que esta inserido esse traba-
lhador. *

O segundo tipo de renda nao monetaria, ao
contrario, é regida néo pelo principio do mer-
cado — prestagdo de forca de trabalho pelo tra-
balhador, contra-prestacdo de renda monetaria
e ndo monetaria pelo empregador — mas pelo
principio da redistribuicdo: * do chefe de fa-
milia a trabalhadores familiares ndo pagos, no
quadro de uma organizagdo do trabalho total-
mente distinta, em que as condi¢des de trabalho
sdo geralmente controladas pela familia. No
caso do pequeno produtor agricola indepen-
dente, a organizacdo do trabalho familiar, o
calculo econémico do chefe de familia, referem-
se a um sistema econémico regido por leis de
funcionamento distintas das leis do mercado de
trabalho e das condigdes de trabalho nas em-
presas, '8

Pode-se ter ainda um caso mais complexo de
interrelacéo entre renda monetéria e renda nao
monetaria: o do trabalhador rural que percebe
um saldrio mais a moradia na propriedade do
empregador. Nessa moradia muitas vezes estd
incluido um pequeno sitio onde o trabalhador
e sua familia podem produzir um complemento
a sua alimentacéo e ainda vender alguma coisa
no mercado. ¢



Nédo se pretende aqui listar e multiplicar
casos-limites ou casos extraordinarios que se
constituiriam em um desafio & estatistica e a
capacidade de imputacé@o. Pretende-se apenas
ao contrario:

a) assinalar a complexidade e a freqiiéncia de
diferentes formas de organizacdo econdmica e
sua interrelagéo, provocando a necessidade de
se repensar as proprias categorias econémicas
utilizadas, categorias essas aparentemente uni-
versais pelo seu carater abstrato, mas inteira-
mente referidas a uma economia capitalista.
Nesta parte do artigo (das imputagdes), Fishlow
nido comete nenhuma transplantacdo de con-
ceito. No entanto, as préoprias imputacdes re-
duzem as categorias especificas a essas diferen-
tes formas de organizacao econémica, a catego-
rias monetarias préprias & economia capitalista;

b) adiantar que a compreensdo dessa comple-
xidade de formas econémicas pode ser efetivada
pela substituigdo das representagdes dos pesqui-
sadores econdémicos ou estatisticos referidas a
sua prépria classe social, pelo controle da abor-
dagem antropolégica que analisa as representa-
coes dos préprios agentes econémicos do grupo
social estudado sobre sua prética econémica.
Isto é, os pesquisadores inconscientemente to-
mam suas categorias de pensamento referidas
ao seu préprio meio social como verdade uni-
versal. Um primeiro caminho de rompimento
deste impasse é portanto tentar o acesso ao
conhecimento daquela realidade social especi-
fica, pela observacdo direta e pela andlise do
que pensam sobre ela os proprios agentes so-
ciais que a vivem;

c) assinalar que, com essa analise substantiva
prévia, a mensuragio estatistica, a contabiliza-
cdo e as imputacbes que se fizerem necessarias
multiplicardo sua eficiéncia, por sua maior ade-
quacdio a realidade social a ser medida. Isto é,
a possibilidade de mensuragdo é muito depen-
dente da existéncia de relacdes monetarias. Ao
transformar a renda ndo monetaria em renda
monetéaria, toda uma série de relacdes sociais
— que estdo intimamente ligadas as relacdes
econdmicas — ¢é abstraida, obscurecendo a rea-
lidade social. Por outro lado, ndo h4 receitas
prontas para a realizacdo dessa “mensuracido
adequada”, a ndo ser — além da competéncia
estatistica do pesquisador — o conhecimento da
realidade social em suas diversas formas espe-
cificas. 7

3. A “pobreza absoluta” e a subsisténcia

A preocupacéio imediata com a mensuracéo esta
também presente na parte 1 do artigo de
Fishlow quando ele procura construir um pa-
drao de pobreza nacional uniforme. O autor
procura construir esse padréo nacional através
de um nivel minimo absoluto de renda, em con-
traposicdo a4 variacdo regional de salarios mi-
nimos diferenciados. A preocupagéo com niveis
de renda absolutos nos parece uma preocupagio
legitima. Uma determinada estrutura de distri-
buicdo de renda pode ser muito concentrada
mas com um nivel minimo absoluto tal, que a
forca de trabalho correspondente a esse nivel
minimo possa satisfazer suas necessidades ba-
sicas sem prejudicar sua reproducdo enquanto
forca de trabalho. Uma outra estrutura de dis-
tribuicdo de renda pode ser menos concentrada,
mas ter um nivel minimo absoluto tal, que a
reproducéo da forga de trabalho correspondente
a esse nivel se faca sem satisfazer as suas ne-
cessidades béasicas, inclusive ao nivel bioldgico.
As diversas combinacdes possiveis entre concen-
tracdo da renda e natureza do nivel minimo
absoluto de subsisténcia encontram-se realiza-
das no Brasil na pior das hipdteses: “A tragédia
da situacdo brasileira, como a da maioria dos
paises em desenvolvimento, é que tanto a distri-
bui¢do quanto o nivel vdo juntos” (p. 392). Se
com relacdo & distribuicdo da renda um deter-
minado trabalho sobre as estatisticas disponi-
veis pode dar uma idéja da importancia da
concentracédo de renda, um outro trabalho, so-
bre as informagdes qualitativas e quantitativas
com relacdo as doencas que se abatem sobre
a forca de trabalho, pode dar uma idéia sobre a
natureza do nivel de subsisténcia, insuficiente
do ponto de vista biolégico, de grandes parcelas
da forca de trabalho brasileira. ¢

Portanto, ao lado da desigualdade da distri-
buicdo de renda, é necessario e legitimo preo-
cupar-se com a grandeza absoluta da renda, es-
pecialmente a dos grupos populacionais de mais
baixa renda. Essa grandeza absoluta da renda é
absoluta com relacao a distribuicdo da renda
pela populacédo total, pois independe do grau de
sua concentracdo. Mas ela néo pode ser tomada
como absoluta no sentido de definir um padréo
de subsisténcia minimo ao qual toda a popula-
cdo nacional estaria referida. Pois essa grandeza
absoluta da renda — absoluta em relagdo ao
grau de concentracdo da distribuicdo — é
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relativa ao nivel de subsisténcia necessario a
manutencéo dos diferentes grupos sociais de que
essa populacdo se compde. Por isso, a constru-
¢do estatistica de um padrio uniforme de po-
breza nacional deve ser examinada com cuidado.
A construcéo desse padrao se faz através de uma
série de arbitrarios estatisticos, ** mas nfo sdo
esses arbitrarios inevitaveis o aspecto mais dis-
cutivel desta construcdo e sim a reducéo do
fendmeno da pobreza a um padrao unico, apli-
cavel em escala nacional. O autor discute a ne-
cessidade da construcdo desse padrido nacional
de pobreza em oposicdo aos salérios minimos
regionais legais, assinalando como de fato esses
saldrios minimos nédo satisfazem as demandas
minimas da populacéo.

Estando de acordo com a observaciao sobre os
salarios minimos, supomos entretanto que a
questdo néo estd ai. Acreditamos que a questéo
esta, ao contrario, na oposicdo entre: a) a
pretensio ao estabelecimento de um “nivel abso-
luto de bem-estar” (p. 394); b) a atencdo a
importancia do nivel de subsisténcia da forca
de trabalho. 2°

Com efeito, 0 autor tem em mente a primeira
alternativa: “Um indice de pobreza baseado na
variacdo de salarios minimos incluiria portanto
todas as pessoas nas fairas mais bairas das di-
ferentes distribuicbes regionais independente-
mente de seu nivel absoluto de bem-estar. 4o
invés disso, um minimo absoluto foi adolado,
ajustado para a aparentemente muito menor
variagdo nos precos relativos” (p. 394). A cons-
trucdo desse minimo absoluto implica em uma
homogeneizacgédo artificial das diferentes neces-
sidades de subsisténcia da forca de trabalho
para sua manutencdo enquanto tal conforme
sua insercéo diferencial no processo produtivo e
na estrutura ocupacional. As necessidades de
subsisténcia de um trabalhador industrial ur-
bano tém uma composicdo diferente das neces-
sidades de subsisténcia de um trabalhador ru-
ral (exemplo: aluguel, transportes, dependéncia
total ao mercado de bens de consumo, etc.).
Assim, a pob\reza deve ser considerada como re-
lativa as necessidades que dizem respeito a dife-
rentes grupos de trabalhadores. Dessa forma, a
pobreza estd em toda parte na sociedade brasi-
leira, e ndo apenas concentrada no campo, como
enfatiza o autor. Fishlow deixa de incluir gru-
pos de trabalhadores dos grandes centros urba-
nos na categoria de pobreza porque o padrio
de referéncia da pobreza se refere a trabalha-
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dores do Nordeste. No entanto, a dificuldade dos
trabalhadores dos grandes centros urbanos em
satisfazer suas necessidades elementares, e que
tem suficientes indicios empiricos para sua com-
provacao, 2! retrata seu estado de privagio, ne-
cessario & caracterizacédo de sua pobreza.

Assim, o critério limitativo do nivel absoluto
de bem-estar, com base no qual “31% das fami-
lias brasileiras em 1960 néo se aproximaram de
um nivel aceitavel de renda” (p. 394), parece
limitativo demais, ndo tanto pela percentagem
que apresenta como pelo fato de eludir impli-
citamente ao carater diferencial e relativo da
renda conforme as necessidades de subsisténcia
de diferentes tipos de trabalhadores para sua
manutencdo enquanto trabalhadores ativos
desse mesmo tipo.

Deve-se assinalar que a mensura¢do de um
padrio de pobreza absoluto na literatura sobre
0 assunto é em grande parte conseqiiéncia de
um debate norte-americano a partir da década
dos 60. A pobreza é definida de maneira oficial
e da direito a um auxilio publico. Mas se, ao
contrario, a pobreza é referida a nivel de sub-
sisténcia, a prépria pobreza americana podera
ser repensada e ampliada. 2?2 Mas a referéncia
ao nivel de subsisténcia necessita da conside-
racdo do conceito de subsisténcia. Além disso,
0 conceito de subsisténcia é complementar ao
conceito de excedente. (Os conceitos de traba-
lho necessério e sobretrabalho podem ser con-
siderados equivalentes teoricamente mais ri-
gorosos do que subsisténcia e excedente respec-
tivamente.) Evidentemente, esses conceitos s6
podem manter-se enquanto tais quando inseri-
dos em um quadro tedrico ao qual sdo estru-
turalmente indispensaveis. O apelo a esses con-
ceitos no quadro de uma construcéo neoclassica
ou keynesiana seria de pouca eficacia teérica
devido & heterogeneidade e por vezes incompa-
tibilidade de conceitos. O sentido que pode
haver na utilizagdo de um nivel de subsisténcia
absoluto é uma subdiscussio que se inclui nessa
discussdo geral subsisténcia-excedente: a pos-
sibilidade de determinagdo de um nivel de
subsisténcia biolégica parece ser uma ar-
gumentacdo fragil diante da necessidade da
considera¢cdo do nivel de subsisténcia em seu
contexto social e cultural e portanto relativo a
diferentes tipos de sociedades ou a diferentes
grupos sociais. 2

Com relacéo tanto as imputagdes, quanto ao
padrao nacional de pobreza, é interessante no-



tar-se finalmente que as necessidades de men-
suracéo imediata, sem uma andlise mais detida
da realidade social, levaram o autor:

a) a fazer abstragdo da contrapartida da ren-
da ndo monetaria do trabalhador que é sua
maior dependéncia ao empregador. E isto ape-
sar de ter imputado tal renda a sua renda mo-
netaria. Isto implica numa subestimacdo da
condigdo de privagdo desse tipo de trabalhador
(ver parte 2 deste artigo);

b) a subestimar a condig¢do de privagdo de tra-
balhadores urbanos ao construir um padrao na-
cional de pobreza absoluta.

4. “Capital humano”: uma contradi¢do
nos termos?

A construcio desse padrdo nacional de pobreza
absoluta traz também poucas conseqgiiéncias do
ponto de vista do conhecimento, como se pode
observar da listagem das “caracteristicas dife-
renciadoras da pobreza” feita pelo autor. ?* Essa
listagem que se refere a dados educacionais,
regionais, setorias e demograficos (tamanho
da familia) sugere-nos a pergunta do critério de
escolha dessa lista e ndo de outra com mais
itens. Por que a ndo inclusédo de itens relativos
a alimentac¢do (que deve desempenhar um papel
fundamental na concepgdo de um nivel abso-
luto de renda, independente da distribuigéao de
renda mas relativo ao nivel de subsisténcia da
forca do trabalho), satide (idem), posse e/ou
propriedade da matéria-prima e/ou dos instru-
mentos de trabalho, regime de trabalho, forma
de remuneracéo, por exemplo? Onde deve aca-
bar essa lista se descobrirmos mais e mais carac-
teristicas diferenciadoras? Evidentemente essas
caracteristicas diferenciadoras estdo referencia-
das & amostra do censo, e portanto séo limita-
das a priori pelo tipo de dados coletados no
censo. Mas o autor nao enfatiza essa limita-
¢do, o que pode levar & substantivagdo abusiva
dessas caracteristicas pela redugédo do fendmeno
da pobreza a uma dimensd@o exclusivamente
estatistica.

Com efeito, a parte 2 de seu artigo (parte 3
da primeira versdo), visa explicar a desigual-
dade da distribuicdo de renda em funcéo das
variaveis idade, educacdo, setor e regido, atra-
vés da aplicagdo de um indice de desigualdade
desenvolvido da “teoria da informacéo” (indice

de Theil). Aqui, também, deve-se distinguir en-
tre a explicagdo econométrica da desigualdade
da distribui¢do de renda e da pobreza — que se
reduz a uma explicagdo em func¢do de fatores
decompostos escolhidos com referéncia as pos-
sibilidades estatisticas — e uma explica¢do da-
queles mesmos fenomenos através de uma arti-
culacdo rigorosa de conceitos. As préprias va-
riaveis escolhidas para a explicacdo economé-
trica — nas quais também se baseiam as carac-
teristicas diferenciadoras da pobreza — tém um
efeito explicativo limitado segundo os critérios
do proéprio indice de Theil: “Passando final-
mente para os resultados substantivos, varios
achados aparecem. Em primeiro lugar, as dife-
rencas de idade, setoriais, regionais e educacio-
nais explicam pouco mais do que a metade da
desigualdade de renda observada” (p. 396, grifo
nosso).

Essas explicacdes econométricas apresentam
um problema de eficdcia explicativa relativa-
mente & realidade social, quando reduzem as
unidades sociais bésicas em que a populacédo se
estrutura (para atuar com respeito a distribui-
¢do de renda) a individuos. O autor salienta,
na nota 18 da primeira versdo de seu trabalho,
que selecionou as varidveis idade, setor, regido,
educagdo, por seu poder de explicacdo das va-
riagdes de renda ao nivel individual. No entanto
a compreensédo da insercdo dos individuos em
grupos sociais determinados, referenciados ao
sistema econdmico, parece ser fundamental
para o conhecimento tanto do modo como a
renda se distribui por subgrupos populacionais
quanto dos movimentos de redistribuicdo, re-
sultante de forgas “emitidas” por esses grupos
sociais e com a mediacdo da intervencdo es-
tatal. 2

Mas, além disso, essas explicages economé-
tricas se baseiam em determinados modelos im-
plicitos da realidade social, cujos fundamentos
ndo sdo discutidos. Fishlow tem o mérito de
explicitar sua utilizacdo de modelos implicitos,
e mesmo de discuti-los, embora néo os seus fun-
damentos. Com efeito, o interesse do autor nes-
sas varidveis e a importancia dada a educacgéo
na enumeracéo das caracteristicas diferencia-
doras da pobreza refere-se ao seu interesse pelo
debate interno — travado pelos autores situa-
dos na mesma posicao de Fishlow com relagdo
ao campo intelectual — a propésito da educa-
¢do e do chamado “capital humano”. 2¢ Embora
o autor desenvolva uma aprecia¢do critica das
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abordagens do tipo capital humano e relativize
a importiancia magica dada a educagdo nesse
segmento do campo intelectual, o fato de ter
que se referir a esse debate longamente, enca-
minhar sempre sua andalise estatistica no sen-
tido da inclusido da variavel educagdo em detri-
mento de outras varidveis e de sua inclusdo
privilegiada nas caracteristicas diferenciadoras
da pobreza em detrimento de muitas outras ca-
racteristicas pensaveis a primeira vista, demons-
tra o peso destas abordagens nesse segmento do
campo intelectual, e a dificuldade dos autores
criticos em se desvencilharem desse peso — que
ofusca muitas outras caracteristicas e variaveis
a serem desenvolvidas. 2 Com efeito, toda a par-
te 2 do artigo de Fishlow, que visa ‘“alargar
mais geralmente nossa visdo para os fatores
estruturais causadores da desigualdade entre
trabalhadores (fo broaden our scope to the
structural factors making for inequality among
workers more generally — p. 395), é em grande
parte dedicada a educacéo quando uma articu-
lacdo (e ndo simples enumeracédo) de multiplos
fatores seria necessaria para um melhor enten-
dimento dessa desigualdade. Cabe refletir, no
entanto, sobre o conceito mesmo de capital hu-
mano e expressdes como ‘“‘acumulacao de capital
humano”. 2

Os equivocos que o conceito de capital hu-
mano encerra remetem a propria concep¢ao que
tém as diversas variantes da escola neoclassica
do conceito de capital. Os neoclassicos tratam
esse conceito ndo como uma relacao social espe-
cifica propria a uma sociedade especifica, deli-
mitada historicamente — mas como um “fator
de producdo” universal, existente em qualquer
sociedade humana. Além de dar um status ted-
rico universal a um conceito historicamente
especifico, a ndo-compreenséo da relacdo social
especifica que é subjacente ao conceito de ca-
pital faz com que esse conceito para os neoclas-
sicos ora designe os meios de producédo (ou as
vezes somente a magquinaria), o chamado “ca-
pital fisico”, ora designe o capital financeiro,
sem uma conceituacfo precisa desse conjunto
de fendmenos. E a remunera¢ao do detentor do
capital é explicada por alguns desses autores
(Senior, Marshall, Fisher, Boéhm-Bawerck)
como conseqiiéncia de sua abstinéncia de con-
sumo (“teoria da espera’”). T. W, Schultz, her-
deiro dessa corrente, estendeu esse conceito sem
especificidade de periodo histérico nem de rela-
¢do social, para designar também “investimen-
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tos na pessoa humana” que se reflitam na forca
de trabalho. Com o conceito de capital humano
ele espera explicar ndo somente os fatores que
faltam na teoria neoclassica para dar conta dos
ganhos de produtividade, mas também a alta de
salarios reais do “fator trabalho” nos paises de-
senvolvidos pelos ganhos resultantes da “taxa
de retorno”, devido ao “tempo de espera” do in-
dividuo na sua educacao formal. #*

Apesar do conceito de capital humano estar
hereditariamente impregnado dos mesmos peca-
dos de falta de rigor metodolégico que o con-
ceito de capital dos neoclassicos — o qual se
auto-outorga uma falsa validade universal —
pode-se tomar aquele conceito como categoria
de analise, e constatar-se que ele tem um maior
valor explicativo involuntariamente enquanto
categoria ideoldgica do que enquanto conceito
cientifico rigoroso.

Com efeito, a prépria conjugacéo dos termos
formadores do conceito parece encerrar, mais
que uma ambigiiidade, uma contradigio nos ter-
mos. Ambigiiidade pela imagem reificadora que
sugere a conjugacdo desses termos: a reducédo
do humano a qualidade de capital. Mas um con-
ceito tem pretensoes teéricas maiores que uma
simples imagem, e o seu carater reificador nio
parece sequer incomodar os formuladores e
usuarios desse conceito. Contradi¢cdo nos termos
devido nao s6 a diferenca entre o conceito ca-
pital e o adjetivo qualificativo humano, dife-
renca esta que é fundamental para a prépria
constituicdo do conceito de capital, mas & anti-
nomia entre o que ha de humano no processo
de producdo (ou mais geralmente, em um sis-
tema econémico) — a forca de trabalho — e a
capitalizacdo do processo produtivo, que além
de tender a eliminar progressivamente, de ma-
neira relativa (na industria; de maneira abso-
luta na agricultura) a forga de trabalho ativa
realocando-a constantemente para novos setores
(com- intervalos crescentes de desemprego e su-
bemprego), subtrai o controle do processo pro-
dutivo das méios da forca de trabalho direta e
a monopoliza nas méos do funcionamento auto-
matizado do capital. Nesse sentido, a reificacéo
que a conjugacdo dos termos encerra, tem toda
sua eficdcia como imagem. Além disso o carater
de reificacdo, e ndo de antropomorfismo, da
imagem que sugere a conjugacdo dos termos,
pode ser visto na propria diferenca de natureza
entre o termo capital tendo pretensdo de con-
ceito, e o termo humano, adjetivo qualificativo.



Se a conjugacéo dos termos formadores da ca-
tegoria capital humano parece mais sustentar-se
enquanto imagem do que enquanto conceito —
pela prépria hibridez néo explicitada de sua
conjugacdo — essa imagem parece ser esclare-
cedora, i revelia de seus formuladores e usué-
rios, ao apontar para a apropriacdo da mente e
da habilidade pelo capital, que se expressa nao
somente pela subtracdo do controle do processo
produtivo por parte da forga de trabalho direta,
mas pela formacdo e socializacdo da forca de
trabalho no sentido do aperfeicoamento de sua
funcionalidade ao capital. Por outro lado, a assi-
milacdo do humano ao capital, 2 implicita nessa
categoria, é insustentavel. Se é evidente que a
forca de trabalho é de grande funcionalidade
ao capital (uma funcionalidade essencial), tal
aspecto funcional nédo elimina o fato de sua di-
ferenca: o capital é propriedade permanente da
empresa mas o trabalho humano vende a utili-
zacdo de sua forca de trabalho — que é intrin-
seca & pessoa do trabalhador 3! — a cada ins-
tante. Tratando-se do chamado “capital fisico”,
ele é uma propriedade definitiva quando de sua
compra pelo empresario. A utilizacdo da forca
de trabalho, ao contrario, é “negociada” periodi-
camente no mercado de trabalho, segundo dife-
rentes conjunturas, entre seu proprietario — o
préprio trabalhador, que é a prépria forga de
trabalho em carne, 0sso e alma — e 0 empresa-
rio, representante do capital. Além disso, a re-
posicdo da forca de trabalho para a producédo
ndo é controlada diretamente pelo empresario,
mas é em grande parte do dominio da vida pri-
vada do trabalhador. Entre esses elementos de
reposicdo da forca de trabalho em grande parte
fora do dominio do empresario — além da sub-
sisténcia material do trabalhador e de sua fa-
milia (alimentacdo, vestuario, habitagdo etc.)
— o elemento educacdo e qualificacdo da forca
de trabalho toma uma importéncia crescente em
relacdo ao processo produtivo. A “ciéncia pra-
tica” do artesdo e do pequeno agricultor, trans-
mitida de geracdo a geracdo, ¢ destruida pela
consolidacgdo e expanséo da revolugéo industrial
que transforma a antiga dependéncia do instru-
mento e objeto de trabalho em relacéo ao traba-
lhador na dependéncia inversa do trabalhador
em relacdo ao instrumento e objeto de trabalho.
A aplicacdo da ciéncia e tecnologia & producdo
produz um novo apéndice da maquina — o tra-
balhador. Essa ciéncia aplicada, agora, é dife-
rente da antiga “ciéncia pratica selvagem”, pois
s6 tem acesso a ela uma fracao reduzida da

forca de trabalho — & exclusdo da forca de tra-
balho direta — necessaria a supervisdo e gerén-
cia do capital. A forga de trabalho direta, no
entanto, é atribuido o acesso a uma formacéo
visando sua maior adequagdo e funcionalida-
de ao instrumento e objeto de trabalho assim
como ao “ambiente” de trabalho, tentando do-
ta-la das habilidades técnicas necessarias e das
normas de conduta e comportamento (explici-
tas ou ndo) também necessarias. A pequena
parcela da forca de trabalho potencial destinada
a supervisionar e gerir o funcionamento da
producéo, por outro lado, é atribuido o acesso
ao “ensino superior”, para a aplicagéo da cién-
cia, da tecnologia e da administragéo “racional”
a vida econdmica, e dirigindo assim a grande
parcela complementar da for¢ca de trabalho.
Essas necessidades crescentes, por parte do ca-
pital, de adequacdo da forca de trabalho, esti-
mulam a intervencdo junto ao sistema educa-
cional para a adequacédo conveniente da mente
da forca de trabalho atual ou potencial. A én-
fase no capital humano junto ao segmento do
campo intelectual em questdo pode situar-se
nesse contexto, cujo corolario é a tendéncia a
adequacdo do conhecimento humano para o
lado do conteudo do termo capital contra o lado
do conteudo do termo humano — na medida
em que evoque os interesses das pessoas consti-
tutivas da forca de trabalho — para utilizar os
termos polares decompostos da combinagéo sin-
gular do termo capital humano.

Ainda mais, esse contexto tende a abafar a
profundidade do pensamento tedrico, subordi-
nando-o aos interesses de sua aplicagédo pratica
ao funcionamento atual da produc¢éo e de suas
condicoes sociais subjacentes. Assim, esse con-
ceito — capital humano — apesar da confuséo
tedrica que realiza, representada pela imagem
reificadora, demonstra em sua aplicagéo pratica
a distincdo mesma entre for¢a de trabalho — a
qual depende da mente do trabalhador — e
capital. Pois se ndo ha distincdo, se a mente
do trabalhador é naturalmente adequada as re-
lacdes sociais subjacentes ao conceito de capital,
por que entdo “investir” no “aperfeicoamento”
da forca de trabalho? 32

5. O fetichismo da produtividade

Na terceira parte de seu artigo Fishlow com-
para os resultados de suas estimacgbes para o
censo de 1960 com os resultados do censo de
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1970, constatando um aumento na desigualda-
de da distribuicdo de renda. Ele faz entdo uma
breve analise substantiva das possiveis causas
desse aumento da desigualdade, incluindo nes-
sa analise uma apreciacdo da politica econd-
mica governamental. Creio n@o ser inutil resu-
mir aqui algumas de suas conclusoes:

a) Fishlow enfatiza o periodo de 1964/1967, da
“politica de estabilizacdo”, como o periodo de-
cisivo para o aumento da desigualdade, embora
esse resultado nido fosse de todo intencional. 33
A desigualdade crescente resultou, no entanto,
indiretamente das prioridades do governo: des-
truir a ameacga politica que representavam os
trabalhadores urbanos e reestabelecimento da
ordem econdmica baseada na acumulacdo pri-
vada de capital; 3¢

b) devido ao fato da persisténcia — assinala
Fishlow — das prioridades politicas acima alu-
didas, nédo é facil ser otimista com relacdo as
implicagbes da distribuicdo do rapido cresci-
mento sob um longo periodo (p. 400);

¢) os instrumentos de politica econémica — é
ainda Fishlow que assinala — tal como aplica-
dos presentemente, dificilmente favorecem a
igualdade (p. 400);

d) acrescenta o autor que é importante nio
dar énfase exagerada nas possibilidades de in-
fluéncia que possam vir a ter politicas conven-
cionais na distribuicdo da renda (p. 401);

e) fatores estruturais tais como a distribuicdo
das oportunidades educacionais e a alocacéo se-
torial da forca de trabalho nao tendem a favor
da igualdade, ao contrario (p. 401);

f) na auséncia de uma alteracdo efetiva e de
longo alcance nas atitudes governamentais, ha-
vera pouco progresso e possivelmente regressio
na distribuicdo de renda. E errado encarar tal
resultado como uma lamentéavel conseqiiéncia
do rapido crescimento. Ndo ha inconsisténcia
necesséaria entre uma maior igualdade e um pro-
duto em expans@o (p. 402).

A analise feita por Fishlow, nessa ultima par-
te de seu artigo, estd, em linhas gerais, de
acordo com as interpretacdes de Celso Furtado,
Maria da Conceicdo Tavares e outros autores.

Parece-nos, em contraposicao, de interesse
discutir uma dessas conclusbes a que chega
Fishlow e que é mencionada duas vezes no de-
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correr do artigo: a de que a pobreza brasileira é
diretamente ligada a baixos niveis de produtivi-
dade, particularmente rurais, que devem ser
atacados. %> Na parte 1 do artigo, que ja4 exami-
namos anteriormente, Fishlow, tratando das
caracteristicas diferenciadoras da pobreza bra-
sileira (ver nota 24 deste trabalho) e comparan-
do-as com as caracteristicas da pobreza ame-
ricana, afirma que o problema brasileiro é o de
possuir baixos niveis de produtividade na econo-
mia rural. 3¢ A consideracdo pelo autor dos
“baixos niveis de produtividade” da agricultura
sem uma maior qualificacdo dessa produtivi-
dade, e sem uma analise da estrutura interna
dessa agricultura, levam Fishlow a dar um
passo a frente e propor a disseminagio de téc-
nicas modernas na agricultura e a acelerac@o
geral do crescimento como método de combate
a pobreza brasileira. 37

A associacdo que faz entre pobreza e baixa
produtividade parece-nos estar ligada a um cer-
to fetichismo da produtividade. Pois, ao contra-
rio, pode haver pobreza onde hé alta produti-
vidade, como é o caso, por exemplo, dos traba-
lhadores assalariados das mais modernas usinas
de agucar e é o caso também de muitos grupos
de operarios urbanos (exemplos nio faltam).
Ora, essa associacdo denota uma utilizagdo
pouco rigorosa da categoria produtividade:

a) o autor parece pensar na produtividade
prépria & moderna empresa capitalista, utilizan-
do-a como padréo para qualquer outro tipo de
unidade de producéo;

b) abstrai o fato de que a pobreza coexiste e
mesmo se amplia com a alta produtividade ine-
rente ao capitalismo.

Com relacdo ao ponto (a): a categoria pro-
dutividade néo pode ser vista da mesma ma-
neira em qualquer tipo de organizac@o econd-
mica. Se em alguns tipos de organizac@o eco-
némica o trabalhador direto tem o controle di-
reto do processo de trabalho em que esta inse-
rido e portanto de sua produtividade, em outros
tipos de organizacao econdémica esse controle
direto néo existe, e ao contrario, a cooperacéo
entre os trabalhadores e também sua produti-
vidade é controlada por um agente econémico
distinto. Assim em organizacOes econémicas em
que o trabalhador direto néo controla o processo
de trabalho nem se apropria do produto, a ca-
tegoria mesma de produtividade aponta para



uma realidade contraria a seus interesses: a
maior intensidade do trabalho que pode acarre-
tar um aumento de produtividade beneficia ndo
o trabalhador, mas o nao-trabalhador. Ndo é
por acaso que no sistema capitalista os empre-
gadores tém por vezes vantagens em utilizarem
a forma do ‘“‘salario por pecas” ou “por pro-
ducéo” — além dos “prémios de produtividade”
— ja4 que essa forma liga o interesse dos tra-
balhadores diretos pelo salario & produtividade
desejada pelo empregador, tentando assim ate-
nuar a falta de ligacdo entre o interesse do
trabalhador e a produtividade, decorrente da
prépria organizacdo do processo de trabalho.
Fishlow parece néo ver que a categoria produti-
vidade, uma categoria simples, pressupée uma
categoria mais concreta como por exemplo a
empresa capitalista, a plantation, ou o lote de
terra de uma familia camponesa — isto é, uni-
dades de producdo especificas, com uma orga-
nizacdo econémica especifica. Essa propria pres-
suposicdo da categoria simples & categoria con-
creta corta as asas da pretensdo 3 universali-
dade (devido ao seu carater mais abstrato) da
categoria simples e a coloca em seus devidos lu-
gares: a sua referéncia histérica. Mas essa néo
é uma deficiéncia prépria a Fishlow: a prépria
nido existéncia de uma teoria do processo de
producdo no aparato teérico neoclassico e key-
nesiano — o “inconsciente cultural” da maio-
ria dos economistas — faz com que a categoria
produtividade, referenciada unicamente ao pro-
duto final por unidade de tempo, seja tomada
em um sentido trans-histérico. 38

Com relacdo ao ponto (b): a proposta de
Fishlow, de “disseminar técnicas modernas na
agricultura” e ‘“‘acelerar o crescimento de ma-
neira mais generalizada” para acabar com a
pobreza rural parece contraditéria com sua
critica a concentracdo da renda. Ao fazer abstra-
cdo das relaces sociais na agricultura brasileira
ao formular essa proposta, ele faz também abs-
tracéo do fenémeno da “acumulagéo primitiva”
que o capitalismo exerce sobre os produtores di-
retos rurais. Em primeiro lugar, o autor néo se
pergunta pelo reverso da medalha da dissemi-
nacéo de “técnicas modernas na agricultura’:
a tendéncia & concentracdo da propriedade
da terra, a qual tende a refletir-se no agra-
vamento da concentracdo da renda. Essa pro-
palada disseminacdo exerce portanto um pri-
meiro tipo de efeito concentrador: a “fagoci-
tose” dos proprietarios mais fracos (que pode
ir desde o pequeno camponeés, até grandes fa-

zendeiros mais fracos relativamente a concor-
rentes “tecnificados’”).?* Em segundo lugar, o
autor parece ignorar aqui, que, se a “tecnifica-
cdo” da grande industria urbana é expulsadora
de méao-de-obra de maneira relativa (parte da
méo-de-obra expulsa sendo absorvida por novos
ramos criados pela industrializagdo de novas
invencoes técnicas depois de um periodo de de-
semprego ou subemprego), a tecnificacdo da
agricultura é, no entanto, expulsadora de mao-
de-obra de maneira absoluta (com a tecnifica-
¢do, os “novos ramos” criados estdo na induas-
tria, e ndo na agricultura, dai a expulsdo abso-
luta de méo-de-obra). ° Tal expulsdo, separan-
do o trabalhador rural de seu emprego na agri-
cultura, e, principalmente, separando-o do pe-
queno sitio, quando for o caso, do qual se serve
para a producdo de um complemento alimentar,
forca-o a vender nas piores condicGes possiveis
sua forca de trabalho, seja na cidade, seja no
proprio campo, seja em éreas de fronteira agri-
cola. Esse processo de expulsdo tem repercus-
sOes evidentes sobre o agravamento da concen-
tracao da renda tanto no campo quanto na ci-
dade (pressdo salarial pelos novos contingentes
de trabalhadores) e principalmente sobre as
condicdes de trabalho (levando-se em conta, na
situacado rural anterior do trabalhador expulso,
0 seu pequeno lote para a producédo de um com-
plemento alimentar). 4

6. Conclusao: o fetichismo da estatistica

A analise anteriormente desenvolvida visa a
alertar contra mais um fetichismo: o ‘“fetichis-
mo da estatistica”, a adesdo ao qual é um ele-
mento de prestigio intelectual em certas esferas
“tecnocraticas”. Esse fetichismo consiste néo na
mensuracdo do que merece ser conhecido, mas
ao contrario, consiste na crenca de que s6 me-
rece ser conhecido o que pade ser medido. *2
Tomando os dados estatisticos pela prépria rea-
lidade empirica, muitos estudos estatisticos e
economeétricos ndo somente ocultam a possibili-
dade de outros tipos de pesquisa empirica como
opdem o peso dessa pretensa realidade ao tra-
balho tedrico rigoroso,

Por uma imputagdo apressada da renda néo
monetéria, Fishlow de certa forma subestima
o estado de privacédo dos trabalhadores rurais e
dos trabalhadores domésticos, enquanto que
pela construcédo de um padréo estatistico de po-
breza absoluta ao nivel nacional ele subestima
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a privacdo dos trabalhadores urbanos. Além
disso, pela aceitagdo de modelos e proposicoes
correntes, ele é levado a enfatizar a variavel edu-
cacéo em detrimento de outras explicagbes para
a desigualdade de rendas e a preconizar um
aumento de produtividade rural e uma dissemi-
nacéo de técnicas modernas na agricultura que
sdo contraditoérios tanto com a desconcentracédo
da renda, quanto com a diminuicéo da pobreza.
Com os mesmos dados estatisticos por ele traba-
lhados, Fishlow poderia ter chegado a resulta-
dos diferentes dos aqui criticados, se amparado
por um conhecimento da realidade social que
orientasse seu trabalho de mensuracio no sen-
tido da adequacdo aquela realidade.

Somente entéo os préprios termos em que o
debate estd colocado para os especialistas em
econometria poderiam ser rompidos, € a andlise
estatistica se reencontraria tanto com as ana-
lises etnograficas e sociolégicas da realidade so-
cial brasileira, como com a anAilise critica da
economia brasileira. 0

1 Cf. Jornal do Brasil de 26-7-1972. O Prof. A. Fishlow,
da Universidade da Califérnia, trabalhou no Brasil
em 1967 e 1968 como chefe do grupo de pesquisas re-
sultante de um convénio entre o IPEA e a Universi-
dade da Califérnia. O artigo Brazilian size distribu-
tion of income, feito no decorrer do ano de 1971, fol
objeto de uma comunica¢ido pelo autor no quadro da
reunido anual da American Economic Association em
New Orleans, em dezembro de 1971. Essa comunica-
¢do foi assistida por técnicos do Banco Mundial que
filzeram chegar a McNamara o seu conteido. As de-
clara¢des de McNamara na UNCTAD datam de abril
de 1972. Logo em seguida, um resumo do trabalho
de Fishlow fol publicado no Jornal do Brasil de
23-4-72. As respostas de membros do governo & cri-
tica & concentracdo de renda serao referidas neste
artigo como “parte situacionista” do debate.

2 O artigo de Fishlow foi publicado na American
Economic Review de maijo de 1972, sob o titulo de
Brazilian size distribution of income. Tem também
uma versio mimeografada anterior, com o mesmo
titulo, que contém explicitagdo maior de seus méto-
dos de imputagdo. A seguir, quando citarmos apenas
a pigina, sem mencéo & obra, a cita¢do refere-se ao
artigo da revista. As citacbes da primeira versao
mimeografada serdo explicitadas, como sendo da
“primeira versao”.

3 Para o conceito de “campo intelectual” ver Bour-
dieu P., Campo intelectual e projeto criador. In: Pro-
blemas do estruturalismo. Rio de Janeiro, Zahar Edi-
tores, 1968. Cf. também a introducdo de M. S. Pal-
meira em Latifundium et capitalisme: lecture critique
d'un débat, thése de 3éme cycle présentée & 1'Uni-
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versité de Paris, 1971. Os outros trabalhos de mensu-
racdo da distribuicdo da renda sdo: Cepal-Ilpes. La
distribucion del ingreso en Brasil, 1970; Hoffman, R.,
Contribuicdo & andlise da distribuicio de renda e da
posse da terra no Brasil, tese de livre-docéncia apre-
sentada a Escola de Agricultura da USP; Duarte, J. C.
Aspectos da distribuicdo de renda no Brasil em 1970,
ESALQ-USP, 1971; Langoni, C. Distribui¢do da renda
e desenvolvimento econdémico do Brasil. Estudos Eco-
némicos. IPE-USP, v. 2, n. 5, out. 1972.

4 Um trabalho que tratasse especificamente desse
debate poderia vé-lo como ilustragdo da maneira em
que um debate piblico surge atualmente no Pais: que
agentes sociais participam, que tipo de producéo in-
telectual é acionada, que formas de legitimagdo sao
acionadas.

5 Entre essas regras especificas de legitimacdo es-
tdo: o valor dado ao titulo de Ph.D. em universidades
americanas cotadas, o conhecimento e a atualizacdo
com os Ultimos modelos econométricos, a formulacao
de sugestées para a politica econdomica imediata. C.
Langoni realizou um estudo encomendado pelo Minis-
tério da Fazenda ao IPE/USP sobre a distribuicdo de
renda, cujos resultados foram anunciados pelo Minis-
tro em junho de 1972. Para a polariza¢ao do debate em
torno desses dois autores, cf. Veja de 7-6-1972 e 0 ar-
tigo de Fishlow, Brazilian size distribution of income,
another look, e a resposta de Langoni, a serem publi-
cados na revista Dados.

6 Cf. os trabalhos recentes de C. Furtado, M. Con-
ceicao Tavares, José Serra, P. Singer, F. de Oliveira.

7 Limitamo-nos & andlise do trabalho de Fishlow,
embora uma anslise da montagem que se pode fazer
do debate entre todos esses autores ‘‘estatisticos”
seja importante e necessaria. Na época de redacdo do
relatorio em que esse artigo se baseia, ndo tivemos
acesso aos outros trabalhos, e ndo foi possivel ana-
lisa4-los depois.

8 O aluguel imputado foi calculado a partir das
caracteristicas da amostra do censo. O aluguel atual
pago pelos inquilinos, imputado aos proprietdrios para
calcular o valor dos servicos que seus imoveis lhes
prestam, foi obtido através de uma regressio linear
em que o aluguel é tomado como func¢do das carac-
teristicas do domicilio do inquilino, da renda familiar,
do tamanho da familia e do aluguel propriamente
dito (cf. p. 5 da primeira verséo).

% As InformagOes relativas a essa imputagdo nao
estao contidas na amostra do censo como no caso dos
aluguéis: o autor utilizou-se de estudos de orcamen-
tos familiares referentes a 1962 e 1963 realizados em
sete estados: Food consumption in Brazil, family
budget surveys in the early 1960’s. Fundagdo Getulio
Vargas, nov. 1970.

10 “Algo como 21% da for¢a de trabalho feminina
sdo empregadas domésticas, mais da metade das quais
reside em seu local de trabalho” (p. 6 do documento
mimeografado; primeira verséo).



11 “Ta] realocag¢do é necessaria se a distribuicdo da
renda da populacdo economicamente ativa é para ser
estudada” (p. 7 do documento mimeografado, pri-
meira versao).

12 Note-se que quando empregamos a seguir o ter-
mo forca de trabalho grifado, referimo-nos a um con-
ceito da economia politica, enquanto o termo “forga
de trabalho” entre aspas refere-se a uma categoria
definida ao nivel da operacionalizacdo estatistica e
designa um somatério de trabalhadores sujeitos ao
“mercado de trabalho”.

13 Note-se que nao se falou do “mercado de traba-
lho” em geral, sem qualifica¢des, justamente porque
esse mercado de trabalho especifico tem por carac-
teristicas a menor mobilidade do trabalhador. Além
disso, a contrapartida do trabalhador a renda ndo
monetaria que lhe é concedida pode ser contabilizada
pelo empregador como uma divida “extra-econdmica”
(politica), de lealdade, por exemplo. Deve-se levar
em conta ainda, nesse tipo de emprego, a possibili-
dade que a totalidade da renda do trabalhador seja
ndo monetaria., Em tempo: por que nem se pensa
em imputar a renda nio monetaria dos assalariados
superiores e “gerentes”, como por exemplo, carro da
empresa a disposi¢cdo e outros prémios?

14+ Para uma discussdo da natureza distinta dos sis-
temas econdmicos baseados nos principios alternati-
vos da reciprocidade, da redistribuicdo e da troca de
mercado cf. Polanyi, K. et alii. Trade and markets in
the early empires. N. York, The Free Press, 1957.

16 Deve-se atentar também para a discussio acima
referida sobre o carater “vantajoso” ou “ndo vanta-
joso” da situagido do trabalhador rural que percebe
esse tipo de renda ndio monetaria, lembrando-se da
contrapartida ‘“‘extra-econdémica” que pode ser exi-
gida pelo empregador.

13 Cf. Chayanov. The theory of peasant economy.
Illinois, The American Economic Association, Irwin,
1966. Cf. também, para analise da unidade de trabalho
familiar camponesa em uma area do Nordeste, a par-
tir das categorias dos préprio agentes dessas unidades:
Heredia, B. & Garcia, A. Trabalho familiar e cam-
pesinato. América Latina CLAPCS, n. 1, 1971.

17 Cf. Cuisenier, Jean. Sur la construction d’un
tableau economique cantonal en pays sous-développés.
Tiers Monde, t. 3 n. 11, p. 361 e 392, juil./sep. 1962.

18 Talvez se possa distinguir, entre as doengas do
trabalho, aquelas por excesso de trabalho ou insalu-
bridade das condigdoes de trabalho — caso freqiiente
entre operarios fabris e outros operarios — daquelas
por caréncia alimentar, seja em relacdo & extensdo
ou intensidade do trabalho executado, seja ao nivel
absoluto (cujos maiores exemplos sdo os trabalhadores
rurais assalariados). Cf. os estudos do Instituto de
Nutricio da Universidade Federal de Pernambuco.

19 (O salario minimo real do NE é tomado como o

limite inferior aceitivel de renda para uma familia -

de 4,3 pessoas. Para o Brasil rural tomou-se o salario
que prevalece nas areas rurais do NE; para o NE ur-
bano tomou-se o nivel salarial do municipio de tama-
nho médio; e para todos os outros residentes urba-
nos, é aplicado o nivel do NE +4 15%. A linha de
pobreza para diferentes tamanhos de familia é de-
finida com ajuda da elasticidade da despesa em ali-
mentacio com respeito ao tamanho da familia (eco-
nomia de escala da familia com respeito a alimen-
tacdo. (Cf. p. 393.)

20 Jsto é, a confrontacdo entre a renda minima per-
cebida por uma parte da forga de trabalho e suas
necessidades de subsisténcia. Se essa renda minima
independe do grau de concentra¢io da renda, no en-
tanto essas necessidades de subsisténcia sdo relativas
pois se referem a diferentes grupos sociais.

21 O autor, ele mesmo, di grande importincia a
politica de contencdo salarial em sua explica¢do da
malior concentracio da renda nos 10 anos, tanto no
artigo aqui analisado quanto em Brazilian income
size distribution — another look, a ser publicado pela
revista Dados (JUPERJ). Essa ja é uma pista para
se ver a pobreza dos operarios urbanos. Cf. o trabalho
Pesquisa de padrdo de vida da classe trabalhadora
da cidade de Sdo Paulo, resultados preliminares.
DIEESE, 1969, mimeogr. Por outro lado, o cresci-
mento da taxa de mortalidade infantil na cidade de
Sao Paulo nos ultimos anos nos da outro indicio dessa
pobreza.

22 g interessante notar-se que o autor menciona que,
a ser medida pelo padrdo de pobreza dos EUA, quase
toda a populacdo brasileira seria pobre (p. 9 do
documento mimeografado, primeira versdo). Se ele
constroi um padrido de pobreza especifico para o
Brasil, é porque implicitamente ele admite a dife-
renca entre a pobreza americana e a brasielira, admi-
tindo portanto que a pobreza é relativa a diferentes
paises. Por que entio seria ela absoluta dentro de
um pais como o Brasil, e ndo referenciada a diferen-
tes grupos de trabalhadores? Com relagdo a pobreza
americana, ¢f. a introducdo de Roach & Roach em
Poverty. London, Penguin Modern Sociology Readings,
1972; e ¢f. Baran & Sweezy. Capitalismo monopolista.
Rio de Janeiro, Zahar, 1966 p. 285-8.

23 Cf. a discussido sobre o excedente na antropologia
econdmica envolvendo Harry Pearson, Marvin Harris
e George Dalton (em Trade and market, op. cit. e na
revista American Anthropologist) e cf. C. Bettelheim,
capitulo do excedente in Planificacdo e crescimento
acelerado. Que se baseia nas contribuigées de
P. Baran; Zahar.

2¢ As “caracteristicas diferenciadoras da pobreza”
sdo: baixo nivel educacional, concentra¢do em ativi-
dades agricolas, residéncia em areas rurais (location
in, and non migration from, rural areas), numero
limitado de trabalhadores por familia, residéncia no
NE, tamanho familiar e nimero de criangas maior
que a média, menores oportunidades relativas para a
educaciao dessas criancas (p. 394).
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25  Um estudo exaustivo segundo essa abordagem para
a Franca, Inglaterra, Estados Unidos e Alemanha é o
de Marchal, Jean & Lecaillon, Jacques. La repartition
du revenu national. Paris, Ed. Genin, 4 v.

26« a permutabilidade (trade-off) entre redistri-
buicado e crescimento é geralmente exagerada. HA pos-
sibilidade de se conseguir ambos simultaneamente
através da melhoria da qualidade dos recursos huma-
nos” (p. 395). “A importancia dada & idade e & edu-
cacdo na decomposicio precedente dia suporte a um
modelo implicito de acumulagdo de capital humano
como determinante fundamental dos niveis de renda
diferenciais e da desigualdade” (p. 398).

27 Um resumo (livre) da critica & “abordagem ca-
pital humano” por Fishlow, merece ser apresentado:
os modelos de capital humano implicam em causali-
dade que vai do investimento a renda. No entanto
os dados utilizados para implementar a teoria sao
corrompidos exatamente pela relagdo oposta (da ren-
da ao investimento). No caso do Brasil, essa relacido
é importante, onde a renda da familia é um dos de-
terminantes significativos da escolaridade. Se a edu-
cacdo superior é monopolizada pelos ja ricos, e eles
passam para suas criang¢as oportunidades de renda
nio associadas com a atual produtividade, aumentar
o numero de pessoas educadas nio levari ao padréao
de resultados esperado. Persisténcia da desigualdade
(ndo presente no modelo): o sistema educacional
brasileiro ele proprio é um importante mecanismo
para garantir a manutengido da estrutura existente,
racionando graus (diplomas) nio apenas para os ja
ricos, mas também predominantemente para aqueles
com pais educados. Se um maijor acesso ao treina-
mento é assegurado, isso néo significa que outros me-
canismos institucionais favorecendo a persisténcia de
diferenciais de renda ndo emergirio. £ necessario
lembrar-se néo somente o quanto da desigualdade
pode ser explicado pela educagdo, mas também quio
pouco ela explica (p. 398). As observacoes criticas de
Fishlow resumidas acima sio apenas, segundo o au-
tor, observacdes contra a “aceitacio nio critica do
modelo” (p. 398), mas a prépria natureza do con-
ceito “capital humano” niao é questionada.

28 Desenvolvemos aqui uma reflexao sobre esse con-
ceito devido & importincia que ele assuma no atual
debate sobre a distribuicio de renda entre os espe-
cialistas em econometria, como variavel estratégica
de mobilidade social. Cf. Langoni, C. Depois do boom
vira a distribui¢do. Jornal do Brasil, 26-11-72; e Dis-
tribui¢do de renda e desenvolvimento econémico do
Brasil. Estudos Econdémicos, v. 2, n. 5, 1972.

29 “Os trabalhadores transformaram-se em capita-
listas, ndo pela difusdo da propriedade das acdes da
empresa, como o folclore colocaria a questio, mas
pela aquisicio de conhecimentos e de capacidade que
possuem valor econdmico.” Cf. Schultz. Investment
in human capital. American Economic Review, v. 51,
p. 1-117, 1961; e cf. p. 35 da traducdo brasileira: In:
O capital humano. Zahar, 1973. O conceito de “capi-
tal humano” complementaria assim o conceito de
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“salario” de L. Robbins como sendo o resultado da
luta pela escassez e como tal aplicivel ndo s6 aos
assalariados como ao empresario. Cf. Introducao de
Sweezy. Teoria do desenvolvimento capitalista. Zahar,
1962.

30 Essa assimilacdo, ou extensdo abusiva, faz abstra-
¢do das caracteristicas intrinsecas e diferenciadoras
do “capital” e da forga de trabalho — assimilacdo
esta que se torna possivel pela propria homogeneiza-
¢ao de fatores que implica a consideracido de “fatores
de producido” (terra, trabalho, capital: coisificacdo
do trabalho e universalizacdo do capital) compondo
uma “funcdo de produc¢do” na teoria neoclassica. Cf.
também a extensio analoga do termo ‘“recursos hu-
manos” proveniente do tradicional termo “recursos
naturais”.

31 Mesmo no caso da escravidio, quando a proépria
forca de trabalho é propriedade do senhor de escra-
vos através da propriedade da pessoa do escravo,
deve-se distinguir a forca de trabalho do “capital”.

32 Para um aprofundamento da relagido entre a edu-
cag¢do e a sociedade capitalista, cf. Bourdieu, P. La
reproduction. Paris, Ed. Minuit, 1970; Althusser L.
Ideologie et appareils idéologiques d’Etat. In: La
pensée, juin 1970; e Dossier. L’usine et l'école. In:
Les Temps Modernes, n. 301/302, 1971.

33 “The concentration of income resultant from sta-
bilization was not wholly intentional” (p. 400).

3¢ “In a larger sense, however, the result was
accurately indicative of priorities: destruction of the
urban proletariat as a political threat, and reesta-
blishment of an economic order geared to private
capital accumulation” (p. 400).

35 “Brazillan poverty is directly linked to low levels
of productivity, particularly rural, that are subject
to attack” (p. 402).

36 ‘“The Brazilian problem is more one of low levels
of productivity within the mainstream of the rural
economy” (p. 394).

37 “The policies appropriate to dealing with poverty
are correspondingly differenciated. Negative income
taxes, subsidies, and welfare programs have less role
to play in Brazil than efforts directed at dissemina-
ting modern techniques in agriculture and accelera-
ting growth more generally” (p. 394). Nao se trata
de contestar a veracidade da primeira parte da ultima
frase citada de Fishlow, a saber, a ineficacia dos im-
postos, subsidios, etc., mas de combater a ingenuidade
da segunda parte dessa frase, da crenca magica nas
técnicas modernas e no crescimento acelerado como
xarope para a pobreza brasileira.

38 Fazendo abstracio da divisio do trabalho, da
cooperacdo e das formas de apropriacdo do exce-
dente dentro do processo produtivo, a heranca tedrica
neoclassica e keynesiana é, ao contrario, fascinada
pela reificagdo do produto final e pelo mercado.



3 Um exemplo histérico dessa ‘“disseminagéo” e
concentracdo decorrente da propriedade é a criagio
e expansido das usinas de agUcar, principalmente no
NE e em Sédo Paulo e, em menor grau, no Estado
do Rio, em detrimento dos antigos “engenhos” que
foram ou “fagocitados” ou reduzidos a condigdo de
“fornecedores”, cf. Engenhos e canaviais na vida po-
litica brasileira. Azevedo, Fernando de. Ed. Melhora-
mentos. Cf. também o romance Usina de José Lins
do Rego.

40 Um exemplo: a introducdo da “carregadeira” me-
canica, que transporta a cana cortada do local do
corte ao caminhao ou trem, eliminou os “cargos”
de “cabo” (espécie de contramestre) e “cambiteiro”
(transportador de cana no burro), além de eliminar
varios cortadores de cana através da maior intensi-
dade do trabalho dos cortadores remanescentes. Na

medida da expansiao dessa introdugédo, os trabalhado-
res expulsos terdo cada vez menos meios de torna-
rem-se aptos a concorrer com os trabalhadores dos
engenhos mecanizados, e ndo havendo, na agricultura,
criagdo de novos ramos com essa introduciao inova-
dora, a expulsio torna-se absoluta. Cf. também fe-
némeno de expulsio anilogo com relagio a pecuaria.

41 Cf. os fatores de expulsio da mao-de-obra rural
apresentados por P. Singer, em particular os “fatores
de mudanca”, em Migragbes internas: consideragées
tedricas sobre o seu estudo, s.d. mimeogr.

42 Pols, “se toda coisa é susceptivel de medida esta-
tistica, ndo se segue dai que a estatistica seja a
medida de toda coisa”. Cf. Bourdieu, P. et alii.
Travail et travailleurs en Algérie. Paris, La Haye,
Mouton, 1963. p. 9-10.
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Relagdes Industriais -
Leite Cordeiro, Ribeiro de Carvalho

¢ Financelra Schoeps - Sistemas

de escrituragio, de

controle interno e

anilise financeira,
crédito, cobranga e crediario,
financiamento a curto, médio e longo
prazo e contabilidade de custos.
Publicagdes da FGV

A venda nas boas livrarias, ou pelo
Reembolso Postal.

do mercado, N
avaliagio das vias de it e

Panorama administrativo \oaCarseiny
geral da pequena Ll
distribuigio, da

empresa brasileira e L

organizagio e do seus problemas de Adminlsaacio
corpo de vendas, ;::'"“Msmm‘o produgio, vendas, Iiﬂl" ‘:“; ¢
determinagio de Vendas distribuicio, compras,  paut ot

contabllidade e
organizagio.

pregos e do esforgo
promocicnal.

Distribuicdo da renda




