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lidského a socialniho kapitalu v procesu integrace periferii do regiondlnich struktur Ceska
v kontextu nové Evropy“ a vyzkumnému zaméru MSM 0021620831 ,,Geografické systémy
a rizikové procesy v kontextu globalnich zmén a evropské integrace®.

Uvod

Problém vzniku nerovnosti a jejich vyznam pro vyvoj spole¢nosti je principial-
ni otdazkou. Existence nerovnosti je sice védci hodnocena jako vyznamny podnét
spolecenského vyvoje a predpoklad pro formovani efektivnéjsich forem tdzemni
a spolecenské délby prace a specializaci (Hampl 1998, 2002, 2005; Hampl a kol.
2001), tedy jako zadouci a nezbytna (Hirschman 1958), jejich vznik vSak do-
sud nebyl uspokojivé vysvétlen. A to i presto, Ze pokusy o vytvoreni ucelenych
systému hodnoceni zakladnich faktort, subjektt, pfic¢in, souvislosti a mecha-
nizm regiondlniho vyvoje se provadéji desitky let (Blazek, Csank 2007; Blazek,
Hampl 2009; Hampl, Blazek, Zizalova 2008; Blazek, Uhlit 2002; Hampl 2007;
Havlicek, Chromy 2001; Kostelecky, Patockova, Vobecka 2007). Nové se pak
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ru, poznani mechanizmi formovani a vnitinich podmmenostl vyvoje periferii.
Z dosavadmho vyzkumu polarizace Ceska, resp. periferii (Havli¢ek, Chromy,
Jancak, Marada 2005, 2008; Janc¢ak 2001; Marada 2001, 2003) je patrné, Ze pro
vyvoj periferii je nadéle uréujici pozice v sidelni hierarchii a ze slabne vyznam
ekonomickych aspekti jejich rozvoje. Zde se vétsi vyznam prisuzuje aspektim
socidlnim a kulturnim (Havlicek, Hupkova 2008; Hefmanova, Chromy a kol.
2009; Chromy, Janta 2003; Chromy, Kucerova, Kucera 2009; Kuldova 2005),
resp. kvalité lidského a socidalniho kapitalu v tuzemi (Janéak, Havlicek, Chro-
my, Marada 2008; Pilec¢ek 2010; Pilecek, Jané¢ak 2010). Motivace k takto zamé-
renému studiu periferii vychazi z teze, zZe aspekty sociokulturni povahy maji
vyznam pro uspésnost/netspésnost periferii, pro jejich stabilizaci i pro aktivi-
zaci endogennich zdroju jejich dalsiho rozvoje (Hampl, Dostéal, Drbohlav 2007).
Kli¢ovy vyznam v rozvoji periferii (izemi s omezenym rozvojovym potencidlem)
pak maji jak lidska rozhodnuti zaloZzena na subjektivnich zajmech a hodnotach
(Leimgruber 1998, 2001), tak aktivita mistnich a regionalnich komunit, ktera
se stava rozvojovym faktorem. V tomto kontextu roste vyznam hodnoceni vzta-
hu sounalezitosti obyvatel s izemim (regionalni identita), kvality image dzemi,
ale i kvality a autority reprezentace izemich komunit (v politickém, ekonomic-
kém, socidlnim i kulturnim smyslu). Hlubs$i analyzy by proto mély smérovat
mimo jiné k sledovani promén v zgjmové diferenciaci tzemnich komunit, akté-
ru / subjektd izemniho rozvoje / vyvoje a jejich zdjmovych skupin a k analyzam
formovani jejich hodnoticich postoju, k hodnoceni schopnosti reprezentace/oby-
vatel periferii oslabit disledky hierarchického usporadani, formovat sité, par-
ticipovat a tim prispivat k integraci periferii do regionalniho systému (Seidl,
Chromy 2010; Chromy, Skala 2010). Kvalita lidského a socialniho kapitalu se
tak jevi jako podstatny faktor ovliviiujici nerovnomérnost vyvoje regiond ve
smyslu formovani center a periferii. I presto ma lidsky a socidlni kapital jen
omezené geograficky charakter a jejich izemnim dimenzim se dosud v (Ceské)
geografii vénovala pozornost spise okrajové (Blazek, Netrdova 2009; Macesko-
va, Ourednicéek, Temelova 2009; Musil 1988; Musil, Miiller 2008).

Cilem prispévku je v obecné roviné prispét ke studiu socidlniho (a zprostired-
kované i lidského) kapitalu a k diskusi jeho role v procesu polarizace prosto-
ru. Konkrétné pak v navaznosti na predchozi kvantitativni vyzkumy (zejména
Jancak, Havli¢ek, Chromy, Marada 2006, 2008) analyzovat rozdily vybranych
slozek socidlniho kapitdlu v typové odlisnych periferiich Ceska (Havlicek,
Chromy, Janéak, Marada 2008). V empirické ¢asti je ¢lanek zaméren zejména
na prezentaci analyzy vybranych vysledkd rozsahlého empirického Setieni,
které probéhlo na podzim roku 2008 ve 14 zajmovych tizemich.

Problematika socidlniho kapitdlu byla v obecné roviné pomérné Siroce dis-
kutovédna v predchozich studiich (Pileéek 2010; Safr, Sedlackova 2006). Zde se
proto omezime na shrnuti vychodisek naseho vyzkumu a specifikaci uzivanych
pojmu. Jsme si védomi, ze problematika konceptualizace socidlniho kapitalu
je slozita, jeho typd a forem je vice (strukturalni, kognitivni apod blize viz
Pilecek 2010) NiZe predstaveny dotaznik, jehoZ prostiednictvim jsme ziskali
primarni data pro hodnoceni socidlniho kapitalu v zdjmovych periferiich Ces-
ka, byl pak koncipovan hlavné na zakladé pristupd van Detha (2003, 2008).
Ten, podobné jako napt. Paxton (1999), déli socidlni kapital na individualni
a kolektivni. Zatimco individualni socialni kapital vyjadiruje potencial jedince
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zapojit se do siti (kolektivniho socialniho kapitalu), resp. subjektivni podobu
vazeb mezi jedinci, jejich kvalitu, reciprocitu, davéryhodnost ¢i vysledky, ko-
lektivni socialni kapital VyJadruJe obJektlvnl vytvarenl siti jednotlivci, tj. jak
jsou jednotlivei v daném prostiedi navzajem spojeni.

Socialni kapital je dynamickou strukturou, ktera reguluje individualni cho-
vani v sitich a naopak (Giddens 1984). Z hlediska potencialu ¢i realizace urci-
tych cila jej 1ze vnimat také jako kolektivni zdroj (Havliéek 2007, Pisseli 1999).
Prestoze zname radu piikladt rozporuplného vyuzivani socialniho kapitalu
(napt. Granovetter 1973 upozornuje na exkluzivitu siti, jejichz aktéri je zne-
uzivaji ke kratkodobému osobnimu prospéchu), povazujeme jej, podobné jako
Putnam (1993, 2001), primédrné za pozitivni hodnotu a faktor rozvoje. Jeho
studium by se v8ak nemélo omezovat na pouhy popis siti. Uzemni diferenciaci
lidského a socialniho kapitalu v Cesku analyzoval tym autort na bazi kvanti-
tativnich sekundarnich dat ve svych predchozich pracich (napf‘ Jancak, Hav-
licek, Chromy, Marada 2008). Analyzy byly provedeny za tizemni obvody obci
s povéfenym obecnim tradem (dale POUD), kterym byly ptifazeny primérné
hodnoty udaji za p¥islusné obce. Uroveii POU byla zvolena pro vhodnou vy-
povidaci schopnost z hlediska tizemni diferenciace, nebot tdaje za jednotlivé
obce ¢i naopak za vys$si jednotky obci s rozéif‘enou pusobnosti dokumentuji
uzemni rozdily jiz prili§ diverzifikované, resp. generalizované. Dostupnost
ukazateld, jimiz lze hodnotit izemni diferenciaci lidského a socialniho kapi-
talu je velmi omezend. Analyza proto byla provedena na bazi hodnoceni in-
dexu vzdélanosti, lokalni angazovanosti (vyjadirené podilem poc¢tu kandidata
do mistnich voleb na pocet mandati) a volebni ucasti v komunalnich volbach.
Bylo zjisténo, Ze regionalni diferenciace indexu vzdélanosti v podstaté odpovi-
da teorii jadro—periferie. Jadra jako nositelé inovaci i strediska koncentrujici
tidici funkce v ramci vetrejného i soukromého sektoru samoziejmé koncent-
ruji také obyvatelstvo s nejvySSim vzdélanim a troven vzdélanosti s rostou-
ci vzdalenosti od jader, zejména krajskych center, slabne.! Z hlediska lokalni
angazovanosti (hodnocené na bazi volebniho chovani) se prokazala jeji vyssi
mira v dzemi pohraniéi zejména dosidleném (hlavné Sudety) a pohranici ji-
homoravském. I zde je tfeba pii interpretaci brat v ivahu, Ze obé uvedena
tzemi patii k tradiénim ,bastam¢ politickych stran (KSCM, resp. KDU-CSL),
coz pravdepodobne ovhvnuJe uzemm dlferenmam ukazatele lokalnl angazova—
Vatelstvo tzv. vnit¥nich periferii, tradi¢nich venkovskych oblasti.

Ve svétle téchto poznatki 1ze piedpokladat, Ze dotaznikové Setieni prokaze
diferenciaci socidlniho kapitalu v modelovych periferiich Ceska jak v dichoto-
mii dosidlené — nedosidlené (Chromy 2000), tak podle miry perifernosti. Dale
lze predpokladat, ze pro diferenciaci socialniho kapitalu je urcujici poloha
tzemi (horizontalni i vertikalni), zvlasté pak poloha vaci krajskym jadram.
Vzhledem k tomu, Ze dosud nebyl prokazan ptimy vztah mezi kvalitou soci-
alniho a lidského kapitalu, lze predpokladat, Ze ani v zajmovych tzemich se
tento vztah nepodaii prokazat.

L Toto konstatovani je tfeba piijimat s jistou mirou opatrnosti a geografické rozmisténi
kvality lidského kapitalu by si zaslouzilo hlubsi analyzu. Napi. zptusobilost/kvalita akté-
ru rozvoje (vykon dtradu starosty) nemusi nutné korespondovat se stupném jejich vzdéla-
ni. Je tedy ziejmé, Ze index vzdélanosti neni tiplné vhodnym ukazatelem kvality lidského
kapitélu, byt z dostupnych statistik je v podstaté jedinym.
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Metodika

Zatimco extenzivni vyzkum socidlniho kapitdlu (hodnoceni prevazné kvan-
titativni povahy) je zavisly na omezeném mnozstvi ukazateld a na jejich vypo-
vidaci schopnosti, v pripadé hodnoceni jeho tizemni diferenciace i na zvolené
méritkové urovni, tak intenzivni vyzkum podminuje hlavné vybér modelovych
regiont, vybér respondentd a metodicky postup ziskavani jejich subjektiv-
né zatizenych vypovédi. Mezi klicové metodologické problémy lze iadit volbu
vyzkumného nastroje, formulovani otazek apod. Volba 14 modelovych tzemi
(obr. 1) byla provedena s ohledem na poznatky z predchozich vyzkumu (Havli-
¢ek, Chromy, Jancak, Marada 2008; Jerabek, Dokoupil, Havli¢ek a kol. 2004).
Zajmova tzemi proto byla zvolena v odlisnych typech polarizovaného prosto-
ru Ceska, priCemz zohlednéna byla piedev§im jejich poloha ve vnitinich éi
vnéjsich (ptrihrani¢nich) periferiich (Hampl, Gardavsky, Kihnl 1987; Musil,
Miller 2008), doplnkové pak i ve strukturalné postizenych (napt. panevnich)
a v dlouhodobé hospodarsky slabych oblastech (Strategie 2006). V prvnim
kroku byl vybér orientovan statistickymi analyzami na turovni obvoda POU
(Havliéek, Chromy, Jan¢ak, Marada 2008). Sledovany byly i velikostné-vyzna-
mové charakteristiky iizemnich jednotek (tab. 1), z nich zejména pocet obyva-
tel, hustota zalidnéni, podpramérny podil vysokoskolsky vzdélanych.

Respondenty dotaznikového Setieni byli trvale Zijici obyvatelé v modelovych
oblastech, ktefi byli osloveni prostfednictvim Zakt vSech zakladnich Skol v da-
ném spravnim obvodu POU (tab. 2). Postup byl zvolen na zakladé predchozich
pozitivnich zkusSenosti (viz Hefmanova, Chromy a kol. 2009; Vaishar, Zapleta-
lova 1998) hlavné s ohledem na operativnost distribuce relativné velkého poc¢tu
dotazniki. Za nevyhodu takového postupu 1ze povazovat osloveni pirevazné jed-

Osoblaha

Uhlitské
Janovice

Klobouky u Brna Bojkovice

Obr. 1 — Poloha modelovych tizemi (spravnich obvodi POU). Vyznadeny hranice kraji, ted-
kami krajska mésta.
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Tab. 1 — Vybrané charakteristiky modelovych regioni

Modelové uzemi Pocet | Rozloha | Hustota | Podil vyso- | Index | Vzdalenost
obci (tis. ha) | zalidnéni | koskolsky stari centra
(obyv./km?) | vzdéla- (2001) POU od
nych (%) krajského
meésta (km)
Bor 7 38,8 22,40 3,66 0,62 51
Vejprty 5 13,3 38,03 2,41 0,85 99
Zlutice 8 22,3 25,52 4,05 0,81 31
Bteznice 15 15,4 45,07 4,54 1,00 75
Netolice 8 7,8 50,67 4,87 0,94 27
Votice 15 28,9 41,45 3,88 1,13 66
Ceska Kamenice 8 15,6 49,82 3,76 0,79 42
Uhlifské Janovice 17 20,9 35,56 4,16 1,13 73
Cesky Dub 11 174 43,43 4,57 1,09 23
Kopidlno 16 141 49,65 3,12 0,97 53
Konice 21 17,8 65,83 3,92 1,12 30
Klobouky u Brna 8 9,7 71,67 4,86 1,12 36
Osoblaha 7 10,4 29,93 2,39 0,67 86
Bojkovice 8 12,2 74,10 5,35 1,15 37
Zdroj: CSU 2001, 2009
Tab. 2 — Vybrané udaje za soubor respondentt dotaznikového Setteni
Modelové tzemi / Pocet Pocet re- Podil re- | Respon- | Respon- | Prumér-
POU obyvatel | spondentti | spondentt | denti— | denti- ny vék
(2008, na poctu muzi zeny respon-
v tis.) obyvatel dentua
(%)
Bor 8,7 358 4,1 41,1 58,9 37,7
Vejprty 5,0 228 4,5 42,1 57,9 37,0
Zlutice 5,7 226 4,0 37,3 62,7 37,1
Bteznice 6,9 401 5,8 46,2 53,8 38,7
Netolice 4,0 251 6,3 43,5 56,5 40,0
Votice 12,0 476 4,0 449 55,1 38,1
Cesk4 Kamenice 7,8 100 1,3 18,8 81,3 39,7
Uhliiské Janovice 7.4 318 4,3 45,2 54,8 38,8
Cesky Dub 7,6 83 1,1 28,0 72,0 38,5
Kopidlno 7,0 175 2,5 31,8 68,2 38,9
Konice 11,7 826 7,0 44,8 55,3 39,3
Klobouky u Brna 6,9 196 2,8 26,3 73,7 38,4
Osoblaha 3,1 152 4,9 43,0 57,0 39,5
Bojkovice 9,0 585 6,5 43,5 56,5 39,0
Celkem 102,8 4375 4,3 41,6 58,4 38,6

Pozn.: Mikroregiony jsou uspoiradany od zapadu k vychodu. Respondenti v dotazniku neuva-
déli presny vék, ale pouze oznadili jeden ze 4 intervali. Pramérny vék respondentt byl proto

stanoven jako vazeny pramér s vyuzitim stiednich hodnot intervald.

Zdroj: CSU 2009, dotaznikové Setfent
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né generace rezidentq, tj. rodica zaka skol (rozpéti prumérného véku respon-
dentti v mikroregionech bylo 37 az 40 let), na druhé strané vsak pravé tato
generace se podili na vychové déti (vyznam vychovy a vzdélavani pro rozvoj pe-
rifernich oblasti blize diskutuje napi. Kuéerova 2010). Dalsim dusledkem zvo-
leného postupu byl vyssi podil Zen v souboru respondentd (pramérné 58,4 %).

Celkem se podarilo ziskat 4 375 vyplnénych dotaznik, tj. pires 4 % obyva-
tel modelovych oblasti. Témér ve vSech modelovych oblastech se podarilo za-
jistit vzorek populace presahujici 3 %. Pro periferie obecné je typicky vyssi
podil obyvatel se zakladnim a stiedoSkolskym vzdélanim, priéemz periferie
v dosidlenych oblastech vykazuji vyssi podil obyvatel se zakladnim vzdélanim.
I v souboru modelovych regiont vykazuji nizsi vzdélanost dosidlené regiony.

Slozitym metodologickym problémem byla koncepce autorského dotazni-
ku a formulace jeho jednotlivych otazek. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dotaznik
byl koncipovan zejména na zakladé modelu van Detha (2003, 2008) a vnitiné
byl strukturovan s cilem hodnotit (1) sité mezilidskych kontaktu, (2) duave-
ru, kterou k sobé ¢lenové socialnich siti chovaji a (3) normy a hodnoty, které
vyznavaji, cti. V uvedeném poradi roste také naroc¢nost poznatelnosti téchto
jeva. Z posledni uvedené kategorie proto dotaznik hodnotil pouze sounélezi-
tost respondentt s izemim a jeho percepci. Jednotlivé otazky dotazniku vét-
Sinou nabizely uzaviené odpovédi, pri¢emz nasi snahou bylo dotazovat se na
zjistované jevy nepiimo (,Pokud by se vam naskytla prilezitost X, reagoval
byste zptsobem a, b, ¢ nebo d?“ anebo ,KdyZz vas starosta pozada..., zorga-
nizoval byste...?“), ¢ast otazek smérovala k méritkim vnéjsich vztaht (napft.
,Potrebujete-li néco zaridit, pomohou vam nejvice lidé z mista bydlisté/sirsiho
okoli/kraje atd.” ¢i ,Angazujete se v négjakém spolku na mistni/regionalni/celo-
statni drovni?“). Sité kontaktu zjistovaly zejména otazky tykajici se spolkové-
ho Zivota. Davéra ve vztahy byla hodnocena v oblasti rodiny, pracovisté, obce
a spolku ¢i sdruZeni (existujici sité). Normy a hodnoty byly posuzovany na za-
kladé vyhodnoceni otazek tykajicich se spokojenosti s Zivotem v obci.

Vybrané vysledky dotaznikového Setreni:
angazovanost, duvéra, spokojenost s Zivotem v obci

Angazovanost ve spolcich byla hodnocena prostrednictvim otazky ,,Anga-
Zujete se v n&jakém spolku ¢i v obéanském sdruzeni?“, a to také z hlediska
arovni jejich ptisobnosti (mistni, regiondlni, narodni). Pro snazsi rozliSeni byly
respondentim jednotlivé drovné nékolika vétami specifikovany?. Vyhodnoceni

2 Na mistni drovni — v misté bydlisté: aktivita spolku/sdruzeni se odehrava zejména u nas
v obci, jeho smyslem je rozvoj mistniho Zivota obce, organizace spolecenského, ekonomic-
kého, kulturniho, sportovniho déni v obci (nap#. myslivci, hasi¢i, fotbalisté, cirkve, ...).
Na regiondlni urovni — v oblasti bydlisté: aktivita spolku/sdruzeni se odehrava zejména
u nas v regionu, jeho smyslem je rozvoj regiondlniho Zivota oblasti, organizace spoleéen-
ského, ekonomického, kulturniho, sportovniho déni v oblasti (nap#. regiondlni ob¢anska
sdruzeni, oblastni hospodaiské komory, ptihraniéni spoluprace, folklorni soubory, ...).
Na nérodni (statni) ¢i mezindrodni drovni: smyslem spolku/sdruzenti je zapojit se do feseni
problému celostatniho, nadnarodniho nebo globalniho vyznamu, napt. dobrovolné ¢lenstvi
v celostatnich profesnich sdruzenich, charitativnich organizacich, organizaci bojujicich za
zlepSeni zivotnich podminek, Zivotniho prostiedi atd. nebo dobrovolna prace pro tyto orga-
nizace (napt. mezinarodni spoluprace, Svaz ekologickych zemédélcti, Déti Zemé, ...).
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vysledkid nepiineslo prekvapujici zjisténi. Respondenti se angazuji zejména
na mistni drovni. Vyraznéjsi diferenciace angazovanosti neni patrna ani z re-
gionalniho hlediska (napt. mezi Cechami a Moravou), naznaky rozdilt mezi
zajmovymi oblastmi se omezené projevuji v dichotomii tizemi dosidlené—ne-
dosidlené s tim, ze v zdjmové oblasti Bor u Tachova, Vejprty, Zlutice, Ceska
Kamenice je angaZovanost obyvatel na mistni trovni celkové nizsi, zatimco
na Osoblazsku a Ceskodubsku dosahuje pocet ¢lenstvi nejvyssich hodnot (viz
obr. 2). Angazovanost na mistni irovni je mirné zavisla na drovni vzdélanosti,
angazovanost na regionalni a narodni drovni neni zavisla na pohlavi, véku ¢i
vzdélanosti, taktéz nebylo prokazano, ze by nizsi/vyssi hodnoty byly soustie-
dény do vnitinich/vnéjsich periferii, ¢i do dosidlenych/vysidlenych periferii. Na
zakladé omezeného vzorku modelovych dzemi vSak samoziejmé nelze tvrdit,
Ze pro uréity typ periferie by byla typicka nizka ¢i naopak vysoka angazova-
nost respondenta.

Votice

Osoblaha

Klobouky

Bojkovice

Kopidino

Konice

Breznice

celkem

Netolice

Zajmové tzemi (obvod POU)

Uhlifské Janovice

Vejprty

Zlutice

Bor u Tachova

Ceska Kamenice

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3 0,35 0,4

| O mistni roven O regiondlni rovefi B narodni Uroven

Obr. 2 — AngaZzovanost ve spolcich podle regionalnich drovni
Zdroj: dotaznikové Setfeni
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Tab. 3 — Duvéra k vybranym subjekttim, tabulka souétu poradi

Cirkev Chalupa¥i Skola Podnikatelé
Cesky Dub 3 4 2 7
Bojkovice 1 1 5 2
Votice 5 2 9 1
Konice 2 11 8 8
Breznice 9 3 6 4
Kopidlno 7 7 5
Klobouky 4 12 10 6
Uhliiské Janovice 12 9 3 9
Netolice 6 6 13 3
Vejprty 8 13 1 12
Osoblaha 11 5 14 11
Bor u Tachova 13 10 4 14
Ceska Kamenice 10 8 11 13
Zlutice 14 14 12 10

Zdroj: dotaznikové Setieni

Skola

sousedé

starosta

spolky

chalupéafi

zastupitelé

podnikatelé

cirkev

\ [ [
0 20 40 60 80 100 %

| [ daveruji [ spise divefuji [ spise nedlvefuji [ nedavétuji |

Obr. 3 — Duvéra k vybranym subjekttm. Zdroj: dotaznikové Setieni

Podobné (a s podobnym vysledkem) sledovala intenzitu kontakt na regio-
nalni drovni otdazka ,,Kdyz potiebujete néco zatridit ve verejném zajmu, pomo-
hou Vam nejvice lidé v misté bydlisté, v Sirsi oblasti nebo na narodni trovni?“.
Jednoznacéné nejvice respondenti vyuzivaji pomoc lidi ze svého nejblizsiho
okoli, rozdily mezi mikroregiony jsou relativné velmi malé, pohybuji se na
urovni 10 %. Skuteénost, Ze nejvyssi spolupraci na narodni urovni vykazuje
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Zastupitel- Starosta Mistni Sousedé Soucet boda | Pramér bodu
stvo spolky
1 1 1 3 22 2,8
6 7 2 1 25 3,1
2 4 7 4 34 4,3
5 5 4 6 49 6,1
7 8 5 7 49 6,1
3 2 9 10 50 6,3
8 3 3 5 51 6,4
4 9 8 2 56 7,0
13 10 6 11 68 8,5
10 6 11 69 8,6
12 12 10 84 10,5
11 11 13 12 88 11,0
9 13 12 13 89 11,1
14 14 14 14 106 13,3

cvvs

cv v

vysokou sloZitost a nepravidelnost sledované problematiky, popt. jak dulezita
muze byt tloha jednotlived a jejich kontakti.

Vyznamnou charakteristikou v hodnoceni socidlniho kapitdalu je davéra.
V ramci terénniho Setfeni davéry v modelovych oblastech byla zjistovana
mira davéry k osmi vybranym subjektim (sousedé, mistni spolky, starosta
obce, zastupitelstvo obce, mistni podnikatelé, mistni Skola, mistni chalupéaii
a mistni cirkev). Celkové vysledky Setieni za vSechna modelova izemi pouka-
zuji na pomérné znaéné rozdily divéry u jednotlivych zkoumanych subjekti
(obr. 3). Narozdil od prizna¢né nizké miry duvéry éeské spole¢nosti v ustavni
instituce a ¢initele byla zjisténa pomérné vysoka duvéra (témér u vSech vyssi
nez 50 %) v lokalni a mistni subjekty. Daleko nejvyssi hodnoty davéry (slou-
éeny kategorie odpovédi davéruji a spise duveéruji) vykazovala mistni Skolska
zatizeni (86,5 %) a také vztah k sousedim (78,1 %). Nadpramérné hodnoty
davéryhodnosti respondenti vyjadtovali téz ke starostovi (65,1 %) a mistnim
spolkam (hasiéi, sportovci atd.; 63,0 %). Primérné hodnoty duvéry pak vyka-
zovaly zbylé ¢tyri subjekty: mistni chalupari, podnikatelé, zastupitelstvo obce
a (mistni) cirkev. Pri detailnéjsim pohledu na kategorii ,davéruji“ je patrna
opét s vyraznou pievahou nejvys$si mira davéry v mistni Skolu (40 %) a poté
opét v sousedské vztahy (26 %) a ve starostu obce (22 %). Na rozdil od pred-
chazejiciho hodnoceni dosdhla vyssi miru davéry i mistni cirkev (18 %) a pred-
¢ila tak i mistni spolky, chalupare, zastupitelstvo a podnikatele. Mistni cirkev
ovSem zdroven obdrZela od respondentt nejrozporuplnéjsi ohodnoceni. Bud
ji respondenti davéruji anebo neduavéruji (vice nez 30 %), piicemz umirnéné
odpovédi (spiSe duvéruji, resp. spise neduvéruji) byly zastoupeny daleko méné
neZ u ostatnich subjektt. Celkové lze shrnout, Ze periferni oblasti z pohledu
davéry vykazuji pomérné vysoky socialni kapital, coz potvrzuje i predchozi
vysledky (Setfeni mezi starosty obci z roku 2007, viz Havli¢ek 2007). V tzemni
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Tab. 4 — Potadi modelovych tzemi podle kvality socidlniho kapitdalu

Modelové izemi Angazo- Davéra Spoko- Soucet Vysledné

vanost (celkova) jenost poradi poradi

na mistpi (celkova)

urovni
Zlutice 3 1 1 5 1
Ceska Kamenice 1 2 9 12 2,5
Vejprty 4 5 3 12 2,5
Bor u Tachova 2 3 10 15 4
Osoblaha 12 4 2 18 5
Netolice 6 6 7 19 6
Konice 8 11 4 13 75
Kopidlno 9 9 5 23 7,5
Uhlitské Janovice 5 7 13 25 10
Klobouky 11 8 6 25 10
Breznice 7 10 8 25 10
Bojkovice 10 13 11 34 12
Votice 13 12 12 37 13
Cesky Dub 14 14 14 42 14

Zdroj: dotaznikové Setfeni
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Ceska Kamenice
Breznice
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Vejprty

Osoblaha

Zlutice

10 20

30 40

50 60

80

100 %

| velmi spokojen/a
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O velmi nespokojena |

Obr. 4 — Celkova spokojenost se Zivotem v obci. Zdroj: dotaznikové Setfeni
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Tab. 5 — Vzajemné zavislosti vybranych slozek socialniho kapitalu s ukazatelem vzdélanosti
a vzdalenosti centra modelového tzemi od krajského mésta

Vzdélanost | AngaZova- Duvéra Spokojenost | Vzdalenost
nost
Vzdélanost X 0,3714 0,7275 0,4242 0,2527
AngaZovanost 0,3714 x 0,7538 0,2461 0,1121
Duvéra 0,7275 0,7538 X 0,5165 0,2132
Spokojenost 0,4242 0,2461 0,5165 X 0,0110
Vzdalenost 0,2527 0,1121 0,2132 0,0110 x

Pozn.: vzdélenost byla vyéislena jako kilometrick4 vzdalenost centra POU od krajského cen-
tra, a to podle udaji planovade tras www.tomtom.com; Spearmanuv koeficient korelace po-
radi. Zdroj: dotaznikové Setieni

diferenciaci periferii z hlediska dﬁvéry je patrné dichotomie mezi dosidlenymi
ry vykazuji oblasti vnéjsich prihraniénich perlferu (Zlutlce Ceska Kamenice,
Bor u Tachova, Osoblaha, Vejprty), teprve pak nasleduje skupina vmtrmch
periferii s vyééiml hodnotaml daveéry.

Otazka na celkovou spokojenost s Zivotem v obci nabizela zdmérné ¢tyti
moznosti odpovédi, aby respondenti nemohli volit ,pohodlnou” neutralni od-
povéd (obr. 4). Za pozitivni lze povazovat, Ze vétsSina respondenttit modelovych
periferii je s Zivotem ve svych, ¢asto odlehljrch obcich spokojena ¢i velmi spo-
kojena. V tizemni diferenciaci je patrna zejména mira nespokojenosti respon-
denti v polohové odlehlych modelovych periferiich (Zluticko, Osoblazsko, Vej-
prtsko).

Kvalitu socidlniho kapitalu v modelovych mikroregionech lze souhrnné hod-
notit na zakladé poradi jednotlivych periferii podle vyse uvedenych tii pilita
(angazovanost, duvéra, spoluprace). Jednotlivd modelova tzemi byla obodo-
vana na zakladé poradi, pricemz nejnizsi hodnota odpovida nizsi hodnoté da-
ného jevu (indikuje nizsi kvalitu socidlniho kapitalu). Vysledny soucet poradi
jednotlivych modelovych perifernich oblasti (tab. 4) byl nasledné korelovan se
vzdélanosti a vzdalenosti periferie od krajského centra (tab. 5).

Zavérec¢né poznamky

Cilem prispévku bylo v navaznosti na predchozi kvantitativni analyzu roz-
dild lidského a socidlniho kapitdlu v typové odliSnych perifernich oblastech
Ceska prezentovat analyzy vybranych vysledku rozsdhlého empirického Setie-
ni, provedeného v modelovych perifernich mikroregionech Ceska. S védomim
slomtostl problematiky a plurality moznych p#istupd k jeho hodnoceni byla
provedena analyza rozdild slozek socidlniho kapitalu v souladu s konceptem
van Detha. Analyza se sousttedila na tii zakladni pilite socidlniho kapitalu:
angazovanost, divéru a spokojenost s Zivotem v obci ve vybérovém souboru
populace modelovych periferii (pievaha respondentt stiedni generace a Zen).
Na zakladé této analyzy lze formulovat nasledujici zavéry.

Predpoklddali jsme, Ze vysledky dotaznikového Setfeni ve 14 typové odlis-
nych periferiich Ceska potvrdi regionalni rozdily v kvalité socialniho kapitalu
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jednak v dichotomii mezi oblastmi dosidlenymi a oblastmi s kontinualnim osid-
lenim, jednak podle miry perifernosti. Az na diléi vyjimky (nap¥. angazovanost
na Osoblazsku ¢i spokojenost v Boru u Tachova) se u jednotlivych parcidlnich
ukazateld socidlniho kapitalu dichotomii potvrdit podaiilo. Zajmové oblasti
v dosidlenych periferiich vykazuji niz§i miru angazovanosti respondentti na
mistni drovni, celkové nizs$i miru davéry respondentt k vybranym subjekttim
v tzemi a niz§i miru spokojenosti s Zivotem v obci. Potvrdilo se také, ze nizsi
miru socialniho kapitalu vykazuji periferie nejvzdalenéjsi od krajskych center,
periferie s niz§i hustotou zalidnéni a s niz$im podilem vysokoskolsky vzdéla-
nych obyvatel.

Souhrnné hodnoceni diferenciace socialniho kapitalu v perifernich mode-
lovych oblastech bylo provedeno na zékladé sumarizace hodnot poradi jed-
notlivych periferii podle dil¢ich ukazatel. Podle tohoto hodnoceni lze soubor
vybranych modelovych periferii rozdélit do étyt skupin: (1) Nejnizsi kvalita so-
cialniho kapitalu se ukazuje na Zluticku, tedy v izemi které je nejen dosidlené
(Hampl 2003), ale zaroven je i soucasti rozsahlé vnitini periferie stiedoces-
ko-zapadoceského pomezi (Musil, Miiller 2008). (2) Periferie s nizsi kvalitou
socialniho kapitalu (Vejprtecko, Ceskokamenicko, Bor u Tachova, Osoblaha
a Netolicko) jsou oblasti vnéjsich pohrani¢nich oblasti, (3) periferie s vyssi
kvalitou socidlniho kapitdlu (Kopidlno, Konice, Btfeznice, Uhlitské Janovice
a Klobouky) jsou oblasti vnittnich periferii (vétSinou p#i hranicich vyssich
uzemné spravnich celkt). (4) Periferie s nejvyssi kvalitou socidlniho kapitalu
(Bojkovicko, Voticko, Ceskodubsko) jsou v oblastech blizkych vét$im centram,
prip. na rozvojovych osach. Lze tedy konstatovat, Ze kvalita socialniho kapita-
lu se diferencuje zejména ve smyslu dichotomie dosidlené —nedosidlené uzemd,
¢imz byl potvrzen pavodni predpoklad. Predpoklad, tykajici se diferenciace so-
cialniho kapitalu v periferiich ve vztahu jejich polohy viéi krajskym jadrtm,
se také podarilo prokazat, stejné jako vztah mezi kvalitou socidlniho a lidské-
ho kapitalu. Periferni oblasti s nizsi vzdélanosti obyvatel vykazuji i niz$i ndmi
hodnocenou celkovou kvalitu socidlniho kapitalu (zejména pak u jednotlivych
slozek duvéry a spokojenosti).

Z hodnoceni vyplyva, Ze diferencujicim faktorem periferii neni ani tak po-
loha v ramci statu ve smyslu zapado—vychodniho gradientu vyspélosti, jako
spiSe kontinuita osidleni, mira vzdélanosti obyvatelstva, hustota zalidnéni
a poloha vuaci krajskému centru. To, co pravdépodobné ovliviiuje Zivot v peri-
fernich oblastech je také populaéni velikost obci, od které se odvijeji mj. jejich
finanéni moznosti. Na bazi dosud provedenych analyz lze tedy piedpokladat,
Ze poloha obce v hierarchii osidleni je kli¢ovym faktorem ovliviiujicim Zivot
v obcich a kvalitni lidsky a socialni kapital zajistuje uspokojivy zivot mistnich
komunit. Vyraznéjsi rozvoj obci, ktery je vyrazné determinovan vnéjsi pomoci,
vyzaduje vétsi otevireni se okoli, vysSim hierarchickym turovnim. Téchto kon-
taktt a vztaht jsou aktéti v perifernich obcich zatim schopni ziejmé pouze
v omezené mire.
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Summary

SOCIAL CAPITAL AS A FACTOR IN THE DEVELOPMENT OF PERIPHERAL AREAS:
AN ANALYSIS OF SELECTED COMPONENTS OF SOCIAL CAPITAL IN CZECHIA’S
TYPOLOGICALLY DIFFERENT PERIPHERIES

This article builds on previous quantitative analyses of differences in human and social
capital in Czechia by presenting analyses of selected results from an extensive empirical
study, carried out in typologically different peripheral micro-regions in Czechia, in areas of
inner and external (borderlands, recently settled) peripheries. Recognizing the complicated
nature of the issue and the plurality of possible approaches for evaluating social capital,
we made an analysis of differences in components of social capital in compliance with van
Deth’s concept. The analysis focused on three basic pillars of social capital: participation,
trust and satisfaction with life in a given municipality in a selected sample of the population
of model peripheries (large portions of respondents were women and representatives of the
middle generation). The following generalizing conclusions can be formulated on the basis
of this analysis.

We assumed that the results of our survey in 14 model territories would confirm the
existence of regional differences in the quality of social capital with a distinct dichotomy
between recently settled areas (external — borderland peripheries) and areas of continuous
settlement (inner peripheries) as well as differences depending on the degree of peripheral-
ity. With few exceptions (e.g. participation in the Osoblazsko region or satisfaction in Bor
u Tachova), the existence of such a dichotomy was confirmed on the basis of the various
indicators of social capital. Areas of the recently settled peripheries exhibit a lower level of
respondent participation at local levels, generally lower levels of trust among respondents in
selected entities in the territory and lower levels of satisfaction with life in a given munici-
pality. Peripheral areas located farthest from regional centres as well as those with lower
population density and a lower share of university educated residents were confirmed to
exhibit lower levels of social capital.

A cumulative evaluation of differences in social capital in the model peripheral areas was
carried out on the basis of a summary of ordinal ranks of the various peripheries, according
to each of the indicators used. In accordance with this evaluation, the set of selected model
peripheries can be divided into four groups: (1) the lowest quality of social capital is found in
the model territory of Zlutice, i.e. not only in a recently settled area (Hampl 2003) but also a
location that is part of an extensive inner periphery along the border of central and western
Bohemia (Musil, Miiller 2008). (2) Peripheries with lower quality social capital (model ter-
ritories: Vejprty, Ceskd Kamenice, Bor u Tachova, Osoblaha and Netolice) are located in
external border regions, while (3) peripheries with higher quality social capital (Kopidlno,
Konice, Bieznice, Uhlifské Janovice and Klobouky) are situated in inner peripheral areas
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(most of them are located along the borders of larger-scale territorial administrative units —
regions [kraj]). (4) Peripheries with the highest quality of social capital (Bojkovice, Votice
and Cesky Dub) are located in areas near larger centres, or along important development
axes. We can, therefore, affirm that the quality of social capital is differentiated particu-
larly in the sense of a dichotomy between recently settled — continuously settled territories,
which confirms our original assumption. We also succeeded in confirming our assumption
concerning differences in peripheries’ social capital on the basis of their position in relation
to regional core areas. A relationship between the quality of social and human capital was
also confirmed to exist. Peripheral areas exhibiting lower levels of education among their
residents also show a lower overall quality of social capital, as we evaluated it (particularly
concerning the trust and satisfaction components).

The evaluation indicates that the primary differentiating factor for a periphery is not
its spatial situation within a state, in the sense of a west-east gradient of development, but
rather the continuity of settlement, residents’ level of education, population density and
position in relation to regional centre. The overall population of municipalities is another
factor that likely impacts life in peripheral areas, by determining an area’s financial pos-
sibilities, among other things. On the basis of analyses carried out to this point, we can
therefore presume that the position of a municipality in the settlement hierarchy is a key
factor influencing life in the municipality and that high quality human and social capital
help ensure a satisfactory life for local communities. The dynamic development of munici-
palities, which is determined to a great degree by external aid, requires a greater level of
openness to the surrounding area, to upper hierarchical levels. Stakeholders in peripheral
municipalities have apparently been, up to this point, capable of maintaining such contacts
and relationships, only to a limited degree.

Fig. 1 — The position of the model territories (administrative districts of authorized munici-
pal offices).

Fig. 2 — Participation in groups by regional level. X axis — percent of respondent answers. In
the legend: national, regional, local. Source: authors’ survey.

Fig. 3 — Trust in selected entities. X axis — percent of respondent answers; y axis — from the
top: school, neighbours, mayor, clubs, recreational homeowners, municipal repre-
sentatives, entrepreneurs, church. In the legend: I trust ..., I am inclined to trust...,
I am inclined not to trust..., I do not trust... Source: authors’ survey.

Fig. 4 — Overall satisfaction with life in the municipality. X axis — percent of respondent an-
swers. In the legend: very satisfied, satisfied, unsatisfied, very unsatisfied. Source:
authors’ survey.
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