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RESUMEN

El presente articulo presenta una visién panoramica de
los estudios sociales de la energia a la vez que introduce
los articulos del monografico. Se comienza presentando
las razones que explican la progresiva visibilidad de las
tematicas energéticas en la sociologia, aludiendo al desa-
fio que impone el cambio climatico y la creciente atencién
de las ciencias sociales hacia la dimension material de la
vida social. Se propone entender la energia como un ob-
jeto de estudio de caracter esencialmente socio técnico,
esto es, como un fendmeno que exige una aproximacion
que dé cuenta de los aspectos materiales, técnicos, so-
ciales y culturales que lo constituyen. El articulo presenta
luego diferentes areas de investigacion relevantes para el
debate sociologico sobre la interseccion entre energia y
sociedad y su relacion con las contribuciones al monogra-
fico. Los estudios que se presentan no solo tienen interés
para la comunidad académica del area de la sociologia,
sino que pueden ser de utilidad para profesionales de la
energia e investigadores de otras disciplinas interesados

en abordar los aspectos sociales de la energia.
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ABSTRACT

This article offers a panoramic view of the field of the
social studies of energy while introducing the articles of
the special issue. It begins by discussing the progres-
sive interest on studying the social aspects of energy.
We relate this interest to the increasing challenges im-
posed by global climate change as well as the grow-
ing sociological attention to the material dimension of
social life. The article suggests understanding energy
and energy related phenomena as a socio-technical
object which involve material, social, cultural and tech-
nical elements. The article then briefly describes differ-
ent research areas concerning the intersection between
energy and society and present the contributions to the
monograph. We suggest that the articles comprised in
this special issue are not only relevant for social sci-
entist interested on energy related issues; they might
also help energy professionals and researchers from
outside the social sciences to further problematize the
social aspects and challenges of energy.
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ENERGIZANDO LA SOCIOLOGIA

En la primera pagina de su famoso tratado Las
reglas del método socioloégico, Emile Durkheim
(2001[1895]) observaba que en las sociedades con-
temporaneas “cada individuo bebe, duerme, come,
razona y a la sociedad le interesa que dichas fun-
ciones se ejerzan en forma regular” (ibid., 38). Es-
tas funciones soportan la vida social, pero en tanto
que parte de la mecanica técnica, bioldgica o fisi-
coquimica de la existencia, se apura en aclarar el
socidlogo francés, no son ni pueden ser el objeto
de la sociologia. A este hay que ir a buscarlo a otra
parte. “En todas las sociedades”, indica Durkheim,
“existe un grupo determinado de fendbmenos que se
distinguen marcadamente de los que estudian las
ciencias de la naturaleza” (ibid.), las encargadas de
investigar los procesos materiales que no tienen ni
origen ni intencién social.

Durante décadas, esta demarcacion fenomenolé-
gica cal6é hondo en el campo epistémico de la socio-
logia. Esta estudiaba la familia, la politica o el trabajo,
fendmenos formados en, por y para la vida colectiva
humana, quedando en manos de la ingenieria o las
ciencias naturales el analisis del mundo bioldgico,
vegetal o mineral. Sin embargo, en los ultimos anos,
diversas sociologias comienzan a reconocer el rol de
diferentes elementos no “sociales” en la constitucion
de lo social, y a preguntarse por las especificidades
materiales del fendmeno social. Tanto es asi que, en
el centro de la disciplina, empiezan a ubicarse ob-
jetos de investigacién que Durkheim jamas hubiese
catalogado de socioldgicos.

El presente numero especial intenta introducir
en la sociologia de habla hispana uno de ellos: la
energia. La Real Academia Espafiola define ener-
gia como “Eficacia, poder, virtud para obrar”, lo que
desde una perspectiva fisica se traduce a “Capaci-
dad para realizar un trabajo” (RAE 2017, n/p). Por
tanto, la energia, entendida como combustible o
fuerza eléctrica proveniente de alguna fuente de ge-
neraciéon, es un objeto y proceso que opera en las
sombras de la vida social, subterraneamente, entre-
gando “capacidad para realizar” lo social —dotando la
base material para que la vida normal en occidente,
el dormir, comer y beber de Durkheim, siga su curso—
pero sin ser ella misma social. La energia seria una
infraestructura, es decir, parte de los mecanismos
invisibles detras de otros tipos (mas importantes) de
trabajo (Larkin 2013).

Sin embargo, la imagen de la energia como in-
fraestructura se vuelve mas compleja desde la pers-
pectiva de su situacién social y de su capacidad
para “actuar” en la vida colectiva (cf. Star y Ruhleder
1996; Star 1999; Barry 2001; Edwards 2003; Jensen
y Winthereik 2013). Siguiendo esta sensibilidad in-
fraestructural y situacional, las discusiones energéti-
cas han cobrado una relevancia significativa en la in-

vestigacion social y, especialmente, en la sociologia
durante los ultimos afios (Guy y Shove 2000; Zélem
y Beslay 2015). Las causas de este renovado foco
de atencion son variadas, asi como las tradiciones
tedricas que sostienen este giro. El visible desafio
que impone el cambio climatico y la necesidad de
potenciar una transicion hacia una era post-carbén
ha incrementado el interés de la sociologia, parti-
cularmente desde la perspectiva de la innovacion
responsable y la ciencia y tecnologia, en los desa-
fios sociales de las energias renovables no-conven-
cionales y su rol en el desarrollo sustentable (Stern
2014; Upham et al. 2015; Zélem y Beslay 2015).

A este interés se le suma la proliferaciéon de con-
flictos ciudadanos en torno a proyectos energéticos,
tanto en América Latina (Varas et al. 2013; Tironi y
Barandiaran 2014) como en América del Norte y Eu-
ropa (McAdam y Boudet 2012; Rule 2014; Devine-
Wright 2015). Este posicionamiento como objeto pri-
vilegiado de conflictos socioambientales ha ubicado
a la energia en el radar de la sociologia medioam-
biental y de los movimientos sociales.

Por ultimo, la creciente centralidad que ocupa la
energia en la organizacion de un repertorio amplio de
procesos sociales, tales como la economia, el trans-
porte, la vida doméstica y urbana, en definitiva, en la
configuracion y estabilizacion de la “normalidad”, han
posicionado a la energia como tema de investigacion
dentro de los estudios sociales de la ciencia y tecno-
logia y de la sociologia de las practicas.

EsTUDIOS SOCIALES DE LA ENERGIA:
UNA MIRADA PANORAMICA AL CAMPO

La agenda de investigacion en torno a la energia
—desarrollada principalmente en el mundo académi-
co de habla inglesa— se puede agrupar en torno a al
menos seis grandes ambitos tematicos.

Un primer foco de atenciéon ha estado en el es-
tudio de grandes infraestructuras y sistemas socio-
técnicos y su relacion con distintos colectivos y pro-
cesos sociales. Principalmente, desde la sociologia
de la ciencia y tecnologia, se ha investigado la red
de supuestos, técnicas, conocimientos y traduccio-
nes que configuran el disefio y la implementacién
de infraestructuras energéticas (Summerton 2004).
Esta agenda de investigacion se ha centrado en
estudiar los procesos de desarrollo e instalacion de
grandes sistemas sociotécnicos, como los sistemas
eléctricos, en relacion al despliegue de dinamicas de
transformacion sociopolitica vinculados al desarrollo
de formas especificas de expansion del capitalismo
y la democracia (Hughes 1983).

Una segunda area de investigaciéon de particular
relevancia tiene relacion con el estudio de los con-
flictos asociados al desarrollo de infraestructuras
energéticas y su relacion con comunidades y colec-
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tivos afectados. La sociologia de la accion colectiva
y los movimientos sociales, por ejemplo, ha investi-
gado cuales son las logicas de los conflictos que los
proyectos energéticos suscitan (McAdam y Boudet
2012). En esta misma linea, la sociologia se ha mos-
trado recientemente interesada en problematizar los
formatos clasicos de la participacion y la representa-
cion asociadas a estas infraestructuras (Wilkie et al.
2015), reformulando de paso las comprensiones tra-
dicionales de las relaciones entre saberes expertos y
legos (Marres 2012).

En tercer lugar, y volviendo a la discusion sobre
la composicion no-social de lo social, un importan-
te cuerpo de investigacion, inspirado en la teoria del
actor-red, el nuevo materialismo y otras filosofias on-
tolégicas, se ha enfocado en estudiar el modo en que
las especificidades fisicoquimicas de la energia ayu-
dan a explicar y modelar situaciones sociopoliticas.
El trabajo de Mitchell (2011) sobre el rol de las carac-
teristicas geoldgicas, quimicas y técnicas del petro-
leo en la configuracién de la democracia occidental o
la investigacion de Hecht (2009) sobre la articulaciéon
entre las caracteristicas técnicas de la energia nu-
clear y la formacion del estado francés contempo-
raneo son ejemplos de esta agenda. Otros aportes
relevantes en este ambito de investigacion son los
trabajos de Barry (2015) y Howe y Boyer (2015) so-
bre la termodinamica como modo de pensar el nexo
energia-politica y la implicacion de las condiciones
eolicas sobre la articulaciéon de la politica “sustenta-
ble” en México, respectivamente.

Un cuarto foco de interés se relaciona con el abor-
daje de las practicas e infraestructuras domésticas
asociadas al uso (y, crecientemente, produccion) de
energia (Shove 2010a; Shove 2010b). Esta pers-
pectiva, que surge principalmente de la interseccién
entre la sociologia del consumo y la sociologia de
la ciencia y tecnologia, se ha centrado en analizar
las practicas y tecnologias a partir de las cuales se
organiza el uso de energia en el ambito doméstico
(Ariztia 2017). La mirada socioldgica aqui, revela la
relacion de la energia con la organizacion social de
la vida cotidiana y sus distintas formas de intersec-
cion con infraestructuras y entramados sociotécnicos
de mayor escala. Utilizando el concepto de “practica”
como eje analitico, estos estudios han contribuido a
mostrar las limitaciones que subyacen a enfoques
tradicionales de corte mas individualista. Diversos
estudios muestran que es preciso analizar el uso de
energia como resultado de la organizacion cotidiana
de practicas, rutinas e infraestructuras existentes y
los distintos supuestos normativos y funcionalida-
des (affordances) que estos movilizan (McMeekin y
Southerton 2012; Shove y Walker 2014).

Un quinto foco se ha centrado en estudiar | los
procesos de economizacion y valuacion asociados a
la energia. En este contexto, la energia se ha trans-
formado en un caso de estudio particularmente fértil

para estudiar las dinamicas sociologicas que subya-
cen a la construccion de objetos de regulacion, pro-
cesos y formas de experimentacién econdémica (Al-
vial-Palavicino y Ureta 2017). Asi emerge un campo
de estudio de particular relevancia para la sociologia
como es la imbricacion entre politicas de transicion
energética y la creacién de nuevos mercados, pro-
ductos y formas econdmicas (Blok 2011; Pallesen
2016) y su relacién con modos especificos de eva-
luaciéon (MacKenzie 2009).

Finalmente, es posible observar un sexto foco
cercano al esfuerzo interdisciplinario por pensar,
desarrollar y evaluar criticamente los procesos de
transicion hacia sociedades post-carbon (Berti y
Levidow 2014; Geels 2014; Geels et al. 2016) y en
particular procesos de transicion energética (Coin-
te 2015). Buena parte de esta agenda ha estado
asociada a una creciente revalorizacion de la so-
ciologia y del saber de las ciencias sociales como
un aspecto central en la comprensién del disefio,
modificacion y gobierno de sistemas energéticos en
el marco de los desafios que impone el cambio cli-
matico (Geels 2011; Spaargaren 2011; McMeekin y
Southerton 2012).

LAS CONTRIBUCIONES: OBJETOS
SOCIOTECNICOS Y UNA MIRADA DESDE
LAS FORMAS DE IMPLICACION

Los articulos de este monografico estan cruzados
por muchas de las perspectivas presentadas sucin-
tamente en los parrafos anteriores. Asimismo, los ar-
ticulos que componen este numero especial reflejan
la creciente porosidad disciplinar, tematica y regional
que constituye el campo de los estudios sociales de
la energia que acabamos de describir. De hecho, re-
presentan distintas geografias, contextos sociocultu-
rales, objetos de estudio, metodologias y aproxima-
ciones tedricas.

Con todo, una lectura transversal de estas contri-
buciones permite identificar que en esta diversidad
tedrica, metodoldgica y territorial emergen algunas
hebras comunes. Creemos que estas pueden cons-
tituir anclajes para un programa de investigacion so-
cioldégico sobre la energia.

Un primer aspecto comun esta vinculado a la na-
turaleza de la energia como objeto de estudio. Todos
los articulos de este monografico abordan la energia
como un objeto eminentemente sociotécnico. Por
sociotécnico se entienden objetos o procesos que
requieren tanto de explicaciones sociales como téc-
nicas, sin la imposicion de una sobre la otra, para
entender su conformacion, estabilizacion o funcio-
namiento (Callon 1980). Siguiendo esta linea, los
articulos que aqui se presentan analizan la ener-
gia —la forma en la que la producimos, distribuimos
y usamos— como un fenémeno que es a su vez in-
fraestructural y cultural, material y simbdlico, fisico y
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Figura 1.
La energia como objeto sociolégico: seis agendas de investigacion.

SISTEMAS SOCIO-
TECNICOS

Sociologia Ciencia y
Tecnologia

IRAGVACION Responsatie

ENERGIA

Como objeto sociologico

ONTOLOGIA

Sociologia Ciencia y Tecnologia
Teoria Actor-Red

Nuevos Materialismos

ECONOMIZACION

Sociologia Econdmica
Sociologia Ciencia y Tecnologia

Fuente: Elaboracion propia.

politico. Si bien esta constatacion es ya un punto de
partida comun en los estudios sociales de la ciencia
y tecnologia, lo interesante de los trabajos que aqui
se presentan es que muestran esta naturaleza so-
ciotécnica en accion de distintas formas, a distintas
escalas y formas.

Por ejemplo, Gross y Tironi analizan en su articu-
lo la prospeccion geotérmica como un tipo particular
de experimento que se da simultaneamente en el
campo de la geoingenieria y en el ciudadano. Se-
gun estos autores, la experimentalidad de la geoter-
mia hace imposible separar los elementos técnicos
de los politicos, a la vez que plantea nuevos retos
y preguntas sobre la relacién entre la produccion de
ignorancia, transiciones sustentables y democracia.
En esta misma linea, Tironi y Sannazzaro se aproxi-
man con una mirada sociolégica a un proyecto edlico
en la isla de Chiloé, en el sur de Chile. En su analisis
tratan a este proyecto edlico como un tipo de infraes-
tructura para la generacion de energia renovable.
Pero a su vez, sostienen los autores, esta infraes-
tructura opera como un dispositivo politico relacio-
nado con la inclusién de los pueblos originales en
la economia nacional. En ambos estudios la energia
es presentada como un elemento hibrido que genera
consecuencias (y ancla sus causas) tanto en ambi-
tos técnicos como sociales.

La energia nuclear es una tecnologia tan com-
pleja como socialmente controvertida. Espluga et al.
discuten como las caracteristicas sociotécnicas de
esta energia provocan una serie de riesgos perci-

CONFLICTOS
ENERGETICOS

Sociologia Medioambiental
Sociologia Accidn Colectiva
Sociologia Movimientos Sociales

PRACTICAS
COTIDIANAS

Sociologia de la Practica
Sociologia Ciencia y
Tecnologia

Sociologia Consumo

TRANSICIONES HACIA LA
SUSTENTABILIDAD

Sociologia Medioambiental
Innovacion Responsable
Sociologia Desarrollo

bidos tanto en los actores sociales encargados de
su gobernanza, como en el publico no experto que,
a su vez, son motor de controversias sociales. Por
otro lado, el articulo de Oltra et al. estudia la acepta-
cion social de una tecnologia energética innovadora
como son las pilas combustible de hidrogeno para el
ambito doméstico o el transporte. El analisis de las
actitudes hacia un elemento sociotécnico (descono-
cido por gran parte de la poblacién) es clave para
plantear diferentes barreras y oportunidades en un
escenario de transicion energética. De forma similar,
el articulo de Boso, Ariztia y Fonseca propone que
para el estudio de las politicas de recambio de las
estufas a lefia, es necesario observar como interac-
cionan distintas practicas, materialidades e infraes-
tructuras en el ambito cotidiano, para entender los
mecanismos de bloqueo que ponen freno a la imple-
mentacion eficaz de estas politicas.

Pero, ;como y desde dénde se pueden analizar
los distintos objetos sociotécnicos? Los trabajos aqui
publicados comparten un segundo elemento en la
manera de abordar sus objetos de estudio: observar
y estudiar las formas de implicacién que propone la
energia hacia el mundo social. Por implicacién en-
tendemos la particular serie de relaciones creada en
o por distintas formas de generar, distribuir, consu-
mir o politizar la energia. Este concepto se relaciona
con los distintos vinculos, compromisos o involucra-
mientos sociales en juego en proyectos de energia
de todo tipo. El enfoque hacia las formas de implica-
cion permite un acercamiento a las conexiones entre
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la energia —ya sean grandes proyectos eléctricos o
practicas domésticas— y distintos actores (publicos,
consumidores, usuarios, comunidades, individuos,
instituciones, objetos). Es, por tanto, un planteamien-
to especialmente rico para observar como sociedad
y energia se codeterminan a diferentes escalas (ma-
cro, meso, micro; local, nacional, global; individual,
institucional, sistémico; pasado, presente, futuro).

Los articulos del monografico revelan distintas for-
mas de involucramiento en la cuestion energética.
Primero, la implicacién como percepcioén social: los
modos a través de los cuales publicos nacionales
se comprometen en proyectos energéticos, guardan
relacion en cémo los expertos, los usuarios y la po-
blacion en general imaginan y construyen ideas de
‘ciudadano’, ‘energia’ o ‘participacion’. El articulo de
Espluga et al. sobre las percepciones de los actores
involucrados en las estrategias de comunicacion de
implantacion y mantenimiento de la energia nuclear
en Espafna constituye una muestra de este proceso
de construccién social. Oltra y sus colegas, desde
otra perspectiva metodoldgica, se centran en una
pregunta similar: qué factores psicosociales determi-
nan la aceptacion de hidrégeno y como estas actitu-
des informan acerca de los modos de involucramien-
to ciudadano que el desarrollo de esta energia debe
establecer. El estudio aplicado en 7 paises muestra
que el nivel de familiaridad con la tecnologia del hi-
drogeno es en general bajo, especialmente, cuan-
do se compara con otras tecnologias alternativas
como la energia solar. Sin embargo, los participan-
tes muestran una actitud positiva hacia las tecnolo-
gias para la generacion de energia con hidrégeno, lo
que puede considerarse como un prerrequisito para
lograr una mejor adopcién. Por su parte, Vancea,
Beker y Kunze muestran como el éxito en la cons-
truccién de proyectos de energia renovable depende
en parte de su naturaleza politica y colectiva. En
particular, los autores sefialan la relevancia de los
diferentes modos de compromiso y participacion vo-
luntaria bajo una tipologia de emprendimiento social.

Una segunda linea de reflexion que presenta en
el monografico es la implicacién como un modo de
gobernanza experimental. Desde esta perspectiva la
energia no solo aparece como un espacio relacional
donde se crean y consolidan vinculos sociales, sino
también como uno donde estos se prueban, testean
y especulan a la intemperie. Los proyectos energéti-
cos, sobre todo los vinculados a fuentes renovables
no-convencionales, se suelen desarrollar de mane-
ra exploratoria y con guias que se articulan sobre la
marcha misma de la prospeccion. Por consiguiente,
tales proyectos de innovacion tecnolégica son es-
pacios ideales para incubar nuevas formas de or-
ganizacion politica e identitaria. El articulo de Gross
y Tironi, por ejemplo, muestra cémo la inevitable
ignorancia sociotécnica que marca la prospeccion
geotermal se traduce en una forma de desarrollo ex-

perimental “al descubierto”. Este modo experimental
modifica la relacion de la innovacion tecnoldgica tan-
to con la légica cientifica del laboratorio cémo con las
formas del involucramiento ciudadano en la toma de
decisiones. En esta misma linea, el articulo de Tironi
y Sannazzaro analiza cémo un parque edlico, dada
su inherente incertidumbre tecnolegal, abre un espa-
cio para problematizar —o experimentalizar como di-
cen los autores— una serie de relaciones e implican-
cias sociales que habian sido, hasta ese momento,
asumidas como obvias: el significado de la identidad
“‘indigena” en Chile.

Por ultimo, la tercera linea de reflexion gira en tor-
no a la implicacion como relaciéon doméstica, articu-
lada en la relacion cotidiana entre artefactos energé-
ticos, usuarios y el disefio de politicas y regulaciones
a nivel institucional. En esta clave, Boso, Ariztia y
Fonseca analizan el caso de la sustitucion de estufas
de lena en Temuco, una ciudad intermedia del sur de
Chile, con problemas de contaminacion atmosférica
por la quema de combustible. Los resultados de es-
tudios muestran que en los procesos de aceptacion
social de tecnologias energéticas emergentes son
determinantes tanto los aspectos vinculados con los
usos y practicas que estructuran la vida cotidiana,
como los mecanismos de bloqueo que operan a es-
cala institucional.

BREVES CONCLUSIONES

En resumen, tal como ejemplifican los articulos
de este monografico, la energia se ha vuelto hoy
un ambito de creciente interés y relevancia para las
ciencias sociales y, en particular, para la sociologia.
Esto al menos conlleva dos desafios. Por una parte,
la visibilidad de procesos y transformaciones vincu-
ladas a la energia —tales como el cambio climatico, la
contaminacion atmosférica urbana o los movimien-
tos y fuerzas sociales que dirigen las transiciones
energéticas— son acontecimientos y tendencias glo-
bales que exigen ser estudiados desde las ciencias
sociales. La sociologia no puede renunciar a abordar
estas tematicas.

Por otra parte, este abordaje plantea el desafio de
trascender a distinciones tradicionales en la construc-
cion de objetos socioldgicos. Como muestra este mo-
nografico, la energia es un objeto de naturaleza esen-
cialmente sociotécnica y en el que se articulan formas
variadas de implicacion entre energia y mundo social.
En este sentido, los articulos que se presentan ensa-
yan distintas alternativas para afrontar el desafio de
pensar la energia mas alla de una mirada puramente
“ingenieril”, proponiendo abordajes que vinculan acti-
vamente los distintos elementos técnicos, materiales
y sociales que constituyen los fenédmenos energéti-
cos. El analisis de este tipo de objetos hibridos debera
consolidarse en los proximos afios como un objetivo
basico de la agenda sociolégica.
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