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региональные особенности  
и различия ПрестуПлений  
в сфере незаконного оборота наркотиков

Аннотация. В работе рассматривается типология регионов России по уровню преступлений 
в  сфере  незаконного  оборота наркотиков  с  использованием методики  классификации. Для 
классификации регионов по этому показателю была впервые использована статистическая 
методика,  основанная  на  значении  стандартного  отклонения  иссле-дованного  показателя 
и правиле трех сигм (3&#963;). В частности, все субъекты РФ были по-делены на пять ти-
пологических групп с учетом отклонения в группе уровня преступлений в сфере незаконного 
оборота наркотиков от среднего значения по России в долях стан-дартного отклонения. Была 
дана сравнительная криминологическая характеристика этих групп по отдельным уровневым 
показателям преступности. В результате изучения взаимосвязи между уровнем преступле-
ний  в  сфере НОН с  другими  криминологическими показателями были  выявлены отдельные 
корреляционные зависимости. Используя осо-бенности регионального различия преступлений 
в сфере НОН, правоохранительные орга-ны могут эффективно использовать силы и средства 
по противодействию указанным преступлениям. Статья будет полезна научным и практиче-
ским работникам, студентам и аспи-рантам, а также всем тем, кто интересуется сферой 
противодействия наркопреступ-ности и тем, кому не безразлично будущее России.
Ключевые слова: региональный анализ, незаконный оборот наркотиков, показатели пре-
ступности,  типологические  группы  регионов,  уровень  преступности,  типологические 
особенности,  Коэффициент  корреляции,  противодействиепреступности,  региональные 
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в 2012 г. было зарегистрировано 2 248 854 
преступлений, подследственных тер-
риториальным правоохранительным 

органам, что на 3,9% меньше, чем в 2011 г. 
(2 339 361). Из них 9,2% (8,7% в 2011 г.) — это 
преступления в сфере незаконного оборота 
наркотиков (207 053 преступлений в 2012 г. 
против 203 457 в 2011 г. или +1,8%).

В 2012 г. уровень преступлений в сфере 
НОН был от 53,7 преступлений на 100 тыс. 
населения (Чеченская республика) до 391,8 
(Республика Тыва).

Распределение регионов по этому показа-
телю представлено на рис.1. В данном распре-
делении в качестве единицы рассматривался 
регион, в котором проживает 100 тыс. населе-
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ния. Так, в России в 2012 г. проживало 143 млн. 
205,6 тыс. жителей, соответственно в стране 
было 1 432 региона по 100 тыс. населения.

Уровень преступлений в сфере НОН от 90 
до 120 преступлений (рис.1) был наиболее 
распространенным значением (модой1). Это 
значение показателя наблюдалось в 357 ре-
гионах по 100 тыс. населения: Ивановская 
обл. (уровень — 116,2), Тульская обл. (112,7), 
Владимировская обл. (110,8), Вологодская обл. 
(108,1), Ярославская обл. (105,5), Ульяновская 
обл. (105,2), Псковская обл. (103,7), Республика 
Татарстан (103,6), Тверская обл. (100,8), 
Нижегородская обл. (100,6), Республика Марий 
Эл (99,0), Кировская обл. (98,0), Орловская обл. 
(97,0), Пензенская обл. (95,1), Москва (95,0), 
Рязанская обл. (91,8) и Липецкая обл. (91,5) 
области. В них проживало 35 млн. 704 тыс. 
жителей. Таким образом, в эту совокупность 
входят 357 регионов по 100 тыс. населения. 

1 Мода — самое распространенное среди объектов 
значение показателя. См. Лунеев В. В. Юридическая 
статистика. М.: Юристъ, 2000. С. 265–272

А три региона по 100 тыс. жителей (рис. 1), где 
уровень преступлений в сфере НОН находится 
в интервале от 390 до 420 преступлений — это 
Республика Тыва (уровень — 391,8; прожива-
ет — 300,7 тыс. человек).

Средний уровень преступлений в сфе-
ре НОН во всех субъектах Российской 
Федерации в 2012 г. составил 144,1. Это 
на 1,2% больше показателя 2011 г. (142,4). 
Стандартное отклонение (σ2), характеризую-
щее среднее отклонение данного показателя 
в регионах от его среднего значения по стра-
не, составило 51,5 преступлений.

Исследуемое распределение отличается 
от нормального смещением влево — в сторону 
уменьшения уровня преступлений в сфере НОН. 
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Рис. 1. Распределение регионов по уровню преступлений в сфере незаконного оборота наркотиков (2012 г.)
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Такое смещение подтверждают следующие фак-
ты: мода меньше среднего значения, а в 2011 г. 
мода была больше (от 120 до 150), чем в 2012 г. 
Смещение распределения регионов по уровню 
преступлений в сфере НОН в сторону уменьше-
ния указывает на то, что на систему выявления 
таких преступлений в 2012 г. воздействовала 
сила, препятствующая их росту. Есть два альтер-
нативных объяснения этому явлению: возможно, 
наблюдалось реальное снижение преступлений 
в сфере НОН под действием антикриминогенных 
факторов, а возможно, это просто снижение ак-
тивности правоохранительных органов.

Перед разбиением всех субъектов РФ 
на типологические группы следует прове-
рить, составляют ли эти объекты по иссле-
дуемому показателю статистически однород-
ную совокупность. Для этого необходимо 
воспользоваться правилом трех сигм1 (3σ).

1 http://ru.wikipedia.org/wiki/Среднеквадратическое 
отклонение. Боровиков В. STATISTICA. Искусство 
анализа данных на компьютере: Для профессионалов / 
В. Боровиков.— СПб.: Питер, 2003.

Правило трёх сигм:
• практически все значения нормально рас-

пределенной случайной величины лежат 
в интервале: от среднего значения минус 
3σ до среднего значения плюс 3σ;

• не менее чем с 99,7% достоверностью 
значение нормально распределенной 
случайной величины лежит в указанном 
интервале;

• вероятность случайности отклонения 
от среднего значения больше чем на три 
стандартных отклонения очень мала 
и составляет 0,03%.
Таким образом, в статистически однород-

ную совокупность следует включать только 
те регионы, у которых значение исследуемого 
показателя отличается от среднего значения 
по всем регионам не боле чем на три стан-
дартных отклонения.

В Чеченской республике в 2012 г. был са-
мый низкий уровень преступлений в сфере 
НОН — 53,7. Этот уровень меньше среднего 
(144,1) на 90,4. Это отклонение составляет 
всего 1,8σ. Следовательно, среди субъектов 

Таблица 1. Регионы с наиболее высокими значениями уровня преступлений  
в сфере НОН, 2012 г.

абсолютные 
значения

отклонение 
от среднего, 

абс

отклонение, 
в долях σ

1 Республика Тыва 391,8 247,6 4,81

2 Магаданская обл. 296,8 152,7 2,96

3 Амурская обл. 280,6 136,4 2,65

4 Мурманская обл. 271,7 127,6 2,48

5 Еврейская авт. обл. 256,2 112,0 2,17

6 г.С-Петербург 243,0 98,9 1,92

7 Республика Бурятия 234,3 90,2 1,75

8 Астраханская обл. 228,2 84,1 1,63

9 Новосибирская обл. 226,1 81,9 1,59

10 Самарская обл. 220,9 76,8 1,49

Среднее значение по российской Федерации — 144,1
Стандартное отклонение — 51,5
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Российской Федерации не было регионов 
с низким уровнем преступлений в сфере 
НОН, которые нарушали бы статистическую 
однородность всей совокупности регионов.

Рассмотрим регионы с самыми высоки-
ми уровнями преступлений в сфере НОН 
в 2012 г. (табл. 1).

В табл. 1 в качестве подлежащего при-
водятся субъекты Российской Федерации. 
В качестве первого сказуемого — абсолют-
ное значение уровня преступности в сфере 
НОН. В качестве второго сказуемого — 
абсолютное значение отклонения уровня 
преступности в сфере НОН в субъекте РФ 
от среднего значения. В качестве третьего 
сказуемого — отклонение уровня преступно-
сти в сфере НОН в субъекте РФ от среднего 
значения уровня преступности в России в до-
лях стандартного отклонения (отклонение 
от среднего уровня необходимо разделить 
на стандартное отклонение).

Наиболее высокий уровень престу-
плений в сфере НОН в 2012 г. наблюдался 
в Республике Тыва — 391,8. Он больше 
среднего значения изучаемого показателя 

среди всех субъектов России на 247,6 (247,6 
= 3918–144,1). Отклонение уровня престу-
плений в сфере НОН в Республике Тыва 
от среднего значения составляет 4,81σ (247,6 
= 4,81•51,5).

Как видно из табл. 1 у остальных субъек-
тов РФ уровень преступлений в сфере НОН 
отличался от среднего менее чем на 3σ. Так, 
в Магаданской области исследуемый показа-
тель был выше среднего на 2,96σ, в Амурской 
области — на 2,65σ и т. д.

По исследуемому показателю в 2012 г. 
Республика Тыва нарушала статистическую 
однородность совокупности всех субъектов 
РФ. Следовательно, особенности преступ-
ности в 2012 г. в этой республике следует 
изучать отдельно от других регионов.

В оставшейся совокупности субъектов 
Российской Федерации средний уровень 
преступлений в сфере НОН составлял 143,6, 
стандартное отклонение — 50,3 (3σ = 150,9). 
Эту совокупность регионов следует вновь 
проверить на статистическую однородность 
по исследуемому показателю.

Таблица 2. Регионы, за исключением Республики Тыва,  
с наиболее высокими значениями уровня преступлений в сфере НОН, 2012 г.

абсолютные 
значения

отклонение 
от среднего, 

абс

отклонение, 
в долях σ

1 Магаданская обл. 296,8 153,2 3,05

2 Амурская обл. 280,6 137,0 2,72

3 Мурманская обл. 271,7 128,1 2,55

4 Еврейская авт. обл. 256,2 112,6 2,24

5 г.С-Петербург 243,0 99,4 1,98

6 Республика Бурятия 234,3 90,7 1,80

7 Астраханская обл. 228,2 84,6 1,68

8 Новосибирская обл. 226,1 82,5 1,64

9 Самарская обл. 220,9 77,3 1,54

10 Сахалинская обл. 219,8 76,2 1,51

Среднее значение по российской Федерации — 143,6
Стандартное отклонение — 50,3
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Рассмотрим регионы (за исключением 
Республики Тыва) с самыми высокими уровня-
ми преступлений в сфере НОН в 2012 г. (табл. 2).

Из вышеуказанной таблицы можно сделать 
вывод о том, что уровень преступлений в сфере 
НОН в Магаданской области отличался от сред-
него уровня более чем на три стандартных от-
клонения (296,8–143,6 = 152,7 > 3•50,3 = 150,9).

Таким образом, особенности нарко-
преступности в Магаданской области, как 
и в Республике Тыва, в 2012 г. следует из-
учать отдельно.

Проверка оставшейся совокупности ре-
гионов показала ее статистическую однород-
ность (табл. 3). Ни в одном регионе уровень 
преступлений в сфере НОН не превышал 
среднего значения (143,4) более чем на три 
стандартных отклонения (50,1).

Рассмотрим типологию регионов России1 
по уровню зарегистрированных преступле-

1 Нами рассматриваются все субъекты РФ за исключени-
ем Республики Тыва и Магаданской области, особенно-
сти преступности которых должны изучаться отдельно 
вне рамок данной типологии

ний в сфере НОН в 2012 г., используя пяти-
балльную классификацию.

Все регионы России по уровню зареги-
стрированных преступлений в сфере НОН 
разбиваются на пять групп:
• группа V — регионы с высоким уров-

нем преступлений в сфере незаконного 
оборота наркотиков. В этих регионах 
уровень преступлений в сфере НОН 
выше среднего (143,4) более чем на два 
стандартных отклонения (2 • 50,1 = 
100,2) — от 243,6 до 293,7;

• группа IV — регионы с уровнем пре-
ступлений в сфере незаконного оборота 
наркотиков выше среднего. В этих реги-
онах уровень преступлений в сфере НОН 
выше среднего более чем на одно стан-
дартное отклонение — от 193,5 до 243,6;

• группа III — регионы со средним 
уровнем преступлений в сфере неза-
конного оборота наркотиков. В этих 
регионах уровень преступлений в сфере 
НОН отличаются от среднего не более 
чем на одно стандартное отклонение — 
от 93,3 до 193,5;

Таблица 3. Регионы, за исключением Республики Тыва и Магаданской области,  
с наиболее высокими значениями уровня преступлений в сфере НОН, 2012 г.

абсолютные 
значения

отклонение 
от среднего, 

абс

отклонение, 
в долях

σ

1 Амурская обл. 280,6 137,2 2,74

2 Мурманская обл. 271,7 128,3 2,56

3 Еврейская авт. обл. 256,2 112,8 2,25

4 г.С.Петербург 243,0 99,6 1,99

5 Республика Бурятия 234,3 90,9 1,81

6 Астраханская обл. 228,2 84,9 1,69

7 Новосибирская обл. 226,1 82,7 1,65

8 Самарская обл. 220,9 77,5 1,55

9 Сахалинская обл. 219,8 76,4 1,52

10 Красноярский край 215,6 72,2 1,44

Среднее значение по российской Федерации — 143,4
Стандартное отклонение — 50,1
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• группа II — регионы с уровнем престу-
плений в сфере незаконного оборота 
наркотиков ниже среднего. В этих реги-
онах уровень преступлений в сфере НОН 
ниже среднего более чем на одно стан-
дартное отклонение — от 43,2 до 93,3;

• группа I — регионы с низким уровнем 
преступлений в сфере незаконного 
оборота наркотиков. В этих регионах 
уровень преступлений в сфере НОН 
ниже среднего более чем на два стандарт-
ных отклонения и меньше 43,2. В 2012 
и 2011 гг. таких регионов не было.
Отсутствие объектов в группе 1 может 

означать, что правоохранительные органы 
«не могут» выявлять преступлений, меньше 
определенного уровня.

Характеристика типологических групп 
по уровню преступлений в сфере НОН.

В группу V (субъекты РФ с высоким 
уровнем преступлений в сфере незаконного 
оборота наркотиков) вошли три дальне-
восточных субъекта РФ. В этих регионах 
проживало 1,2% населения страны — 1 млн. 
729,6 тыс. человек (табл. 4).

Уровень преступности в регионах рассма-
триваемой группы выше среднего по стране 
в 1,91 раза (территориальный индекс). 
В Амурской области уровень преступности 
в сфере НОН превышал общероссийский 
почти в два раза (1,96), а в Еврейской авто-
номной области — в 1,79 раз. В Мурманской 

области уровень преступлений в сфере НОН 
вырос на 22,3% (с 222,2 до 271,7). Это привело 
к тому, что область по данному показателю 
перешла в группу V из группы IV, к которой 
она относилась в 2011 г. В группе V только 
в Еврейской автономной области уровень 
преступлений в сфере НОН снизился на 1,2% 
(с 259,3 до 256,2).

В группу IV (субъекты РФ с уровнем 
преступлений в сфере НОН выше среднего) 
следует отнести шестнадцать субъектов РФ. 
В этих регионах проживало более чем пятая 
часть (21,1%) населения России — 30 млн. 
267,4 тыс. человек (табл. 5).

Уровень преступности в сфере НОН в ре-
гионах рассматриваемой группы находился 
в интервале от 194,9 в Забайкальском крае 
и до 243,0 в Санкт-Петербурге. Средний уро-
вень для этой группы (217,6) практически был 
стабилен — за год он снизился всего на 0,9%.

В 2012 г. снижение уровня преступле-
ний в сфере НОН наблюдалось в 7 регионах 
рассматриваемой нами группы. В Санкт-
Петербурге уровень преступлений в сфере 
НОН снизился на 8,2% (с 264,6 в 2011 г. 
до 243,0 в 2012 г.), такое снижение привело 
к тому, что город перешел в рассматривае-
мую группу из группы V (регионы с высо-
ким уровнем преступлений в сфере НОН), 
к которой он относился в 2011 г.

Не смотря на общее снижение уровня 
преступлений в сфере НОН в группе IV, 

Таблица 4. Группа регионов с высоким уровнем преступлений  
в сфере незаконного оборота наркотиков

2012 г. 2011 г.

уровень, абс. темпы приро-
ста,%

территориаль- 
ный индекс уровень, абс.

Среднее значение по всем регионам россии 143,4 0,6  142,5

Среднее значение по всем регионам группы 274,3 12,5 1,91 243,8

1 Амурская обл. 280,6 7,4 1,96 261,2

2 Мурманская обл. 271,7 22,3 1,89 222,2

3 Еврейская авт. обл. 256,2 -1,2 1,79 259,3
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более чем в половине регионов группы 
(9) наблюдался рост этого показателя. 
Так, в Омской области уровень преступ-
ности вырос на 18,4% (с 167,0 до 197,7), 
в Тюменской области — на 14,2% (с 158,6 
до 212,1), в Забайкальском крае– на 11,1% 
(с 175,5 до 194,9), в Республике Северная 
Осетия — на 3,6% (с 191,8 до 198,7). Это 
привело к тому, что перечисленные выше ре-
гионы перешли в рассматриваемую группу 
из группы III (регионы со средним уровнем 
преступлений в сфере НОН), в которой они 
были в 2011 г.

Уровень преступности в регионах рас-
сматриваемой группы выше среднего 
по стране в 1,52 раза. В Санкт-Петербурге 
уровень преступности в сфере НОН пре-
вышал общероссийский почти в 1,69 раз, 
а в Забайкальском крае — в 1,36 раз.

В группу III (субъекты РФ со средним 
уровнем преступлений в сфере НОН) вошло 
сорок семь субъектов РФ. В этих регионах 
проживало почти две трети (64,9%) насе-
ления России — 93 млн. 288,1 тыс. человек 
(табл. 6).

Уровень преступности в сфере НОН в ре-
гионах этой группы находился в интервале 
от 95,3 в Москве до 187,9 в Томской области.

Средний уровень для этой группы — 
129,6. За год он увеличился на 1,4%. В 26 
регионах рассматриваемой группы в 2012 г. 
наблюдался рост уровня преступлений в сфе-
ре НОН, из них в 9 регионах этот рост был 
от 10% и выше. В Кировской области этот 
показатель вырос более чем в полтора раза 
(50,2%; с 65,2 до 98,0). Что привело к пере-
ходу области в рассматриваемую группу 
из группы II (регионы с уровнем преступле-

Таблица 5. Группа регионов с уровнем преступлений в сфере НОН выше среднего

2012 г. 2011 г.

уровень, 
абс.

темпы 
приро-
ста,%

территориальный  
индекс

уровень, 
абс.

Среднее значение 
по регионам россии 143,4 0,6  142,5

Среднее значение 
по регионам группы 217,6 -0,9 1,52 219,5

1 г.С-Петербург 243,0 -8,2 1,69 264,6

2 Республика Бурятия 234,3 0,4 1,63 233,3

3 Астраханская обл. 228,3 2,9 1,59 221,9

4 Новосибирская обл. 226,1 -1,8 1,58 230,1

5 Самарская обл. 220,9 -8,5 1,54 241,5

6 Сахалинская обл. 219,8 -2,7 1,53 225,8

7 Красноярский край 215,6 1,0 1,50 213,5

8 Республика Калмыкия 214,2 -1,8 1,49 218,1

9 Ханты-Мансийский авт. округ 212,2 0,3 1,48 211,5

10 Тюменская обл. 212,1 14,2 1,48 185,6

11 Кемеровская обл. 206,6 -1,1 1,44 208,9

12 Алтайский край 203,0 4,0 1,42 195,3

13 Приморский край 202,8 -7,3 1,41 218,8

14 Республика Северная Осетия 198,7 3,6 1,39 191,8

15 Омская обл. 197,7 18,4 1,38 167,0

16 Забайкальский край 194,9 11,1 1,36 175,5
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Таблица 6. Группа регионов со средним уровнем преступлений в сфере НОН

2012 г. 2011 г.

уровень, 
абс.

темпы 
приро-
ста,%

территори- 
альный  
индекс

уровень, 
абс.

Среднее значение по всем регионам россии 143,4 0,6  142,5
Среднее значение по всем регионам группы 129,6 1,8 1,4 127,8

1 Томская обл. 187,9 29,6 1,31 145,0
2 Ямало-Ненецкий авт. округ 187,6 6,7 1,31 175,8
3 Курганская обл. 184,9 -1,6 1,29 187,9
4 Республика Карелия 183,4 5,8 1,28 173,4
5 Республика Хакасия 164,3 13,2 1,15 145,1
6 Пермский край 164,1 41,3 1,14 116,1
7 Краснодарский край 158,9 -0,3 1,11 159,3
8 Хабаровский край 158,4 4,9 1,10 151,0
9 Иркутская обл. 156,5 2,3 1,09 153,0
10 Свердловская обл. 154,9 6,5 1,08 145,5
11 Московская обл. 151,8 7,7 1,06 140,9
12 Камчатский край 150,4 5,2 1,05 143,0
13 Кабардино-Балкарская республика 149,6 34,9 1,04 110,9
14 Чукотский авт. округ 146,7 41,2 1,02 103,9
15 Тамбовская обл. 146,2 3,3 1,02 141,5
16 Ставропольский край 144,8 -7,9 1,01 157,2
17 Республика Коми 143,12 -0,7 1,00 144,2
18 Республика Алтай 142,34 -4,5 0,99 149,1
19 Новгородская обл. 141,79 24,7 0,99 113,7
20 Ростовская обл. 139,10 0,4 0,97 138,5
21 Республика Ингушетия 136,01 27,9 0,95 106,4
22 Челябинская обл. 135,52 0,4 0,94 135,0
23 Оренбургская обл. 133,32 -14,4 0,93 155,7
24 Калининградская обл. 133,11 10,0 0,93 121,0
25 Республика Башкортостан 130,97 -2,1 0,91 133,8
26 Волгоградская обл. 129,36 1,5 0,90 127,5
27 Республика Удмуртия 129,20 -11,8 0,90 146,5
28 Костромская обл. 128,99 -4,8 0,90 135,5
29 Ленинградская обл. 128,30 7,3 0,89 119,6
30 Брянская обл. 127,16 -8,2 0,89 138,6
31 Саратовская обл. 124,45 8,2 0,87 115,0
32 Смоленская обл. 121,77 -6,4 0,85 130,1
33 Ивановская обл. 116,24 -8,4 0,81 126,9
34 Тульская обл. 112,73 7,0 0,79 105,3
35 Владимирская обл. 110,80 -12,2 0,77 126,2
36 Вологодская обл. 108,08 -15,3 0,75 127,7
37 Ярославская обл. 105,51 3,8 0,74 101,7
38 Ульяновская обл. 105,16 5,9 0,73 99,3
39 Псковская обл. 103,67 3,9 0,72 99,8
40 Республика Татарстан 103,58 -6,1 0,72 110,4
41 Тверская обл. 100,85 -5,5 0,70 106,7
42 Нижегородская обл. 100,57 -15,5 0,70 119,0
43 Республика Марий Эл 98,96 -3,0 0,69 102,0
44 Кировская обл. 97,98 50,2 0,68 65,2
45 Орловская обл. 96,97 -19,0 0,68 119,7
46 Пензенская обл. 95,12 -1,7 0,66 96,7
47 г.Москва 95,03 -0,3 0,66 95,3
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ний ниже среднего), к которой она относи-
лась в 2011 г. В Пермском крае рост соста-
вил соответственно 41,3% (с 116,1 до 164,1), 
в Чукотском автономном округе — 41,2% 
(с 103,9 до 147,0), в Кабардино-Балкарской 
республике — 34,9% (с 111,0 до 149,9), 
в Томской области — 29,6% (с 145,0 до187,9), 
в Республике Ингушетия — 27,9% (с 106,4 
до 136,0), в Новгородской области — 24,7% 
(с113,7 до141,9), в Республике Хакассия — 
13,2% (с 145,1 до 164,3) и в Калининградской 
области — 10,0% (с 121,0 до 133,1).

Не смотря на общий рост уровня престу-
плений в сфере НОН в группе III, в 21 регионе 
наблюдалось снижение этого показателя. 
В шести субъектах Российской Федерации 
оно превысило 10%. Так, в Республике 
Удмуртия уровень преступлений в сфере 
НОН снизился на 11,8% (с 146,5 до 129,2), 
во Владимировской области — 12,2% (с 126,2 
до 110,8), в Оренбургской области — 14,4% 
(с 155,7 до 133,3), в Вологодской области — 

15,3% (с 127,7 до 108,1), в Нижегородской 
области — на 15,3% (с 119,0 до 100,6) 
и Орловской области — 19,0% (с 119,7 до 97,0).

Все регионы, указанные в табл.  6 
(за исключением Кировской области) в 2011 г. 
относились к группе III (регионы со средним 
уровнем преступлений в сфере НОН).

Уровень преступности в регионах рас-
сматриваемой группы был ниже среднего 
по стране в 1,11 раз. В Томской области уро-
вень преступности в сфере НОН превышал 
общероссийский почти в 1,31 раз, а в Москве 
он был ниже общероссийского в 1,51 раз.

В группу II (субъекты РФ с уровнем 
преступлений в сфере НОН ниже сред-
него) вошло пятнадцать субъектов РФ. 
В этих регионах проживало 12,5% населе-
ния России — 17 млн. 919,4 тыс. населения 
(табл. 7).

Уровень преступности в сфере НОН в ре-
гионах этой группы находился в интервале 
от 53,7 в Чеченской республике и до 91,8 

Таблица 7. Группа регионов с уровнем преступлений в сфере НОН ниже среднего
2012 г. 2011 г.

уровень, 
абс.

темпы 
приро-
ста,%

территори- 
альный  
индекс

уровень, 
абс.

Среднее значение по всем регионам россии 143,4 0,6  142,5

Среднее значение по всем регионам группы 77,7 -0,4 0,54 78,1

1 Рязанская обл. 91,8 2,1 0,64 89,9
2 Липецкая обл. 91,5 2,8 0,64 89,0
3 Республика Саха (Якутия) 88,4 21,6 0,62 72,7
4 Калужская обл. 88,4 -2,4 0,62 90,6
5 Карачаево-Черкесская республика 88,4 -18,6 0,62 108,5
6 Курская обл. 85,3 -7,4 0,59 92,2
7 Республика Адыгея 81,4 25,8 0,57 64,7
8 Архангельская обл. 81,3 -9,6 0,57 90,0
9 Воронежская обл. 78,6 -15,3 0,55 92,7
10 Республика Дагестан 76,0 22,4 0,53 62,1
11 Белгородская обл. 72,0 -0,5 0,50 72,3
12 Ненецкий авт. округ 69,1 -38,0 0,48 111,5
13 Республика Мордовия 64,7 -9,6 0,45 71,6
14 Чувашская республика 62,2 -11,7 0,43 70,4
15 Чеченская республика 53,7 11,6 0,37 48,1
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в Рязанской области. Средний уровень для 
этой группы (77,7) практически стабилен — 
за год снижение составило 0,4%.

В 2012 г. наблюдалось снижение уровня 
преступлений в сфере НОН в 9 регионах 
группы. В Ненецком автономном округе 
уровень преступлений в сфере НОН снизился 
более чем на треть (–38,0%, с 11,5 в 2011 г. 
до 69,1 в 2012 г.), в Карачаево-Черкесской 
Республике — на 18,6% (с 108,5 до 88,4), 
Воронежской области — на 15,3% (с 92,7 
до 78,6) и Курской области — на 7,4% (с 92,2 
до 85,3). Такое снижение привело к тому, что 
эти субъекты Российской Федерации пере-
шли в рассматриваемую группу из группы 
III (регионы со средним уровнем престу-
плений в сфере НОН), в которой они были 
в 2011 г. Кроме того, уровень преступлений 
в сфере НОН снизился в Чувашской респу-
блике на 11,7% (с 70,4 до 62,2), в Республике 
Мордовия — на 9,6% (с 71,6 до 64,7), а также 
в Архангельской — на 9,6% (с 90,0 до 81,3), 
Калужской — на 2,4% (с 90,6 до 88,4) 
и Белгородской — на 0,5% (с 72,3 до 72,0) 
областях.

Не смотря на общее несущественное 
снижение уровня преступлений в сфере НОН 
в группе II, в 6 субъектах РФ наблюдался рост 
этого показателя. Так, в Республике Адыгея 
уровень преступности вырос на 25,8% (с 64,7 
до 70,9), в Республике Дагестан — на 22,4% 
(с 62,1 до 76,0), в Республике Саха (Якутия) — 
на 21,6% (с 72,7 до 88,4), в Чеченской респу-
блике — на 11,6% (с 48,1 до 53,7), в Липецкой 
области — на 2,8% (с 89,0 до 91,5), а также 
в Рязанской области — на 2,1% (с 89,9 до 91,8).

Уровень преступности в регионах рас-
сматриваемой группы был ниже среднего 
по стране почти в 2 раза (1,84). В Рязанской 
области уровень преступности в сфере 
НОН ниже общероссийского в 1,56 раз, 
а в Чеченской республике — в 2,67 раз.

Сравнительная характеристика типо-
логических групп по отдельным уровневым 
показателям преступности.

В табл. 8 и рис. 2 приведены уровни 
преступлений различной степени тяжести 
в исследуемых типологических группах.

Для групп с более высоким уровнем 
преступлений в сфере НОН характерны 

Таблица 8. Уровни преступлений различной степени тяжести  
в типологических группах (2012 г.)
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группа V (274,3) 2105,2 121,7 364,3 704,4 914,8 5,9
группа IV (217,6) 1865,8 103,2 377,0 681,7 704,0 6,1
группа III (129,6) 1563,8 72,3 316,9 524,6 649,9 5,9
группа II (77,7) 1004,1 41,6 191,8 340,5 430,2 5,7

все группы (143,4) 1565,4 75,9 315,0 537,3 637,2 5,9
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и более высокие уровни всех преступлений 
различной степени тяжести. За исключением 
всех тяжких преступлений. Так, уровень всех 
тяжких преступлений в группе V составлял 
364,3, а в группе IV этот показатель — 377,0.

Кроме того, группа IV выделяется и тем, 
что в ней уровни всех преступлений средней 
и небольшой тяжести практически были 
равны между собой (681,7 и 704,0 соответст-
венно). В группе IV самый высокий индекс 
тяжести1 структуры преступлений — 6,1 
года. Самый низкий — в самой благополуч-
ной группе II (5,7 лет).

В группе II 14 уровневых показателей 
из 23, представленных в таблице 9 являлись 
минимальными. По остальным — на втором 

1 Индекс тяжести структуры преступлений — макси-
мально возможный срок наказания за одно преступление. 
См. Лунеев В. В. Юридическая статистика. М.: Юристъ, 
2000. С. 237–243

месте снизу, за исключением налоговых пре-
ступлений. Уровень налоговых преступле-
ний в группе II (3,94) был выше, чем в группе 
III (3,79) и в группе V (2,18).

В группе III были средние уровневые 
значения рассматриваемых показателей, 
за исключением преступлений экономиче-
ской направленности (117,02 — максималь-
ное значение среди всех групп).

Группа IV — наиболее «неблагополуч-
на». В этой группе 17 показателей имели 
максимальное значение.

В группе V максимальные значения име-
ли следующие показатели: уровень престу-
плений, квалифицируемых по ст. 228 УК РФ 
(109,22), уровень преступлений, квалифици-
руемых по ст. 228–1 УК РФ (139,37), уровень 
преступлений, совершенных организован-
ной группой (13,38), уровень преступлений, 
совершенных в состоянии наркотического 
опьянения (41,37) и уровень преступлений, 
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всех  особо тяжких  преступлений 134,3 95,9 71,7 40,6

всех  тяжких  преступлений 329,0 388,2 313,7 194,3

всех  преступлений средней тяжести 388,6 757,0 516,0 338,4

всех  преступлений небольшой тяжести 492,1 792,1 657,2 424,7

группа V группа IV группа III группа II

Ри.2. Уровни преступлений различной степени тяжести в типологических группах (2012 г.)
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совершенных иностранцами (32,87). При 
этом в группе V 9 уровневых показателей 
из 23, представленных в табл. 9 являлись 
минимальными. А еще 7 показателей имели 
значения больше, чем в группе II, но меньше, 
чем в группах III и IV.

Следует отметить, что в группах V и III 
уровень преступлений, квалифицируемых 
по ст. 228–1 УК РФ был выше, чем уровень 
преступлений, квалифицируемых по ст. 228 
УК РФ.

Кроме того, в группе V был самый низ-
кий уровень преступлений, совершенных 
группой лиц (58,09), и самый высокий уро-
вень преступлений, совершенных органи-
зованной группой лиц (13,38). А в группе 
IV самый высокий уровень преступлений, 
совершенных группой лиц (102,94), и второй 
снизу по значению уровня преступлений, 

совершенных организованной группой лиц 
(12,48).

Раскрываемость отдельных видов пре-
ступлений в типологических группах 
в 2012 г. представлена в табл. 10.

Наибольшая раскрываемость преступле-
ний в сфере НОН была в группе II (79,48%), на-
именьшая — в группе V (60,52%). Наибольшая 
раскрываемость преступлений, квалифициру-
емых по ст. 228 УК РФ, в группе V (94,44%), 
наименьшая — в группе III (91,69%).

Между уровнями преступлений, ква-
лифицируемых по ст. 228–1 УК РФ, и рас-
крываемостью этих преступлений отме-
чалась обратная зависимость — чем выше 
уровень, тем ниже раскрываемость. Так, 
в группе V уровень этих преступлений со-
ставлял 139,37, а раскрываемость 36,67%, 
в группе IV — уровень 94,44 (раскрывае-

Таблица 9. Характеристика типологических групп 
по отдельным уровневым показателям преступности

уровень группа V группа IV группа III группа II
преступлений, связанных с нон 254,22 211,67 129,2 77,09

преступлений, квалифицируемых по ст. 228 УК РФ 109,22 105,54 52,78 41,65
преступлений, квалифицируемых по ст. 228–1 УК РФ 139,37 94,44 67,10 25,29

преступлений коррупционной направленности 16,10 38,87 31,28 28,11
преступлений экономической направленности 62,17 112,09 117,02 98,85

налоговых преступлений 2,18 5,15 3,79 3,94
экологических преступлений 5,80 38,33 16,04 8,80

убийств 8,15 12,21 8,82 7,33
причинений тяжкого вреда здоровью 19,11 36,82 24,49 17,21

краж 559,59 881,17 689,39 402,69
грабежей 78,83 100,66 77,69 38,12

разбойных нападений 14,86 15,37 12,92 7,75
преступлений, совершенных группой лиц 58,09 102,94 83,52 67,53

преступлений, совершенных организованной группой лиц 13,38 12,48 13,16 9,07
преступлений, совершенных в состоянии алкогольного опьянения 127,52 332,57 197,39 153,6
преступлений, совершенных в состоянии наркотического опьянения 41,37 24,06 13,61 11,06

преступлений, совершенных иностранцами 32,87 20,73 31,90 10,82
преступлений, совершенных ранее совершавшими преступления 357,53 582,72 372,67 246,93

преступлений, совершенных ранее судимыми 261,48 419,20 283,27 180,47
преступлений, совершенных несовершеннолетними 30,83 68,34 41,06 34,82

мошенничества 73,65 133,49 114,64 68,49
вымогательства 1,94 5,74 3,75 3,86

погибших от преступлений 19,46 32,61 25,89 25,12
получивших тяжкий вред здоровью от преступлений 30,05 44,89 32,56 27,25
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мость 39,18%), в группе III — уровень 67,10 
(раскрываемость 40,01%) и в группе II — 
уровень 25,29 (раскрываемость 54,62%). 
Чем больше выявляют преступлений, 
квалифицируемых по ст. 228–1 УК РФ, тем 
труднее их раскрывать. Возможно, не умея 
доказывать цель сбыта, эти преступления 
переквалифицируют в преступления, ква-
лифицируемые по ст. 228 УК РФ.

Изучение взаимосвязи между престу-
плениями в сфере НОН с другими видами 
преступлений показало следующее.

Высокая прямая корреляционная вза-
имозависимость выявлена между уровнем 
преступлений в сфере НОН и:
• уровнем особо тяжких преступлений. 

Коэффициент корреляции — 0,78. В тех 
регионах, где уровень преступлений, 
связанных с НОН больше на 1, там уро-

вень особо тяжких преступлений больше 
на 0,42;

• уровнем преступлений, квалифициру-
емым по ст. 228 УК РФ. Коэффициент 
корреляции — 0,77. В тех регионах, где 
уровень преступлений, связанных с НОН 
больше на 1, там уровень преступлений, 
квалифицируемых по ст. 228 УК РФ 
больше на 0,48;

• уровнем преступлений, квалифицируе-
мым по ст. 228–1 УК РФ. Коэффициент 
корреляции — 0,70. В тех регионах, где 
уровень преступлений, связанных с НОН 
больше на 1, там уровень преступлений, 
квалифицируемых по ст. 228–1 УК РФ 
больше на 0,44.
Заметная прямая корреляционная вза-

имозависимость выявлена между уровнем 
преступлений в сфере НОН и уровнем пре-

Таблица 10. Характеристика типологических групп 
по раскрываемости отдельных видов преступлений,%

раскрываемость группа V группа IV группа III группа II

преступлений, связанных с нон 60,52 68,05 62,71 79,48

преступлений, квалифицируемых по ст. 228 УК РФ 94,44 92,62 91,69 92,12

преступлений, квалифицируемых по ст. 228–1 УК РФ 36,67 39,18 40,01 54,62

всех преступлений 52,7 56,91 53,71 65,71

особо тяжких преступлений 40,22 56,78 54,18 69,65

тяжких преступлений 45,65 60,22 55,48 64,98

преступлений средней тяжести 44,83 43,39 40,46 55,74

преступлений небольшой тяжести 72,32 69,03 64,68 75,79

преступлений экономической направленности 68,8 78,94 76,64 75,91

преступлений коррупционной направленности 91,06 96,63 96,49 97,38

налоговых преступлений 61,35 82,59 83,68 77,58

экологических преступлений 84,01 51,06 46,21 56,33

убийств 87,49 87,57 84,63 76,1

причинений тяжкого вреда здоровью 71,22 88,12 81,85 86,96

краж 38,72 41,41 38,08 51,15

грабежей 40,92 53,78 52,18 66,46

разбойных нападений 64,55 73,75 70,52 73,08

вымогательств 81,14 78,32 76,35 73,89

хулиганств 58,67 40,23 44,18 52,57
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ступлений, совершенных лицами, ранее 
совершавшими преступления. Коэффициент 
корреляции — 0,50. В тех регионах, где уро-
вень преступлений, связанных с НОН больше 
на 1, там уровень преступлений, совершен-
ных ранее совершавшими преступления, 
больше на 1,9.

Умеренная прямая корреляционная вза-
имозависимость выявлена между уровнем 
преступлений в сфере НОН и:
• уровнем всех преступлений: коэффици-

ент корреляции 0,49 и в тех регионах, 
где уровень преступлений в сфере НОН 
больше на 1, там уровень всех преступле-
ний выше на 4,65;

• уровнем преступлений, совершенных 
ранее судимыми: коэффициент корре-
ляции 0,49 и в тех регионах, где уровень 
преступлений в сфере НОН больше на 1, 
там уровень преступлений, совершенных 
ранее судимыми, выше на 1,32;

• уровнем преступлений, совершенных 
в городах: коэффициент корреляции 0,48 
и в тех регионах, где уровень престу-
плений в сфере НОН больше на 1, там 
уровень преступлений, совершенных 
в городах, выше на 4,48;

• уровнем тяжких преступлений: коэффи-
циент корреляции 0,44 и в тех регионах, 
где уровень преступлений в сфере НОН 
больше на 1, там уровень тяжких престу-
плений выше на 0,90;

• уровнем преступлений средней тяжести: 
коэффициент корреляции 0,43 и в тех 
регионах, где уровень преступлений 
в сфере НОН больше на 1, там уровень 
преступлений средней тяжести выше 
на 1,52;

• уровнем преступлений, повлекшими 
причинение тяжкого вреда здоровью: 
коэффициент корреляции 0,41 и в тех ре-
гионах, где уровень преступлений в сфе-
ре НОН больше на 1, там уровень всех 

преступлений, повлекших причинение 
тяжкого вреда здоровью, выше на 0,11;

• уровнем преступлений, совершенных 
несовершеннолетними: коэффициент 
корреляции 0,40 и в тех регионах, где 
уровень преступлений в сфере НОН 
больше на 1, там уровень преступлений, 
совершенных несовершеннолетними, 
выше на 0,21;

• уровнем преступлений, совершенных 
в сельской местности: коэффициент 
корреляции 0,38 и в тех регионах, где 
уровень преступлений в сфере НОН 
больше на 1, там уровень преступлений, 
совершенных в сельской местности, 
выше на 5,49;

• уровнем убийств: коэффициент корре-
ляции 0,36 и в тех регионах, где уровень 
преступлений в сфере НОН больше на 1, 
там уровень убийств выше на 0,02;

• уровнем краж: коэффициент корреляции 
0,36 и в тех регионах, где уровень пре-
ступлений в сфере НОН больше на 1, там 
уровень краж выше на 1,77;

• уровнем преступлений небольшой тя-
жести: коэффициент корреляции 0,33 
и в тех регионах, где уровень преступле-
ний в сфере НОН больше на 1, там уро-
вень преступлений небольшой тяжести, 
выше на 1,47;

• уровнем грабежей: коэффициент корре-
ляции 0,32 и в тех регионах, где уровень 
преступлений в сфере НОН больше на 1, 
там уровень грабежей выше на 0,20;

• уровнем преступлений, совершенных 
в состоянии алкогольного опьянения: 
коэффициент корреляции 0,31 и в тех 
регионах, где уровень преступлений 
в сфере НОН больше на 1, там уровень 
преступлений, совершенных в состоянии 
алкогольного опьянения, выше на 0,89;

• уровнем лиц, получивших тяжкий вред 
здоровью в результате преступления: 
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коэффициент корреляции 0,42 и в тех 
регионах, где уровень преступлений 
в сфере НОН больше на 1, там уровень 

лиц, получивших тяжкий вред здоро-
вью в результате преступления, выше 
на 0,12.
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