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ABSTRACT

Downstream - On Biblical hermeneutics in the context of the recent
Anglo-Saxon debate

This paper, delivered at the 2000 meeting of the Rudolf Bultmann Society
at Hofgeismar in Germany, offers a survey of recent developments in
literary criticism in the English-speaking world. Contributions to the
systematic reflection on issues relevantfor theology are also considered
and the authors own proposal is outlined. It is argued that the hermeneutic
character oftheology remains necessary in the Christian tradition. This is,
however, not founded on the proposition of the linguistic nature of
revelation, but on thefact that theology is the reflective human speaking
about God.

1 EINLEITUNG

Die Hermeneutik wurde von ihrem Thron gestoBen, und wer heute
noch nach ihr fragt, beweist damit nur, daB er von gestem ist.

Dieses aus dem Jahre 1971 riihrende dictum von Klaus
Scholder (1971:1) kann fur die vorliegenden Ausfuhrungen als
programmatisch angesehen werden. Dazu sind aber drei Vorbemerkungen
notwendig.

1.1  Vorbemerkung: Fragestellung und Ziel

Obwohl die eben zitierte Behauptung in Ulrich Kortners Aufsatz Perspek-
tiven hermeneutischer Theologie eher beildufig zitiert wird, scheint mir die
dadurch thematisierte Problematik fiir seine Darstellung zum Programm
einer “Hermeneutischen Theologie” im Rahmen der Rudolf-Bultmann-
Gesellschaft doch grundlegend zu sein (Kortner 1999:263). An ihrer
Wurzel steht namlich die Frage nach der Berechtigung eines historischen
bzw. formgeschichtlichen Zugangs zum biblischen Text. Es ist Aufgabe
folgender Uberlegungen, in diesem Zusammenhang vor dem Hintergrund
der neueren angelsachsischen Debatte einen Beitrag zu liefem. Freilich, das
Motto-Zitat ist negativ gemeint, nicht weil ich die Realitat dieser Palastre-
volution bezweifle, sondem weil ich die vorausgesetzte Synonymitat von
“gestem” und “obsolet” zur Diskussion stellen mdchte. Das wiederum in
doppelter Hinsicht: Einmal beziiglich der Frage, ob Theologen/innen, die



diese Frage “gestem” stellten, sich deshalb geirrt haben miissen. Zum
anderen bezuglich der Frage, ob die Beschaftigung mit den biblischen
Texten je von ihrem “Gestem” abgetrennt gedacht werden kann. Es gilt,
den oft geleugneten aber immer wieder praktisch festgehaltenen Gegensatz
zwischen den als “historisch” bzw. “nicht-historisch” gedachten Konzepten
“diachron” und “synchron” in diesem Zusammenhang noch einmal zu
problematisieren.

1.2 Vorbemerkung: Begrenzung des Blickfeldes

Solches vor dem Hintergrund der Tradition englischsprachige “literary
criticism” biblischer Texte oder mit besonderem Hinweis auf sie zu tun,
fordert aus mindestens drei Grtinden einige Einschrankungen:

. Zunachst infolge des Charakters dieser Tradition, die nicht sosehr
wegen ihrer umfassenden Werke theoretischer Art, sondem vielmehr
wegen der Fulle ihrer praktischen Applikationen groBen EinfluB hat. Daher
stehen Studien dieser Art im Mittelpunkt der gebotenen Beschreibung.
Andererseits miissen jedoch zwei theoretisch-argumentative Anséatze von
James Barr und David Kelsey berucksichtigt werden, weil gerade sie fur
den asthetischen Aspekt unseres Themas gravierende Impulse liefem.

. Zweitens ist damit zu rechnen, daC die zur Kennzeichnung der
Richtungen, Modalitaten, Methoden und Techniken verwendete Termino-
logie sehr verwirrend wirkt, nicht zuletzt in der deutschsprachigen Litera-
tur. Bald wird von “New Literary Criticism”, bald von “New Criticism” als
ubergreifende Begriffe gesprochen. Oft ist aber nicht klar, ob beide nicht
mit etwas zusammenfallen, das haufig “synchronic reading” genannt wird,
ob sie mit dem “Bible-as-Literature-Approach” gleichbedeutend sind, ob es
sich um eine Bewegung oder eine Methode handelt, und wie sich alles das
zur “Rhetorical Criticism” oder zur “Narrative Criticism” verhalt. Das
erfordert ein gewisses MaB an Freiheit im deskriptiven ersten Teil meiner
Darlegungen, damit wir nicht in den Bemiihungen um eine maéglichst
genaue Abgrenzung von Schulen steckenbleiben.

. SchlieBlich muB angesichts dieser Sachlage wie auch der Fiille des
Stoffes, auf eine Diskussion einiger nicht genuin angelsachsischer Ansatze
verzichtet werden. So ist z.B. auf den sogenannten franzosischen Struktura-
lismus zu verweisen, der sich zwar unter biblischen Interpreten in den
Vereinigten Staatenlund Britannien2einen Platz eroberte, aber hinsichtlich
der wuns interessierenden Thematik keinen eigenstandigen Beitrag

1Z.B. die Arbeit von Patte (1976), in der der EinfluB von A. Greimas auffallt, sowie
seine Ubersetzung von Jean Callound (1976), in der die gleiche Tradition vermittelt
wird.

2 Eine gute lllustration, die auch weitere angelsachsische Vertreter vorfiihrt, gibt
Hawkes (1977).
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entwickelte, der tiber die typisch nordamerikanischen *“approaches”
hinausginge. Ebenso wird die typisch deutsche “Neue Hermeneutik”, die
mit ihrer Betonung des “Sprachgeschehens” auch in Amerika (Beispiele in
Wellek & Warren 1963) und Sudafrika3 beeindruckte, nicht mehr beruck-
sichtigt.

1.3 Vorbemerkung: Definition

In der Hermeneutik als Wissenschaft vom Verstehen geht es in ihrer
biblischen Gestalt urn das Verstehen von biblischen Texten. Dement-
sprechend wird sie entweder ganz eng als Regeln fur die Exegese definiert
oder ganz weit als ein Aspekt der literarischen Hermeneutik der allge-
meinen Hermeneutik eingegliedert, in der tiber Verstehensbedingungen
reflektiert wird, sodaB nur ihr Gegenstand spezifisch ist (Deist 1985:Iff.).
Man begegnet auch der Sicht, jedes Bemiihen um Interpretation von Texten
aus der Perspektive des hermeneutischen Zirkels sei “Hermeneutik” oder
“hermeneutische Literaturwissenschaft”4 Gemeint ist in diesem Zusam-
menhang nicht der Begriff “hermeneutische Theologie” in der Linie
Gadamer-Ebeling, wo Sprache die “Vollzugsweise der hermeneutischen
Erfahrung” ist,5 sondem das Adjektiv “hermeneutisch” hat den Sinn, die
Theologie als schriflauslegende Theologie zu qualifizieren. Also geht es
um das épneveikiv,6um das Vermitteln biblischer Inhalte und daher um die
sich daraus ergebenden Implikationen fur und Forderungen an die Theo-
logie7. Wir beschaftigen uns mit der Frage, ob das tp~itveikiv von
biblischen Texten angesichts der neueren angelsidchsischen “Literary
Criticism” noch maoglich ist. Dazu ist nétig, dab wir uns eine kurze
Ubersicht iiber das Feld der neueren “Literary Criticism” verschaffen.

2 NEUERE TENDENZEN DER “LITERARY CRITICISM” IM
ANGELSACHSISCHEN RAUM

Wir iiberblicken die angedeuteten Tendenzen in drei grob iibergreifenden
Gruppen, die “New (Literary) Criticism”, “Reader-Response Criticism”
und Impulse aus der systematischen Reflexion dazu.

3 Vgl. die positive Einschatzung von Groenewald (1969); vgl. auch Lategan (1970);
Roberts (1973) (maBvoll kritisch).

4 Bal, Luxemburg und Weststeijn (1983), wo das Verfahren von E Staiger als fiihrendes
Beispiel dieser allgemeinen Art des “hermeneutischen” Interpretierens angefiihrt wird.

5 Vagl. Gadamer (1960:445); Ebeling (1969); vgl. Kortner (1999:261);
Oeming (1998:81-88).

6 Vgl. den Beitrag vom zwar frankophonen, aber doch im angelsachsischen Raum
tatigen J Grondin (1991:27f.), der auf die oft zitierte Stelle bei Platon (lon. 534e) filr
einen antiken Beleg dieser Bedeutung verweist.

7 Von der Alternative “hermeneutische Theologie” oder “theologische Hermeneutik”
wird unten noch die Rede sein. Vgl. Kortner (1999:263).
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2.1 New Criticism

Es gibt ebenso viel oder ebenso wenig eine einheitliche Grofle “New
Criticism”8 wie es eine einheitliche “historische Kritik” gibt. Dennoch sind
bestimmte Eigentumlichkeiten, die diese von jener unterscheiden, klar zu
erkennen.

Die Bezeichnung “New Criticism” stammt von E J Spingam, der
sie 1910 zum erstenmal verwendete, um damit eine textbezogene im
Gegensatz zu einer textexternen Interpretation literarischer Produkte zu
bezeichnen (Seymore-Smith 1988:579). Spater, vor allem seit den dreiBiger
Jahren, hiefi sie auch “New Literary Criticism”, und sie versteht sich als
Opposition gegen einen genetischen Vorgang, der ihres Erachtens nach
dem fragt, was hinter dem Text liegt, statt nach Organisation, Stil und
Statistik (“stylometric devices” und “word counting”). Um ihr Ziel zu
erreichen, entwickelte die “New Criticism” eine Technik, das sogenannte
“close reading”, um eine Detailanalyse von alien linguistischen, stilist-
ischen und strukturellen Aspekten des Textes zu gewinnen. Somit sind
Einfliisse aus dem Strukturalismus und der Linguistik zu beobachten, so
daC es m.E. nicht wunschenswert ist, allzu strenge Grenzlinien zwischen
der strukturalistisch-linguistischen Kritik und der “New Criticism” zu
ziehen9 Diese Beriihrungen sind vor allem in der “Discourse Analysis” zu
sehen, die den Text einer genauen Analyse seines Aufbaus unterzieht, und
zwar mit Hilfe von linguistischen und strukturalistischen wie von
stilistischen und statistischen Kriterienld In der allgemeinen Literatur-
wissenschaft war das primar nicht anti-historisch gemeint, hatte aber von
Natur aus diese Potenz, die v.a. auf dem Gebiet der biblischen Interpreta-
tion zu heftiger Kritik fuhrte (Alter 1981:13; Oeming 1998:71). Das ist eine
deutliche Analogie zur deutschen textimmanenten Interpretation liter-

8 Eine gute Illustration bietet Ransom (1941), indem er eine heftige Auseinandersetzung
mit Kollegen aus der Bewegung ausloste, weil die damals ubliche “New Criticism”
seiner Meinung nach nicht “ontologisch” genug ware.

9 Damit ist nicht gesagt, daS beide Richtungen identisch sind. So ist die “New Criti-
cism” von der Kunst um der Kunst willen begeistert, wahrend der Strukturalismus
dieses Konzept weitgehend unterminiert, indem er vom (burgerlichen) konventionellen
Charakter der Kunst uberzeugt ist. Siehe J Barton (1984: 180-184) fur eine
vergleichende Diskussion.

10Z.B. jeweilige pronominale Korrespondenz, Wortgruppen und Satzbau; Ringkompo-
sition und Wiedcrholungen; Stilfiguren wie Assonanz und Alliteration; Wortfrequenz
und - distribution. Diese Arbeit wurde aus den USA, vor allem aus der Bloomington-
Schule, angeregt und fand in den Bibelwissenschaften eine markante Auspragung in der
“diskursanalytischen Schule” der Universitiit von Pretoria, Siidafrika, wo als fuhrende
Figuren J P Louw (Neues Testament) und W S Prinsloo (Altes Testament) zu nennen
sind. Vgl. Louw (1973:101-118); Prinsloo (1988; 1992:66-81). In Amerika selbst ist auf
die cinfiuBreiche Arbeit von R M Polzin und den Indianapolis-Kreis hinzuweisen. Vgl.
Polzin (1977) sowic die Arbeit des Kanadiers R C Culley (1974: 165-181; 1976).
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arischer Werke," weil sie sich mit der “surface structure” eines Textes und
nur damit auseinandersetzt.

In diesem Kontext ist innerhalb der biblischen Wissenschaften eine
amorphe Bewegung hervorgegangen, die mannigfache Perspektiven und
Methoden anwendet, sich jedoch mit der Bibel literarisch als Literatur
beschaftigt und daher “Bible-as-Literature-Movement” heiCt. Ein Zentrum
dieser Bewegung ist die britische Universitat von Sheffield und das mit ihr
assoziierte Journal for the Study of the OId Testament (Clines &
Exum 1993). Neuerdings verbinden sich haufig in einer Person textzen-
trierte mit leserzentrierten Interessen, sodafi eine Trennung der “Bible-as-
Literature-Movement” von anderen Ansatzen nicht (mehr) moglich ist®2

Wir wenden uns nun drei spezifisch textorientierten Richtungen aus
diesem Traditionsstrom zu.

2.1.1 Rhetorical CriticismB

“Rhetorics” meint in der angelsadchsischen Welt nicht etwa in malam
partem “die Kunst des Uberredens”#4 sondem bezieht sich auf die dem
Verstehen sprachlicher AuBerungen dienenden Mittel. Im Zentrum des
Interesses steht also die Analyse jener sprachlichen Techniken, die in
Texten angewandt werden, damit sie verstanden werden. Daher geht es um
die Betonung des kommunikativen Aspekts von Texten in Anlehnung an
die “speech act theory”, wobei nicht von sprachlichen Techniken als
grammatikalischen oder linguistischen Phanomenen die Rede ist, sondem
im weiteren Sinne von der Verwendung der Sprache in zusammenhangen-
den literarischen Texten.

Aus der Tradition der nicht-genetischen Interpretation kommend,
orientiert sich die “Rhetorical Criticism” am Text, zumal die in dem Text
verwendeten Manover analysiert werden. Aber da sie nicht an der Literatur*
an sich interessiert ist, sondem vielmehr an der Literatur-in-Aktion, also an
der Wirkung der Literatur, werden auch Autor und Empféanger ins Kalkul
gezogen. Erforscht wird also die kommunikative Wirkung des Textes, wie
er iiberzeugt bzw. versucht zu iiberzeugen. Das setzt aber im analytischen
Verfahren eine soziale Perspektive voraus.

W ichtig ist die Erkenntnis, daB nicht nur sogenannte argumentative
Gattungen zu “argumentieren” versuchen, sondem das auch in anderen

1 Z B Staiger (1955) mit seiner Hochschatzung von sprachlichen und Klangstrukturen;
Ingarden (1972); Iser (1976); vgl. Schunack (1996:31).

2 Z.B. JC Exum, die viele Studien ttber die Bibel als Literatur schrieb und eine
fithrende Figur in den Kreisen der feministischen Interpretation der Bibel ist. Vgl.
Clines & Exum (1993) und Exum (1996).

BVgl. M Warner (1990); Mack (1990); Wuellner (1987:448-463).

14 Nach Schunack (1996:36) ist diese negative (Connotation schon in der
“deutschsprachigen kulturellen und literarischen o6ffentlichkeit des 19. und 20. Jh.” zu
beobachten, wenn von “Rhetorik” die Rede ist.
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Textsorten, wie Erzahlungen, der Fall ist. Indem die “Rhetorical Criticism”
eine Sachebene von einer Aussageebene unterscheidet, wird es moglich,
die eine als “story” und die andere als “discourse” zu analysieren. Nicht
was erzahlt wird (Inhalt), sondem wie das gemacht wird (argumentatives
Verfahren), ist der Fokus. Dazu kommen literarische Fragen ins Spiel, wie
“point of view”, Stil, “setting” und die Auswahl aus dem zur Verfugung
stehenden Arsenal von Motiven, Begriffen und Worten.

Seit der Initiative von James Muilenburg (1969:1-18) erfreut sich
diese Lesestrategie einer breiten Anerkennung und wird auf dem Gebiet
des Alten wie Neuen Testaments praktiziert’s Hier wurde die Einsicht
aufgearbeitet, daB die Rhetorik in religidsen Texten zwar als Versuch zu
uberzeugen fungiert, aber nicht zwecks rationaler Beweisfuhrung, sondem
zur Verkiindigung (so Warner 1990:136). So kann man die Evangelien als
“stories” verstehen, die mittels ihrer rhetorischen Ebene einen kraftigen
Diskurs mit dem Ziel zu uberzeugen aufbauen. Dieses ist wiederum nichts
anderes als das Kerygma der “story”, das - anders als bei Bultmann -
innerhalb des Textes und nicht in einer vorangegangenen Erfahrung liegt
(so z.B. Poland 1985:1 Iff.). Zudem wird damit dem religiésen Charakter
der biblischen Texte ein fester Platz eingeraumt, was in den historisch-
kritischen und anderen literaturwissenschaftlichen Interpretationsarten
nicht der Fall sein muB.

Hierin besteht allerdings eine nicht unwichtige Unklarheit. Die
“Rhetorical Criticism” will in der Tradition der “New Criticism” am Text
orientiert sein, aber auch das, was bei Bultmann “Kerygma” heiBt, bloBle-
gen und vermitteln. Nachdem sie als narrative Kritik die Textwelt ana-
lysiert hat, will sie offenbar auch die Textintention vermitteln und ist also
in dieser Hinsicht hermeneutisch. Sie vermittelt angeblich den Sinn des
Textes, wobei angesichts der groBen Bedeutung des sozialen Aspekts von
Sprache - ohne den die rhetorischen Konventionen und ihre Wirkungskraft
nicht zu erkennen sind - uneinsichtig ist, worin der Unterschied zur Auto-
rewintention liegt. Wo von einem Kommunikations-modell ausgegangen
wird, ist also die Aufeinanderbezogenheit von Autor, Text und Leser
gegeben. Deshalb steht die “Rhetorical Criticism” grundsatzlich der
“Reader-Response Criticism” (s.u.) offen gegeniiber.

2.1.2 Narrative Criticism®b

Dieser Zugang zum Text wird m.E. von Schunack zurecht “in gewissem
Sinne eine interpretative Konkretion der Rhetorik”, und zwar von
“poetischen” Texten, genannt. Zeigt sich die nahe Verwandtschaft zur
“Rhetorical Criticism” bereits dadurch, daB Oeming beide als austausch-
bare Begriffe (sogar synonym zur “New Criticism” und “Synchronic

15Z B Jackson & KeQlcr (1974); weitcrc Literatur bei Schunack (1996:28.36-42).
16Vgl Powell (1990); Alter (1981).
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Approach”) verwendet (Oeming 1998:70), tritt sie v.a. im vielfachen
Gebrauch von gleichen literarischen Phanomenen, wie “point of view”,
“setting” und rhetorischen Strategien Kklar hervor.

Die entscheidende Basis dieser Kritik ist das Konzept der “erzahlten
Welt” des Textes, die eine geschlossene Einheit bildet und nur in sich refe-
riert. Daher ist man nicht am wirklichen Autor und dessen Intention inte-
ressiert, wohl aber am Erzahler, der ein rhetorisches Element darstellt, mit
dem die Erzahlung den Betreffenden (ebenfalls ein rhetorisches Kon-
strukt)7anspricht.

An der “Oberflache” arbeitet die narrative Analyse mit etlichen
Elementen, die ebenso in anderen textorientierten Methoden, wie im “close
reading”, in der Aufdeckung von Strukturmustem und Stilfiguren sowie
Symbolen verwendet werden1 Die “story” wird in einem “plot” (Erzahlzu-
sammenhang) organisiert und, damit verbunden, werden die erzahlerischen
Personen charakterisiert. Hier tritt wieder ein rhetorisches Moment in
Aktion, und zwar so, daB der Leser beeinfluBt wird, sich mit den “good
guys” zu identifizieren und gegenuber den “bad guys” Antipathie zu
empfmden. Damit “verstrickt” (Schunack 1996:47)9sich der Leser in die
Erzahlung, sein “Uberzeugtwerden” wird angestrebt, und ein hermeneu-
tischer Aspekt ist vorhanden.

Am deutlichsten zeigt sich die Beziehung zur “Rhetorical Criticism”
darin, daB auch hier der “point of view”, die Perspektive, von der aus sich
die rhetorische Wirkung der Erzahlung entfaltet, eine bestimmende Rolle
spielt. Der ganze Text wird von hier aus so organisiert, daB an den Leser
der Appell ergeht, sich die Intention des Textes zueigen zu machen. Es soil
eine Botschaft vermittelt werden. Das lauft parallel zum Uberzeugungs-
charakter des Textes, woran der “Rhetorical Criticism” so viel liegt,
bedeutet aber wiederum, daB - bei aller Betonung ihrer textimmanenten
Arbeitsweise - auch die narrative Analyse prinzipiell ftir eine Weiter-
fuhrung offen ist, in der das hermeneutische Element eine wichtige Rolle
spielt.

17 Jeweils noch vom impliziten Autor bzw. impliziten Leser zu unterscheiden, die vom
Leser bzw. vom Text vorausgesetzte, auf das Verstehen des Textes ausgerichtete lite-
rarische Konstrukte sind.

18 Z.B. Symmetrische Muster (wie ABCDdcbha), Ringkomposition, der “pivot point”
(Fokuspunkt), Parallelie, Kontrastierung, literarische Antizipation, Chiasmcn usw.

19 M.E. gilt dasselbe auch fur nichterzahlerische, poetische Texte, wo der Leser in den
Text hineingezogen, also &sthetisch uberwaltigt wird und deshalb in eine hermeneu-
tische Erfahrung aufgenommen wird.
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2.1.3 Canon Criticism2

Ein besonderer Fall der literarischen Kritik liegt im ungeheuer einflufi-
reichen “Canonical Approach” vor. Normalerweise wird von dieser
Bewegung als einer Einheit gesprochen, aber m.E. werden damit
gewichtige Perspektiven ubergangen oder unterbewertet. Von den
Vertretem dieses Ansatzes kdnnte man zwar behaupten, alle zeigten
gemeinsam, daB

“the canonical approach clearly belongs more to the realm of what in
ordinary usage would nowadays be called ,literaryl criticism than to
that of the .historical* study of texts, in that it is concerned with what
the text means rather than with what it meant (Barton 1984:90)”.

Ebenso konnte man von seiner Zugangsweise als solcher sagen, daB die
“philosophischen Hintergriinde ... hier ganz ahnlich wie die beim New
Literary Criticism” (Oeming 1998:75) seien.

Dem ist aber nur mit Einschrankung zuzustimmen. Auf der einen
Seite ist es richtig, daB die typische Betonung der Endgestalt des Textes
und die damit verbundene Hochschatzung von gréBeren Zusammenhangen
sowie literarischen Techniken und Kompositionstechniken die “Canon
Critics” fest in die Tradition der “New Criticism” einbindet2l Auf der
anderen Seite gibt es aber auch einen auffallenden Unterschied zwischen
zwei Hauptstromungen innerhalb dieser Richtung, namlich der Linie von
Childs und der von Sanders.

Childs Anliegen ist grundlegend theologisch, weil er sein Programm
entschieden zu dem Zweck entwarf, den Bruch zwischen der Bibelwissen-
schaft und der biblischen Theologie, fur den die historische Kritik verant-
wortlich sei, zu heilen. Daher ist dieses Vorhaben ein konfessionelles
Untemehmen, bei Childs selbst sogar reformiertes, und nicht an erster
Stelle ein literarisches2 Mit Oeming kann man es als “amerikanischen
Pragmatismus” (Oeming 1998:76) einschatzen, was aber Kritik an einer
gewissen Oberflachlichkeit impliziert. Diese liegt darin, daB der behauptete
Verzicht auf textexteme Kriterien zugunsten einer textimmanenten

2 Vgl. Childs (1979); Barr (1983) (v.a. 130ff. fur eine scharf kritische Reaktion zu
Childs); Sanders (1984); Brett (1991).

21 Childs selbst weist auf die Verwandtschaft seiner Methode mit der “newer criticism”,
“various forms of structural analysis, and of rhetorical criticism” (Childs 1979:74) hin.
2 Childs selbst (1979:74) sagt im gleichen Zusammenhang, wo er auf die Ahnlichkeit
zwischen seinem Anliegen und den “literary” Methoden hinweist, daB es sich von ande-
ren unterscheidet, “by interpreting the biblical text in relation to a community of faith
and practice for whom it served a particular theological role as possessing divine
authority”. Die Bedeutung des Textes fur heute (“what it means”) ist also vollig
abhSngig vom historischen Urteil iiber die Meinungen und Intentionen der auBerhalb
des Textes stehenden alten kirchlichen Gesellschaften.
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Interpretation nicht durchgefuhrt wird und auch nicht durchflihrbar ist.
Denn die kanonische Interpretation ist nur ab dem Moment moglich, in
dem es einen Kanon gibt (Barton 1984: a.a.0). Aber welcher Kanon es sein
soliB oder: was der Kanon ist oder wiederum: wie die zu interpretierende
Endgestalt des Textes konstituiert wird, wird nicht textimmanent, sondem
von auBerhalb des Textes herangetragen. Die Sicht Childs’, daB der
Gebrauch des masoretischen Textes von der gemeinsamen Tradition des
Christentums und des Judentums her richtig sei (Childs 1979:72-74.659-
671), darf naiv genannt werden,2 ist aber textextem und steht in Wider-
spruch zu seinem textimmanenten Bekenntnis.

Die zweite Modalitat der kanonisch orientierten Richtung ist die von
J A Sanders, fur den der Kanon nicht sosehr ein Text, sondem ein ProzeB
ist. Auch wenn man aus dieser Perspektive mit “literarischen” Momenten,
wie Kompositionsstruktur und Stil, arbeitet (wie dies ja immer auch von
der historischen Kritik getan wurde), ist man am Werdegang des Textes
interessiert. Wenn Sanders also “die Transformationsprozesse innerhalb
des kanonischen Prozesses” und “den Verlauf der standigen Adaptierung
der Glaubenstradition an das jeweilige Leben” (Oeming 1998:77) studieren
will, ist das ein historisches Interesse. Daher ist die Kombination dieses
Ansatzes mit der Redaktionskritik, wie das z.B. in der Einleitung zum Alien
Testament von Erich Zenger und seinen Mitarbeitem zum Ausdruck
kommt,5 vollig verstandlich. Die kanonische Sicht von Rolf Rendtorff
illustriert, daB es in dieser kompositionshewuBten kanonischen Kritik - bei
aller Hochschatzung des “Endtextes”, der Komposition und des litera-
rischen Zusammenhangs - noch immer um einen Aspekt oder eine Sonder-
form der historischen Kritik geht (Rendtorff 1992).

2 Dieser m.E. sehr wesentliche Aspekt der Problematik wird in seiner Evaluation von
Oeming eher beilaufig erwShnt.

24 Zur Kritik vgl. Barr (1980:22). Zur Diskrepanz in Childs” Berufung auf Karl Barth s.
auch Barr(1983:140-142). Barth arbeite nicht “from the context of the Christian
canon”, sondem nach ihm liege die Bedeutung des Textes “in the extrinsic realities, the
theological real world, to which this pointed”. Demgegeniiber ist der Hinweis Bartons
auf das Prinzip “was Christum treibet” als Luthers Kriterium fiir die Bestimmung des
kanonischen Status aufschluBreich: Dieses Prinzip will véllig “internal biblical” sein
(also “textimmanent”, wie es Childs auffaBt), setzt aber voraus, daB einzelne Teile der
Bibel - das jeweilige “was” - ohne Verweis auf die weiteren Zusammenhange gelesen
werden konnen, um zunachst iiber ihre Kanonizitat zu urteilen. Kurz: Wer kanonisch
und textimmanent arbeiten will, muB scheitem; wer textimmanent arbeiten will, kann
die kanonischen ZusammenhSnge nicht so verabsolutieren, wie es Childs tut. Vgl
Sundberg (1964), fur den die christliche Kirche bis zur Reformation keinen Kanon des
Alten Testaments auBer den griechischen anerkannt habe, und Loader (1979:1 Of.) iiber
diese Problematik fur konservative Theologie.

2% Zenger (1996); weitere Beispiele aus dem deutschen Sprachbereich bei Oeming
(1998:78).
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Immerhin ist die EinfluBnahme der deutschen Redaktionskritik auf die
sich in der Tradition des “New Criticism” zu Hause fuhlende angelsach-
sische Kanonkritik und deren Ruckwirkung auf die deutsche Sicht der
Redaktionskritik ein Indiz dafur, daB die “Canon Criticism” in hermeneu-
tischer Hinsicht nicht ganz problemlos ist. Die Bibel soil als Kanon inter-
pretiert werden, damit sie verstanden werden kann. Dieses Verstehen aber
ist ein theologisches Verstehen, das fur Childs ein Versuch ist,

to heal the breach between biblical criticism and theology, and it
assumes (at least for the purpose of method) that the interpreter is not
a detached, neutral critic, free from religious commitment, but a
believer, trying to apply the biblical text to the contemporary life of
the Church (Barton 1984: 90).

Daher treffen die wissenschaftlichen Vorteile der kanonischen Auslegung,
wie sie Oeming beschreibt, durchaus auf den redaktionskritischen Aspekt
der historischen Kritik zu, wahrend die unerfreuliche Frontstellung gegen
die historische Kritik nicht ihr einziges Defizit ist. Gerade der hermeneu-
tische Bezug der “Canon Criticism” ist das Interessante, weil hierin eine
Inkonsequenz liegt: Die Bibel soli nicht nur in der Vergangenheit etwas
bedeutet haben, sondem auch jetzt etwas bedeuten. Bedeutung soli ver-
mittelt werden, aber der zu vermitteInde Sinn wird nicht aus dem Text
selbst geholt, sondem aus einer Reihe von Intentionen, die in der Geschich-
te hinter der Formation der Kanons standen.

2.2 Reader-response criticism (vgl. detweiler 1985)

Zurecht betrachtet Schunack die “Reader-Response Criticism” eher als eine
breite Sammlung von Textzugéangen denn als eine Methode:

“So koénnen unter dem Titel “Reader-Response Criticism” sehr
unterschiedliche Interpretationsverfahren zusammengefaBt oder als
dessen Auspragungen aufgefaflt werden: Rhetorisch-kommunikative,
semiotische und strukturalistische, phanomenologische, subjektive
und psychoanalytische, soziologische und historische sowie herme-
neutische®’.

26 Schunack (1996:49), unter Berufung auf Suleiman & Crosman (1980:6ff). Ahnlich
scheint das Urteil von Oeming, dessen Behandlung der “an den Lesem orientierte[n]
Methoden” sechs verschiedene Lesestrategien umfaBt” (Oeming 1998:89-139 mit
Verweis auf Dohmen & Stemberger(1996: 193), wo es heiBt, “Sinn und Bedeutung
werden vom jeweiligen Leser und Interpreten konstruiert”).
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Dieses Arsenal von Methoden ist eine Weiterfuhrung der Einsichten, die
aus der “Narrative Criticism” bzw. aus der als “literary” gedachten Kritik
gewonnen wurden. Der Fokus liegt beim Leser bzw. beim Lesen, aber wie
der Name schon andeutet, wird dieses dynamisch als ProzeB gesehen.

Auch hier wird grundsatzlich mit einem Kommunikationsmodell
gearbeitet, also mit der Interaktion von Text und Leser. Dies kann auch mit
Riicksichtnahme aufdie in der “Narrative Criticism” wichtigen Unterschei-
dungen zwischen realen und impliziten Autoren und Lesem geschehen,
wahrend der Unterschied zwischen “story” und “discourse” bzw. Argumen-
tation sowie das minutiose “close reading” haufig herangezogen werden.

Verstehen ereignet sich aber in der Wechselbeziehung von Text und
Leser, indem der Leser durch die Textorganisation zu einer Anteilnahme
am Text veranlaBt (“involved”) wird (Moore 1989:63). Somit ist die
Affmitat der “Reader-Response Criticism” mit der rezeptionsasthetischen
Dynamik von Wolfgang Iser deutlich (Iser 1984:50; vgl. Kortner
1994:133). Der Sudafrikaner Bernhard Lategan betont in dieser Dynamik
ganz stark die Wechselseitigkeit von Text und Leser: Der Leser tritt an den
Text mit bestimmten Vorverstandnissen, Erwartungen und Waiinschen
heran, die Grundlegendes zur Bedeutung beitragen, die der Text in dieser
“response” gewinnt. Aber der Leser kann auch nicht machen, was er will,
weil Direktiven im Text kodiert sind, die seine Aktualisierung bestimmenZr.
In dieser Einsicht liegt m.E. die Relevanz der “Reader-Response Criticism”
fur die Fragestellung, die uns nun beschaftigt. Angesichts der Betonung des
Beitrags, den nach diesem Ansatz der Leser leistet, wird die hermeneu-
tische Frage in der Auseinandersetzung mit der “Reader-Response Criti-
cism” interessant. Wenn mit der zentralen Stellung dieses Beitrags gemeint
ist, daB die asthetische Erfahrung des Lesers zur Erfassung des Textsinnes.
ausreicht, wird damit die Ansicht vertreten, die Hermeneutik sei obsolet.
Denn in diesem Fall gabe es keine urspriingliche Intention mehr, die
vermittelt werden soil.

Diese Sicht wird eindrucksvoll in einer letzten Radikalisierung der
leserorientierten Textauffassungen vertreten, auf die hier wegen ihrer
eigenen Leserbezogenheit sowie ihrer negativen Beantwortung der eben
erwahnten “hermeneutischen Frage” noch hingewiesen werden soil. Es
handelt sich um die Dekonstruktion. Der Leser gilt schlechthin als Subjekt
aller erfahrbaren Bedeutung bzw. alles erfahrbaren Sinns. Hiervon geben
Ulrich Kdrtner und Gerd Schunack Beschreibungen (Kortner unter Verweis
auf die “exemplarische” Debatte zwischen H-G Gadamer und Jacques
Derrida)?8 In dieser Hinsicht erscheint Derrida angesichts der vielfaltigen
intertextuellen Bezuge eines Textes als “Antihermeneut”

27 Lategan (1989:3fT). Siehe Anm. 3 oben zu seiner friiheren Schatzung der “Neuen
Hermeneutik”.
28 Kortner (1999:262-264); vgl. Forget (1984); Schunack (1996:52-55).
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(Oeming 1998:90), aber ahnliches laBt sich auch von der Dekonstruktion
biblischer Texte sagen”.

Ich mochte unten in meinen eigenen Uberlegungen noch Griinde
anfiihren, warum ein solches “fur-obsolet-Halten” in innere Probleme
verstrickt wird, wenn der geschichtliche und soziale Kontext der Inter-
pretation in Betracht gezogen wird. Aber bereits unter Einbeziehung der
rezeptionsasthetischen Dialektik von Text und Leser ist festzustellen, daB
sich der hermeneutische Umgang mit dem biblischen Text nicht so leicht
beseitigen laBt.

Zwar ist das responsum des Lesers, also seine Reaktion aufden Text,
ausschlaggebend fur die Bedeutung, die der Text in dieser Begegnung
erhalt, aber trotzdem soli der Text seine Bedeutung nicht einfach vom Leser
empfangen, sondem auch eine Bedeutung fur den Leser gewinnen. Das ist
aber das hermeneutische Verfahren die hermeneutische Erfahrung. Bedeu-
tung soil dem Leser vermittelt werden Deshalb ist es ohne weiteres Klar,
daB bedeutende Ansatze der Hermeneutik (allerdings nicht nur der neutes-
tamentlichen Hermeneutik) in der “Reader-Response Criticism” vorge-
geben sind (Schunack 1996:51).

2.3 Impulse aus der systematischen Reflexion

Wir wenden uns nunmehr zwei systematischen Beitrdgen aus der
angelsachsischen Welt zu, die mir besonders aufschluBreich fur uns Thema
scheinen, zunachst den Uberlegungen von David H. Kelsey aus Yale und
dann dem immens einfluBreichen Werk des britisch-amerikanischen
Theologen und Kritikers James Barr.

2.3.1 Die Bibel und heutiger Sinn

David Kelsey veroffentlichte in der Mitte der siebziger Jahre eine Studie,
die bald hochgeschatzt wurde und sich einer breiten Wirkung erfreuen
konnte.DDie Frage nach der Autoritat der Bibel ist hier eine Frage nach der
Relation zwischen einer theologischen Position, die sich auf die Bibel
bezieht, und der Bibel selbst. “... what does it mean when people say that a
theological position is, or is not, in accord with scripture?” (Barr 1979:39)
Also: Wie verhalt sich die Bedeutung eines theologischen Konstrukts, das
sich irgendwie auf die Bibel beruft zur Bedeutung der Bibel selbst?

Diese Frage wird unter verschiedenen Gesichtspunkten behandelt,
von denen folgende fur uns relevant sind:

M Vgl. Nethofel (1992) und die Kritik an ihm von Kortner(1999: 263). Neben den oft
zitierten Werken von Culler (1982) und Jobling & Moore (1992) sei des weiteren als
Bcispiele aus der Literaturflut nur auf zwei beachtenswerte sudafrikanische Beitrage
zum Thema verwiesen, nSmlich Hunter (1991:362-372) und De Villiers (1991:145-
156).

30 Kelsey (1975). Vgl. das Urteil Barrs (1979:39): “This is one of the most important
contributions to the question of biblical authority made in the last decades”.

288 STROMAB - GEDANKEN ZUR HERMENEUTIK



“Construing the text”
Zunéachst zeigt Kelsey, daB ein theologisches Berufen auf die Schrift3 bzw.
ein Versuch, die Schrift theologisch sinnvoll reden zu lassen, seinem
Wesen nach nicht ein Berufen auf die Schrift selbst ist bzw. diese selbst
nicht als ganze zum Reden bringt. Wenn Theologen sich auf die Schrift
berufen, konstruieren sie vielmehr den zu verwendenden Text. Dieses wird
anhand des Bibelgebrauchs sieben prominenter Vertreter von Theologien
verschiedener Schattierungen aus dem theologischen Spektrums gezeigt.
Das, was fur den autoritativen Inhalt der Bibel gehalten wird, also das, was
heute theologisch sinnvoll zu Menschen sprechen kann, darf nicht mit der
Bibel selbst identifiziert werden. Es ist vielmehr ein vom Theologen in der
Bibel wahrgenommenes Muster, also eine Konstellation, die nach Empfin-
den des Theologen den appellativen bzw. sinnvollen Aspekt der Schrift
ausmacht.

Nach Benjamin B Warfield (1948) ist die Bibel nicht nur die Heilige
Schrift, sondem auch dem Wort Gottes gleichzusetzen:

“Saving faith necessarily includes beliefthat certain doctrines are true.
Since it is important that the belief be utterly confident, the truths
must be utterly trustworthy. That creates the need for an utterly trust-
worthy authority determining what those doctrines are”.

Daher schlieBt Kelsey (1975:21): “What is the authoritative aspect of
scripture? The doctrines it teaches”. Bevor Warfield sich auf den Text
beruft, hat er einen “Text” konstruiert - die Dogmen, die nach seiner
konservativ-protestantischen Uberzeugung die Schrift liefert.

. So verfahrt Kelsey auch mit Vertretem der “Biblical Theology
Movement”, die seit den dreiBiger Jahren bis nach dem Zweiten Weltkrieg
vor allem in GroBbritannien und in den USA eine Menge von Theologu-
mena auf angeblich biblische Begriffe grtindete (Kelsey 1975:24ff.).
Obwohl sein Hauptbeispiel H-W Bartsch ist, fuhrt er viele Beispiele aus
der anglo-amerikanischen Szene an® Eine besondere Manifestation dieser
Bewegung stellt die Arbeit von G E Wright (1952) dar (Kelsey 1975:33-
38). Sein Berufungsmuster in der Schrift ist deren Erzdhlcharakter, der aber
nichts mit der narrativen Interpretationsweise zu tun hat, sondem als
“confessional recital” der Schrift konstruiert wird. Was die Bibel zu

3l Kelsey spricht von der “Schrift” (“scripture”), um damit ihren funktionellen
Charakter als heilige Schrift des Christentums, also als autoritatives Modell dieser
Tradition, anzudeuten.

2 G AF Knight, JMarsh, JK S Reid, A Richardson, TF Torrance u.a.;
Kelsey (1975:31).
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vermitteln hat, ist die Offenbarung Gottes als “inference of what actually
happened in history”. Die sinnvollen Aussagen der biblischen Begriffe
sollen in diesem Rahmen evident gemacht werden (Wright 1952:44.57).

. Das sinnvolle Element, das theologisch zu kommunizieren ist,
kdonnen bei Karl Barth (Kelsey 1975:39-50) verschiedene Dinge sein, aber
nach Kelsey besteht eines der wichtigsten darin, daB Barth die biblischen
Erzahlungen als “identity descriptions” konstruiert. D.h., die Schrift liefert
einen “agent”, der fiir die Leser lebendig wird. Der Agent, die Person, mit
der der Leser konfrontiert wird, Jesus, ist gernafl seinem Auftreten in der
Geschichte zu verstehen und bringt ein “presence” mit sich, das uns “our
normative link with God’s self-disclosure” bietet.

. Nachdem er gezeigt hat, daB der “konstruierte Text”
bei L S Thornton die “biblical images” sind, die dem modemen Geist
adaquat sein konnen (Kelsey 1975:57-64), kommt Kelsey zu Paul Tillich,
nach dem “[t]he subject matter of theology ... is the symbols given by the
original revelatory experiences and by the tradition based on them” (Til-
lich 1963 Bd. 3:201). Diese Symbole haben einmal eine expressive Funk-
tion, indem sie der urspriinglichen Offenbarung Ausdruck verleihen, aber
ebenso eine “occasioning function”, indem sie in Zusammenhang mit den
existentialen Fragen, die der Mensch heute stellt, wieder neue - von den
urspriinglichen abhangige - Symbole generieren kdnnen (Tillich 1963
Bd. 1:6-8; Kelsey 1975:71). Dieses Netzwerk von Symbolen ist also
Tillichs Schrift, die besonders klar urspriinglichen Sinn in der jeweils
neuen Situation vermittelt.

. Zu seiner letzten “case study” gibt Kelsey folgenden deutlichen
Kommentar:

“Although it may be the only thing he has in common with them,
Rudolf Bultmann shares with Thornton and Tillich the view that what
is authoritative in the Bible are passages that express the revelatory
and saving ,Christ event' and occasion contemporary saving and
revealing events (Kelsey 1975:74; Hervorhebung von mir)”

Er belegt aus der englischen Ubersetzung Bultmanns Theologie des Neuen
Testaments, daB das Anliegen der Theologie die Explikation des dem
Glauben innewohnenden Selbstverstdndnisses ist. Er fahrt fort:

“The paradigmatic expressions of Christian self-understanding are
found in the New Testament. Bultmann appears to take them as
normative because they are the earliest extant expressions of faith.
Consequently, the theologian must turn to scripture to authorize his
particular ways of explicating faith’s self-understanding (Kelsey
1975:75)".
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Indem Bultmann die neutestamentlichen Expositionen der Versohnung an
diejenige der eschatologischen Existenz assimiliert, weil diese das Herz der
Botschaft des Neuen Testaments ausmachen, kann er vorschlagen, die
eschatologische Existenz zeige genau das, was nach Martin Heidegger
authentische Existenz ist (Kelsey 1975:76f.). Die von Bultmann konstru-
ierte Schrift bzw. das in ihr vorgefundene Muster, ist also die Fahigkeit,
authentische Existenz anzubieten. Der vermittelnd-hermeneutische Charak-
ter dieser Konstruktion ist wahrscheinlich am deutlichsten bei Bultmann zu
sehen.

2.3.1.1 Die  asthetischen und hermeneutischen Seiten der
Schriftverwendung

Die Entscheidung fur einen die Bibel brauchbar und relevant machenden
Aspekt ist nach Kelsey eine kreative Tat des imaginaren Geistes, die das,
worauf es ankommt, entscheidet, namlich “the mode of God’s presence pro
nobis” (Kelsey 1975:163). Wahrend dieses “imaginative judgment” freilich
innerhalb eines bestimmten Kontextes (also in einer Tradition) gefallt wird,
der schon von dieser Schrift mitgeformt wurde und seine Materialien aus
ihr entnehmen kann, ist die Schrift zwar zum Zeitpunkt dieser eigenstan-
digen Tat relevant, aber "... scripture is not decisive precisely because the
judgment is imaginative, free, creative” (Kelsey 1975:206).

Eine Theologie ist daher immer ein asthetisches Gebilde. Obwohl ein
theologischer Vorschlag (“proposal”) seine auf dieser Basis entwickelte
Argumentation nach den Spielregeln der Wissenschaft zu entfalten hat,3ist
damit bereits die asthetische Qualitat aller vermittelnden Versuche
zwischen antikem Text und heutigem Leser nachgewiesen. Daher erscheint
mir die Notwendigkeit der Alternative “Asthetik” oder “Hermeneutik”*
nicht legitim. Der letzte Schritt in dieser Gedankenfolge, daB es unter
Umstanden eher notwendig ware, beiden gleichermaBen zu ihrem Recht zu
verhelfen, erfolgt anhand der zweiten angelsachsischen Reflexion zur
“Bible in the modem world”.

2.3.2 Die Bibel als klassisches Model!

Zwei Jahre friiher als Kelsey veroffentlichte James Barr, damals in Oxford,
spater in Nashville, USA, sein bald beriihmt gewordenes Buch The Bible in
the Modem World (1973; viele Auflagen folgten), in dem er aus den
theologischen Problemen hinsichtlich Status und Verwendung der Bibel
seit dem Konsens, der sich nach dem Zweiten Weltkrieg abzeichnete (“the
post-war consensus”), und dessen bald folgender Infragestellung Bilanz
zieht. Abgesehen von Themen, wie “Inspiration”, “Gotteswort” und den

3B Auch daflir bietet Kelsey im zweiten Teil seiner Ausfuhrungen (1975:122-155) ganz
bestimmte Vorschlage.
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kritischen Einwanden radikaler Kreise, wird die Frage nach der Bibel als
Literatur eingehend behandelt, und man stoBt zu einem Vorschlag fur eine
Basis als Grundlage zu neuer, konstruktiver Arbeit vor.

2.3.2.1 “The Bible as Literature”

Nach Barr ist die Bibel der “foundation myth” des Christentums. Als
solcher wird sie als Literatur asthetisch rezipiert und gewiirdigt. Obschon
der literarische Mythos auf den Realitdten der menschlichen Existenz
basiert, liegt seine Bedeutung nicht in diesem auBerliterarischen Bereich
(Barr 1973: 52-55). So ist es moglich, dal3 in der Bibel als Ganzes

"... the parabolic, mythical or literary mode of impact is experienced
as the primary one. ... The sense is ... that the story has its main effect
anyway before the question of historical events or external realities is
answered (Barr 1973:57)".

Diese asthetische Rezeption der Bibel zeigt sich, neben anderen Funktio-
nen, auch in der liturgischen Verwendung der Heiligen Schrift.

“The Bible provides a series of types or categories of powerful literary
character, and these characterize the Christian experience and mark
out its distinctive features (Barr 1973:59)”.

Es ist klar, daB nach Barr der Sinn nicht nur in der Bibel, aber auch nicht
nur in der Erfahrung des christlichen Lesers liegt.

Im Kontext einer der ersten theologischen Darstellungen der Unter-
scheidung zwischen referentiellem, intentionellem und asthetischem
Gebrauch der Bibel verweist nun Barr darauf, daB manche Aspekte der
Bibelverwendung im christlichen Glauben selbst eine enge Verwandtschaft
zur religios neutralen literarischen Wertschatzung zeigen (Barr 1973:60.60
ff.). Vorausgesetzt, daB dieses Studium weder zu einer Vemachlassigung
der historisch-kritischen Ergebnisse fuhrt, noch zu einem Deckmantel fur
eine reaktionare Verwerfung der historischen Kritik wird und sich auch
nicht verabsolutiert, kann es den Zugang zu wichtigen Bedeutungsaspekten
der Bibel in der modemen Welt ermoglichen (Barr 1973:73f.).

23.2.2 Das klassische Model!

Aber Barr fiigt noch einen SchluBstein hinzu. Klar ist, daB ein asthetischer
Zugang zur Bibel tiefen Sinn haben kann. Aber das eriibrigt die herme-
neutische Perspektive nicht. Das scheint mir die Konsequenz dessen zu
sein, daB Barr das Konzept des “klassischen Modells” zum Grundelement
seiner konstruktiven Basis macht.

Seine “basic assertion” ist folgende: Der Status der Bibel ist dem
Glauben implizit. D.h.:
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“Christian faith is structured upon a certain basic model of the under-
standing of God. The fundamental model was “first worked out and
decisively appropriated” in the OIld Testament. That model was
reaffirmed, restated and reintegrated in Jesus. Christian faith is faith
which relates itself to this classic model. The God in whom Christians
believe is the God who was known in the Bible; the Jesus in whom
they believe is the Jesus of the New Testament (Barr 1973:115, mit
kurzem Zitat von G. D. Kaufman aus 1971)”.

Es folgt:

“Faith is Christian because it relates itself to classically-expressed
models. ... Christian faith is not whatever a modem Christian may
happen to believe, on any grounds at all, but faith related to Jesus and
to the God of Israel. The centrality of the Bible is the recognition of
the classic sources for the expression of Jesus and of God” (Barr
1973:118).

Das ist gemeint, wenn es heiBt, das Christentum sei eine “historische
Religion”. So ist in Jesus eine “Finalitat” erreicht, die aber nicht bedeutet,
daB “Offenbarung nun aufhort”, sondem daB die Tradition iiber ihn in ihrer
klassischen und rezipierten Form nun zum Rahmen wird, innerhalb dessen
zukiinftige Ereignisse wahrgenommen und verstanden werden konnen
(Barr 1973:122). Freilich soil man sich davor hiiten, das klassische Modell
des Gottesverstandnisses3t zu objektivieren und spateren “supplementary
models” aus sekundéaren Aren der friihen Kirche® Platz einzuraumen, aber
die von der Bibel vermittelten Intentionen der klassischen Glaubensge-
meinschaft sind flir jeden Gebrauch des Textes unumganglich, wenn
christlicher Sinn erfahren werden soil.

Die Frage ist also nicht, ob die Hermeneutik durch die Asthetik
obsolet geworden ist, sondem ob der, der sich asthetisch mit der Bibel
beschaftigt, die A4&sthetische Erfahrung im Rahmen des christlichen
Glaubens wiinscht Wenn das der Fall ist, findet die literar-asthetische
Erfahrung stromab im gleichen FluB statt, in dem die friihe Kirche und
Israel ihre Erfahrung mit Gott machten. In diesem Fall muB man per
definitionem eine Beziehung zum klassischen Modell herstellen, um sich
iiberhaupt christlich nennen zu konnen. Die Konsequenz daraus ist wieder-
um, dafl die literarischen Methoden bzw. Zugange mit historischem Orien-

A Barr (1973:128): “the classic model of understanding God”.
3 Barr (1973:135); z.B. die Modelle der klassischen Christologie und der Trinitats-
auffassungen.
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tierungspunkt, wie die Formgeschichte® und - vor allem im Lichte des
neuesten Stands der Bibelwissenschaften - die Redaktionskritik”,
unverzichtbar sind. Natiirlich muB man nicht mit diesen zutiefst immer
noch historisch-kritischen (oder, wenn man das fur zu stark gesagt halt,
historischen und kritischen) Zugangsweisen arbeiten, um auch im
asthetischen Umgang mit den biblischen Texten Sinn zu erfahren. Aber
wenn man Zugang zu Christus haben will, fuhrt der Weg iiber die dafiir
geeigneten Methoden. Daher ist es auch nicht angebracht, die Bezeichnung
“asthetisch” fur “nichthistorische” oder schlechthin “literarische” Zugange
zur Bibel zu reservieren. Vielmehr scheinen mir diese Uberlegungen auf
der gleichen Linie zu liegen wie die aneinander anschlieBenden Horizonte
einer asthetischen und historischen Lekture® Vielmehr ist die Begegnung
mit dem Text in ihrem *“existentialen” wie “historischen” Aspekt eine
asthetische. Das fuhrt aber zu meiner SchluBiiberlegung.

3 SCHLUBUBERLEGUNGEN AUS DER EIGENEN
TRADITION

Da ich aus einem Teil der angelsachsischen Welt herkomme, der auch
durch eine Konjunktur mit der niederlandischen Sphare beeinfluBt wurde,
sei es mir erlaubt, noch einige aus diesem ZusammenfluB herriihrende
Bezugspunkte fur unser Thema zu erwahnen.

36 Es ist hier nicht der Platz, die Verfeinerung der herkdmmlichen Formgeschichte (die
mit miindlichen Uberlieferungen, den Vorstadien der Texte und deren kleinsten
Einheiten arbeitet) zu einer sogenannten “Formengeschichte” (die mit groBeren
“Makrogattungen” und ihrem schriftlichen Charakter rechnet) zu behandeln, weil der
Grundsatz der hier vertretenen These davon nicht beriihrt wird. Vgl. Kortner
(1994:11411).

37 Aus dieser Perspektive kann Rcdaktionskritik ruhig auch “Redaktionsgeschichte”
heiBen und die verschiedenen Phasen dieser Art von historischer Untersuchung eines
Textes sind alle jeweils “synchron” (nicht “achron”) zu machen.

3B So weit scheint mir Schunack (1996:29) nicht zu gehen, aber sein Verweis auf die
Linie Gadamer-Szondi-JauB (S. 31) suggeriert doch einen ahnlichen Gedankengang.
Vgl. JauB 1984. Zu vergleichen ist auch Szondi (1975:13), der den asthetischen
Charakter des Textes zu einer Pramisse der Auslegung selbst macht und damit eine
grundlegcende, umfasscnde asthctische Wurdigung nahelegt. Deist (1991:327-342) st
recht zu geben, wenn er vor einer “premature fusion of horizons” wamt, in der die
kulturellen Unterschiede zwischen der Welt, in dcr der Text produziert wurde, und der
Welt, in der er gelesen wird, nicht gebiihrend bcriicksichtigt werden (S. 335). Seine
Forderung in der Formulierung (S. 33If.), wir brauchten Schutz gegen eine “all-too-
easy idealistic and liberal Gadamerian merging of horizons” ist jedoch mindestens
wegen ihrer Doppeldeutigkeit fragwiirdig.
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3.1 Die sogenannte Ethische Tradition

Eine theologische Tradition, die den Fliigel der siidafrikanischen refor-
mierten Theologie, aus dem ich stamme, grundlegend gepragt hat
(Loader 1989:412-437; Loader 1996:1-24), kommt aus den Niederlanden
und heiBt die “ethische Theologie”. Nachdem sie ein halbes Jahrhundert
lang von der Ideologisierung der Theologie wahrend der Apartheidsara
uberboten war, kommt sie allmahlich wieder zu der ihr gebiihrenden
Anerkennung, und man rechnet wieder damit, daB auch die mageren
Dekaden der Bibelwissenschaft vor allem in Pretoria von diesem EinfluB
gepragt waren. Die “ethische” Theologie stammt aus den Niederlanden des
19. Jahrhunderts und heiflt so wegen ihrer Grundannahme, daB die Wahr-
heit “ethisch” ist. Die Bezeichnung hat nichts mit dem lateinischen ethica,
also nichts mit Moraltheologie zu tun, sondem ist von rjoo<; “Charakter”,
“Wesen” her abzuleiten. Auf einer skeptischen Wirklichkeitsauffassung
basierend meint diese Theologie mit dem “ethischen” Charakter der
Wahrheit, daB das Wesen der Wahrheit weder objektivier-, noch ratio-
nalisier-, noch sonstwie faBbar ist. Aber der Wahrheit kann man sehr wohl
begegnen. Gottes Selbstkundgabe bedeutet, daB er sich im Sinne des
hebraischen in' zu erkennen gibt. Also: Wahrheit als Begegnung, nicht
als Proposition”.

Die ethische Theologie bestand aber ebenso darauf, daB der Mensch
verstandliche Aussagen iiber Gott braucht, weil sowohl das menschliche
rationale Bedurfnis als auch die soziale Dimension der Kommunikation4
das notwendig machen. D.h., vemiinftige und verstandliche Aussagen
(“Propositionen™) iiber Gott sind notwendig als Vermittlung der Zeugnisse
von der Wahrheit-als-Begegnung. Sprechen iiber Gott (oder Sprache iiber
Gott) ist also grundsatzlich vermittelnd, d.h. hermeneutisch, weil der
Sprecher ein Gottesbote ist. Diese soziale Dimension ist die erste von zwei *
Beschrankungen des Subjektivismus. Die zweite ist die Bibel, die ja eine
Sammlung von Aussagen iiber menschliche Begegnungen mit Gott bzw.
mit der Wahrheit ist und als solche von Haus aus innerhalb einer Gesell-
schaft und ihrer Nachkommenschaft selbst vermittelnd wirkt (d.h. synchron
und diachron). Die Ethiker betonten immer wieder, daB Gottes Selbst-
kundgabe uns durch die Vermittlung der Schriften Israels und der friihen
Kirche progressiv zuganglich gemacht wird (Valeton 1877:14.16). In der
Auseinandersetzung mit diesem Traditionsstrom liegt die Identitat der neu

39 Als ware Emil Brunner ein niederlandischer Ethiker! Vgl. Brunner 1963 [1938], Der
nunmehr folgende AbriB faBt zusammen, was ich in verschiedenen Schriften heraus-
gearbeitet habe: Loader (1984) (Lit.); (1985:18-32); (1987:47-56).

In dieser Hinsicht unterscheidet sich die Ethische Theologie vom Individualismus des
“schweizerischen Schleiermacher” Alexandre Rodolphe Vinet (1797-1847), dessen
EinfluB auf die Ethiker ansonsten betrachtlich war, und naherte sich Schleiermachers
Betonung der sozialen Dimension der Gemeinde an.
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erlebten Offenbarung, Selbstkundgabe Gottes oder Begegnung mit ihm als
christliches Erlebnis4l In diesem Strom wirkt die Inspiration des Heiligen
Geistes, in den Empfangem, d.h. in den Lesem ebenso wie in den
urspriinglichen Zeugen. Das letzte Merkmal der ethischen Theologie, auf
das ich hinweisen rnochte, ist ihr Insistieren auf den geschichtlichen
Charakter der Offenbarung Gottes. Sie findet in der Zeit statt, d.h.
geschichtlich. Sie fand in einer vergangenen Zeit statt,2 wurde bezeugt,
fand wieder mit Verweis auf das Modell statt usw.,88 und ergibt so einen
geschichtlichen Traditionsstrom.

3.2 “Hermeneutische Theologie”

Es diirfte klar geworden sein, daB hier nicht von einer “allgemeinen”
Hermeneutik aus “theologischer” Perspektive geredet wird. Es sollte auch
deutlich sein, daB ich den Eroffnungssatz des Vortrags von Oswald Bayer
vor der ersten Tagung der Rudolf-Bultmann-Gesellschaft fur Hermeneu-
tische Theologie geme buchstablich wiederholen rnochte: “Christliche
Theologie ist hermeneutische Theologie” (Bayer 2000:39) - vielleicht mit
anderer Hervorhebung: “Christliche Theologie ist hermeneutische Theo-
logie”, um damit dem Fazit meiner Ausfuhrungen Ausdruck zu verleihen.
Die Begriindung aus der eben skizzierten Tradition ware allerdings nicht,
daB Gott der deus dicens ist.44 Daher geht der auch von mir fur notwendig
gehaltene hermeneutische Charakter der Theologie nicht von einem
etwaigen sprachlichen Charakter der Selbstmitteilung Gottes ausé Die
Theologie enthalt ihren sprachlichen (propositionellen) Charakter nicht
dadurch, daB Gott spricht,/6sondem dadurch, daB Menschen sprechen - ist
Theo-logie doch nicht Gottes Wort, sondem ein menschlich reflektives
Sprechen iiber Gott47. Gott theologisiert nicht. Ich bekenne mich eher zu
dem “Schleiermacher und Bultmann gemeinsame(n) Grundzug”, namlich
zu “der Scheu, vom deus dicens direkt und nicht im Spiegel des homo

4 Offenbar liegt diese Ansicht sehr nahe bei der oben besprochenen Vorstellung Barrs
vom “classical model”, in dem sich die spateren in einer Beziehung mit den friiheren
verbunden wissen miissen, um “christlich” zu sein.

&2 Zu einer bestimmten Zeit in der Geschichte: synchron.

43 Jeder Punkt in der Zeit ist eine synchron zu verstehende Gelegenheit, und die Reihe,
die Tradition oder der Strom der Uberlieferung ist eine diachronische Abfolge grund-
satzlich gleicher Erfahrungen.

44 Bayer (2000:45): “Weil Gott selbst Hermeneut ist, muB Theologie hermeneutische
Theologie sein”.

45 Dagegen meint Bayer (2000:49) eben das.

46 Erst recht nicht dadurch, daB Gott schreibe (Bayer 2000:46).

47 Demgegeniiber meint O Bayer (2000:45) aus der Etymologic des Wortes “Theologie”
herauszuhoren, “daB und wie Gott und Wort zueinandergehéren”. M.E. gehoéren Gott
und des Menschen theologisierendes Wort schon zusammen, aber gerade deshalb, weil
dieses ein fpnevediii' iiber jenes ist.
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recipiens zu reden” (anders Bayer 2000:41). Wenn die gottliche Selb-
stoffenbarung, also die Wahrheit, sprachlich ware, so ware sie verstandlich,
also faBbar. Das wiirde bedeuten, das (um)faBbare Wort umfasse die Wahr-
heit. Aberfinitum non capax infiniti.

Aus diesen Uberlegungen heraus erscheint es mir zwar als durchaus
berechtigt, den Text zu “transzendieren” (Bayer 2000:51) und den Sinn-
gehalt “im Text und nicht im Urheber des Textes” zu finden,8 aber: dann
muB der Leser, will er ein christliches Verstandnis davon gewinnen, den-
noch in einem neuen Zug die Beziehung zur Quelle der christlichen
Tradition herstellen, also doch noch in einem “Riickgang hinter den Text
auf eine ihm zugrundeliegende Erfahrung” nach dem Sinn als einer
Gemeinschaft von asthetisch in der Rezeption Erlebtem und (ebenso
asthetisch) stromauf in der Begegnung mit Gott Erlebtem fragen. Denn der
Heilige Geist hat sich “so sehr an Laute und Buchstaben” gebunden
(Bayer 2000:53), wie die christliche Buchtradition zeigt, aber er ist noch
immer der Heilige Geist, der fur inspirierte Leser und Leserinnen sorgt, wie
er fur inspirierte Verfasser und - so glaube ich - Verfasserinnen gesorgt
hat.
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