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Literatiirde Kayseri ili 6rneginde su¢ analizi yapan calisma yoktur. Bu caligmada sugun
ekonomik modelleri gergevesinde, Kayseri ilinde suc¢ sayilarimi etkileyecek faktorler ampirik
olarak incelenmistir. Calismanin amaci sugla miicadelede etkili olabilecek politika Onerilerinde
bulunmaktir. Bu amagla ilk olarak su¢un ekonomik modelleri ve ampirik literatiirden kanitlara
yer verilmistir. Uygulama kisminda, sehir merkezinde 2002-2008 déneminde 11 sug bashiginda
meydana gelen olay sayilan ile siipheli bireylerin sosyo-ekonomik durumlart arasindaki iliski
panel regresyon modeli ile analiz edilmistir. Sonug olarak, sugu issizligin ve niifusun pozitif
etkiledigi, gelir ve polis sayilari ile sugun negatif iligkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica lise me-
zunlarinin sayisinin artmast, sugu artirir sonucuna ulagilmustir.
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THE SOCIO-ECONOMIC DETERMINANTS OF CRIME:
A PANEL DATA ANALYSIS

ABSTRACT

In literature, there is no study that analyzing crime in the case of Kayseri. In this study the
factors may affect number of crime in Kayseri is empirically investigated in the context of models
of crime economics. The aim of this study is to make suggestions about policy against crime.
With this aim firstly theoretical and empirical works related with the determinants of crime is
examined. In the section of empirical analysis, for the term 2002-2008, the relationship between
city center crime numbers in 11 crime types and socio-economic variables of suspects, has been
analyzed through panel data regression model. As a result, it has determined that unemployment
and population effect crime positively; the crime numbers are negatively related with the income
and the police numbers. Furthermore the number of crime increases as the number of high school
graduates increases.
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GIRIS

Sug, toplumun kurumsal diizenini bozan, toplumdaki pozitif etkilesimi
saglayan baglar1 koparan ve bu yapiy1 kokten etkileyen bir sorun olarak tarihin
ilk dénemlerinden beri diger disiplinlerin oldugu kadar, ekonomistlerin de ilgi-
sini ¢gekmigtir. Ciinkii bilim adamlarinin yaptigi ¢calismalar, pek ¢ok seyin in-
sanlar1 sug islemeye itecegini ortaya koymuslardir. Ayrica sug, tamir edilmesi
cok zor olan bir zarar verme giicline sahip duruma gelmistir. Bu gii¢ su¢ olgu-
sunu, sosyal, ekonomik ve politik agidan son derece 6nemli sorunlardan biri
yapmustir. Sug, sosyal ve ekonomik politikalarla ilgili olarak, ¢ok biiyiik sosyal
maliyetiyle topluma 6nemli zararlar vermektedir. Bu sorunun ¢6ziilmesi Once-
likle, su¢ olgusunun tanimlanmasina ve sugu ortaya g¢ikaran faktorlerin belir-
lenmesine baghidir.

Ekonomistler sugun sosyal ve ekonomik belirleyenlerini ortaya ¢ikarmaya
calisirken, bu alanda uygulanacak etkili politikalar1 da belirleyip, diizenlemeyi
amaglarlar. Bu ¢alismalar, politika yapicilar1 dogru ve yeterli bir sekilde tamam-
lamal1 ve onlar1 desteklemelidir. Bunun i¢in, suglu davraniglarin belirleyicilerini
ortaya ¢ikarmak, sosyal ve ekonomik degiskenlerin aralarinda var olan iliskiyi
kesfetmek gerekir.

Su¢ ekonomisi farkli alanlarla (sosyoloji, kriminoloji, psikiyatri ve cograf-
ya) etkilesim i¢indedir. Sug; yoksulluk, sosyal dislanma, {icret ve gelir esitsizli-
gi, kiiltiirel ve aile ge¢misi, egitim seviyesi ve diger ekonomik ve sosyal faktor-
lerle ¢ok siki iligkilidir. Bu faktorler, bireylerin sug isleme egilimini etkiler. Sug
ekonomisi kavrami, iktisat konularinin son donemde en fazla gelisme gdsteren
alanlarindan biridir. Bu ¢ergevede, su¢ ve sucu etkileyen sosyo-ekonomik fak-
torler arasindaki iligkileri ortaya koymak i¢in bir¢ok calisma yapilsa da, iilke-
mizde yapilan caligma sayis1 veri kisiti nedeniyle ¢ok sinirlidir. Bunun yaninda
Kayseri drneginde higbir ¢alisma yapilmamistir. Yani bu ¢alisma Kayseri igin
suc sayilari ile bazi sosyo-ekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi ekonometrik
olarak ortaya koyarak, literatiire ilk katkiy1 saglamaktadir.

Elde edilen sonuglar, sugla miicadele politikalarina yol gosterici olarak,
cok 6nemli bir destek niteligindedir. Ciinkii sugun nedenlerine yonelik ¢alisma-
lar, suca karsi verilen miicadelede dogru politikalarin uygulanmasimi kolaylasti-
racaktir. Calismada kullanilan verilerden su¢ ve polis sayilar1 verileri Kayseri
Emniyet Miidirligii arsivlerinden, diger veriler sug isleyen bireylerin profil
bilgilerinden derlenmistir. Niifus verileri ise Tiirkiye Istatistik Kurumu kaynak-
larindan alinmisgtir.

Arastirmamiz 2002-2008 donemi ele alinarak sinirlandirilmistir. Bu done-
min ele almmasindaki asil neden, 2002 Oncesi verilere detayli olarak ulasila-
mamig olmasidir. Caligmanin devam eden boliimiinde su¢ ve sucun belirleyici-
leri arasindaki iliskileri konu alan teoriler ile bu ¢er¢evede yapilan ampirik ca-
lismalarin  sonuglar1 ele alinmaktadir. Sonrasinda ¢alismada uygulanan
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ekonometrik model ve elde edilen sonuglara yer verilmistir. Sonu¢ kisminda
ulagilan bulgular degerlendirilmektedir.

I. TEORIK CERCEVE

Sugun ekonomik modeli ya da sug iktisadi, Becker (1968), Stigler (1970)
ve Ehrlich (1973) gibi ekonomistler onciiliigiinde gelismistir. Bu yazarlara gore
su¢ “ig gibi zaman alan ve geliri olan” bir faaliyettir. Bu durumda birbirine ika-
me olan i ve su¢ konusunda gelistirilen modellere “is gibi su¢” modelleri de
denmektedir (Giivel 2004).

Sucu agiklamaya calisan ekonomik yaklagimlar genel olarak, sugu herhan-
gi bir ekonomik faaliyetten farkli olarak algilamamakta ve sugun kar amaciyla
iglendigini kabul etmektedirler. Yine bu yaklagimlar, su¢ miktarini diisiirebil-
mek i¢in sugtan elde edilecek faydalara oranla, su¢un maliyetinin artirilmasi
gerektigini savunmaktadirlar (Dursun 1997).

[Ik ekonomik model Becker tarafindan 1968 yilinda ‘Su¢ ve Ceza; Eko-
nomik Bir Yaklasim’ (Crime and Punishment; An Economic Approach) adli
makale ile gelistirilmistir. Becker’in ¢alismasi, Ehrlich (1973), Sjoquist (1973),
Block ve Heineke (1975), Heineke (1978), Schmidt ve Witte (1984) tarafindan
gelistirilmistir (Dursun 1997). Bunlarin yaninda 6zel suglar igin gelistirilen
ekonomik modeller de bulunmaktadir. Sugun ekonomik modellerinde ana fikir,
insanlarm “akile1” bir sekilde davrandigi, baska bir ifadeyle; ekonomik refahla-
rin1 maksimum yapmak i¢in ¢aligtiklaridir.

Suglu davranis teorileri az ya da ¢ok Beccaria ve Bentham tarafindan 6ne-
rilen rasyonel se¢im varsayimina dayandirilir. Bentham ([1788] 1843)’e gore
“insanlar1 hataya, suga iten gii¢ su¢un karidir; cezanin acist ise ondan uzak ka-
linmasini saglayan giictiir. Eger birinci gli¢ daha biiytik ise, birey suca karisir.
Ikinci gii¢c daha biiyiikse, suga karisiimayacaktir” (Aktaran Eide 1999, 346).

A. GELENEKSEL EKONOMIK MODEL

Su¢ ekonomisi ile ilgili ilk ¢aligmalarda anahtar 6zellik faydadir. Bireyle-
rin rasyonel olarak karar verdikleri varsayilir. Bu bireyler yasal ve yasadisi faa-
liyetlerinden bekledikleri faydaya gore, bu faaliyetlerden birini tercih ederler
(Witte ve Witt 2000, 4). Sugun geleneksel ekonomik modeli, bireylerin bekle-
dikleri fayda temelinde yasal veya yasadisi faaliyetlerden birine karar verdikleri
standart bir modeldir. Bireyin diirtiilerine gore suglu faaliyete katilim en rasyo-
nel kararidir. Bireyin suglu faaliyete katilma kararini etkileyen faktorler yasal
kazanca gore, yasadis1 faaliyetten beklenen kazang, yasadisi faaliyet sonrasi
yakalanma ve tutuklanma ihtimali, yakalandiktan sonra verilecek cezanin boyutu
ve yasadis1 faaliyetlerdeki firsatlar olarak siralanabilir (Witte ve Witt 2000, 5).

Bu durumlarin hepsi birbiri ile iliskilidir. Boylece mahkum olanlar i¢in ya-
sal faaliyet firsatlarinin gelistirilmesi, yasadis1 faaliyetleri azaltir. Ayrica bu
modeller yasal ve yasadist faaliyetleri aymi faktorlerin belirledigini varsayar.
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Nitekim fayda maliyet analizinde, alternatif stratejiler karsilastirildiginda, bir
karardan elde edilen kazang, diger karardan elde edilen kazancla kars1 karsiya-
dir. Ornegin cezanin boyutu ve yakalanma ihtimali arttig1 zaman, yasal faaliyete
gore, yasadisi faaliyetin tercih edilmesi, yasal-yasadisi kazang arasindaki farkin
da arttigin1 gosterir. Bagka bir ifadeyle yasal ve yasadisi faaliyetler birbirine
ikamedir.

B. ZAMAN AYIRMA MODELLERI

Zaman ayirma veya beklenen fayda modelleri birey yasal ve yasadisi faa-
liyetlerden elde edecegi faydalari karsilastirarak, zamanini daha fazla fayda
igeren faaliyete ayiracaktir goriigiinii savunmaktadir. Sug¢ teskil eden fiillerin
neticesi belirsizdir. Bireylerin risk karsisinda ii¢ ¢esit davranisi bulunmaktadir
(Hirschey ve Pappas 1993, 93). Birincisi risk karsitligi; riskten kaginma veya
riski minimum diizeye indirmek i¢in ¢alisan bireylerin durumlarint gosterir.
Ikincisi risk yansizlig1, yani riskin dagilimim goz ardi edip, beklenilen kazang
iizerinde yogunlagsmay1 ifade eder. Son olarak risk diiskiinliigli ise riski tercih
etmeyi ifade eder. Kazancglar1 ayni olan daha riskli ve daha az riskli bir durumla
karsilagildig1 zaman, risk karsit1 olan kisi daha az riskli alternatifi secerken, risk
diiskiinii olan birey daha riskli olan alternatifi tercih edecektir. Risk yansiz olan
birey ise her iki alternatif arasinda tercih yapmayacaktir.

Beklenen fayda modellerinin temel 6zelligi maddi olmayan menfaat ve
maliyetleri de agiklamaya calisiyor olmalaridir (Dursun 1997). Bu cercevede
Becker’in modeli, Ehrlich’in modeli, Heineke’nin modeli ve Schmidt ve
Witte’nin modelleri sayilabilir. Modellerde yasadis1 faaliyete katilan bireylerin
risk altinda kalan degerleri incelenmektedir. Fayda maliyet analizi ile bireylerin
risk tutumlarina gore nasil karar verdiklerini agiklamiglardir.

C. BEKLENTIi MODELI

Zaman ayirma modellerinden sonra gelistirilen modellerin higbiri sug ko-
nusunda herhangi bir ekonomik model getirmemis, daha ¢ok bireylerin belirsiz-
lik durumunda nasil karar verecegi konusunu iglemislerdir (Dursun 1997, 25).
Ancak Kahneman ve Twersky (1979) beklenti teorisi adini verdikleri, risk altin-
da karar vermenin agiklayici bir modelini gelistirmislerdir. Risk altinda karar
vermeyi etkileyen bir¢ok etkenin oldugunu ve bunlarin zaman ayirma modelleri
ile tutarsiz oldugunu vurgulamuslardir. Ozellikle bireylerin ulastiklar1 sonuglar,
kesin olarak elde edilecek sonuglar arasinda yaptiklar1 karsilastirmalar sonrasi
verdikleri karardir diyerek, bunu kesinlik etkisi olarak adlandirmiglardir. Kesin-
lik etkisi risk karsit1 bireylerin tercihlerinde kesin kazang oldugu, risk arayanla-
rin tercihlerinde ise kaybin da s6z konusu oldugu anlamina gelmektedir. Bu etki
beklenen fayda teorilerine kesin bir ¢eliskidir (Kahneman; Twersky 1979, 263).

Beklenen fayda modelinin uygulamasinda tercihler ii¢ ana ilkeye dayan-
maktadir. Bu ilkelerin birincisi beklenilen fayda, ikincisi varlik entegrasyonu ve
sonuncusu risk karsithigidir. Kahneman ve Twersky (1979) bu ilkelerin ihlal
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edildigini ve gecerli olmadigini, beklenen fayda modelinin mevcut zenginligi
ele aldigini, beklenti modelinin ise zenginligin degismesi ile ortaya ¢ikan fay-
daya 6nem verdigini belirtmiglerdir (Kahneman; Twersky 1979, 273).

Beklenti modeli, tercih siirecini iki agsamaya ayirmaktadir. Bunlar diizen-
leme ve degerlendirme agsamalaridir. Diizenleme asamasi onerilen beklentilerin
ilk analizinden olusur ve genelde bu beklentilerin basit temsilleri verilir. Ikinci
asamada diizenlenen beklentiler degerlendirilir ve degeri en yiiksek olan beklen-
ti tercih edilir (Kahneman; Twersky 1979, 274). Diizenleme asamasini izleyerek
karar vericilerin, diizenlenen her bir beklentiyi degerlendirdiklerini ve en degerli
beklentiyi segtiklerini varsaymustir.

II. AMPIRIK LITERATUR

Su¢ ekonomisi alaninda gelistirilen modeller 15181nda, sug¢ olgusu ile iliski-
si olabilecegi degerlendirilen bir ¢ok faktor, ampirik caligmalara konu edinile-
rek, sug ile aralarindaki iligkiler ortaya konulmaya calisilmistir. Bunlar ¢alisma-
nin ekonometrik boliimiinde ele alinacak degiskenlere gore basliklandirilarak
incelenmistir.

A. SUC ISSIZLIK ILiSKiSi

Sug ile igsizlik arasinda var oldugu diisiiniilen iliskiyi agiklamaya caligan
calismalarin bazilari, sug ile issizlik arasinda pozitif iligski var oldugu sonucuna
ulagirken, bazilari ise ya iliskinin olmadigini, ya da énemsiz oldugunu 6ne sir-
miiglerdir. Bunun yaninda birgok ¢aligmada, suglu bireylerin ¢ogunun ig sahibi
oldugu gosterilmistir (Freeman 1994, Iimrohoroglu vd.2001).

Genel olarak 1980’lerin ortalarina dogru yapilan ¢alismalar, yiiksek igsiz-
lik oraninin, sugun artmasina yol acacagi konusunda uzlagmistir. Ancak igsizlik
ve sug arasindaki iliskinin, toplam seviyede 6l¢iildiigiinde, hem tutarsiz hem de
onemsiz oldugu ortaya konulmustur (Chiricos 1987, 188). Imrohoroglu, Merlo
ve Rupert (2001)’e gore igsizlik oranindaki bir azalma, su¢ oraninda herhangi
bir etkiye sahip degildir. Ciinkii 1966°da tiim issizlerin orani, 1980°nin aksine
daha disiiktiir. Hojman (2002), 1985-1997 verileri ile Bueonos Aires’de yaptigi
bir ¢caligmada igsizlik orani ile su¢ orani arasinda iligki olmadigini, gelir dagili-
mindaki esitsizliklerin su¢ oranimi artirdiini tespit etmistir. Papps ve
Winkelman (1998), Yeni Zelanda’da issizligin sug orani iizerinde kuvvetli bir
etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Buonanno ve Montolio (2008)’da
Ispanya’da iller arasinda yaptig1 sucun sosyoekonomik belirleyicilerini arastiran
analizinde issizlik ile tiim sug¢ tipleri arasindaki iliskiyi negatif ve zayif bulmustur.

Bunlarin yaninda su¢ miktar ile igsizlik arasinda pozitif yonlii iliski oldu-
gunu destekleyen caligsmalar da vardir. Carmichael ve Ward (2001) tarafindan
Ingiltere i¢in yapilan ¢alismada, geng ve yetiskin issiz oranlar1 ile mala karsi
suglar arasinda pozitif iliski bulunmustur. Witte ve Tauchen (1994), 1945 yili
Filedelfiya halkinin bireysel verilerini kullanarak, igsizligin sug {izerinde 6nemli
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etkisi oldugunu bulmustur. Cerro ve Meloni (2000) Arjantin’de issizligin sug
lizerinde pozitif ve dnemli bir etkisi oldugunu panel veri analiziyle tespit etmig-
tir. Raphael ve Winter (2001), ABD eyaletleri icin yaptiklar1 panel veri anali-
zinde 1971-1997 doneminde issizligin mala karsi islenen suglarin 6nemli bir
belirleyicisi oldugunu ve siddet suglarinin issizlikle negatif iligkili oldugunu
bulmustur.

Tiirkiye i¢in yapilan calismalarda da ortak bir sonug¢ elde edilememistir.
Bu ¢aligmalardan Giivel (2004), 1995-2002 verilerini kullanarak, yaptig1 analiz-
de, Tiirkiye’de toplam sug faaliyetleri ile igsizlik arasindaki iligkinin dogrusal
ancak zayif oldugunu belirtmis. Ekonominin canlanma dénemlerinde toplam
su¢ sayisinin azalacagina, durgunluk ve yiiksek issizlik doneminde ise artacagi-
na isaret etmistir. Diger taraftan, Yamak ve Topbas (2005), 1995-2002 yillarina
iligkin 67 il igin yaptig1 panel veri analizinde, issizlikten sug¢a dogru bir iliski
belirlemistir. Pazarlioglu ve Turgutlu (2007) ise gesitli su¢ siniflariyla, igsizlik
orani arasindaki nedenselligin yoniinii belirlemeyi amaglamis, issizligin suga
tesvik edici bir faktor olmadigi sonucuna ulagmistir. Comertler ve Kar (2007),
2000 yilina ait il bazindaki verileri kullanarak yatay kesit analizi yapmis. Yapi-
lan analizde tahmin edilen 36 modelin 19’unda issizlik, sugu pozitif olarak etki-
ler sonucuna ulasilmistir. Durusoy vd. (2008) ise iller arasinda, ¢oklu regresyon
yontemini kullanarak issizlik ve sug¢ arasindaki iliskiyi tespit etmeye calismis,
analiz sonuglarinda issizligin yalnizca mala zarar verme sugunun sayisini artir-
dig1, bunun da sadece %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu belirt-
mislerdir. Bu durumda issizlik ve su¢ arasindaki iligkinin net olarak ortaya ko-
nulamadigi goriilmektedir.

B. SUC GELIR ILISKiSi

Fleisher (1963), suca karigma kararlar1 iizerinde gelirin roliinii inceleyen
oncii calisma olmustur. Fleisher (1966)’e gore gelirin sug iizerinde iki etkisi
vardir. Birincisi diisiik gelir, suca karigsma egilimini artirir. Cilinkii yasal kazang
diisiikse, sugun firsat maliyeti de diisiik olacaktir. Ancak kurbanlarin gelir dii-
zeyleri de sug¢ isleme egilimi iizerinde etkilidir. Potansiyel kurbanlarin gelir
diizeyleri ne kadar yiiksek olursa, su¢ isleme istegi de o kadar yiiksek olacaktir.

Ehrlich (1973)’e gore sugun 6zellikle de mala kars1 suglarin getirisi, kur-
banlarin sunduklart firsatlara, yani toplumdaki ortalama gelir diizeyine baglhdir.
Gelir dagilimindaki esitsizlik, toplumdaki transfer edilebilir varliklarin ve mal-
larin diizeyini temsil etmektedir. Gelir dagilimi ne kadar esitsiz ise transfer edi-
lebilir mal ve varliklarin diizeyi de o kadar yiiksek olacaktir. Ortalama gelir
diizeyi veri iken gelir esitsizligi, yasal ve yasadisi1 faaliyetler arasindaki getiri
farkliliginin gostergesi olarak kullanilabilecektir (Giivel, 2004).

Fleisher (1966) ve Ehrlich (1973)’e gore sug orani iizerindeki issizligin et-
kisi, yasal emek piyasasinda elde edilebilen gelir firsatlarinin tamamlayic1 gos-
tergesidir. Caligsmalarinda issizlik oranlarinin, gelir seviyesi ve dagilimina gore
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su¢ orani lizerinde daha az etkili oldugunu gostermislerdir. Bu sonug bazi gii-
niimiiz c¢alismalarinda da dogrulanmistir (Grogger 1998, Freeman 1994,
Imrohoroglu vd. 2000). Bunun yaninda birgok ampirik ¢alisma, gelir-sug ara-
sinda pozitif bir iliskinin varligini1 géstermistir.

Kelly (2000)’e gore, fakir bireyler, yiiksek gelirli bireylere gore daha az
kazang elde ederler. Bu da suca daha ¢ok zaman ayirabilmeleri demektir.
Buonanno (2003), bireylerden yiiksek geliri olanlarin, daha zengin olmalar1
halinde daha ¢ok suga karigmalarinin beklenmeyecegini ama fakir bireylerin
daha da fakir olmalarinin, su¢ nedeni olacagmi belirtmistir. Buonanno ve
Montolio (2008) da kisi basina gelirdeki artis ve GSYIH biiyiime oranmin art-
masi, mala kars1 suglar1 negatif etkiler sonucuna ulagsmstir.

Tiirkiye’de yapilan calismalardan, Giivel (2004) ekonomi biiyiidiikce ve
canlandikca toplam sug¢ ve cinayet olay sayisinin arttigini belirtmistir. Ancak
soygun ve hirsizlik olaylarinda negatif iliski oldugunu ortaya koymustur. Co-
mertler ve Kar (2007), ekonomi biiyiidiikkce ve canlandik¢a su¢ oraninda bir
artis olacaktir sonucuna ulagmiglardir. Pazarlioglu ve Turgutlu (2007) toplumun
geliri artarken, suca olan egilim de artmaktadir sonucu ile dnceki galigmalari
desteklemistir. Durusoy vd. (2008)’nin analiz sonuglarinda ise ortalama kisi
basina gelir ile su¢ arasindaki iliski anlamli ¢ikmamustir.

Yapilan aciklamalara gore, literatiirde su¢ miktarin1 gelir degiskeni ile
aciklamak i¢in kullanilan en yaygin ekonomik gosterge gelir seviyesi veya gelir
dagilimidir. Her ne kadar aksi goriisler bulunsa da, gelir ve su¢ arasinda var
olan iligkinin pozitif ve gii¢lii oldugunu sdyleyebiliriz.

C. SUC EGITIiM iLiSKiSi

Egitimin sug iizerindeki etkisini inceleyen caligmalarin geneli bireylerin
egitim seviyelerindeki yiikselmenin, bireylerin yetenek ve becerilerini artirdigi-
n1, boylece yasal iglerden kazanglarmin arttigini ve yasadigi faaliyetlerin firsat
maliyetinin yiikseldigini vurgulamaktadir. Bir¢ok ¢aligsma, su¢suzlara gore sug-
lularin daha az egitimli bir gegmise sahip oldugunu gdésterir. Suclularin egitim

durumlar iyi degildir ve erken yaslarda okullarini terk etmeye meyillidirler
(Aytag vd. 2007).

Su¢ egitimsiz erkekler arasinda dncelikli bir problemdir. Diisiik becerili bi-
reylerin, okuldan veya isten diisiik kazanim elde ettikleri i¢in suga karigma ihti-
malleri daha ¢ok iken, lise mezunu ve yetenekli bireyler ise daha az suga karis-
ma egilimindedirler (Lochner 1999, 34). Buonanno ve Leonide (2006) italya’da,
1980-1995 donemi ig¢in yaptiklar analizin ampirik sonuglarna gore de
Lochner’i destekler nitelikte egitim-su¢ orani ile ters orantilidir sonucuna ulas-
muslardir.

Sug, ¢ok biiylik belirsiz sosyal maliyetler tasidigindan, toplum i¢in negatif
dissalliklar barindirmaktadir. Eger egitim diizeyindeki artis, sucu azaltirsa, okul-
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lagsmayla birlikte hesaplanamayan ¢ok biiyiik bir sosyal faydaya sahip olunacak-
tir. Bu durumda, egitimin sosyal kazanimi, 6zel kazanimini asacaktir (Lochner
ve Moretti 2004, 1). Lochner ve Moretti (2004) yaptiklar1 analiz sonrasi, okul-
lasma, sugu 6nemli Olciide azaltir, “ABD’de 20-60 yas arasi tiim erkeklerin
liseyi tamamlama oranindaki %1’lik artis, sugun maliyetini y1l bagina 1.4 milyar
$ disiiriir sonucuna ulagsmiglardir. Yani egitimin digsalligi, her bir ilave lise
mezunu i¢in 1.170-2.100 $ veya %14-26 6zel okullasma kazanimidir.

David Usher (1997) egitim ve sug arasindaki iligkiyi, egitimin sivillesme
etkisinin oldugunu iddia ederek analiz etmistir. Bu etkinin suglu faaliyetlerin
tekrarlanma oranini azaltma egiliminde oldugunu belirtmistir. Okullagsma sug
hayatinin sevilmemesini telkin eder. Egitimden beklenen kazanim, yazarin de-
digi gibi “egitim halki terfi ettirir”, egitim, beceri 6greterek daha fazla kazan-
madan fazlasimi verir, toplumun degerini siirdiiriir, insanlar1 kiltiirlii kilar. As-
linda, Freman (1994) ve Lochner (1999)’un destekledigi gibi, egitim, beceri ve
yetenegi artirir, sonra is firsatlarini ve {icret seviyesini artirir, ama ayni1 zamanda
sivillesme etkisi de vardir (Usher 1997).

Bunun yaninda Giivel (2004) ise egitimin toplam sug faaliyetleri iizerinde
neredeyse hi¢ etkisi olmadig1r anlaminda bir sonuca ulagsmistir. Benzer sekilde
Comertler ve Kar (2007) yaptig1 calismada, egitim seviyesinin yiikselmesi, sug
oraninin azalmasina sebep olmamistir sonucuna ulagsmigtir. Yani Tirkiye i¢in
yapilan ¢aligmalarda genel literatiire uygun sonuglar elde edilememistir.

D. SUC NUFUS ILiSKiSi

Hizli niifus artis1 bireylerin refah artisindan daha fazla pay almasmi ve
ekonominin degigim siirecinin daha hizli ger¢eklesmesini engellemektedir. Siir-
diiriilebilir kalkinmay1 zorlagtirmakta ve egitim ve altyapiya olan ihtiyaci artir-
maktadir. Ayn1 zamanda artan niifus, ya kamuda istihdamu artirarak iicret sevi-
yesini geriletmekte, ya da igsizlik oranlarmi yiikseltmektedir. Bu da gelir sevi-
yelerinin gerilemesine ve bireylerin gelirlerini artirmak amaciyla arayis igerisine
girmelerine yol agmaktadir.

Bazi ¢alismalar (Glaeser vd. 1996, Case ve Katz 1991) sosyal gostergeler
diizeyinde, kotii cevrede yetisen ¢ocuklarin, kotii iiriin elde etme egiliminde
olduklarini destekler. Bu ¢ocuklar az beseri sermaye kazanir, okuldan erken
ayrilir ve suglu faaliyete katilimda yiiksek riske sahiptirler. Aslinda ¢evresel
karakteristikler, bireysel davraniglarla ilgili goziikiir ve bu ailelerin benzer ka-
rakteristikte yagsama sonucunu verir.

Case ve Katz (1991) aile gegmisinin ve ¢evrenin, diigiik gelirli Boston ¢ev-
resinde yasayan genclerin davranigina etkilerini incelemistir. 1989 6ncesi Bos-
ton sehir i¢indeki ¢ok yoksul ¢evrede ‘yetiskin aile davranislarinin, genglerin
davraniglar ile benzer oldugunu, bu baglantinin suglu faaliyet i¢in énemli’ ol-
dugunu belirtmistir. Cahill ve Mulligan (2003), Rondeu vd. (2005) ve
Ackerman (1998) niifus yogunlugunun su¢ olusumuna etki eden 6nemli faktor-
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lerden biri oldugunu belirtmislerdir. Niifusun yogun olmadigi yerlerde sug olu-
sumuna rastlanmamasi gerektigini 6ne siirmiislerdir (Ayhan; Cubukcu 2007).

[llerin niifusu, niifus yogunlugu ve sehirli niifus oran ile sug tiirlerinin ¢o-
gu arasinda anlamli diizeyde ve beklenen yonde bir iliski s6z konusudur. Yani
bu etkenlerin biiyiik oldugu illerde, gesitli suglar genelde 6nemli sayida fazladir
Durusoy vd. (2008). Cémertler ve Kar (2007) ise niifus yogunlugu ve dogum
hiz1 degiskenlerini toplam 13 kombinasyonda modellemis, katsayilarinin istatis-
tiki olarak anlamli olduklar1 goriilmiis ve bu degiskenlerin su¢ oranini artirdigi-
n1 belirlemistir. Bu sonug Giivel (2004)’in, toplam sug olay sayisinin ve hirsiz-
lik olay sayisinin niifus ile dogrusal bir iligskiye sahip oldugu sonucunu destek-
lemektedir. Yani toplam niifus arttik¢a toplam sug¢ olay ve hirsizlik olay sayisi
da artig gostermektedir. Ayn1 ¢alismada polis sayisindaki artigin, bir noktadan
sonra hirsizlik olay sayisini azaltici etki yaptigr 6ngdriilmiis ancak polis sayist
ile soygun olay sayis1 arasinda pozitif iliski bulunmustur. Bu durum ise polis
sayilarindaki degisimin, soygun faaliyetlerini izledigi seklinde yorumlanmastir.

II1. EKONOMETRIK MODEL
A. MODEL VE DEGISKENLER

Kayseri’de 2002-2008 doneminde meydana gelen olaylarin nedenlerini
ekonometrik olarak analiz edebilmek icin, toplam 11 ayr1 su¢ kaleminde, sug
igleyen bireylerin profillerinden elde edilen egitim, is ve gelir durumunu goste-
rir veriler ile il geneli niifus ve polis sayilar1 verilerinin bagimsiz degisken, isle-
nen olay sayilariin bagimli degisken oldugu bir model kurulmustur. Olusturu-
lan model su sekildedir.

OS = oy + (llDG + (12LS + (‘L3NPO + 0y U+ (15C +(16YG +U (3 1)

Verilerin degerlerindeki biiytikliik farkliliklari, degisen varyans veya dura-
ganlik problemine yol agabileceginden, modelin logaritmik formda kullanimi
tercih edilmistir. Bu yiizden modelin dogrusallastirilmasi i¢in tiim degiskenlerin
logaritmasi alinmigtir. Modelin logaritmik formu ise su sekildedir.

InOS = ag + o, InDG + o, InLS + 03 INNPO + 04 InU + 05 InC + 05 InYG +u (3.2)

Modelde kullanilan degiskenler su sekildedir.

OS= Her bir su¢ kaleminde meydana gelen olay sayisi,

DG= Sug isleyen bireylerden asgari iicretten daha az geliri olanlarin sayisi,
LS= Sug isleyen bireylerden lise ve dengi okul mezunu olanlarin sayisi,
NPO= Kayseri il niifusunun, il merkezinde gorevli polis sayisina oran,
U= Sug isleyen bireylerden ¢alismiyor durumda olanlarin sayisi,

C= Sug isleyen bireylerden ¢alisiyor olanlarin sayisi,
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YG= Sug isleyen bireylerden asgari iicretin iki katindan daha fazla geliri
olanlarin sayisini gosteren degiskenlerdir.

B. VERILER

Tiim olay tiirleri arasindan 11 su¢ kalemi tercih edilirken, olay tiirlerinin
toplulastirilmis halleri olan mala karsi islenen suglar ve sahsa kars1 iglenen sug-
lar tasniflemesinde en 6nemli olay tiirleri olarak degerlendirilen su¢ kalemlerin-
den, ilgili verilere ait bilgileri tam olanlar ele alinmigtir. Bu suglar1 isleyen ve
polis tarafindan yakalanan bireylerin egitim, gelir ve is durumlarini belirten
pozisyonlar1 sayisal olarak istatistik veri haline getirilmistir. Bunun yaninda
niifus bagina diisen polis sayisi, istatistige dahil edilmistir.

Suglu bireylerin egitim durumlari ile ilgili veriler, ilkogretim mezunlari, li-
se ve dengi okul mezunlar ile iiniversite mezunlar1 ayr1 baglik altinda ele alin-
mustir. Gelir durumlan ile ilgili bilgiler diisiik, orta ve yiiksek gelirliler seklinde
ayrima tabi tutulmustur. Burada kriter olarak yillara gore asgari ticret baz alin-
mustir. Asgari ticret alt1 gelire sahip olan suglu bireyler diisiik gelir, asgari iicre-
tin iki katina kadar gelire sahip olanlar orta gelir, asgari ticretin iki katindan
daha fazla gelire sahip olanlar ise yiiksek gelirli olarak smiflandirilmigtir. Birey-
lerin gelirlerine ait bilgilerin tamaminin rakamsal bazda olmamasi, siiflamay1
rakamsal olarak yapmamiza engel olmustur.

C. ON TESTLER

Zaman serilerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, bu serilerin duragan ya da
duragan olmamalaridir. Degiskenler arasinda ekonometrik olarak anlaml iligki-
ler elde edilebilmesi, analizi yapilan serilerin duragan olmasini gerektirir. Bu
calismada duraganligin testi igin literatiirde en c¢ok tercih edilen ve en gecerli
yaklasim olan panel birim kok testi kullanilmistir. Levin, Lin-Chu (LLC) ve Im-
Pesaran-Shin panel birim kok testi sonuglar1 Tablo 3.1°de tiim degiskenler i¢in
verilmistir.
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Tablo 1: Panel Birim Kok Testi Sonuglari

.. . degeri . degeri
Degisken Panel B‘f‘m K?k (tI'EIIl)dli %e sabit p_dege.r ' (tfend%iz ve
Test Yontemi R (sabit terimli) . L
terimli) sabit terimsiz)
Olay Sayist Levin, Lin-Chu 0.0000" 0.0000" 0.8635
(08) Im,Pesaran-Shin 0.0000° 0.0078" -
issizler (U) Levin, Lin-Chu o.oooo: 0.0000:* 0.9589
Im,Pesaran-Shin 0.0000 0.0939 -
Calisanlar (C) Levin, Lin-Chu 0.0000: o.oooo: 0.9936
Im,Pesaran-Shin 0.0089 0.0093 -
Diisiik Gelir Levin, Lin-Chu 0.0000" 0.0000" 0.9969
(DG) Im,Pesaran-Shin 0.0510" 0.0281° -
Yiiksek Gelir Levin, Lin-Chu 0.0000" 0.0000" 0.8504
(YG) Im,Pesaran-Shin 0.0000" 0.0093" -
Lise Mezunlari | Levin, Lin-Chu 0.0000" 0.0020" 0.9694
Sayist (LS) Im,Pesaran-Shin 0.0000" 0.6745 -
Niifus Polis Levin, Lin-Chu 0.0000" 0.0000" 0.2873
Orani (NPO) Im,Pesaran-Shin 0.0023" 0.0000" -

Not; “*’ %5 anlamlik diizeyinde ve ‘**’ %10 anlamlilik diizeyinde duraganligin saglandigim gostermektedir.

Tablo 1’e gore degiskenlerden, bagimli degisken OS, bagimsiz degiskenler
C, YG ve NPO degiskenleri icin sabit terimli ve trendli ve sabit terimli olarak
yapilan panel birim kdk analizleri sonucunda duraganligin saglandigi goriilmek-
tedir. Diger degiskenlerden U degiskeni igin sabit terimli ve trendli, sabit terimli
LLC panel birim kok testi sonuglarinda %5 anlamlilik diizeyinde duraganlik
saglanmistir. Ancak sabit terimli Im, Pesaran-Shin panel birim kok testinde
%10 anlamlilik diizeyinde duraganlik saglanmistir. Bu durumda panel birim
kok analizleri sonucunda U degiskeni i¢in duraganligin saglandig1 varsayilmis-
tir. Gelir degiskenlerinden (DG) i¢in sabit terimli ve trendli ve sabit terimli
panel birim koék analizi sonuglarinda LLC testinde %5 anlamlilik diizeyinde,
Im,Pesaran-Shin testinde ise trendli ve sabit terimli birim kok analiz testinde
%10, sabit terimli de ise %5 anlamlilik diizeyinde duraganlik saglanmistir. Im,
Pesaran-Shin birim kok testi sonuglarindan sabit terimli analizde duraganlik
saglanamasa da, trendli ve sabit terimli analiz sonucunda %5 anlamlilik diize-
yinde duraganlik saglandigi i¢in LS degiskeni i¢in yapilan panel birim kok ana-
lizleri sonuglarinda duraganligin saglandig1 varsayilmistir. Bu durumda yukari-
da verilen birim kok analiz sonuglarina gore %5 ve %10 anlamlilik diizeylerin-
de tiim degiskenler i¢in duraganlik saglanmstir.

Elde edilen verilerin panel veri analizi yapilmasina uygunlugu, yapilan du-
raganlik sinamasindan sonra ortaya konulmustur. Ayrica panel veriler ile yapi-
lacak tahminlerin hangi metoda dayanacagi da tespit edilmelidir. Bu amacla
oncelikle sabit etkiler testi ile sabit etkiler veya tesadiifi etkiler yaklasiminin
kullanilip kullanilamayacagina karar verilmistir. Ulagilan sonu¢ (F olasi-
11k=0.041) tahmin i¢in sabit etkiler veya tesadiifi etkiler yaklasimindan birinin



26 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 36, Austos-Aralik 2010 ss.15-31

kullanilmas1 gerektigini gostermistir. Daha sonra Hausman testi ile hangi tah-
mincinin (Within veya genellestirilmis EKK tahmincisi) kullanilmasi gerektigi
belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore (olasilik=0.809) analiz i¢in en uygun
tahminci genellestirilmis EKK tahmincisidir. Tesadiifi etkiler yaklasimi genel-
lestirilmis EKK tahmincisini kullandigindan, iki yonlii hata bilesenli panel reg-
resyon modeli tesadiifi etkiler yaklagimiyla tahmin edilmistir.

D. AMPIiRiK BULGULAR

Tesadiifi etkiler yaklasimiyla iki yonlii hata bilesenli regresyon modeline
gore kurulan model, iki yonlii tesadiifi etkiler panel veri analizine gore tahmin
edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.2’de verilmistir.

Elde edilen sonucglara gore LYG ve LNPO degiskenleri disindaki degis-
kenlerin tamami %35 6nem diizeyinde anlamli sonuglar vermistir. LNPO degis-
keni %10 diizeyinde anlaml iken, LYG degiskeni i¢in istatistiki olarak anlaml
sonuglar tahmin edilememistir. Durbin Watson degeri oto korelasyon sorununun
ortaya ¢ikmadigini ve F degeri modelin biitiinii itibariyle anlamli oldugunu gos-
termektedir. R*’nin yiiksek olmas ise bagiml degisken ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskilerin kuvvetli oldugunun kanitidir.

Tablo 2: Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken Katsay1 t istatistigi Olasihk

C 7.412871 1.599358 0.1142

LU 0.296687 7.858965 0.0000"

LC -0.457430 -8.647441 0.0000"

LDG 1.178463 19.66316 0.0000"

LYG 0.059162 1.229049 0.2232

LLS 0.248727 5.176692 0.0000"
LNPO -4.614011 -1.759457 0.0829"
R? 0.940108 Olasilik (F istatistigi) 0.000000
Diizeltilmis R 0.934974 Durbin Watson 1.911698

F-istatistigi 183.1269 Gozlem Sayisi 77

Not; “*’ isareti %5 anlamlik diizeyinde ve “**’ %10 anlamlilik diizeyindeki katsayilar1 gostermektedir. Tah-
minde iki yonlii tesadiifi etkiler modeli kullanilmugtir. t testleri degisen varyans diizeltilmis t testleridir.

Tablo 2’ye gore sug ile issizlik arasindaki iliskinin yoniinii belirlemek i¢in
kullanilan, U degiskeninin katsayis1 pozitif iligkilidir. Sug ile gelir arasindaki
iligkinin yoniinii tespit edebilmek i¢in kullanilan, diisiik gelir (DG) degiskeninin
ve yiiksek gelir (YG) degiskenlerinden her ikisinin de, sug ile iligkisi pozitif
yonlii olarak tespit edilmistir. Ancak yiiksek gelir degiskeni ile ilgili 6nemli
sorun, degiskenle ilgili analiz sonucunun ne %5, ne de %10 anlamlilik diizeyin-
de gegerli olmayisidir.

Suglu bireylerin egitim durumlarini, sug ile analiz edebilmek i¢in ele ali-
nan LS degiskeni ile su¢ arasindaki iliski pozitif yonlii ve %5 diizeyinde anlam-
lidir. Bu durumda Kayseri il merkezi i¢in lise mezunu bireylerin sayisi arttikca,
sug artacaktir.
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Son olarak NPO degiskeninin, sug ile iliskisi negatif yonli ve %10 diize-
yinde anlamlidir. Bu durumda Kayseri il merkezi i¢in niifus basina diisen polis
sayilan arttikca, su¢ sayilarimin azaldigi sonucuna varilabilir. Ayrica bu sonuca
gore il merkezinde niifus sayisi arttikga sug artarken, polis sayisi arttikca sug
sayilar1 azalmaktadir.

SONUC

Sugun ekonomik modelleri kapsaminda sug¢ olgusunun belirleyicilerini ge-
lismis iilkeler 6rneginde inceleyen birgcok ¢aligma mevcuttur. Bu ¢alismada ise
Kayseri’de sug olay1 sayilariin sosyo-ekonomik faktorlerden nasil etkilendigini
ortaya koymak ve politika yapicilara bu konudaki 6nlemleri gelistirmede katki
saglamak amaglanmistir. Calisma, Tirkce literatiirdeki diger ¢alismalardan,
dogrudan konu ile ilgili ekonometrik analiz yapan ilk ¢aligma olmasiyla farkli-
lasmaktadir. Oncelikle sugun ekonomik modelleri agiklanmis, ampirik ¢alisma-
larda su¢un nedenleri iizerine yapilan arastirmalar incelenmis ve yogun olarak
sucu etkileyen faktorler belirlenmistir. Sonrasinda ise ekonometrik analiz ya-
pilmistir. Calismada literatiirde yogun olarak sugu etkiledigi diisiiniilerek arala-
rindaki iligkilerin incelendigi faktorlerden, igsizlik, gelir, egitim ve niifus bagina
diisen polis faktorleriyle sug iligkisi Kayseri il merkezi verileri kullanilarak in-
celenmistir.

Analiz sonuglarma gore, Kayseri ilinde igsizlik oranlar1 azaldikca, sug sa-
yilar1 azalacaktir. Bu nedenle istihdam alanlarinin genisletilmesine yonelik poli-
tikalar gelistirilmelidir. Eger bireylerin gelir seviyesi diislikse, su¢ isleme egili-
mi yliksektir bulgusuna gore, gelir artirict politikalar gelistirilmelidir. Bu gerge-
vede Ozellikle, asgari iicretle calisanlarin net gelirlerinin artirilmasi glindeme
gelmektedir. Bunun i¢in kisa donemli politikalar olarak, ya asgari iicret diizeyi-
nin artirilmasi, ya da asgari iicretten yapilan kesintilerin azaltilmasi diisiiniilebi-
lir. Ancak suga kars1 uygulanacak politikalarin, ger¢ekci bir basart elde edebil-
mesi i¢in, daha uzun donemli ve daha kapsamli olmasi gerektigi agiktir. Bu
baglamda, uzun dénemde diisiik gelirli bireylerin mesleki niteliklerinin artiril-
mast, dnemli bir politika tercihi olacaktir.

Analizimizde incelenen tiglincii iligki, suclu bireylerden lise mezunlari ile
su¢ sayilar1 arasindadir. Degiskenler arasinda elde edilen pozitif yonli iliski,
Kayseri il merkezi i¢in lise mezunu bireylerin sayis1 arttik¢a, su¢ sayilarinin
artacagini gostermektedir. Is-kur istatistik yilliklarina gére Kayseri’de issizlerin
yapisinin genel olarak, lise ve dengi okul mezunu olmalari, bu sonucun ana
nedeni olarak degerlendirilmektedir. Bu sonug lise mezunlarinin is bulmada
karsilastiklar1 sorunlarin biyiikliigline isaret etmektedir. Bu bakis agisina gore
lise mezunlarinin is bulmada karsilastiklar1 sorunlarin ¢ozlimiine ydnelik ve
liniversite egitimine gegcisini kolaylastiracak politikalar olugturulmalidir.

Analiz sonuglarimizdaki son iligki, niifus bagina diisen polis sayisinin, sug¢
sayilarini negatif olarak etkilemesidir. Bu sonug niifus basina diisen polis sayila-
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11 arttik¢a, su¢ sayilarinin azaldigin1 géstermektedir. Bu durumda niifus artigla-
rin1 belirlemek, polis sayilarini belirlemekten ¢cok daha zor oldugu i¢in, 6ncelik
polis sayilari ile ilgili politikalara verilmelidir. Sezgisel olarak polis sayisindaki
artisin, niifus artislart ile uyumlu olmasi gerektigi ortadadir. Ancak eldeki veri-
lerin kisitli olmasi optimum niifus-polis oraninin tespit edilmesine imkan ver-
mediginden, Kayseri ilinde gorev alacak optimum polis sayisi tespit edileme-
mistir. Bunun yaninda giivenlik faaliyetlerinin verimini artirmaya ydnelik her
tiirlii teknolojik ve mesleki agidan kurumsal basartyr artiracak uygulamalara
ihtiyag vardir. Bu uygulamalar 6ncelikle su¢ analizine yon verecek, istatistiki
veri tabanlarinin olusturulmasini gerektirmektedir. Sug analizleri 6ncelikle bol-
gesel ve sug tiirlerine gore yapilarak, en yogun sug islenen bolgeler ile sug tiirle-
ri tespit edilmelidir. Sugun yogun olarak islendigi bolgeler teknolojik imkanlar-
la izlenmeli ve sucun islenmeden Onlenmesini saglayacak gerekli tedbirler
almmalidir. Ayrica yogun olarak islenen sug tiirlerine yonelik, giivenlik perso-
nelinin egitilmesi, kanuni zeminin tekrar gdzden gecirilmesi ve sug sebepleri ile
ilgili sonuglar iiretilmesi gerekmektedir. Ciinkii problemle miicadelede ana ilke
problemin tanimlanmasidir.
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