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VOORWOORD

Dit proefschrift gaat in op de aansturing van medische technologieontwikkeling. Het begeeft zich

op het grensvlak tussen de bedrijfskunde en de medische wetenschappen. Dit promotieproject is

dan ook opgestart in onderlinge samenwerking tussen de Faculteit Bedrijfskunde en de Faculteit

der Medische Wetenschappen van de Rijksuniversiteit Groningen. Aan de basis van dit project

ligt de door mij genoten opleiding Technische Bedrijfswetenschappen aan de eerstgenoemde

faculteit. Tijdens deze opleiding werd me duidelijk dat met name de onderwerpen

‘multidisciplinaire samenwerking’ en ‘productontwikkeling’ mijn nieuwsgierigheid

aanwakkerden. En na een praktische kennismaking met deze onderwerpen tijdens mijn

afstudeeropdracht in het onderzoekscentrum van SKF, was ik hier volledig door gegrepen. Ik was

dan ook zeer verheugd toen mijn afstudeerhoogleraar Jo van Engelen me attendeerde op deze

promotieplaats.

Tijdens het project ben ik begeleid door mijn promotoren Wouter van Rossum, werkzaam

aan de Faculteit Technologie en Management van de Universiteit Twente, en Henk Busscher en

mijn referenten Gerhard Rakhorst en Bart Verkerke, alle drie werkzaam aan de Faculteit der

Medische Wetenschappen van de Rijksuniversiteit Groningen. Met waardevolle ideeën hebben

Wouter en Gerhard dit project geïnitieerd. Het werkte voor mij erg motiverend om van hen het

vertrouwen en de vrijheid te krijgen bij het maken van verdere keuzes in het project, waarbij ik

op de momenten die belangrijk waren goed commentaar kon verwachten. Van Wouter lag dit

commentaar meer op het bedrijfskundige vlak, en van Gerhard meer op het medische en

praktische vlak. Ook Bart is vanaf het begin een prettige begeleider geweest. Met zijn

werktuigbouwkundige achtergrond vormde hij een goede aanvulling op het tweetal, waarnaast hij

met name een sterke bijdrage heeft geleverd aan het aanscherpen van de artikelen. In een latere

fase van het project werd Henk mijn tweede promotor. Vanuit een medische invalshoek heeft hij

een bruikbare bijdrage geleverd aan het completeren van het proefschrift. Verdere bijdragen aan

enkele afzonderlijke artikelen heb ik zeer gewaardeerd van de hoogleraren Onno Omta, nu



vi

werkzaam aan de Universiteit Wageningen, en Freerk Lootsma van de Technische Universiteit

Delft.

Het merendeel van mijn onderzoekstijd heb ik doorgebracht bij de sectie Artificial Organs

(AO), onderdeel van de Disciplinegroep BioMedical Engineering (BME) van de Faculteit der

Medische Wetenschappen. Niet alleen bestaat deze sectie uit het mij intrigerende concept van

samenwerkende medici, werktuigbouwkundigen, elektronici, natuurkundigen, en biologen die

zich bezig houden met product- of technologieontwikkeling, deze plaats maakte het mogelijk om

me op een toegepaste manier te verdiepen in de - zeer interessante - medische aspecten van mijn

onderzoek. Dit maakte het een natuurlijke omgeving om de nodige medische kennis en jargon in

me op te nemen.

Ik wil mijn collega’s binnen AO bedanken die op hun eigen manier zo’n prettige sfeer

wisten te creëren. Ik wil hun bedanken voor het collega-zijn en de hulpvaardigheid die ik als

bijzonder heb ervaren. Als eerste wil ik mijn paranimfen Arjan van der Plaats en Wim Ament

noemen. Zij zijn tijdens mijn volledige project aan de Rijksuniversiteit Groningen mijn collega

geweest. Ondanks dat Arie en ik konden bakkeleien over triviale zaken zoals het ophangen van

een kunstwerk in de door ons gedeelde werkkamer, juist hij is onmisbaar gebleken tijdens mijn

onderzoek. En Wim, een van de weinige medici van onze sectie van de Faculteit der Medische

Wetenschappen, gaf met zijn vurige verhalen de nodige afleiding en stond in geval van medische

nood altijd klaar met ijs en rolstoel. Naast de eerder genoemde personen zijn mijn meest naaste

collega’s die ik persoonlijk wil bedanken: Martin de Vries, Tini Roek, Sandra Bellekom, Ed de

Jong, Albert Geertsema, Dimitri Mihaylov, Mark Eijkelkamp, Fernando Morales en ook zeker

niet te vergeten onze natuurkundigen Reindert Graaff en Jaap Lubbers. Aan de Faculteit

Bedrijfskunde maakte ik deel uit van het cluster Strategie en Omgeving. Verder had ik aan deze

faculteit het genoegen achtereenvolgens een kamer te delen met leuke kamergenoten. In het

bijzonder wil ik van hen Annick van den Beukel noemen, met wie ik het contact altijd zeer heb

gewaardeerd.

Naast al deze mensen die deel uitmaakten van mijn dagelijkse omgeving tijdens mijn

onderzoek, wil ik de panelleden bedanken die deelnamen aan de sessie over de PUCA-pomp, de

stemvormende prothese en de leverperfusiepomp. Zonder de inzet van deze mensen was dit

onderzoek niet mogelijk geweest. Voor mij is het voorzitten van deze sessies een erg positieve
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ervaring geweest, wat niet in de laatste plaats is veroorzaakt door het enthousiasme en de serieuze

inzet van deze betrokkenen.

Tenslotte wil ik mijn familie, vrienden en verdere collega’s bedanken die interesse hebben

getoond in mijn promotieonderzoek. Van deze mensen wil ik mijn ouders expliciet noemen die

zo hun best hebben gedaan om de stellingen te verzinnen, die keer op keer werden afgewezen

door hun dochter. En als laatste bedank ik Rogier de Haan voor zijn kritische blik op de

Nederlandse teksten.
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