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ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ, МОТИВЫ, ПРИНЦИПЫ 1

В статье обсуждаются основные принципы, методологический и экономико-математический 
инструментарий решения проблемы модернизации российских предприятий. Показывается, что ре-
шение данной проблемы затрагивает широкий круг актуальных вопросов современной экономиче-
ской науки, включая вопросы об эффективной структуризации социально-экономической сферы об-
щества, концепции и определения понятия «предприятие», теории фирмы, теории производствен-
ных функций и сопряженных с ними моделей, методов организационного и эволюционного управления 
развитием экономики на микроуровне. Выдвигается концепция предприятия как системы инсти-
туционально-организационного, социально-трудового, имущественно-технологического и бизнес-
модельного комплексов, взаимодействующих как между собой, так и с органами власти, населением, 
хозяйственными и бизнес-структурами регионального и федерального уровней. Такая концепция по-
зволяет не только сформулировать корректное определение понятия «предприятие», но и указать 
пути реализации проектов модернизации предприятий. Развита концепция системной модерни-
зации как метода преобразования экономических объектов, занимающего промежуточное место 
между административной модернизацией и органической эволюцией. Классифицируются риски и 
преимущества того и другого способа преобразований. Показано, что основой для описания функци-
онирования предприятия, проходящего стадию модернизации, может стать ресурсно-компетент-
ностная теория фирмы, акцентирующая внимание на взаимодействии ресурсов предприятия и его 
способностей (амбиций, притязаний, компетенций). Несоответствие между объемом ресурсов и 
уровнем способностей предприятия является мощным стимулом его преобразований. Разработана 
малоразмерная модель функционирования модернизируемого предприятия, включающая ресурсно-
компетентностную производственную функцию, а также функции затрат и динамики ресурсов и 
способностей фирмы. Представлены ключевые элементы стратегии массовой модернизации пред-
приятий на региональном и федеральном уровнях.
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петентностная теория, производственная функция, модель модернизируемого предприятия

Введение

Предприятие как основная структурная еди-
ница организации современной экономики, 
создающая добавленную стоимость, сегодня 
недостаточно представлено в отечественном 
социально-экономическом дискурсе. При вы-
боре вариантов «Стратегии-2030», так же, как 
и при формировании «Стратегии-2020», споры 
идут, главным образом, о макроэкономиче-
ских целях, средствах и пропорциях. Между 
тем хорошо известно, что именно на уровне 
предприятия происходит непосредствен-
ное взаимодействие основных факторов про-
изводства — труда, капитала, природных ре-
сурсов, предпринимательских способностей. 

1  © Клейнер Г. Б. Текст. 2017.

Здесь же преодолевается естественный кон-
фликт между интересами участников произ-
водственно-хозяйственной деятельности, со-
единяются онтологические, гносеологические, 
идеологические и праксеологические аспекты 
деятельности человека, комбинируются ма-
териальные и нематериальные активы, спле-
таются социальные и экономические цели и 
критерии, пересекаются траектории разви-
тия потребителей, поставщиков, конкурентов 
и партнеров. Учитывая узловую роль предпри-
ятия, следует кардинально усилить внимание 
к процессам, происходящим внутри фирм, и к 
их взаимоотношениям с окружением во вре-
мени и в пространстве. 

По нашему мнению, именно микроуровень 
экономики в конечном счете определяет мезо- 
и макроуровни, хотя и испытывает, в свою оче-
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редь, влияние этих уровней. Недостаточная 
эффективность экономики страны в решаю-
щей степени обусловлена отсталостью отече-
ственных предприятий, так что решение про-
блем выхода из кризисного состояния эко-
номики следует искать, прежде всего, в путях 
модернизации и постмодернизационного раз-
вития отечественных предприятий.

Нынешнее технико-технологическое, ин-
ституционально-организационное, финан-
сово-экономическое состояние отечественных 
предприятий далеко от желаемого. Согласно 
результатам дистанционного обследования 
промышленных предприятий, проведенного 
ЦЭМИ РАН и Российским экономическим ба-
рометром в 2015 г. (полученные данные фак-
тически относятся к предкризисному 2014 г.), 
55 % предприятий оценивают свое финансово-
экономическое состояние негативно («тяже-
лое» — 13 %, «нестабильное» — 42 %). На подъ-
еме находятся лишь 2 % опрошенных пред-
приятий. Степень износа основных фондов на 
конец 2015 г. составляет, по данным Росстата, 
48,8 %. Около трети предприятий являются 
убыточными. 

Гармонизация взаимоотношений предпри-
ятий с внешним окружением затруднена из-за 
высокой степени неопределенности в эконо-
мике. Руководители предприятий не пони-
мают политику властей, в то время как необхо-
димость долгосрочной экономической страте-
гии на федеральном и региональном уровнях 
признают соответственно 90 и 84 % опрошен-
ных фирм. 

Что касается условий внутреннего функци-
онирования промышленных предприятий, то 
для их описания в наибольшей степени, судя 
по результатам обследования, подходит поня-
тие «застой». Больше половины фирм не про-
водят и не планируют проводить реструкту-
ризацию. Часть предприятий (41 %) не имеют 
комплексной стратегии.

В свете сказанного особый интерес пред-
ставляет вопрос о взаимосвязи внешнего 
окружения предприятия и его внутреннего 
наполнения. В практической плоскости такая 
связь находит свое отражение в целевой ори-
ентации принимаемых на предприятии реше-
ний: ориентированы ли они на интересы соб-
ственников, потребителей, генерального ди-
ректора, работников, предприятия в целом. 
Ответы респондентов свидетельствуют о том, 
что интересы собственников и генерального 
директора стоят на первом месте (40 и 43 % 
респондентов отдают им первенство); ин-
тересы работников оказываются «на заднем 

плане» (они являются приоритетными для 
11 % опрошенных фирм). 

В целом проведенный анализ свидетель-
ствует о необходимости серьезных перемен 
как в отношениях между предприятиями и вла-
стью, так и между участниками производствен-
ной деятельности. В обоих случаях необходима 
организационно-экономическая модерниза-
ция внутренней и внешней среды функциони-
рования фирм. Иными словами, речь должна 
идти о системной модернизации подавляю-
щего числа отечественных предприятий.

Буквально «модернизация» означает осов-
ременивание. Применительно к предприя-
тиям речь идет о приведении их технологи-
ческого, организационного и управленче-
ского уровней в соответствие с характеристи-
ками наиболее передовых на данный момент 
фирм. В модернизации нуждается подавляю-
щее большинство российских предприятий. На 
ее пути имеется, однако, ряд принципиальных 
проблем как теоретического, так и методиче-
ского характера.

Первая проблема носит фундаментальный 
характер. Говоря о модернизации конкретного 
предприятия, мы рекомендуем так называе-
мую неразрушающую модернизацию, то есть 
преобразование, сохраняющее само предпри-
ятие как целостный хозяйствующий субъект. 
Сохранение субъектной идентичности требует 
определенной осторожности и соблюдения 
в социально-экономической сфере правила 
Гиппократа «Не навреди». Для выполнения 
этого требования необходимо выявить компо-
ненты предприятия, определяющие его иден-
тичность и возможность его идентификации 
как конкретного элемента «генеральной сово-
купности» предприятий. Это упирается в тео-
ретическую проблему определения понятия 
«предприятие», которое выделяло бы его среди 
иных экономических образований и давало 
возможность анализировать признаки воз-
можного разрушения данного объекта. Такое 
определение конструируется и изучается в п. 1 
настоящей статьи.

Вторая проблема связана с уточнением по-
нятия модернизации. Модернизация тракту-
ется как управляемое преобразование пред-
приятия, направленное на улучшение от-
дельных характеристик его структуры и 
выполняемых им функций. Альтернативой мо-
дернизации является эволюция предприятия 
как его органическое развитие, ориентирован-
ное на адаптацию к изменяющимся внешним 
условиям. Системная модернизация выступает 
в форме компромисса между управляемой мо-
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дернизацией и регулируемой эволюцией, и, та-
ким образом, минимизирует риски процессов 
модернизации и эволюции. Этой проблеме по-
священ п. 2. 

Представляет интерес отражение мо-
дернизации в контексте теории фирмы. 
Неоклассические теории фирмы в качестве ос-
новных факторов деятельности предприятия 
рассматривают труд и капитал, в качестве ре-
зультата производства — объем реализованной 
продукции, а в качестве основного мотива — 
стремление к максимальной прибыли. В таком 
дизайне практически не остается места для по-
явления мотивов модернизации производства, 
отвлекающей ресурсы от профильной деятель-
ности. Необходимо иное теоретическое описа-
ние деятельности фирмы, раскрывающее мо-
тивацию, факторы и результаты модерниза-
ции. Ресурсно-компетентностная теория мо-
дернизирующегося предприятия, отвечающая 
этим требованиям, излагается в п. 3 статьи. 
Приводится также малоразмерная параметри-
ческая модель функционирования модернизи-
руемого предприятия, позволяющая (при на-
личии фактических данных) определить опти-
мальные пропорции распределения прибыли 
предприятия в течение модернизационного 
периода.

На основании приведенного в пп. 1–3 ана-
лиза в п. 4 формулируются принципиальные 
элементы стратегии модернизации, подлежа-
щие реализации при проведении проектов мо-
дернизации отдельных компаний и модерни-
зации института предприятий в целом. 

1. Концепция и определение предприятия

Несмотря на наличие интуитивного по-
нимания термина «предприятие», его обще-
принятое научное определение отсутствует. 
Оказывается, что такое определение невоз-
можно сформулировать вне теоретической 
концепции экономики в целом. Определение 
понятия «предприятие» критически зависит 
от принятой структуризации экономики, кото-
рая, в свою очередь, определяется представле-
нием о структуре, движущих силах и факторах 
экономического поведения. Иными словами, 
теория предприятия зависит от теории наци-
ональной экономики или, точнее говоря, «на-
циональной социально-экономической тео- 
рии». 

Чтобы определить понятие предприятия, 
необходимо задать общее характеристическое 
свойство объектов, относящихся к числу пред-
приятий, а также предложить критерии разли-
чения (идентификации) объектов, входящих в 

данное множество. Отметим, что выполнение 
второго требования в полной мере достаточно 
сложно, поскольку предприятие представляет 
собой социально-экономическую систему, 
естественно развивающуюся во времени и в 
пространстве. Это означает, что для идентифи-
кации конкретного предприятия как единицы 
должны быть указаны его инварианты, не за-
висящие или слабо зависящие от изменений 
пространственного положения предприятия 
и его состояния во времени. Отметим, что ни 
наименование, ни юридический адрес, ни спе-
циализация предприятия не являются такими 
инвариантами. 

Таким образом, определение предприя-
тия должно состоять из двух частей: 1) общие 
признаки, выделяющие класс предприятий из 
массива социально-экономических систем;  
2) частные идентификационные признаки, по-
зволяющие определить, являются два объекта 
из числа подпадающих под общие требования 
различными предприятиями или нет. 

Этим требованиям не удовлетворяет ни 
одно из определений, известных в экономиче-
ской литературе ортодоксального направления 
(см., напр. [1]).

Общая конструкция определения предпри-
ятия выглядит следующим образом. В качестве 
общих признаков принадлежности данной 
социально-экономической системы к числу 
предприятий используем функциональные ха-
рактеристики предприятия: осуществление им 
производственных, реализационных, распре-
делительных и восстановительных функций. 
При таком подходе предприятие определя-
ется как организация с нефиксированным сро-
ком функционирования, обладающая правами 
юридического лица или аналогичными пра-
вами, на постоянной основе ведущая деятель-
ность по производству продукции, ее реализа-
ции за пределами организации в виде товаров, 
услуг или работ, самостоятельно распределя-
ющая доход от реализации и обеспечивающая 
воспроизводство используемых ею материаль-
ных, трудовых, финансовых и иных ресурсов. 
Как правило, предприятием считается органи-
зация, не содержащая в своем составе другой 
организации, обладающей перечисленными 
признаками. Это означает, что предприятие 
является минимальной структурной едини-
цей экономики, самостоятельно ведущей про-
изводственно-хозяйственную и воспроизвод-
ственную деятельность. Заметим, что, в от-
личие от стандартных определений, вопрос 
о целях предприятия не включается в данное 
функциональное определение, поскольку эти 
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цели могут меняться в зависимости от стадий 
жизненного цикла предприятия. 

В качестве идентификационных признаков, 
позволяющих оценить преемственность осо-
бенностей предприятия, предлагается исполь-
зовать структурные характеристики предпри-
ятия как социально-экономической системы, 
а именно, наличие в составе предприятия не-
обходимых подсистем (комплексов). При этом 
должны использоваться такие подсистемы 
(комплексы) предприятия, радикальное изме-
нение которых привело бы к утере идентично-
сти и фактически к ликвидации данного пред-
приятия (что не исключает появления нового 
предприятия). 

К числу таких имманентных идентифика-
ционных структурных компонент относятся 
четыре комплекса: 

1) институционально-организационный 
комплекс (ИОК) — система укоренившихся в 
рамках предприятия формальных и нефор-
мальных норм, правил, регламентов, традиций, 
определяющих особенности функционирова-
ния предприятия, отдельных его подсистем и 
отношения между участниками деятельности; 

2) социально-трудовой комплекс (СТК), 
включающий трудовой коллектив предприя-
тия, члены которого ведут скоординированную 
целенаправленную деятельность по обеспече-
нию функционирования предприятия;

3) имущественно-технологический комп- 
лекс (ИТК) — совокупность активов предпри-

ятия, принадлежащих ему или используемых 
им в хозяйственной деятельности; 

4) бизнес-модельный комплекс (БМК) — со-
вокупность бизнес-моделей, применяемых 
данным предприятием для внешних по отно-
шению к нему процессов реализации продук-
ции, эмиссии и распространения ценных бу-
маг, взаимоотношений с деловыми партне-
рами и т. д. 

Таким образом, инвариантами предпри-
ятия предлагается считать характерные осо-
бенности четырех связанных с данным пред-
приятием комплексов, определяющих суще-
ственные черты предприятия как социаль-
но-экономической системы. Заметим, что в [2] 
в качестве самостоятельного предлагалось рас-
сматривать еще один комплекс — информаци-
онный, отражающий представления участни-
ков экономической деятельности и иных заин-
тересованных лиц (потребителей, поставщи-
ков, инвесторов, потенциальных работников 
и др.) относительно данного предприятия как 
субъекта экономики (бренд в широком пони-
мании слова); представляется, однако, что бо-
лее логично рассматривать информационный 
комплекс в составе предприятия как производ- 
ный, поскольку его невозможно отделить от 
остальных комплексов, а способ представле-
ния соответствующей информации относится 
к бизнес-комплексу. 

Базовые комплексы ИОК, СТК, ИТК, БМК, со-
ставляющие основу предприятия, взаимодей-

Рис. Предприятие в четырехзвенной структуре общества
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ствуют с компонентами базовой структуры об-
щества. В качестве таких компонент, представ-
ляющих движущие силы общества, выступают 
[2, 3] государство как политическая организа-
ция, поддерживающая институциональную 
структуру общества, социум как структури-
рованное с помощью общественных органи-
заций население страны, экономика (в узком 
смысле) как сфера реализации процессов про-
изводства, распределения, обмена и потребле-
ния и бизнес как сфера накопления финансо-
вых средств и реализации инвестиционных 
бизнес-проектов в целях извлечения прибыли. 
Наиболее существенные виды взаимодействия 
этих систем между собой и с соответствую-
щими комплексами каждого предприятия изо-
бражены на рисунке. 

Чтобы сохранить предприятие как хозяй-
ствующий субъект, модернизация, с одной 
стороны, не должна приводить к кардиналь-
ному изменению комплексов ИОК, СТК, ИТК и 
БМК, с другой (при изменении этих комплек-
сов) — сохранять их взаимную пропорциональ-
ность. Это ограничивает размах модернизации 
и обеспечивает стабильность популяции пред-
приятий как в глобальном, так и в локальном 
масштабе. 

2. Модернизация vs эволюция

Под модернизацией в общем смысле следует 
понимать процесс преобразования данного 
объекта путем внедрения инноваций, прибли-
жающих модернизируемый объект к наиболее 
эффективным из существующих образцов по-
добных объектов [2]. Для проведения модерни-
зации необходим, таким образом, поиск ана-
логичных объектов, анализ их эффективно-
сти и выбор наиболее эффективного в качестве 
образца. Отметим, что с таким поиском не-
избежно связаны значительные издержки, по 
сути аналогичные трансакционным. После за-
вершения этого процесса необходимы транс-
формационные издержки, связанные с управ-
лением процессом трансформации объекта 
(в данном случае предприятия) для сближе-
ния его с образцом. При этом, приближаясь к 
образцу в одном аспекте, можно отдалиться в 
других аспектах. 

Можно предположить, что модернизацион-
ные мероприятия, опирающиеся на переносы 
и заимствования организационно-экономиче-
ских технологий, могут иметь неоднозначные 
и не вполне определенные последствия, сопря-
гаться с рисками и шансами. По сути дела, си-
туация аналогична той, которая возникает при 
трансплантации институтов [4].

Риски модернизации связаны, в первую 
очередь, с вероятностью отторжения новых 
привитых качеств, с незакреплением их в по-
следующем движении объекта или утере их 
при возникновении серьезных проблем внеш-
него характера, не говоря уже о шоках. Шансы 
модернизации возникают в связи с надеждой 
на быстрые и целенаправленные изменения, 
что обеспечивается возможностями примене-
ния административного ресурса для своевре-
менной коррекции и предохранения от влия-
ния внешних неблагоприятных факторов.

Полярной альтернативой модернизации яв-
ляется эволюция — процесс естественного ор-
ганического развития данного объекта, на-
правляемый в сторону улучшения его функци-
ональных качеств (в отличие от инволюции — 
органического развития в противоположном 
направлении и от революции — неорганиче-
ского, скачкообразного изменения). 

Эволюция предполагает преемственность 
развития и во многом свободна от тех рисков, 
которые связаны с модернизацией. В основе 
процессов эволюции лежат такие понятия, как 
выращивание, наследственность, естествен-
ный отбор. 

Вместе с тем эволюционное развитие также 
сопряжено с имманентными для данного типа 
движения рисками и шансами. 

Риски эволюции связаны с вероятностью 
отклонения от цели изменений, ухода от на-
меченных ориентиров, общей неопределен-
ностью направления и скорости изменений. 
Шансы эволюции связаны с органичностью 
развития, вероятностью коррекции неблаго-
приятных эпизодов в следующих поколениях 
объекта, с возможностями масштабирования 
объекта в пространстве и во времени.

Компромиссным вариантом между модер-
низацией и эволюцией является системная мо-
дернизация — целенаправленное управленче-
ское воздействие на объект, осуществляемое с 
учетом его системной структуры и сохраняю-
щее основные системы, связанные с функци-
онированием объекта. Риски и преимущества 
модернизационного и эволюционного путей 
преобразования суммированы в таблице.

Системная модернизация может рассма-
триваться как промежуточное звено между 
эволюцией и модернизацией, между органи-
кой и политикой. Предпосылки успешной си-
стемной модернизации базируются на исполь-
зовании свойств систем, связанных с их ста-
бильностью во времени и пространстве, что, 
в свою очередь, обусловлено эволюционными 
характеристиками системных объектов. 
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Системная модернизация — это органиче-
ская модернизация. Устойчивые результаты 
дает только органичная трансформация, охва-
тывающая все аспекты и уровни экономики. 
Системная модернизация может быть также 
охарактеризована как «системосохраняющая» 
(или «неразрушающая»). Системная модерни-
зация предполагает осмотрительное и посте-
пенное проведение в жизнь подготовленных 
инноваций с сохранением функционирова-
ния основных социально-экономических си-
стем, связанных с функционированием дан-
ного объекта.

3. Предприятие как объект модернизации: 
применение ресурсно-компетентностной 

теории предприятия

Общая теория фирмы традиционно разви-
вается по двум основным направлениям. Одно 
из них пытается ответить на вопрос о том, по-
чему существуют и постоянно возникают но-
вые фирмы, несмотря на наличие альтернатив-
ных рыночных институтов, способных обес- 
печить создание новых экономических благ [5]. 
Иными словами, речь идет об объяснении су-
ществования фирмы как института. Второе на-
правление ставит своей целью исследовать во-
просы о поведении фирм, принятии решений, 
факторах успеха и неудач фирм [6–10] (обзор 
см. в [11]). Здесь речь идет не столько об ин-
ституте фирмы в сопоставлении с альтерна-
тивными институтами организации производ-
ства, сколько о конкретных фирмах и их груп-
пах. Первое направление получило название 
«why», второе — «how». Именно последнее на-
правление представляет интерес в контексте 

решения проблем модернизации отечествен-
ных предприятий.

Результаты деятельности предприятия за-
висят от внешних и внутренних факторов. 
К числу внутренних факторов относятся ре-
сурсы, имеющиеся в распоряжении предпри-
ятия и привлекаемые предприятием, и спо-
собности предприятия, определяющие его по-
тенциал адаптации к условиям использования 
ресурсов. Факторы, связанные с ресурсами, та-
ким образом, могут быть изменены в течение 
относительно короткого периода, например, 
путем привлечения материальных ресурсов — 
сырья и материалов, комплектующих изделий, 
знаний, новых работников. Факторы, связан-
ные со способностями предприятия, в общем 
случае, с трудом поддаются изменению, на-
пример, ментальные особенности коллектива 
фирмы, укоренившиеся на предприятии ин-
ституты, сложившиеся традиции и т. п. Такие 
(медленно меняющиеся) факторы, собственно, 
и характеризуют потенциал предприятия. 
Применительно к конкретной фирме в кон-
кретной ситуации способности предприятия с 
учетом его притязаний и амбиций также могут 
быть охарактеризованы как его компетенции. 

В рамках теории фирмы известны два под-
хода к понятию «ресурсы». Так, В. Л. Тамбовцев, 
ссылаясь на Э. Пенроуз [12], определяет ре-
сурсы «в самом широком смысле — как все то, 
что обеспечивает функционирование фирмы» 
[13]. При таком понимании в состав ресурсов 
попадает практически все: и материальные 
блага, и духовные ценности, и институцио- 
нальные условия функционирования фирмы. 
Согласно другому подходу, представленному, в 

Таблица
Риски и преимущества модернизации и эволюции

Вариант развития
Основные характеристики варианта

Риски Преимущества

Модернизация

Высокие аналитические издержки;
высокие трансформационные издержки;
риск утраты целостности предприятия;
вероятность отторжения приобретенных 
качеств в случае неблагоприятных внеш-
них воздействий

Возможность контроля и управления 
преобразованиями;
возможность применения административного 
ресурса;
возможность быстрого достижения результата;
обеспечение возможности включения предприя-
тия в сообщество высокоразвитых в организаци-
онно-технологическом плане предприятий

Эволюция

Возможность отклонения от цели 
преобразований;
вероятность утери контроля результата;
длительный срок преобразований;
возможности гармонизации разви-
тия объекта и динамики его социально-
экономического и административного 
окружения

Возможность масштабирования объекта в про-
странстве и продолжения во времени;
органичность изменений, сохранение целостно-
сти объекта;
низкие затраты на управление 
преобразованиями;
неконтролируемая длительность процесса 
преобразований
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частности, в [14], под ресурсами предприятия 
понимаются лишь те блага, отторжение кото-
рых от предприятия не приводит однозначно 
к ликвидации предприятия или его перерож-
дению. Ресурс, таким образом, может служить 
предметом межфирменного оборота.

Совокупность возможностей трактуется 
Д. Тисом, Г. Писано и А. Шуеном как способно-
сти (capabilities) фирмы [15] (в состав способно-
стей мы включаем также притязания фирмы 
на занятие определенного места в рыночной, 
деловой или административной среде, а также 
компетенции — возможности фирмы прини-
мать адекватные решения в складывающихся 
условиях). Отметим, что данный подход полу-
чил дальнейшее развитие в работах [16, 17]. По 
словам Э. Пенроуз, «фирма может извлекать 
ренту не потому, что обладает лучшими ресур-
сами, а скорее вследствие наличия у нее отли-
чительной способности, позволяющей лучше 
использовать эти ресурсы» [12, c. 54]. 

В отличие от ресурсов, которые могут быть 
привлекаемы фирмой, способности могут быть 
ею только развиваемы, пробуждаемы или вы-
являемы. Иными словами, способности нельзя 
приобрести (хотя и можно обрести), и они не 
являются предметом межфирменного оборота. 
Способности неотделимы от фирмы, но могут 
быть усилены или ослаблены, развиты или по-
давлены. Таким образом, как объем ресурсов, 
так и уровень способностей являются перемен-
ными характеристиками состояния фирмы, 
хотя усилия по их изменению качественно раз-
личны: совершенствование способностей тре-
бует значительного времени, в то время как 
увеличение запаса ресурсов в принципе мо-
жет быть осуществлено достаточно быстро. 
Вложения в прирост способностей (компетен-
ций) предприятия, в отличие от вложений в 
прирост ресурсов, реализуются, как правило, 
со значительным распределенным лагом. 

Таким образом, внутренние факторы дея-
тельности предприятия целесообразно делить 
на ресурсы и способности. Однако такое деле-
ние не носит абсолютный характер. Часто спо-
собности проявляются лишь в ответ на возник-
новение потребностей в них, в свою очередь, 
возникающих при появлении на фирме новых 
ресурсов. Ресурсы, следовательно, могут слу-
жить своеобразными генераторами (или ката-
лизаторами) роста компетенций, и наоборот, 
обнаружение способностей может провоциро-
вать приобретение ресурсов или изменение ус-
ловий деятельности предприятия (например, 
изменение положения фирмы в юридическом 
пространстве — перерегистрацию в другом ре-

гионе или изменение отраслевых координат 
фирмы — смену профиля и переход в другую 
отрасль). В целом соотношение между ресур-
сами и компетенциями (способностями) пред-
приятия аналогично отношению между спро-
сом и предложением: спрос рождает предло-
жение, а предложение рождает спрос. 

Непосредственным мотивом модерниза-
ции служит несоответствие между объемом 
ресурсов и уровнем способностей предприя-
тия. Повышение уровня способностей требует 
роста объемов производства, что, в свою оче-
редь, обуславливает повышение уровня спо-
собностей. Сама модернизация осуществля-
ется путем изменения этих показателей, обе-
спечивающего приближение к их равновесным 
значениям. 

Для предприятий, находящихся в преддве-
рии модернизации, именно сочетание ресур-
сов и способностей определяет траекторию 
дальнейшего развития, поэтому для описания 
функционирования модернизируемого пред-
приятия наиболее адекватной является ре-
сурсно-компетентностная теория фирмы [18].

В отличие от общей теории предприятия, 
теория модернизируемого предприятия рас-
пространяется на предприятия, проходящие 
стадию модернизации как особую фазу жиз-
ненного цикла. Модернизируемое предприя-
тие (M-предприятие) отличается от предпри-
ятий, находящихся на стационарных стадиях 
жизненного цикла (S-предприятий), следую-
щими особенностями.

1. M-предприятие не стремится к максими-
зации прибыли. Поскольку переход предприя-
тия к модернизации обычно вызывается ощу-
щаемым неравновесием между уровнем спо-
собностей предприятия, с одной стороны, и ко-
личеством и качеством ресурсов, с другой. В 
качестве целевой функции на период модер-
низации выступает минимизация показателя 
такого неравновесия.

2. Факторами производственной функции 
M-предприятия выступают общий объем ре-
сурсов и уровень способностей (компетенций) 
предприятия (в отличие от труда и капитала, 
что характерно для S-предприятий). 

3. Прибыль M-предприятия после обяза-
тельных платежей в налоговые и иные органы 
распределяется между вложениями в прирост 
ресурсов и в развитие способностей.

4. Прирост ресурсов в текущем году зависит 
от объема вложений в это направление в дан-
ном году, а также от достигнутого уровня спо-
собностей. Чем выше уровень способностей, 
тем более эффективно расходуются эти сред-
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ства. Зависимость имеет вид S-образной кри-
вой, уровень насыщения (асимптота) которой 
определяется уровнем способностей. 

5. Прирост уровня способностей зависит от 
объема вложений в это направление с распре-
деленным лагом, а также от достигнутого объ-
ема ресурсов. Чем выше уровень ресурсов, тем 
более эффективно используются эти средства. 
Зависимость имеет вид S-образной кривой, 
уровень насыщения (асимптота) которой опре-
деляется уровнем ресурсов. 

Структурная схема модели представляет со-
бой описание воспроизводственного цикла 
предприятия при переходе от года t к году t + 1 
(t = t0, t0 + 1, …, T). При этом используются: 

1) производственная функция предприятия 
Yt = F(Rt, Ct), отражающая зависимость между 
доходом предприятия в году t(Yt), объемом ре-
сурсов (Rt) и уровнем способностей (Ct); 

2) «потребительская» функция затрат 
Zt = I(Rt, Ct), выражающая зависимость общего 
объема затрат предприятия на привлечение 
и содержание производственных факторов от 
общего объема ресурсов Rt и уровня способно-
стей Ct; 

3) «потребительская» функция прироста ре-
сурсов Rt + 1 = G(ut, Ct), отражающая зависимость 
объема ресурсов года t + 1 от объема вложений 
ut в прирост ресурсов предприятия и уровня 
способностей Ct; 

4) «потребительская» функция прироста 
способностей Ct + 1 = H(vt, Rt), отражающая за-
висимость уровня способностей Ct + 1 от объема 
вложений vt в прирост уровня способностей и 
имеющегося уровня ресурсов Rt. Управляющей 
переменной является структура распределе-
ния прибыли предприятия Yt — Zt после уплаты 
налогов и других обязательных платежей Nt на 
вложение ut в прирост объемов ресурсов Rt и 
вложение vt в прирост уровня способностей Ct.

В качестве производственной функции рас-
сматривается трехрежимная функция 

( ) ( )1 2 1 2 ,
c db b b b

t t t t tY a R a C b R b C= +⋅+

отражающая три варианта эффективности от-
дачи факторов в зависимости от соотношения 
Rt и Ct: минимальный, средний и максималь-
ный (a1, a2, b1, b2, b, c, d — параметры). Оценка 
параметров данной функции по эмпирическим 
данным позволяет определить границы соот-
ношения между Rt и Ct, отделяющие область 
«равноправного» влияния Rt и Ct на объем про-
изводства Yt от областей относительного дефи-
цита или избытка Rt и Ct [19, c. 95–96].

В качестве потребительской функции за-
трат используется линейная функция:

Zt = s1Rt + s2Ct + s0,

где s0, s1, s2 — параметры.
В качестве потребительской функции при-

роста ресурсов Rt + 1 = G(ut, Ct) используется 
функция вида: 

Rt + 1 = Rt + utS(Ct),

где S(Ct) — логистическая функция, S(Ct) = 
= (k · emCt)/(1 + k · (emCt - 1)), k < 1 — параметр; 
значение прироста ресурса изменяется от ве-
личины kut (при низком уровне способностей 
Ct) до ut (при неограниченно возрастающем 
уровне способностей Ct).

В качестве потребительской функции при-
роста способностей Ct + 1 = H(vt, Rt) используется 
функция вида 

Ct + 1 = a0Ct + a1Ct - 1 + ... + atCt - t + vtS(Rt),

где S(Rt) = (l · epRt)/((1 + l · (epRt - 1)), l < 1 — па-
раметр; значение прироста ресурса изменя-
ется от величины lvt (при низком уровне ресур-
сов Rt) до vt (при неограниченно возрастающем 
уровне ресурсов Rt).

В итоге получаем параметрическую модель 
вида:

( ) ( )1 2 1 2 ,
c db b b b

t t t t tY a R a C b R b C= + ⋅ +           (1)

1 2 0 ,t t tZ s R s C s= + +                      (2)

,t t t t tY Z N u v- - = +                      (3)

( )1 ,
1 1

t

t

mC

t t t mC

k e
R R u

k e
+

⋅
= +

+ ⋅ -
               (4)

( )1 1 1 ,
1 1

t

t

pR

t o t t t t pR

l e
C C C C v

l e
+ - t -t

⋅
= a + a +…+ a +

+ ⋅ -
 (5)

0 0, ,t tu v≥ ≥  

min,T TR qC- →                         (6)

где a1, a2, b1, b2, b, c, d, k, l, m, p, s0, s1, s2, a0, a1, …, at, 
T — параметры, определяемые на основе ста-
тистических данных; t0, t0 + 1, …, T — период мо-
дернизации предприятия. 

Данная параметрическая модель позволяет 
определить основные показатели функциони-
рования предприятия в период модернизации. 
Переменными являются показатели распреде-
ления прибыли ut, vt; в качестве критерия оп-
тимизации предлагается использовать терми-
нальный показатель отклонения объема ресур-
сов от уровня способностей предприятия с уче-
том коэффициента приведения q. 

Измерение объема разнородных ресур-
сов, включая ресурсы институционально-ор-
ганизационного, социально-трудового, иму-
щественно-технологического и бизнес-мо-
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дельного комплексов предприятия, представ-
ляет собой самостоятельную задачу, далекую 
в настоящее время от однозначного решения. 
Еще большую трудность представляет измере-
ние уровня способностей (компетенций) пред-
приятия. Для ее решения могут быть исполь-
зованы после соответствующей модификации 
методы оценки потенциала трудовых коллек-
тивов (assessment) [20]. 

4. Ключевые элементы стратегии 
системной модернизации предприятия

Различные подходы к базовой концепции 
предприятия приводят к разным вариантам 
стратегических принципов модернизации. 

1. Согласно концепции предприятия как си-
стемы четырех структурно-функциональных 
комплексов — институционально-организаци-
онного, социально-трудового, имущественно-
технологического, бизнес-модельного, модер-
низация должна проводиться в рамках каждого 
из перечисленных комплексов при сохране-
нии стратегических параметров их пропорций 
в структуре функционирования и управления 
предприятиями. 

2. Мощными стимулами для прогрессивной 
модернизации предприятия являются фор-
мулирование и постановка амбициозных за-
дач, для решения которых предприятию необ-
ходимо привлечение новых высокопроизво-
дительных материальных и трудовых ресур-
сов. Это означает, что модернизация каждого 
из четырех базовых комплексов предприятия 
(ИОК, СТК, ИТК, БМК) должна проводиться на 
основе предварительно разработанного ин-
вестиционно-инновационного проекта, а со-
вокупность этих проектов должна координи-
роваться на основе общего стратегического 
плана функционирования предприятия. Таким 
образом, модернизация предприятий оказы-
вается неразрывно связанной с повсеместным 
внедрением стратегического планирования на 
микроуровне. 

3. Стратегический проект модернизации 
должен корреспондироваться с макроэкономи-
ческой стратегией функционирования и раз-
вития народного хозяйства, направленной на 
гармонизацию взаимоотношений государства, 
социума, экономики и бизнеса. Поддержание 
эффективной работы межуровневых каналов 
связи между этими подсистемами общества 
(рис.), с одной стороны, и указанными внутри-
фирменными комплексами, с другой, является 
предпосылкой устойчивого развития общества 
и созидательного характера модернизации 
каждого отдельного предприятия. 

4. Подобная работа должна проводиться как 
на федеральном уровне, так и на региональ-
ном. Координация действий региональных 
властей и регионального бизнеса в интересах 
развития региональной экономики и повыше-
ния качества жизни населения региона должна 
опираться на реализацию проектов модерни-
зации предприятий, функционирующих в ре-
гионе. Тем самым будут обеспечены единство 
и преемственность стратегий социально эко-
номического развития на макро-, мезо- (в ре-
гиональном разрезе) и микроуровнях.

5. Необходимо создание на предприятиях 
системы мониторинга и анализа ресурсно-
компетентностного соответствия. Оптималь- 
ный выбор, начало и завершение модер-
низационных проектов должны согласовы-
ваться с результатами прогнозирования ди-
намики ресурсно-компетентностных пропор-
ций, осуществляемого в рамках данного вида 
мониторинга. 

6. В качестве инструмента анализа данных 
ресурсно-компетентностного мониторинга 
может быть использована малоразмерная ди-
намическая модель функционирования пред-
приятия (1)–(6). На основе модели могут быть 
сформулированы рекомендации по оптими-
зации пропорций распределения прибыли на 
вложение средств в прирост ресурсов и повы-
шение компетентности предприятия.

7. Проектирование модернизации как про-
цесса «созидательного разрушения» должно 
корреспондироваться с принципом «нераз-
рушения» технико-экономического и соци-
ально-трудового потенциала предприятия. 
Неприемлем принцип «разрушительного со-
зидания», если разрушение ставит на грань 
риска долго- или среднесрочные перспективы 
предприятия. Системная модернизация как 
компромисс между административной пере-
стройкой и эволюционным развитием в усло-
виях России, где большинство общественно-
экономических начинаний доводится до аб-
сурда, практически не имеет альтернатив в 
структуре социально-экономической страте-
гии устойчивого и сбалансированного разви-
тия страны. 

8. В структуре «Стратегии социально-эко-
номического развития России до 2030 г.» не-
обходимо предусмотреть раздел, отражающий 
направления и ожидаемые результаты систем-
ной модернизации отечественных предпри-
ятий. Такую модернизацию следует рассма-
тривать в качестве драйвера повышения эф-
фективности и конкурентоспособности эконо-
мики регионов и России в целом.
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Заключение
Проблема активизации модернизацион-

ных процессов на отечественных предпри-
ятиях имеет первостепенную важность для 
подъема российской экономики. Для ее ре-
шения должны быть скоординированы уси-
лия федерального центра, региональных вла-
стей, отраслевого и межотраслевого бизнеса, 
руководителей, собственников и работников 
предприятий. Теоретические аспекты модер-
низации предприятий напрямую затрагивают 
такие направления экономической науки, как 
теория фирмы, теория индустриальной орга-
низации, пространственная экономика, эко-
номическая динамика, эволюционная тео-
рия, управление изменениями, теория макси-
мизирующего поведения субъектов. В зеркале 
модернизации можно найти совпадение едва 

ли не всех точек зрения на стратегию разви-
тия отечественной экономики. В данной ста-
тье представлены лишь ключевые компоненты 
проблемного поля, рассмотренные в теоре-
тическом, концептуальном и стратегическом 
аспектах. Базируясь на фундаментальных цен-
ностях системного подхода, достижениях си-
стемной экономической теории, методов про-
изводственных функций и смежных моделей, 
мы в данной статье попытались сформиро-
вать целостную концепцию модернизации хо-
зяйствующих субъектов. Имплементация та-
кой концепции, как представляется, не только 
позволит повысить конкурентоспособность 
предприятия, но и будет способствовать кон-
солидации экономической теории, политики и 
практики.
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System Modernization of Domestic Enterprises: Theoretical Background, Motives, Principles
This article covers the basic principles and methodological, economic and mathematical tools for solving the problem of 

modernization of Russian enterprises. The paper shows that the solution of this problem affects a wide range of topical issues of 
the modern economic science: effective structuring of the socio-economic aspect of society; concepts and definitions of ‘enterprise’; 
theory of the firm; theory of production functions and associated models; methods of organization and of the evolution 
management of the development of the economy at the micro level. The article proposes the concept of the enterprise as a 
system of institutional and organizational, social and labour, property and technological, business and model sectors interacting 
both among themselves and with the authorities, population, economic and business structures of regional and federal levels. 
This concept allows not only formulating a correct definition of the ‘enterprise’ concept, but also indicating the ways of the 
implementation of enterprise modernization projects. The concept of system modernization as a method of the transformation 
of economic entities, occupying an intermediate position between the administrative modernization and organic evolution 
has been developed. The author classifies the risks and advantages of both methods of transformation. The resource-based 
and competence-based theory of the firm highlighting the interaction of enterprise resources with its capabilities (ambitions, 
aspirations, competencies) can be the basis for describing the functioning of the enterprise under modernization. The non-
conformity of the amount of resources to the level of capabilities of the enterprise is a powerful stimulus of its transformation. The 
article has developed a small-size model of the functioning of an enterprise under modernization, including the resource-based 
and competence-based production function, as well as the functions of costs, dynamics of resources and capabilities of the firm. 
The author presents the key elements of the strategy of the massive modernization of enterprises at the regional and federal levels.
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