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Abstract

The theory of fiscal decentralization works with two principal issues of tax assignment to
local governments, the issue of allocative efficiency and the issue of equity. The
contemporary discussion of the tax assignment system in CR emphasizes the issue of overall
tax revenue of local governments and the way of allocation of shared taxes, considering the
position of small size municipalities. This paper analyses the redistribution effects of tax
assignment in CR on the regional (NUTS 3) level.
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Abstrakt

Teorie fiskalni decentralizace se zabyva rozpoctovym urcenim dani ze dvou zakladnich
hledisek, z hlediska aloka¢ni efektivnosti a z hlediska redistribuce. V soucasné dobé probiha
diskuse o rozpoétovém uréeni dani v CR. Tato diskuse se v pievazné mife soustfedi na vysi
sdilenych danovych ptijmi obci a zptisob jejich alokace z pohledu velikostnich kategorii obci.
Tento piispévek definuje redistribuéni efekty rozpoétového uréeni dani v CR na trovni
regiond NUTS 3 (kraju).

Klicova slova: fiskalni decentralizace, danové piijmy Uzemnich rozpoctli, rozpoctové
urceni dani, meziregionalni rovnost

Uvod a literarni pi-ehled

Uzemni samospravy jsou kli¢ovymi subjekty rozvoje regionti. Pokud existuji ekonomiky s
regiondlnimi rozdily, vznikaji padné divody pro decentralizaci fiskdlnich odpovédnosti na
uzemni samospravy (viz. napt. BOEX et al., 2004). Toto se tykd zejména zabezpecovani
mistnich vefejnych statkt, tedy alokacni funkce vetejnych financi. Dusledkem decentralizace
vsak Casto byva vznik horizontdlnich fiskalnich nerovnosti (BOADWAY, 2006).

Ceskd republika je unitarnim stitem s dvoustupfiovou Uzemni samospravou
Prostfednictvim tGzemnich rozpoétd je v CR alokovano 25,7% vefejnych vydaji a 46,7%
vefejnych kapitalovych vydaji (JILEK, 2006). Systém financovani Gizemnich samosprav, a v

* Clanek je zpracovan s finanéni podporou vyzkumného projektu registrovaného u Grantové agentury Ceské
republiky pod evidenc¢nim ¢islem GACR 402/06/0903.
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ramci n¢j systém rozpoctového urceni dani, prochdzi (pomérné¢ dynamickym) vyvojem. Je
otazkou, do jaké miry jsou respektovana normativni doporuceni ekonomické teorie
(MUSGRAVE, 1994) a do jaké miry se jedna o vystup uvah a kompromist v rdmci politické
ekonomie HETTICH a WINER (1984).

Diskuse ohledné financovani obci a krajii v CR se velmi Gasto soustiedi na otazku celkové
vyse jejich dafovych piijmi, piipadné na zpiisob alokace sdilenych dani (JILEK, 2006).
Otazka horizontalni redistribuce je obvykle zminovana v souvislosti s porovnanim dafiovych
pfijmil na obyvatele rtiznych velikostnich kategorii obci. Zajimavy vSak mize byt pohled na
rozpoc¢tové urceni dani z pohledu regionu jako celku.

Ze systému rozpodtového uréeni dani v CR je patrné, Ze stupeii dafiové autonomie obci je
miniméalni a u kraji je nulovy (JILEK, 2007). Do jejich dafiovych vynosi se mize
hospodaiska vykonnost a dafiové kapacita regionu promitat jen velmi omezené. Z uvedenych
divoda Ize ocekavat, ze samotny systém rozpoctového uréeni dani, bez uvazovani dotaci
uzemnim rozpoc¢tiim, bude mit siln€ redistribucni charakter a ze bude v rozporu s podminkami
alokac¢ni efektivnosti (McLURE, 2001).

Material a metodika

Ptispévek analyzuje soucasné rozpoctové urceni dani z hlediska redistribucnich efekt.
Redistribuce je zkoumana na urovni regionit NUTS 3 (kraja). To je rozdil oproti vétsiné praci
v minulosti, které se zameétovaly na hodnoceni redistribuce na urovni obci,zejména se
zietelem na velikost obci. Vychodiskem analyzy jsou nasledujici predpoklady:

1. HDP regionu odrazi teoretickou danovou zakladnu regionu, respektive (pii aplikaci
danové legislativy) jeho fiskalni kapacitu.

2. Pfi neexistenci redistribuce by méla vySe danovych piijmi v jednotlivych regionech
siln€ pozitivn¢ korelovat s vysi HDP v jednotlivych regionech.

Pti hodnoceni jsou uvazovany dvé kategorie danovych piijmii:

a) sdilené dané, jejichz vysi nemlze piijemce (obec ¢i kraj) pfimo ovlivnit (§4, odst. 1,
pism. b) az f) a 1) zdkona 243/2000 Sb.), a které se velmi blizi obecné dotaci. U téchto
danovych piijmi vynos dan¢ pro kraj ¢i obec z definice nezdvisi na vysi dani
placenych daiiovymi subjekty na tizemi kraje, ale na celostatnim vynosu téchto dani a
dal$ich charakteristikdch, jako je pocet obyvatel, pocet zaméstnanci, legislativou
stanoveny koeficient vel. kategorie obce, ¢i vyhledové vymeéra katastru apod.

b) dang, jejichz vynos pro obec (u krajii v CR tento zptisob alokace dafiovych piijmt neni
v souCasnosti pouzit) zavisi na vysSi dani zaplacenych na uzemi obce (dan
z nemovitosti, 30% DPFO z podnikani).

U prvni uvedené kategorie dani lze, vzhledem k normativné stanovenych pravidlim
alokace, ocekavat redistribu¢ni efekty. Druhd kategorie dani by naopak méla odrazet
hospodarskou uroven regionu (v piipadé DPFO z podnikani), u dané¢ z nemovitosti potom
druh a rozsah zdanovanych nemovitosti, popfipadé aplikované korekéni koeficienty. Mély by
se tedy pln¢ projevit rozdily mezi regiony bez efektu redistribuce.

Redistribucni efekt je u obou uvedenych kategorii charakterizovan pomoci regresniho
(korela¢niho) vztahu mezi vys$i HDP kraje a jednotlivymi kategoriemi danovych piijmu krajt
a obci v kraji, jednak v absolutnich ¢astkach, dale v pfepoctu na obyvatele. Redistribucni
efekt bude existovat tehdy, pokud se bude korelacni koeficient odchylovat od hodnoty 1, ¢im
vy$si bude odchylka, tim vys$si mira redistribuce mezi regiony.
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_ Redistribuéni efekt mezi regiony je analyzovan na zaklad¢ dat systému ARIS (MFCR) a
CSU z let 2002 az 2005. Vstupnimi hodnotami jsou sou¢ty hodnot danovych piijmu, resp.

regionalniho HDP za sledované roky.

Vysledky

Uroveii dafiovych piijmli pro uéely meziregionalniho srovnani je v prvni fadé vyjadiena
danovymi pfijmy na obyvatele. Obrazek 1 ukazuje zejména nasledujici skute¢nosti:
e Dominantni je postaveni sdilenych dani, pfiCemz vétsi ¢ast sdilenych dani plyne obcim

v jednotlivych krajich nez krajskym rozpoctim.
e Piijem z motivacnich dani a dan€ z nemovitosti jsou ve vSech regionech fadove nizsi ve

srovnani se sdilenymi danémi.

e Meziregionalni variabilita daflovych piijml na obyvatele je relativné vysoka u piijmi obci
ze sdilenych dani a u pfijmt obci z DPFO z podnikani (dle pism. g zékona 243/2000 Sb.).
Velmi nizk4 variabilita je u DPFO ze zévislé ¢innosti (dle pism. i). Variabilita celkovych
danovych ptijmt izemnich samosprav (sdilené¢ dan¢, motivac¢ni dané a dan z nemovitosti)
je vsak témet shodna s meziregionalni variabilitou HDP (viz. tabulka 1).

e Urovei celkovych dafiovych piijmi plynoucich do regionii se pohybuje na tirovni 40 tis.
K¢. na obyvatele v souhrnu za obdobi 2002-2005 s tim, Ze vyrazné vybocuje Praha, kde

hodnota pievysuje 100 tis. K¢./obyv.

Obrizek 1 — Daiiové piijmy v K& na obyvatele dle jednotlivych kraji CR
(souhrn za obdobi 2002 az 2005)
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Zdroj: viastni vypocty na zdakladé vidajii ARIS a CSU

Tabulka 1 — Popisna statistika danovych prijmi a HDP kraji na obyv.

(pocitano ze souhrnnych hodnot 2002 az 2005, Praha zahrnuta)

N [Mean |[Min. |Max. Std.Dev. | Var.coef.
Piijem obci ze sdil. dani (podle § 4 odst. 1 pism. b)azf)) |14| 29711 | 21670 92969| 18622 63
Piijem obci z DPFO zav.c. - (dle §4, odst. 1. pism 1) 14 575 503 808 73 13
Piijem obci z DPFO z podnikéni (dle §4, odst. 1. pism. g) | 14| 2465 857 6097 1290 52
Piijem obci z dané z nemovitosti 14| 2003 965 3894 670 33
Celk. pfijem obci (sdil. dan€, motivacni dan€, DzNem.) 14| 34755| 24866| 101184 19518 56
Piijem krajt ze sdilenych dani 14| 10948 | 3797 14535 2811 26
Celkem piijem obci a kraju ze sdilenych dani 14| 40950 | 31842| 97389 16627 41
Celk. ptijem obci a kraji (sdil. dan€, motiv. dani, DzZNem.) | 14 | 45993 | 36367 | 105604 | 17566 38
HDP v K¢. v be./obyv. 141995482 | 826555 | 2215561 | 356356 36

Zdroj: viastni vypocty na zdkladé vidajit ARIS a CSU
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Zcela jiny pohled na vysi danovych pfijmi déava jejich pfepocet na regionalni HDP
(obrazek 2). Ukazuje se, Ze variabilita celkovych piijmi kraji a obci ze sdilenych dani je
v prepoctu na HDP vyrazné nizsi (tabulka 2).
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Obrizek 2 — Podil vySe dafiovych prijmi v jednotlivych krajich na HDP kraje (v %)
(pofitano ze souhrnnych hodnot 2002 az 2005)
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Zdroj: viastni vpocty na zdkladé vidajii ARIS a CSU

Tabulka 2 — Popisna statistika dafiovych piijmi v K¢ v prepoc¢tu na 1000 K¢. regionalniho HDP.
(pocitano ze souhrnnych hodnot 2002 az 2005, Praha zahrnuta)

N | Mean | Min. | Max. | Std.Dev. | Var.coef.
Pfijem obci ze sdil. dani (podle § 4 odst. 1 pism. b) azf)) |14]28,65[21,79[41,97 5,75 20
Pfijem obci z DPFO zév.C. - (dle §4, odst. 1. pism i) 14| 0,60| 0,36]| 0,66 0,08 13
Pfijem obci z DPFO z podnikéni (dle §4, odst. 1. pism. g) |14 2,47| 0,90| 5,14 0,92 37
Pfijem obci z dan¢ z nemovitosti 14| 2,18| 0,59 | 4,64 0,90 41
Celk. pfijem obci (sdil. dané, motivacni dané, DzZNem.) 14| 33,89 (26,22 | 45,67 5,64 17
Piijem kraji ze sdilenych dani 14)11,98] 1,72]16,29 3,58 30
Celkem piijem obci a kraji ze sdilenych dani 14140,91 33,70 | 47,69 3,76 9
Celk. ptijem obci a krajt (sdil. dan€, motiv. dani, DzNem.) | 14 | 46,16 | 39,12 | 53,62 4,27 9

Zdroj: viastni vypocty na zdkladé vidajii ARIS a CSU

Regresni a korelacni analyza regiondlniho HDP a vysSe danovych piijmt ukazuje silnou
vzajemnou zavislost (obr. 3 a tab. 3). Hodnoty korelac¢nich koeficient v tabulce 3 ukazuji na
silnou pozitivni korelaci vSech slozek datiovych piijmi na obyvatele s regiondlnim HDP na
obyvatele, s vyjimkou dan¢ z nemovitosti a sdilenych dani krajii. Je vSak nutné poznamenat,
7ze hodnoty korelacnich koeficientli jsou ovlivnény hodnotami za hl. mésto Prahu. Pfi
vylouceni Prahy jsou jiz korela¢ni koeficienty nizsi a statisticky neprukazné.

Obrizek 3 — Regresni a korela¢ni analyza danovych p¥ijmi USC a regionalniho HDP
(pocitino ze souhrnnych hodnot 2002 az 2005)
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Zdroj: viastni vpocty na zdkladé vidajii ARIS a CSU
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Tabulka 3 — Hodnoty korela¢nich koeficienti dafiovych pfijmi obci na obyv. a HDP na obyyv. za kraje
(pofitano ze souhrnnych hodnot 2002 az 2005)

Correlations (data_souhrn_2002 2005 na obyv) HDP v K¢&/obyv. HDP v K¢&/obyv.
Marked correlations are significant at p <,01000 (v€etné Prahy) (bez Prahy)
r p r p

Ptijem obci ze sdil. dani (podle § 4 odst. 1 pism. b) az f)) 0,9715 p=,000 ,2240 p=,462
Ptijem obci z DPFO zav.¢. - (dle §4, odst. 1. pism 1) 0,9287 p=,000 ,3649 p=,220
Ptijem obci z DPFO z podnikani (dle §4, odst. 1. pism. g) 0,7824 p=,001 -,1622 p=,597
Ptijem obci z dan¢ z nemovitosti -0,3156 p=,272 -,1392 p=,650
Celk. ptijem obci (sdil. dan¢, motivaéni dan¢, DzZNem.) 0,9712 p=,000 ,1718 p=,575
Piijem krajl ze sdilenych dani -0,6869 p=,007 ,2995 p=,320
Celkem pfijem obci a kraji ze sdilenych dani 0,9777 p=,000 ,4120 p=,162
Celk. ptijem obci a kraju (sdil. dan¢, motiv. dani, DzNem.) | 0,9747 p=,000 ,3343 p=,264

Zdroj: viastni vpocty na zdkladé vidajii ARIS a CSU

Tabulka 4 —Daiiové p¥ijmy v pFepoétu na 1000 K&. regionalniho HDP v procentech priméru CR
(pocitino ze souhrnnych hodnot 2002 az 2005)

Piijem: Jiho¢. | Jihom. | Karl. | Krél. | Liber. | Morav. | Olom.
obci ze sdil. dani (podle § 4 odst. 1 pism. b) az f)) 82% | 116% | 96% | 83%| 95%| 132%| 102%
obci z DPFO zav.C. - (dle §4, odst. 1. pism i) 101% |  97% | 110% | 104% | 109% | 103% | 110%
obci z DPFO z podnikéni (dle §4, odst. 1. pism. g) 104% | 84% | 208% | 37% | 116% 78% | 97%
obci z dané z nemovitosti 106% | 94% | 213% | 47%| 83% 92% | 118%
obci (sdil. dang, motivacni dané, DzNem.) 85% | 112% | 112% | 77% | 96%| 125%| 103%
kraji ze sdilenych dani 124% |  77% | 128% | 105% | 115% 79% | 110%
obci a kraju ze sdilenych dani 94% | 105% | 106% | 89% | 101% | 117% | 104%
obci a kraju (sdil. dané, motiv. dani, DzZNem.) 96% | 103% | 116% | 85% ]| 101%| 113%| 105%
Piijem: Pard. | Plz. | Praha | Stied. | Ust. Vys. | Zlin.

obci ze sdil. dani (podle § 4 odst. 1 pism. b) az f)) 88% | 109% | 147% | 76%| 99% 85%| 91%
obci z DPFO zav.C. - (dle §4, odst. 1. pism i) 107% | 100% | 61% | 85%| 98%| 105% | 110%
obci z DPFO z podnikéni (dle §4, odst. 1. pism. g) 94% | 86%| 112%| 109% | 78% 88% | 110%
obci z dané z nemovitosti 108% | 94% | 27%| 113%| 104% | 111%| 89%
obci (sdil. dang, motivacni dané, DzNem.) 90% | 106%| 135% | 81% | 98% 87%| 93%
kraji ze sdilenych dani 105% | 115%| 14%| 97%| 104% | 136%| 91%
obci a kraju ze sdilenych dani 93% | 111%| 107% | 82% | 100% | 100% | 91%
obci a kraju (sdil. dané, motiv. dani, DzZNem.) 94% | 108% | 103% | 85%| 99%| 100%| 92%

Zdroj: viastni vypocty na zdakladé vidajii ARIS a CSU

Diskuse a zavér

Obce a kraje v CR ziskavaji nejvétsi ¢ast svych dafiovych piijmt ze sdilenych dani, kdy
zpusob sdileni neodrazi piimo dafiovou kapacitu (viz. JILEK, 2007). Z toho lze usuzovat
(obdobné napt. McLURE, 2001), ze rozdéleni daiiovych pfijmli mezi izemni samospravy
neni v souladu s pozadavky na efektivni alokaci, avSak je spiSe nastrojem redistribuce mezi
uzemnimi samospravami. Na této skute¢nosti nic neméni ani to, zZe obce ziskavaji 30%
vynosu DPFO zpodnikani dle trvalého bydlist¢ podnikatele. Také konstrukce dané
z nemovitosti neumoziuje, aby se do vynosu této dan¢ promitala hospodaiska tiroven regionu.

Pfi posuzovani regionu jako celku (tedy danovych piijml rozpoctl obci v kraji a rozpoctu
kraje) se projevuji znacné rozdily v danovych piijmech na obyvatele. Pfi zohlednéni
ekonomické urovné regionu, méfené (byt nedokonale) regiondlnim HDP, se vSak situace
meéni. Vysoké danové piijmy jsou doprovazeny vysokymi hodnotami regionadlniho HDP. Mira
redistribuce mezi regiony prostfednictvim rozpoctového urceni, i pies prevahu sdileni dani,
dani neni tak vysoka, jak by se zdalo z pohledu na danové pfijmy v piepoctu na obyvatele.
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Vysoké hodnoty korela¢nich koeficientl (tabulka 3 a obr. 3) vSak neznamenaji, Ze danové
vynosy zcela odpovidaji hospodatské tirovni regionii. Existuji rozdily (tab. 4), které jsou,
vzhledem ke znacnému podilu sdilenych dani v daniovych ptijmech, dany zejména velikostni
strukturou municipalit v jednotlivych regionech. Ta je (pfi sou¢asném modelu rozpoctového
urceni dani) hlavni pfi¢inou meziregionalni variability ve vynosu sdilenych dani a neptimo i
dani z nemovitosti. Lze konstatovat, Ze z hlediska horizontalni spravedlnosti neni zasadni
problém na urovni regioni NUTS3, ale na trovni obci.
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