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This study was carried out to figure out the relationship between EAmaturity, information management capacity, 

and information performance, and find the effect between these variables and the reciprocal causation. The study 

found that EAmaturity has a positive effect on information resource management and performance. In other words, 

the effect of input, calculation, management and utilization factors on information planning in EAmaturity showed that 

calculation, management and utilization factors have a significant effect on the information planning. While the effect 

of input, calculation, management and utilization factors on information introduction and management showed that 

only both calculation and utilization have a significant effect on the information management factor. It says that EAinput 

in EAmaturity does not play a big part in the planning stage, as well as not go through a series of process that is 

connected to the maturity stage by immediate field application. Consequently, EAmaturity varies from the level that 

EAcreates introduction and performance according to organization. This suggests that the maturity and performance 

can be also changed by the level that EAcreates information performance by accepting and using this capability within 

organization as well as the capability to introduce and fully perform the EAsystem presented in enterprise architecture 

framework of public sector.
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1. 서  론

EA(Enterprise Architecture：정보기술아키텍처)

는 IT의 모든 로그램  자원 요구의 원천으로

서 IT를 기반으로 한 략  비즈니스 시스템 통

합을 말한다[51].

1997년 미국의 리 산처 문서에서 처음으로 

사용하기 시작한 정보기술아키텍처(ITA)는 사

아키텍처(EA)와 기술참조모델(TRM：Technical 

Reference Model), 표 로 일(SP：Standard 

Profile)을 포 으로 포함하고 있다. EA는 기

에는 ITA가 단순히 IT 아키텍처에 한 정의 고, 

EA는 좀 더 비즈니스 인 내용을 담고 있다. 그리

고 EA의 진 단계를 다룬 정보기술 아키텍처의 

성숙도는 범정부 정보기술아키텍처 임워크를 

수립하기 한 활동을 통제ㆍ운 하여 정보기술아

키텍처의 성과를 창출할 수 있는 단계  수단을 

각각 수립역량, 활동역량, 리역량으로 구분하여 

각 모델별로 수 별 역량을 제시하는 것을 말한다.

EA의 효율  리와 성과를 해서는 EA의 통

합  리가 요구되는데, 통합성은 사  차원에

서 데이터의 사용에 제한이 없고 인터페이스와 정

보흐름을 표 화시키며 연결성과 상호운용성을 

사 으로 리할 뿐만 아니라 비즈니스 규칙이 조

직 반에서 일치하도록 실 하는 것이다. 한 

통합성은 복잡성을 해소하여 복 회피와 자원을 

재사용하고 공유하며 상호운용성, 이식성을 높여주

는 것으로 볼 수 있다[17]. 이 게 아키텍처 통합성

과 련된 주요 심사항인 복제거[45], 공유, 연

계, 정렬[24], 상호운용성(DoD, DoE, Fedworld, 

GILS) 등은 아키텍처의 품질요인과 연 시켜 내

외부 환경에 맞게 구성되어야 한다. 그러나 그 동

안 EA의 내외부 환경에 부합된 련 연구를 보면 

외부환경과 련된 연구로는 기술환경 정보의 정

확성[36], 기술 환경변화의 향력 분석 신뢰성[38], 

주요 경쟁사 IT 분석의 구체성, 신기술이 산업 구

조에 미친 향력 분석[46]에 한 연구가 주류를 

이루어 왔다. 

한 내부환경과 련된 정보시스템 조직부서의 

연구에서도 IS 부서의 기술력의 구체성, IS 부서의 

강약  분석의 구체성, 재 IS 용 업무 로그

램에 한 포트폴리오 분석의 구체성 등에 한 

제한된 연구가 있고, 조직문화와 련된 연구로는 

주요 집단의 상 인 향력 분석과 IT 련 조

직문화 분석의 구체성[36]에 한 일부의 연구가 

있다. 그리고 이해당사자에 한 연구로는 경 층

별 요구사항의 분석, 경 층의 목표ㆍ기 의 분석, 

사용자 참여도, 요구 분석의 구체성 등에 한 연

구가 있다[26, 38, 46].

그러나 와 같은 연구의 한계는 정보시스템계획

을 략 으로 수립하고 단계 으로 근은 시도

했지만 궁극 으로 최종 목표인 효율 ㆍ효과 인 

정보시스템의 구 을 한 아키텍처와 같이 종합

이고 체계 인 성과측면에서의 연구는 부족한 실

정이다. 따라서 본 연구에서는 EA성숙도가 정보

화 리에 따라 성과가 달라질 수 있으므로 이들 

인과 계를 살펴보기 해 이들 변인 간 향정도

와 상호 인과 계를 밝히는데 본 연구의 목 을 

갖는다.

2. 이론  배경

2.1 EA의 개념과 구성요소

EA(Enterprise Architecture)는 엔터 라이즈의 

주요 동인으로서 략  계획을 추가하고, IT의 모

든 로그램  자원 요구 등의 원천으로서 IT를 

기반으로 한 비즈니스 계획을 더함으로써 기술 계

획의 범주를 포함한 것을 의미한다. 즉, 략  비

즈니스를 포함한 시스템이 통합된 것을 EA라 할 

수 있다[51].

일반 으로 EA는 몇 개의 하부 아키텍처로 구성

되고 있으며, 조직의 특성  EA활용 목표에 따라 

구성요소가 다르다. 미국의 OMB[44]에서는 EA의 

구성 요소를 업무 아키텍처(Business Architecture), 

정보 아키텍처(Information Architecture), 응용 아



EA성숙도가 정보화 리 성과에 미치는 향에 한 연구    41

키텍처(Application Arhitecture), 데이터 아키텍처

(Data Architecture), 기술 아키텍처(Technical Ar-

chitecture) 등으로 구분하여 제시하 다[44]. 한 

NASCIO[43]의 경우에는 업무 아키텍처(Business 

Architecture), 정보 아키텍처(Information Archi-

tecture), 시스템 아키텍처(System Architecture), 

솔루션 아키텍처(Solution Architecture) 등으로 나

뉜다[43].

2.2 정보기술 아키텍처(EA) 성숙도에 미치는 

향요인

2.2.1 인지  요인

인지  요인은 인지이론[認知理論, Cognitive 

Theory]에 기반한 것으로 이는 인식 는 인식행

와 련된 과정에 한 이론이다. 인지란 어떤 

상을 느낌으로 알거나 이를 분별하고 단하는 의

식  작용이다. 그리고 지각․재인(再認)․상상․

추론 등을 포함하여 지식을 구성하는 모든 의식  

과정을 포함한다. Ramaprasad[47]는 일 이 인지

과정 연구방법을 경 정보시스템의 설계과정에 

용할 것을 제안한 바 있는데, 그는 인지과정이 개

인의 인지  정보처리에 향을 미치는 특정 요인

들에 을 맞추고 있는 것으로 악하 다[47]. 

그리고 그 은 미시 인 것으로서 개인의 인지

 정보처리에 있어서의 요소들에 한 것이다. 

를 들면, 이 요소들은 자극을 지각하고 인지하

는 것과 정보를 기억하고 탐색하는 것, 규칙을 추

론하는 것, 패턴을 인식하는 것, 개념을 공식화하

는 것, 이들 모든 요소들의 문제를 감지하고 정형

화하며 해결하는데 용하는 것이다[10].

인지  에서 보면 EA는 근본 으로 엔터

라이즈라는 상을 보는 하나의 인식체계 내지 표

체계로 보는데 있다. 따라서 EA를 구축하는 소

 아키텍처 사고의 규명은 이 인식과 표 의 출

발 (Conceptual anchors), 곧 그 사고의 구성단

를 찾는데서 출발한다. 소  온톨로지(Ontology, 존

재론)의 문제이다. EA에 있어서의 아키텍처  사

고란 EA를 구성하는 각 아키텍처에 있어서 질  

구성단 , 즉 패턴(Pattern)을 찾고 용하는 것이

다. 아키텍처  사고의 근간이 되는 패턴을 비즈

니스 으로 해석하면 한마디로 비즈니스가 창출되

는 가치 단 이다. 다시 말해, 아키텍처를 구성하

는 패턴이라는 것은 곧 비즈니스 입장에서 보면 

가치창출의 구조 , 복합 , 역동  단 라는 것이

다. 이러한 가치창출 단 로서의 패턴은 다양한 

요소가 어울려 이루는 단 이다. 구체 으로, 비즈

니스 기회(Opportunity)가 있고, 이 기회를 포착하

고 활용하는 역량(Capability)이 있고, 이 역량을 

실 하는 비즈니스 로세스가 있고, 이 비즈니스 

로세스를 지원하는 IT의 조합이 있어서, 이러한 

기회-역량- 로세스-기술이 유기 으로 결합되어 

이루는 구조 , 복합 , 역동  가치창출 단 가 

바로 비즈니스 패턴이고, 아키텍처는 이러한 패턴

의 집합체이다. EA를 구성하는 아키텍처를 단순한 

표 (Representation)의 단 가 아닌 비즈니스 가

치(Business Value and Quality)의 단 로 채워나

가는 것이 EA의 가장 큰 건이며 숙제이다[15].

2.2.2 조직 행태  요인

조직행태 인 측면은 련 이해자들간의 인  요

소가 가장 요시되는 요인이다. 이는 통 인 행

정업무 로세스 심에서 민서비스 제공 심

으로 환되면서 더욱 분명하게 드러나며 다른 차

원의 요소들과 비교해 볼 때 상 으로 측정과 

찰이 어려운 질  측면이다. 기술 신을 통한 시

스템 통합과 조직 신을 통한 조직구조의 통합이 

이루어졌다고 해서 자동 으로 성공 인 운 이 

보장되는 것은 아니다. 공공기 의 구성원들 간의 

상 방에 한 조의지  신뢰도, 업무에 한 

이해도, 정보리터러시( 산능력)의 수 , 분담업무

에 한 책임의식 등의 요소들로 이루어져야 한다. 

다시 말해서 조직행태  측면에서는 문성, 참여

도, 신뢰성, 조의지, 그리고 의사소통으로 정리

하여 나타낼 수 있다[6].

조직행태  요인은 공공기  조직이 EA를 구축
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하는 과정에서 유발되는 행동  태도를 의미한다. 

따라서 성공 인 EA를 구축하기 해서는 이해 

계자들 간의 의사소통  이해당사자의 극

인 참여, 의사 달체계의 명확화 등이 필요하다. 

특히, EA구축과정에서의 조직  조직원의 참여

와 인식 환을 한 교육  훈련은 EA에 한 

조직의 정  역할을 수행하며, 최고 경 층의 

지원  심은 핵심 인 성공요인이다[9, 7, 14, 

16, 25, 37, 40, 56, 57].

<표 1> 조직행태  요인 내용과 선행연구

요인 내용 선행 연구

문

성

시스템 사용을 해 정부  

공공기  직원이 문지식 

 기술을 가지고 있음

정은경 외(2000),

김태룡(2003),

윤상오(2003)

참

여

성

정보화 사업을 한 조정  

의과정에 공공기 의 직원 

들의 극 인 참여가 있음.

김재기(1998),

김성태(2000a, b),

ICA(2002) 등

신

뢰

성

시스템 사용시 정보 제공 등 

공공기  직원들은 상호 

신뢰함

김성태(2000a),

ICA(2002),

최호진(2005) 등

력

의지

업무의 공공 수행시 

공공기  직원들이 조 인 

태도를 가짐

김성태(2000a),

ICA(2002), UN and 

ASPA(2002) 등

의사

소통

업무처리시 공공기  

직원들이 공식, 비공식으로 

원활한 의사소통

김성태(2000b),

ICA(2002), UN  

and ASPA(2002)

최호진(2005) 등

2.2.3 기술 리  요인

정보시스템 실행에 있어 련되는 기술  리

 문제들을 통제하고 해결하고자 노력하는 것은 

정보시스템의 효율  활용을 한 첫걸음이라고 

할 수 있으며, 이러한 기술  리  문제를 규명

하기 해서는 이러한 정보시스템 활용에 향을 

미치는 것으로 단되는 기술  리  요인들의 

실체와 그 수 을 확인하는 것이 필요하다. 정보

시스템의 기술  리  요인들에 한 기존 연

구들을 살펴보면 정보시스템 실행에 한 연구마

다 포함하고 있는 기술  요인들이 다르고 이들에 

한 구분 기 도 항목  변수, 방법, 범  등 특

성에 따라 상이한 상태가 있다. 정보시스템 

의 기술 리  요인은 정보시스템 자체에 한 시

스템 품질, 정보시스템 산출물에 한 정보품질, 

정보시스템과 련하여 사용자에게 제공되는 서비

스에 한 품질 등을 포함하고 있다. 기술 리  

요인 련 연구의 상인 EA에 한 구축 범 를 

사차원의 정보기술 용의 원칙과 지침 확립 측

면으로 본다면, 이는 사차원의 기술 리  

으로 단할 수 있다. 즉, EA구축을 해서는 명

확한 원칙과 지침을 확립해야 할 뿐만 아니라 일

정한 기간과 산안에 목표로 설정한 범 에 한 

결과를 산출해야 하기 때문에, 정부  공공기

의 EA구축  운 은 정보시스템 구축 로젝트 

수행 차원과 유사하다고 할 수 있다[14].

2.3 EA성과요인

2.3.1 생산성 효과

아키텍처의 효과에 한 근은 다양한 과 

방법에서 근해 왔다. 하지만 본 연구에서는 아키

텍처를 통해서 얻게 되는 비용과 업무부분에서 얻

는 생산성 효과와의 통합과 정렬(Alignment) 같이 

간 으로 이룰 수 있는 시스템 효과로 근하고자 

한다. 아키텍처의 효과측정을 정보시스템의 총소

유비용(TCO)으로 연구한 사례에서는 아키텍처 통

합에 의한 복제거를 통하여 10년 동안의 단일화

된 비용은 약 17만 불인 반면, 통합하지 않을 경우 

같은 기간에 약 450만 불로 약 26배의 비용차이가 

났다[54]. 이와 같이 비용의 차이가 발생하는 이유

는 사 인 데이터 모델을 한 비용과 공유될 응

용 개발비용, 단일 공유 DB 운용비용, 련되는 담

당자의 비용 등이 증가되기 때문이다. 이 게 아

키텍처 성과를 총소유비용으로 근할 때는 아키

텍처의 주요 특성인 통합성을 근거로 할 수 있다. 

이러한 통합성을 이용한 총 소유 비용의 감과 서

비스 품질의 향상은 다음 <표 2>와 같이 정리할 

수 있다.

Giga Information Group에서는 아키텍처의 총
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경제 효과를 측정하기 해 성과 지표로서 자원비

용, 가용성, 측가능성, 개발시간 단축, 상호 운용

성, 미래가치, 인  자원을 사용하 다. 여기에서 

ITA 산 삭감을 할 경우 통제 로세스가 험

하고 지원비용의 증가  상호운용성이 감소할 뿐 

아니라 비즈니스 로세스의 변화와 통합을 제

로 수용하지 못해 결국 조직 역량에 손실을 가져

온다고 하 다.

<표 2> 아키텍처기반의 생산성 효과

항목 근 세부 하  생산성 요인

비즈

니스
왜 통합하는가

비즈니스 로세스 효율화, 
경쟁력향상, 공 자 상력 

강화, 투자 보호, 생산성 증

기술
통합의 방법과 

문제 은 없는가

신기술 용, 확장성, 가용성, 
안정성, 보안성, 성능 리/ 

용량계획, 재해 복구

비용
비용 감의 

정도는

리비용 감, 하드웨어 
활용도 증가, S/W 라이센스 

비용, 효율 인 공간 이용, 

Down 시간 감소

미국 특허청(USPTO)에서는 기술참조모델(TRM) 

성과 지표로 Desk 탑의 상표수, TCO, 개발효율성, 

개발시간 단축, 상호 운용성을 사용하 다[55].

ISACA의 Cobit에서 IT 거버 스 개념의 성과

리는 주요목표지표(KGI：Key Goal Index)로 하고 

이에 한 과정 리는 주요성과지표(KPI：Key 

Performance Index)를 사용한다. 자는 조직의 

사업 목 을 달성하기 해 필요한 IT에 한 목

으로 무엇(What)이 달성되어야 하는가에 한 

측정지표로서 시스템과 서비스 가용성, 무결성과 

운 의 비용 효율성, 신뢰성, 효과성, 수성이 있

다. 후자는 얼마나 잘 로세스가 수행되는가의 

측정 지표로서 IT 로세스의 실제 행동인 성과를 

감시함으로써 IT 로세스가 기업의 요구사항을 

달성한다고 경 자에게 알려주는 측정지표이다. 

김성근, 박 주[3]는 아키텍처의 필요성을 BSC 개

념으로 근하 다[3]. 여기서 아키텍처에 한 성

과를 재무 은 복제거와 비용 감으로 보고 

로세스 은 요구에 응하는 정도의 략과 구

의 연계정도로 보았다. 한 고객의 에서는 

단일창구와 시스템 통합으로 보고 학습 에서는 

조직의 변화와 동기화를 그 요인으로 보았다. 

사  아키텍처를 도입하여 아키텍처의 비용 

의 성과를 가져다  사례의 내용으로는 인건

비 감, 운   유지 보수 감, 개발비용의 

감, 통합효과, 오류감소나 시간단축과 같은 품질효

과 등을 들 수 있다. 그리고 각 개인과 조직에서 

아키텍처 도입에 한 업무 의 효과로는 개발

업무 생산성 향상, 험방지, 측성 향상, 시 출

하(Time-to-Market)등의 효과를 들 수 있다.

2.3.2 시스템 효과

(1) 아키텍처의 통합 효과

통합성은 시스템을 쉽게 사용할 수 있는 것을 의

미하며 두 개의 시스템이 외부간섭 없이 정보공유 

 교환이 가능하고 조작을 매끈하게하여 시스템 

수행과 표 의 일 성이 있는 것을 의미한다[18]. 

그러나 이러한 통합도 그 자체가 목 이 아니라 

기업의 특정 목 들을 달성하는데 필요한 수단이

며 도구이므로 기업의 경 방침에 따라 설정된 목

에 해서 그 존재가치를 갖게 된다[20]. 와 

같은 측면에서 아키텍처 구성의 완 성 유지와 정

렬(Alignment)과 같은 통합노력은 아키텍처의 내

ㆍ외부구성요인에 하여 복제거와 상호 운용성 

확보를 해 필요한 아키텍처의 핵심  과제라고 

볼 수 있다. Pischon[45]은 통합수 을 통합 활동

에 따라 두 문 부서간의 정보교환, 복된 업무 

악, 통합지침이나 행동  작업 지시, 공동의 

리책임, 시스템책임자의 임명 등 5가지 단계로 구

분하 다[45]. 여기서 통합수 이란 규격요소들이 

통합요소에 얼마나 일치되는가를 나타낸 정도를 말

한다. 통합경 시스템을 한 여러 목표들은 효율

성과 안정성  신성으로 정리할 수 있다[27, 45]. 

효율성의 목표로는 가치창조 로세스의 유지, 

복의 최소화로 비용 감, 인원 감, 책임의 명확

화, 인터페이스의 최 화, 작업지시의 원활화, 일
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목요연한 문서화, 일 된 언어사용을 들 수 있다. 

그리고 안정성의 목표는 법  일치성의 확보, 책

임 험의 방, 이미지 훼손의 방, 정부기 과 

계 개선, 융기   력업체와의 계개선을 

들 수 있다. 한 신성의 목표는 시스템 성과의 

지속  개선, 의사결정 지원을 한 정보체계 구

축, 신 경 기법 개발, 신기술, 제품, 서비스 개발, 

환경변화에 응, 부분  경 시스템 변화에 응 

등을 들 수 있다. 김오우[4]는 통합의 형태를 규격

심, 로세스 심 그리고 완 통합 심의 

으로 악하 다[4]. 그리고 Reglin[48]은 통합수

을 조정단계, 력단계, 완 한 융화단계로 구분

하 다[48]. 이러한 통합의 형태에서 가장 이상

인 통합은 모든 계획들이 목표 지향 으로 통합되

는 것이며 서로 다른 요소들이 잘 조화되어 시스

템 인 형태를 갖는 것이다[53].

 다른 통합 추진 사례로 미국의 연방 사례를 들 

수 있다. 미연방의 FEA(Federal Enterprise Archi-

tecture) 참조모델의 개념  구성은 업무 참조모델, 

서비스 컴포 트 참조모델, 기술 참조모델, 성과 참

조모델, 데이터  정보 참조모델 등 총 5개의 참

조모델로 구성이 된다. 각 기   개별 로젝트

에서는 FEA의 참조모델과 연 성을 가지고 개별 

로젝트  기 의 사  아키텍처(EA)를 구축

해야 한다. 이러한 FEAPMO를 통해 단일 조직 혹

은 부처로 국한되는 부분  효과를 연방정부 체

인 차원까지 확 할 수 있는 계기가 되었다. 이러

한 사례는 정보시스템의 부분과 체를 연계해 볼 

수 있는 통합 인 이 아키텍처의 요건 의 

하나로서 필요하다는 것을 시사하고 있다.

국내 공공부문의 사례는 행정자치부의 자문서 

유통업무 부문에서 추진된 Pilot 성격인 EAMS 

(Enterprise Architecture Management System)의 

개발과 용을 들 수 있다. 그리고 정부의 자민

원 시스템 구축과 련된 IT 아키텍처를 수립하

고 한국 산원은 IT 아키텍처에 한 기술참모 모

델과 상호 운용성 지침을 개발하고 범정부 차원의 

업무참조모델(BRM)도 개발하 다. 한편 서울시청

은 IT 아키텍처를 이용하여 IT 자산 리 시스템을 

개발하고 있으며 국방부는 C4I(Command, Control, 

Communication, Computer and Intelligence) 사업

에 IT 아키텍처의 개념을 도입하 다.

국방부의 경우는 합참에서 2000년에 발행한 C4I

체계 상호 운용성 보장을 한 지침을 개발하 으

며, 국방정보화기반을 통해 기 , 기술 기반구조, 공

유되는 기술ㆍ자료ㆍ서비스, 기능별 응용체계 수

을 구분하여 각 요소들 간의 리를 해 군의 

기능ㆍ서비스 통합을 시도하 다[5]. 여기서 국방정

보화기반 기본계획은 지 까지 군 차원에서 발

간한 각종 정보화 발 계획서  정보기술지침을 

종합한 기반 계획서로서 기능  요소인 업무 로

세스 구조와 기술  요소인 기술 랫폼간의 통합

인 상호 운용성을 지원할 수 있도록 작성되었다[1].

한편 정보시스템에 한 정렬과 일치에 한 기존

의 연구분석  한계 을 살펴보면 주로 경 략

과 IT 략의 련성을 정렬(Alignment)의 개념으

로 근하 다[20-24, 32, 49, 52]. 이러한 연구들은 

정보의 활용과 연계ㆍ확산을 한 차원에서 IT 

리나 정보시스템의 에 한 내용이 부족하다.

IEEE 1471(2000) 아키텍처의 개념 모델에서 보면 

정보시스템은 조직의 미션과 환경, 이해당사자의 

향을 받는다. 다시 말하면 조직의 미션은 조직의 

략과 정보시스템의 연계를 나타내며 이에 한 

연구로는 경 략과 직결되는 로젝트의 정도와 

경 략 변화에 따른 IS 략의 변화정도[36], IS

개발 로젝트와 경 략의 일치 정도[39]에 한 

연구가 있다.

외부환경과 련된 연구로는 다양한 연구가 있지

만 기술환경 정보의 정확성[36], 기술 환경변화의 

향력 분석 신뢰성[39], 주요 경쟁사 사용 IT 분

석의 구체성[40], 신기술이 산업 구조에 미칠 향

력 분석[46]에 한 연구가 있다. 그리고 내부 환경

과 련된 연구는 크게 정보기술의 활용측면, 정

보시스템 조직, 조직문화의 측면으로 구분된다. 한 

정보시스템 활용측면의 연구로는 신기술 도입에 따

른 험 분석의 구체성[19], 략  이용기회 악
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의 정확도[33], 략  용업무의 로그램 악

의 명확성[36], 신기술 도입에 따른 조직변화 측 

 분석의 구체성[31] 등의 연구가 있다. 내부환경

과 련된 정보시스템 조직부서의 연구로는 IS 부

서의 기술력분석의 구체성[39], IS 부서의 강약  

분석의 구체성[40], 재 IS 용 업무 로그램에 

한 포트폴리오 분석의 구체성[58] 등에 한 연

구가 있고 조직문화와 련된 연구로는 주요 집단

의 상 인 향력 분석 정도[19], IT 련 조직문

화 분석의 구체성[36]에 한 연구가 있다. 그리고 

이해당사자에 한 연구로는 경 층별 요구사항의 

분석[26], 경 층의 목표ㆍ기 의 분석[40], 사용자 

참여도[38], 요구 분석의 구체성[46] 등에 한 연

구가 있다. 이러한 연구들은 정보시스템 주변에서 

정보시스템이 조직의 요구에 부응하는 응용(Appli-

cations)이 구 되도록 하는 공통 인 목 이 있다.

(2) 아키텍처의 기술효과

아키텍처의 기술효과 측면은 아키텍처 요소의 

정렬상태인 상호 운용성(Interoperability)과 내부  

에서 개방성의 측면을 보고자 한다. 상호 운

용성이란 ‘사용자의 환경, 랫폼  장비에 계

없이 사용자 상호간에 자유롭고 확실하게 정보를 

송, 변환, 처리할 수 있는 상태로서’ 정보시스템

간의 상호 운용성 뿐 아니라 정보시스템내의 정보

도 한 번에 속이 가능하고 이 후로는 어느 구

라도 공유할 수 있는 상태이어야 한다[1]. 이러한 

실질 인 상호 운용성 환경이 되기 해서는 인터

페이스, 서비스, 로토콜  지원양식을 규정하는 

표 들의 집합체인 공통운용환경(COE)의 조성과, 

사용자 상호간 는 사용자와 다른 정보체계간 

한 통신 수단을 사용하여 상ㆍ하ㆍ수평 간에 

련 정보를 통신하고 교환할 수 있는 능력인 수직

ㆍ수평  상호 운용성 등이 가능해야 한다. 이러한 

상호 운용성은 이식성, 통합성과 함께 개방 환경

의 세 가지 요한 요소 의 하나로서 업무, 정보, 

응용, 데이터, 기술과 같은 아키텍처 요소 간의 정

렬에 요한 기 으로 사용된다. 그리고 상호운용

성의 성숙도(LISI)를 한 고려사항으로 차(Pro-

cedure), 응용(Application), 기반(Infrastructure), 

자료(Data) 등 4가지 요소가 있으며 수 은 상호 

운용성이 없는 수 (0단계)에서부터 사  수

(5단계)로 구분된다. 그리고 최근에는 행자부, 정

통부, 한국 산원, 서울시, KT, SKT, 국민은행, 신

용보증기 , 차, 한국은행 등과 같은 기 이 

아키텍처 개념을 이미 도입했거나 추진 에 있다. 

이 게 아키텍처 개념을 정보화의 장에 활용한 

사례는 많지는 않지만, 아키텍처를 도입하여 활용

했던 미국 OMB 처럼 정보화 사업 추진 시 정보공

동 활용과 재사용성 그리고 산의 효율 인 집행 

등을 사업목표로 설정한 정보화 추진 사례는 쉽게 

찾아 볼 수 있다[12].

아키텍처의 성과에 한 연구는 많지 않지만 기

존의 연구에서 사용된 성과 측정지표를 보면 다양

한 내용이 포함되어 있다. 이 지표를 세부 으로 보

면 복배제, 개발시간, 개발비, 유지보수비, 운

비, 소 트웨어․하드웨어 환비, 공간통합, 서버 

․스토리지 활용도, 성능향상, 백업  복구능력, 

리성, 가용성, 신뢰성, 사용자만족도, 정렬, 랫

폼․소 트웨어 표 화, 지원비용, 측가능성, 상

호운용성, 미래가치, 인건비, 재사용, 랜드 수, 

TCO, ROI 등이 있다. 이러한 지표들은 정렬, 통합

(재사용, 상호운용성, 이식성, 확장성), 운 ․유지

보수(가용성, 측성), 획득(개발비용), 품질(오류, 

속도), 인건비로 요약할 수 있다[17]. 이밖에 아키

텍처의 성과에 한 연구로 아키텍처의 도입 이유

[42]나 활용 내용에 한 연구 사례[2, 13]들이 있

다. 이와 같은 측면에서 아키텍처의 생산성 효과

를 비용 측면과 업무 측면으로 살펴보았다.

2.3.3 비용 측면

아키텍처에 한 비용측면의 효과사례로 미국 

USCS의 를 보면, 단일하게 구조화(Architect-

ing)된 로그램  데이터의 복된 시스템 비용

에 해 10년간 비교한 결과, 약 26배의 비용차이

가 나타났다[54]. 이러한 결과는 복배제가 가능
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한 아키텍처 기반의 정보시스템에서는 개발비, 유

지보수비, 운 비 등 체 총소유비용(TCO)이 감

소되었기 때문으로 분석되고 있다. 그리고 USCS

는 사  아키텍처의 리를 해 비즈니스 조직

들과 IT 조직들 간의 의사소통을 향상시키고 비즈

니스 요구를 충족하지 않는 시스템 구축의 험을 

감소시키며 잘못된 출발을 제거해야 한다고 했다. 

이 게 아키텍처 노력을 하게 되면 비용 증가 

없이 어 리 이션을 보다 좋은 품질과 유연성을 

갖도록 하는 요한 기회를 가질 수 있을 뿐만 아

니라 엔터 라이즈 반에 걸친 아키텍처의 범

가 넓을수록 상세 수 은 깊어지고 잠재이익은 더 

커진다고 보았다.

이와 비슷한 사례로 미국 SUN 사에서 통합을 통

한 아키텍처의 성과를 총 소유비용의 개념으로 분

석한 결과, 리  측면의 물리  통합, 새 하드웨

어․소 트웨어로 환, 인수합병의 용이, 데이터

센터의 통합과 공간 약의 효과를 얻을 수 있다. 그

리고 공간  측면의 논리  통합을 통해서는 서버 

 스토리지의 활용도와 성능향상, 백업  복구

능력 향상, 리 향상효과를 얻을 수 있었고 어

리 이션 측면의 합리  통합을 통해 가용성과 신

뢰성 향상, 최종 사용자에게 제공되는 서비스 향

상, 랫폼과 소 트웨어 표 화를 가능하게 했으

며 최종 으로 TCO의 감도 가능하게 했다[17].

한 2002년 1월 미국 CIO 조사결과는 아키텍

처와 조직의 크기에 의해 변화하는 최종 사용자별 

체 IT 산과 련되는 총 평균 비용을 보여주

고 있다. 여기에서 아키텍처와 표 은 IT 비용 효

율성을 지원하며 아키텍처 계획과 표  수는 평

균 30%의 IT 산 경비 감을 한다는 것을 보여

주고 있다[42].

2.3.4 업무 측면

업무  측면에서 아키텍처의 품질 요인과 련

된 가시성, 변화 리성, 목 지향성, 공식성, 문서

체계성과 련된 연구  사례를 살펴보았다.

미국 GAO 조사결과에 의하면 IMB, CIO Coun-

cil에서는 아키텍처 활용을 통해 정보기술 시스템

들 사이에서의 복을 방하는 등의 가시성과 

련된 업무 생산성 성과가 확인되었다[28]. 한편 정

보시스템 목   략을 지원하는 아키텍처 목

지향성의 측면에서 보는 효과에 한 주요 심사

항은 아키텍처가 정보시스템의 략이나 계획수립

의 지원에 향을 주는가의 여부이다[41]. 를 들

면 아키텍처가 정보화 투자의 의사결정으로 이용

한 Giga Information 그룹의 사례를 볼 때, 이 사례

에서는 총 경제  향(TEI, Total Economic Im-

pact)모델을 이 에 연구하거나 실 된 것으로부

터 계량화시켜 한 평가결과를 종합  수치로 

계산하여 활용하 다[29]. 한편 아키텍처 목 지향

성은 아키텍처를 통해 정보시스템의 략  계획

수립, 원칙, 기 , 모델의 지원, 정보화의 안내 역

할과 정보기술 투자와 련된 사  차원의 의사

결정을 지원하는 것과 련이 있다. 이때 사  아

키텍처의 가치는 체 인 정보기술 기획을 한 

가치 있는 자원으로서 아키텍처를 유지하는 것으로 

볼 수 있다[17]. 사  아키텍처 계획수립(EAP)

시에 아키텍처 리내용을 보면 기술은 략  목

을 달성토록 집 시키고, 모델은 비즈니스 설명 

 변화와 같은 변화 리성에 한 향 평가에 

사용한다. 그리고 결정된 정책을 검토하여 새로운 

시스템과  시스템의 통합을 포 이고 편견 없

게 하는지를 고려한다[17]. 기존의 아키텍처와 

련된 사례를 보면, 아키텍처 속성은 속성 그 자체

만으로도 공공 정보시스템에 해 여러 가지 시사

과 의미를 주고 있다. 그 에서 아키텍처 리

와 련된 품질 요인으로는 공식성과 문서체계성

을 들 수 있다. 이러한 아키텍처 리에 한 개념

은 정보기술의 통제나 감리 분야와 련된 IT 거

버 스로부터 찾을 수 있다[34]. 이것은 사  아

키텍처와 IT 거버 스 목이 활발해 지면서 주목

받기 시작하 다[42]. 여기에서 기본 인 심 

상은 기 과 원칙 그리고 모델이며 아키텍처 리

에 있어서는 이해당사자의 역할과 산출물과 같은 

것이 요한 요소이다[35]. 거성 있게 아키텍처
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를 리하기 해서는 체 으로 약속된 이익을 

실 하도록 IT를 정렬시켜야 하며 아키텍처 노력

을 통해 기회를 발굴함은 물론 이익 한 극 화

시켜야 한다. 아울러 활용성 제고와 한 IT 

련 험 리를 해야 한다.

3. 연구의 틀

3.1 연구모형 

아키텍처의 목 은 아키텍처를 통해 정보시스템

의 략  계획수립, 원칙, 기 , 모델의 지원, 정

보화의 안내 역할과 정보기술 투자와 련된 사

 차원의 의사결정을 지원하는 것과 련이 있다. 

이때 사  아키텍처의 가치는 체 인 정보기

술 기획을 한 가치 있는 자원으로서 아키텍처를 

유지하는 것으로 볼 수 있다[17]. 사  아키텍처 

계획수립(EAP)시에 아키텍처 리내용을 보면 기

술은 략  목 을 달성토록 집 시키고, 모델은 

비즈니스 설명  변화와 같은 변화 리성에 

한 향 평가에 사용한다. 그리고 결정된 정책을 

검토하여 새로운 시스템과  시스템의 통합을 포

이고 편견 없게 하는지를 고려한다[17].

기존의 아키텍처와 련된 사례를 보면, 아키텍처 

속성은 속성 그 자체만으로도 공공 정보시스템에 

해 여러 가지 시사 과 의미를 주고 있다. 그 

에서 아키텍처 리와 련된 품질 요인으로는 공

식성과 문서체계성을 들 수 있다. 이러한 아키텍처 

리에 한 개념은 정보기술의 통제나 감리 분야

와 련된 IT 거버 스로 부터 찾을 수 있다[34].

이것은 사  아키텍처와 IT 거버 스 목이 

활발해 지면서 주목받기 시작하 다[42]. 여기에서 

기본 인 심 상은 기 과 원칙 그리고 모델이

며 아키텍처 리에 있어서는 이해당사자의 역할

과 산출물과 같은 것이 요한 요소이다.

거성 있게 아키텍처를 리하기 해서는 

체 으로 약속된 이익을 실 하도록 IT를 정렬시

켜야 하며 아키텍처 노력을 통해 기회를 발굴함은 

물론 성과 한 경 성과와 IT 성과로 나타날 것

이다. 따라서 EA성숙요인에 한 선행연구를 바

탕으로 하여, 정보화 자원 리 요인을 이용하는 

내부종사자들의 특성에 따른 성과에 미치는 향

을 하여 다음과 같이 연구모형을 설정하 다.

EA투입

EA산출

EA 리

EA활용

EA성숙도

정보화기획

정보화도입

정보화운

정보화 리

경 성과

IT성과

정보화성과

[그림 1] 연구모형

3.2 연구가설 설정

정보시스템 에서 EA성숙도는 정보시스템 

자체에 한 시스템 품질, 정보시스템의 투입 비 

산출물과 리, 활용에 한 정보품질, 정보시스템

과 련하여 사용자에게 제공되는 서비스에 한 품

질을 포함하고 있다. EA(Enterprise Architecture)

는 정보화 성숙도의 주요 동인으로서 략  계획

을 추가하고, IT의 모든 로그램  자원 요구의 

원천으로서 IT를 기반으로 한 비즈니스 기획에 투

입, 산출, 리, 활용 단계별 유용성을 사  검토 

후 기획단계에서 향을 받아 이를 반 함으로써 

구체화된다. 즉, 정보화의 기획단계에서의 략  

비즈니스를 포함한 시스템의 통합된 정보화 기획

은[51] 각 투입, 산출, 리, 활용에 따른 성숙도에 

따라 정보화 설계 기의 기획에 유의미한 정(+)

의 향을 미칠 것이므로 아래와 같이 가설을 설

정한다.

가설 1：EA성숙도는 정보화 기획에 유의미한 정

(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 1-1：EA투입은 정보화 기획에 유의미한 정

(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 1-2：EA산출은 정보화 기획에 유의미한 
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정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 1-3：EA 리는 정보화 기획에 유의미한 

정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 1-4：EA활용은 정보화 기획에 유의미한 

정(+)의 향을 미칠 것이다.

EA구축을 해서는 명확한 원칙과 지침을 확립

해야 할 뿐만 아니라 일정한 기간과 산안에 목

표로 설정한 범 에 한 결과를 투입 비 산출과 

리, 활용에 한 기 가 분명해야 정보화 도입

단계에서 이를 정 으로 검토할 것이다[7, 9, 11, 

12, 14, 16, 25, 30, 37, 50, 57].

일반 으로 EA성숙도는 몇 개의 하부 아키텍처

로 구성되고 있으며, 조직의 특성  EA활용 목표

에 따라 구성요소가 다르고, 이에 따라 정보화 시

스템 도입 결정 한 많은 향을 받는다. 따라서 

이러한 EA성숙도에 따른 투입, 산출, 리, 활용 

요소에 따라 목표와 성과가 다르게 나타나고 이는 

결국 정보화시스템 도입단계에도 향을 미칠 것

이므로 이를 고려한 가설을 아래와 같이 설정한다.

가설 2：EA성숙도는 정보화 도입에 유의미한 정

(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 2-1：EA투입은 정보화 도입에 유의미한 정

(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 2-2：EA산출은 정보화 도입에 유의미한 정

(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 2-3：EA 리는 정보화 도입에 유의미한 정

(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 2-4：EA활용은 정보화 도입에 유의미한 정

(+)의 향을 미칠 것이다.

EA에 있어서의 아키텍처의 운 은 EA를 구성

하는 각 아키텍처에 있어서 질  구성단 , 즉 패

턴(Pattern)을 찾고 용하는 것이다. 아키텍처  

사고의 근간이 되는 패턴을 비즈니스 으로 해석

하면 한마디로 비즈니스가 창출되는 가치 단 이

다. 다시 말해, 아키텍처를 구성하는 패턴이라는 

것은 곧 비즈니스 입장에서 보면 가치창출의 구조

, 복합 , 역동  단 라는 것이다. 이러한 가치

창출 단 로서의 패턴은 다양한 운 요소가 어울

려 이루는 단 이다. EA를 구성하는 아키텍처를 

단순한 표 (Representation)의 단 가 아닌 비즈

니스 가치(Business Value and Quality)로 EA의 

가장 큰 건이며[15], 이는 EA성숙도에 따른 투

입, 산출, 리, 활용 단계의 효용에 따라 정보화운

에 많은 향을 미칠 것이다. 따라서 EA성숙도

는 EA의 투입, 산출, 리, 활용 한 정보화 운

의 질에 따라 다르고 차이가 있을 것으로 아래와 

같이 가설을 설정한다.

가설 3：EA성숙도는 정보화 운 에 유의미한 정

(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 3-1：EA투입은 정보화 운 에 유의미한 정

(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 3-2：EA산출은 정보화 운 에 유의미한 정

(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 3-3：EA 리는 정보화 운 에 유의미한 정

(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 3-4：EA활용은 정보화 운 에 유의미한 정

(+)의 향을 미칠 것이다.

Giga Information Group은 아키텍처의 총경제

효과를 측정하기 해 성과 지표로서 자원비용, 

가용성, 측가능성, 개발시간 단축, 상호 운용성, 

미래가치, 인  자원을 사용하 다. 여기에서 ITA

산 삭감을 할 경우 통제 로세스가 험하고 지

원비용의 증가  상호운용성이 감소할 뿐 아니라 

비즈니스 로세스의 변화와 통합을 제 로 수용

하지 못해 결국 조직 역량에 손실을 가져온다고 하

다. 한 미국 특허청(USPTO)에서는 기술참조

모델(TRM)성과 지표로 Desk 탑의 상표수, TCO, 

개발효율성, 개발시간 단축, 상호 운용성을 사용하

여[55], IT 지표를 정보화 성과로 사용하 다.

ISACA의 Cobit에서 IT 거버 스의 성과는 주요

목표지표(KGI：Key Goal Index)로 하고 이에 
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한 과정 리는 주요성과지표(KPI：Key Perfor-

mance Index)를 사용하 다. 여기서 자는 조직

의 사업 목 을 달성하기 해 필요한 IT에 한 

경 성과로서 무엇(What)이 달성되어야 하는가에 

한 측정지표로서 시스템과 서비스 가용성, 무결성

과 운 의 비용 효율성, 신뢰성, 효과성, 수성을 

들고, 후자는 얼마나 잘 로세스가 수행되는가의 

측정 지표로서 IT 성과의 실제 행동인 성과를 감

시함으로써 IT 로세스가 기업의 요구사항을 달

성한다고 경 자에게 알려주는 측정지표를 의미한

다. 따라서 와 같은 근거에 거하여 정보와 

리 측면에서의 기획, 도입, 운 속성은 성과로서 

경  목표에 한 성과와 IT 도입운 에 따른 성

과가 다를 것이므로 아래와 같이 가설을 설정한다.

가설 4：정보화 리는 경 성과에 유의미한 정

(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 4-1：정보화 기획은 경 성과에 유의미한 

정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 4-2：정보화 도입은 경 성과에 유의미한 

정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 4-3：정보화 운 은 경 성과에 유의미한 

정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 5：정보화 리는 IT 성과에 유의미한 정

(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 5-1：정보화 기획은 IT 성과에 유의미한 

정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 5-2：정보화 도입은 IT 성과에 유의미한 

정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 5-3：정보화 운 은 IT 성과에 유의미한 

정(+)의 향을 미칠 것이다.

4. 연구방법  분석결과

4.1 데이터 수집  분석 특성

4.1.1 조사 상  표본특성

본 연구는 2009년 재 운  인 정부기 과 

공공기 내 EA성숙도에 한 정보화자원 리 운

기 을 모집단으로 선정한 다음 무선표집방법을 

이용하여 표본을 추출하 으며, 정부기 , 공공기

, 자치단체를 한 그룹 당 50명씩(1개 기 당 각 

5명씩) 150명과 민간기 을 한 그룹으로 1개 기  

5명씩 30개 기  150명 등 총 300명으로 하 다. 

조사 후 불성실 응답자와 결측치를 제외하고 총 

222매를 분석에 사용하 다.

조사 상자의 인구통계학  특성에 해 알아보

기 하여 빈도분석을 실시한 결과이다. 성별은 

남자 190명(85.6%), 여자 32명(14.4%)으로 나타났

고, 연령은 30세 이하 68명(30.6%), 35～39세 이하 

88명(39.6%), 40～44세 이하 48명(21.6%), 45세 이

상 18명(8.1%)으로 나타났다. 학력은 학사 166명

(74.8%), 석사 42명(18.9%), 박사 14명(6.3%)으로 나

타났고, 조직유형은 공공기  116명(52.3%), 정부기

 70명(31.5%), 민간기업 26명(11.7%), 자치단체 

10명(4.5%)으로 나타났다. 직 는 리 88명(39.6%), 

과장 46명(20.7%), 부장/차장 38명(17.1%)으로 나

타났고, 실무경험은 5년 이하 28명(12.6%), 6～10

년 88명(39.6%), 11～15년 60명(27.0%), 16～20년 

28명(12.6%), 21년 이상 18명(8.1%)으로 나타났다. 

담당업무는 설계자(업무 담당자)가 92명(41.4%)으

로 가장 높게 나타났고, EA 리자 52명(23.4%), 책

임자 30명(13.5%), 상  계획자 26명(11.7%), 시스

템 운 자 12명(5.4%), 시스템 개발자 10명(4.5%)

순으로 나타났다.

4.1.2 설문지 구성  변수의 조작  정의

본 연구에서 사용할 측정도구는 설문지로 크게 

조사 상자의 인구통계학  요인과 기업특성으로

서 최고경 자 심, 정보화 략 보유 여부, 정보

화사업 산규모로 구성되었다. 먼  조사 상의 

일반 인 성격을 악하기 하여 본 연구에서는 

성, 연령, 교육수 , 담당업무, 경력을 질문하 다.

독립변수로서 EA성숙도는 총 4개 요인 65문항

으로 구성하 는데, EA투입은 EA구축/활용을 통

해 의도된 목 을 달성할 수 있도록 기반  자원
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<표 3> 합도 단지수

구 분 부합지수 최 모델

 
부합지수

x2(카이자승 통계량)/df 3이하

GFI(기 부합치) 1(0.9이상)

AGFI(조정부합치) 1(0.9이상)

RMR(원소간 평균차이) 0.05이하

증분 
부합지수

NFI(표 부합지수) 1(0.9이상)

NNFI(TLI)(비표 부합지수) 1(0.9이상)

을 확보하는 활동을 의미, EA산출은 아키텍처가 

효과 으로 구축되고, 최신성을 유지하여 활용될 

수 있도록 하는 활동을 의미, EA 리는 EA수행 

결과 구축된 각 아키텍처와 환계획 수립 결과물

을 의미, EA활용은 EA를 통해 기 의 정보화 활

동을 효과 으로 수행하게 하는 활동을 의미한다.

정보화 리는 총 3개 요인 15문항으로 구성하

는데, 정보화 기획은 EA를 통한 정보화 기획 업

무 차를 지속 으로 개선․확장, 수립․운 하

는 것을 의미하며, 정보화 도입은 통합 리나 목

표정립, 기 수립, 도입 비 등의 차를 의미, 정

보화 운 은 정보화의 확산, 용, 기반, 인식 등의 

차를 의미한다.

마지막으로 정보화 성과는 총 2개 요인 10문항

으로 구성하 는데, 경 성과는 시스템 비용의 

감, 생산성 향상, 의사결정 향상, 효율 인 공간이

용, 경쟁력 향상 등을 의미하며, IT 성과는 신기술

용 용이, 리비용 감, 하드웨어 활용도 증가, 

SW 활용도 증가, 시간단축 등을 의미한다.

4.2 자료 분석 방법

본 연구에서 설정된 가설들을 검증하기 하여 

수집된 자료의 실증분석은 통계패키지 로그램인 

SPSS 14.0과 공변량 구조모형의 로그램인 AMOS 

4.01을 이용한다. 자료분석을 한 통계  기법은 

기술  통계  추론 통계로 별할 수 있다. 이 

에서 기술통계, 신뢰성은 SPSS 14.0에 의해서, 그

리고 합성 검증, 가설의 검증을 한 구조방정

식 모델의 추정은 AMOS 4.01에 의해서 수행한다. 

AMOS에서는 모델이 자료를 얼마나 잘 표 하

는지의 부합도 평가를 한 많은 지표들을 제시하

다. 이러한 부합지수(Fit Measure)는 그 종류가 

20가지 정도인데 그  가장 리 사용되는 것은 <표 

3>과 같다.

4.3 측정  실증분석

4.3.1 측정모델：신뢰도 분석

신뢰성이란 측정문항 간의 내  일 성(Internal 

Consistency)을 말하며 측정변수의 진정한 값을 

측정할 수 있는 정도라고 볼 수 있다. 본 연구에서

는 측정도구들에 한 정확성이나 정 성의 신뢰

도 측정을 해 하나의 개념에 해 여러 개의 항

목으로 구성된 척도에 사용하는 크론바흐 알 계

수(Cronbach’s Alpha Coefficient)를 이용하여 신

뢰도를 측정하 다. 일반 으로 알 계수의 값이 

0.6이상이면 신뢰성이 있다고 할 수 있으며, 신뢰

성이 낮은 항목을 제거하여 알 계수의 향상으로 

측정도구의 신뢰성을 높일 수 있다.

<표 4> 측정도구의 신뢰도 검증

구 분 요인
문항 

수

수정

문항 수
신뢰도

E

A

성

숙

도

EA

투입

지원

방침

인력

산

5

5

5

5

3

4

5

5

.752

.897

.946

.833

EA

산출

아키텍처

환계획

5

5

5

5

.902

.951

EA

리

표 리

품질 리

변화 리

자동화시스템

5

5

5

5

3

4

3

3

.864

.903

.871

.822

EA

활용

투자 리

성과 리

IT 구축․운

5

5

5

4

5

5

.901

.929

.888

정보화

리

정보화기획

정보화도입

정보화운

5

5

5

4

4

4

.918

.949

.923

정보화

성과

경 성과

IT 성과

5

5

5

5

.927

.925
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<표 5> 확인  요인분석 결과

요인 측정문항
재

량

표  

오차
t 값

AVE

(신뢰성)

EA

투입

⟶
⟶
⟶
⟶

지원

방침

인력

산

1.000

1.129

0.772

1.377

 

0.111

0.091

0.103

 

10.191

8.471

13.402

0.549

(0.828)

EA

산출

⟶
⟶
아키텍처

환계획

1.000

0.757

 

0.059

 

12.807

0.581

(0.734)

EA

리

⟶
⟶
⟶
⟶

표 리

품질 리

변화 리

자동화 시스템

1.000

1.698

1.266

1.592

 

0.319

0.204

0.264

 

5.319

6.200

6.032

0.561

(0.836)

EA

활용

⟶ 투자 리

성과 리

IT구축/운

1.000

1.272

0.994

 

0.105

0.102

 

12.137

9.743

0.567

(0.797)
⟶
⟶

정보화

기획

⟶
⟶
⟶
⟶

개선․확장

수립․운

정의

인식

1.000

2.734

2.351

2.098

 

0.241

0.232

0.212

 

11.347

10.114

9.893

0.857

(0.959)

정보화

도입

⟶
⟶
⟶
⟶

통합 리

목표정립

기 수립

도입 비

1.000

1.366

1.458

1.210

 

0.074

0.068

0.059

 

18.474

21.359

20.528

0.816

(0.946)

정보화

운

⟶
⟶
⟶
⟶

확산

용

기반

인식

1.000

1.497

1.690

1.744

 

0.082

0.108

0.117

 

18.161

15.597

14.909

0.796

(0.940)

경

성과

⟶
⟶
⟶
⟶
⟶

경 성과 5

경 성과 4

경 성과 3

경 성과 2

경 성과 1

1.000

1.043

1.049

1.250

1.266

 

0.028

0.041

0.048

0.049

 

37.272

25.879

25.891

26.094

0.877

(0.973)

IT 

성과

⟶
⟶
⟶
⟶
⟶

IT성과 5

IT성과 4

IT성과 3

IT성과 2

IT성과 1

1.000

1.069

1.024

0.972

0.929

 

0.036

0.040

0.030

0.032

 

29.916

25.498

32.607

29.383

0.870

(0.971)

Fit Statistics：χ2 = 555.877(p = 0.000), RMR = 0.058, 

GFI = 0.970, AGFI = 0.880, NFI = 0.947, CFI = 0.978

<표 6> 체 모형의 합도 검증

구 분 χ² p RMR GFI AGFI NFI CFI

체 모형의 합도 86.375 0.000 0.073 0.923 0.712 0.927 0.935

4.3.2 측정모델：확인  요인분석

체 요인에 한 확인요인 분석 결과는 다음 <표 

5>와 같다. 연구단 의 합도 지수  χ²(카이자

승 통계량) = (555.877), p-value = (0.000), RMR(원

소간 평균제곱 잔차) = (0.058), GFI(기 합지수) 

= (0.970), AGFI(조정 합지수) = (0.880), NFI(표

합지수) = (0.947), CFI(비교 합지수) = (0.978)

로 연구단  합도의 척도가 하게 구성되었

다는 것이 증명되었다.

한 척도들이 해당 요인들에 한 표성을 갖

는지를 평가하기 해 구성 신뢰도(construct re-

liablilty)와 AVE(Average Variance Extracted：

분산추출지수)를 계산한 결과 모든 요인의 구성 신

뢰도는 기 치인 .70보다 높게 나타났으며, AVE도 

기 치인 .50보다 높아 사용된 측정항목들이 충분

히 표성을 가진다고 말할 수 있다.

4.3.3 모형의 합성평가

모형의 합성평가는 공분산 구조모형이 연구가

설에 합한 정도를 알아보는 과정으로 합

지수(absolute fit measures：χ², GFI, AGFI, RMSR), 

증분 합지수(incremental fit measures：NNFI, 

NFI, Delta 2), 간명 합지수(parsimonious fit mea-

sures：PGFI, PNFI, AIC) 등이 이용되고 있다. 본 

연구의 가설에 의한 체 인구조모형에 한 분

석을 실시한 결과 합도지수  χ²(카이자승 통계

량) = (20.419), p-value = (0.001), RMR(원소간 평

균제곱 잔차) = (0.030), GFI(기 합지수) = (0.981), 

AGFI(조정 합지수) = (0.827), NFI( 합지수) = 

(0.983), CFI(비교 합지수) = (0.987)로 분석되어 

본 연구에서 설정한 연구가설에 한 이론  모형

에의 반 인 합도는 양호하다는 것이 증명되

었다. 다음의 <표 6>은 연구의 체 인 구조모형

의 합도 검증 결과를 나타낸 것이다.
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<표 7> 각 변수간 상 계  별타당성 검증

구 분
EA성숙도 정보화 리 정보화성과

EA투입 EA산출 EA 리 EA활용 정보화기획 정보화도입 정보화활용 경 성과 IT 성과

EA투입 .549

EA산출
.333

**

(.111)
.581

EA 리
.468

**

(.219)
.680

**

(.462)
.561

EA활용
.258

**

(.111)
.785

**

(.616)
.628

**

(.394)
.567

정보화기획
.260

**

(.007)
.601

**

(.361)
.544

**

(.296)
.609

**

(.371)
.857

정보화도입
.240

**

(.006)
.740

**

(.562)
.513

**

(.263)
.652

**

(.425)
.620

**

(.384)
.816

정보화활용
.249

**

(.006)
.657

**

(.432)
.524

**

(.275)
.622

**

(.387)
.553

**

(.306)
.643

**

(.414)
.796

경 성과
.297

**

(.009)
.469

**

(.220)
.532

**

(.283)
.514

**

(.264)
.501

**

(.251)
.473

**

(.224)
.380

**

(.144)
.877

IT 성과
.365

**

(.133)
.474

**

(.225)
.489

**

(.239)
.458

**

(.210)
.475

**

(.226)
.556

**

(.309)
.406

**

(.165)
.683

**

(.466)
.870

주) (  )는 상 계수의 제곱 값, 각선은 AVE(Average Variance Extracted：분산추출지수).

   ** p < .01.

4.3.4 각 변수간 상 계  별타당성 검증

다음 <표 7>은 각 이론변수를 구성하는 측정항

목들을 합산하여 평균한 단일 값들을 이용하여 상

계를 악하 다. 연구가설로 설정된 EA성숙

도의 하 요인별 EA투입, 산출, 리, 활용요인은 

정보화 리, 정보화 성과간의 계는 유의 인 

상 계(p < .01)를 나타내었다. 한 별타당성

의 검증을 하여 두 구성개념 각각의 AVE와 그 

구성개념간의 상 계 제곱을 비교하여 두 AVE

가 모두 상 계 제곱보다 큰가를 확인하 다. 

분석결과 모든 변수에서 AVE 값이 각 변수의 상

계 제곱보다 크게 나타나 모든 변수는 별타

당성을 갖는 것으로 볼 수 있다.

4.3.5 구조방정식 모형：경로분석

측정변수들에 한 타당성과 신뢰성 분석을 통

해 타당성과 신뢰성이 확보되었다고 단되었기 

때문에 AMOS 18.0을 이용하여 구조방정식 모형

에 한 측정변수간의 경로분석을 실시하 다. 경

로분석 결과를 요악하면 아래 [그림 2]와 같다.

[그림 6] 연구모형의 경로추정치

본 연구에 한 가설 검증 결과는 다음 <표 8>
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<표 8> 가설검증 결과요약

가설 독립변수 종속변수 Estimate S.E C.R. p 채택여부

가설 1-1

가설 1-2

가설 1-3

가설 1-4

EA투입

EA산출

EA 리

EA활용

⟶
⟶
⟶
⟶

정보화기획

정보화기획

정보화기획

정보화기획

0.029

0.266

0.381

0.417

0.093

0.108

0.153

0.112

0.310

2.469
*

2.500*

3.730
**

0.756

0.014

0.012

0.000

기각

채택

채택

채택

가설 2-1

가설 2-2

가설 2-3

가설 2-4

EA투입

EA산출

EA 리

EA활용

⟶
⟶
⟶
⟶

정보화도입

정보화도입

정보화도입

정보화도입

-0.004

0.675

-0.026

0.238

0.077

0.089

0.125

0.092

-0.048

7.616**

-0.205

2.596
**

0.962

0.000

0.838

0.009

기각

채택

기각

채택

가설 3-1

가설 3-2

가설 3-3

가설 3-4

EA투입

EA산출

EA 리

EA활용

⟶
⟶
⟶
⟶

정보화운

정보화운

정보화운

정보화운

0.014

0.430

0.172

0.308

0.083

0.095

0.135

0.099

0.168

4.514
**

1.278

3.125**

0.866

0.000

0.201

0.002

기각

채택

기각

채택

가설 4-1

가설 4-2

가설 4-3

정보화기획

정보화도입

정보화운

⟶
⟶
⟶

경 성과

경 성과

경 성과

0.386

0.387

0.061

0.116

0.099

0.110

3.320
**

3.910
**

0.556

0.001

0.000

0.578

채택

채택

기각

가설 5-1

가설 5-2

가설 5-3

정보화기획

정보화도입

정보화운

⟶
⟶
⟶

IT성과

IT성과

IT성과

0.258

0.613

0.032

0.093

0.109

0.103

2.778
**

5.606
**

0.311

0.005

0.000

0.756

채택

채택

기각

주) * p < .05, ** p < .01.

과 같다. 체 18개 연구가설 에 t값의  값

이 1.645미만으로 나타난 7개를 제외한 11개의 가

설이 채택된 것으로 분석되었다(배병렬[8]). 

먼  가설 1에서 EA성숙도와 정보화기획의 계

를 살펴보면 향요인인 EA성숙도의 EA투입(0.310)

의 경우 정보화 기획에 유의미한 향을 미치지 못

하는 것으로 나타났으나 EA산출(2.469), EA 리

(2.500), EA활용(3.730)은 정보화 기획단계에 유의

미한 정(+)의 향을 미치는 것으로 나타났다.

가설 2에서 EA성숙도와 정보화도입의 계를 살

펴보면 향요인인 EA성숙도의 EA투입(-0.048)

이나 EA 리(-0.205)의 경우 정보화도입에 유의미

한 향을 미치지 못하는 것으로 나타났으나 EA

산출(7.616), EA활용(2.596)은 정보화 도입단계에 

유의미한 정(+)의 향을 미치는 것으로 나타났다.

가설 3에서 EA성숙도와 정보화 운 의 계를 

살펴보면 향요인인 EA성숙도의 EA투입(0.168)

이나 EA 리(1.278)의 경우 정보화 운 에 유의미

한 향을 미치지 못하는 것으로 나타났으나, EA산

출(4.514), EA활용(3.125)은 정보화 운 단계에 유

의미한 정(+)의 향을 미치는 것으로 나타났다.

가설 4에서 정보화 리와 경 성과의 계를 살

펴보면 향요인인 정보화 리 정보화운 (0.556)의 

경우 경 성과에 유의미한 향을 미치지 못하는 

것으로 나타났으나 정보화기획(3.320), 정보화도입

(3.910)은 경  성과에 유의미한 정(+)의 향을 미

치는 것으로 나타났다.

가설 5에서 정보화 리와 IT 성과의 계를 살펴

보면 향요인인 정보화 리의 정보화운 (0.311)

의 경우 IT 성과에 유의미한 향을 미치지 못하는 

것으로 나타났으나 정보화기획(2.778), 정보화도입

(5.606)은 IT 성과에 유의미한 정(+)의 향을 미치

는 것으로 나타났다. 

5. 결  론

본 연구는 EA성숙도와 정보화 리역량  정

보화 성과와의 계를 살펴보기 해 이들 변인간 
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향정도와 상호 인과 계를 밝히는데 목 을 갖

고 연구하 는데 그 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, EA성숙도가 정보화 기획에 미치는 향

을 검증한 결과 EA산출, EA 리, EA활용이 정보

화 기획에 통계 으로 유의미한 정(+)의 향을 미

치는 것으로 나타났다. 따라서 정보화기획의 향상

을 해서는 EA성숙도 요인  EA산출, EA 리, 

EA활용이 요한 요인임을 알 수 있다.

둘째, EA성숙도가 정보화 도입에 미치는 향

을 검증한 결과 EA산출, EA활용이 정보화 도입에 

통계 으로 유의미한 정(+)의 향을 미치는 것으

로 나타났다. 따라서 정보화도입의 향상을 해서

는 EA성숙도 요인  EA산출, EA활용이 요한 

요인임을 알 수 있다.

셋째, EA성숙도가 정보화 운 에 미치는 향

을 검증한 결과 EA산출, EA활용이 정보화 운 에 

통계 으로 유의미한 정(+)의 향을 미치는 것으

로 나타났다. 따라서 정보화운 의 향상을 해서

는 EA성숙도 요인  EA산출, EA활용이 요한 

요인임을 알 수 있다.

넷째, 정보화 리가 경  성과에 미치는 향

을 검증한 결과 정보화 기획, 정보화 도입이 경  

성과에 통계 으로 유의미한 정(+)의 향을 미치

는 것으로 나타났다. 따라서 경  성과의 향상을 

해서는 정보화 기획  도입이 요한 요인임을 

알 수 있다.

다섯째, 정보화 리가 IT 성과에 미치는 향

을 검증한 결과 정보화 기획, 정보화 도입이 IT 성

과에 통계 으로 유의미한 향을 미치는 것으로 

나타났다. 따라서 IT 성과의 향상을 해서는 정

보화 기획  도입이 요한 요인임을 알 수 있다.

이상의 체 인 연구결과 EA성숙도의 하 요

인별 EA산출, 활용이 정보화 리의 하 요인별 정

보화 기획, 도입, 운 에 공통 으로 정 인 향

을 미치는 것으로 나타났다. 한 정보화 리요

인에서의 기획, 도입 요인만이 경 성과와 IT 성

과에 향을 미치는 것으로 나타났고, 정보화 운

 요인은 유의 인 향을 미치지 못하는 것으로 

나타났다. 이는 운 단계에서의 성과를 평가하기

가 극히 제한 이기 때문인 것으로 볼 수 있다.

체 으로 EA사업담당자가 강조하는 EA핵심

요소는 반드시 CEO를 움직이게 하고, 비즈니스 조

직을 시하며, 실무 인 활용에 심을 두어 조직

내 반발의 극복과 잘 구축하는 것보다는 구축 후 

활용과 지속  진화 리가 요한 포인트임을 알 

수 있다.

따라서 EA성숙도는 EA가 기 에 도입․성과를 

창출하는 수 에 따라 달라지고 이는 공공부문 

사  아키텍처 임워크에서 제시된 EA체계를 

도입하고 이를 완 하게 수행하기 한 능력뿐만 

아니라, 이러한 능력을 기 내부에 수용하고 조직

이 활용하여 정보화 성과를 창출하는 수 에 따라 

성숙도와 성과 한 달라질 수 있음을 시사해 주

었다.

마지막으로 본 조사 상의 인원  기 의 제

한으로 결과를 국에 일반화하는데 제한을 갖으며, 

후속 연구를 통해 기 별, 시스템별 특징을 고려한 

연구가 요구된다.
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