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Uluslararasi Politikanin Degisen Yapisi’
Kenneth WALTZ

OZET

Soguk Savas boyunca, uluslararast sistemin iki kutuplu yapisi ve bazi devletlerin elinde
bulunan nuikleer silahlar, sorunlu bir bansin siirdurtilmesini sagladi. ki kutuplu dénem
sona yaklasirken, sistemde yasanmasi muhtemel yapisal degisiklikler sorgulanmalhdir.
Sovyetler Birligimin dagilmasinin ardindan, Rusya kendine yetebildigi ve baska buytik
guicler hentiz ortaya ¢itkmadig icin, iki kutupluluk, degismis bir bicimde de olsa stirmek-
tedir. Rus giiciinin azalmasiyla, Birlesik Devletler artik bagka bir tilke tarafindan denetim
altinda tutulmamaktadir. Gic dengesi teorisi, diger devletlerin, kendi baslarina veya
uyum halinde, Amerikan gtictintt dengeleyeceklerini ongorir. Uluslararasi sistemin yapi-
sindaki muhtemel degisiklikler gontne alindiginda, ¢ siyasi birimin buytk giic konumu
kazanabilecegi ongorilebilir: Almanya veya Bati Avrupa Devleti, Japonya ve Cin. Bu
ulkelerin sagladigy ilerlemeye ragmen, Birlesik Devletler ontmuzdeki donemde hem
ekonomik hem de askeri olarak lider tilke olmaya devam edecektir.

Anahtar Kelimeler: Neorealism, iki kutupluluk, cok kutupluluk, gii¢c dengesi,
nukleer silahlar

The Emerging Structure of International Politics

ABSTRACT

During the Cold War, the bipolar structure of international system and the nuclear
weaponry available to some states combined to perpetuate a troubled peace. As the
bipolar era draws to a close, one has to question the likely structural changes in
prospect. Following the dissolution of the Soviet Union, bipolarity endures, albeit in an
altered state, because Russia stil takes care of itself and no great powers have emerged
yet. With the waning of Russian power, the United States is no longer held in check by
any other country. Balance of power theory leads one to assume that other powers,
alone or in concert, will bring American power into balance. Considering the likely
changes in the structure of international system, one can presuppose that three
political units may rise to great-power rank: Germany or a West European state, Japan
and China. Despite all the progress achieved by these countries, for some years to
come, the United States will be the leading country economically as well as militarily.

Keywords: Neorealism, bipolarity, multipolarity, balance of power, nuclear weapons

Bu makalenin Ingilizce orijinali “The Emerging Structure of International Politics” basligiyla
International Security, Cilt 18, No 2, Sonbahar 1993, s. 44-79’da yayinlanmistir. Makalenin
Turkceye cevrilmesine izin veren International Security Dergisine tesekkur ederiz. Makalenin
Ingilizce’den Turkeeye terctimesi Burcu Yavuz tarafindan yapilnustir. Orijinal metinde olma-
yan anahtar kelimeler, kaynakca ve uzun Ingilizce 6zet makaleye eklenmistir.

ULUSLARARASIILISKILER, Cilt 5, Say1 17, Bahar 2008, s. 3-44
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Modern tarih oyunu, ¢ yuz yildan uzun suredir, buyuk guclerin yiikselis ve
dususleri tzerine kurgulanmistir. Cok kutuplu dénemde sahnede, farkli zaman-
larda on iki buyuk gi¢ belirmisti. Ikinci Diinya Savas’nin basinda, bunlardan
yedisi; sonundaysa ikisi sahnede kaldi. Daha 6nce de yasandig1 gibi, bazilar za-
yiflarken, digerleri onlarin yerlerini almak tizere ytikseldi. Tkinci Dunya Savasi
bu modeli kirmis ve egemen devletler dunyasinda ilk kez iki kutuplu sistem
ortaya ¢cikmistir.

1964 tarihli bir makalemde, iki kutuplu sistemin ytizyilin sonuna kadar si-
recegi ongorisinde bulunmustum.' Gelecek binyilin kiyisindaysa, iki kutuplu-
luga veda etmek tizere hazirlanmali ve bu sistemin basitligi ve rahatlatic1 simetri-
si olmadan yasamaya baslamaliyiz. Amerikan Disisleri Mrustesar1 Lawrence
Eagleburger, hentz 1989 sonbaharinda, “Soguk Savas'in biytk olcude istikrarh
ve tahmin edilebilir atmosferini” 6zleyecegini ifade etmis, 1990 yazindaysa John
Mearsheimer daha kot gunlerin gelecegi yontunde guclt nedenler ileri siir-
ml’istﬁ.z

Ikinci Duinya Savasi, neredeyse yarim yiizyila yakin bir sire, danyanin bi-
yik gicleri ve gucli devletleri arasindaki “savaslara son veren savas” olarak
goruldu. Simdiye kadar bilinen en uzun bars, iki sttuna dayanmaktayd:: Iki
kutuplu sistem ve niikleer silahlar. lkinci Diinya Savasi sirasinda, Nicholas
Spykman, uluslararasi toplumun “aym temel gii¢ kurallar cercevesinde faaliyet
gostermeye” devam ettigi, “eskisinden” farkli olmayan bir savas sonras1 duzen
ongormiistit.” Realistler genellikle bu beklentiyi paylasmisur. Devletlerin davra-
nislari, etkilesim modelleri ve etkilesimlerinin neden oldugu sonuclar, devletle-
rin i¢ bilesimindeki derin degisimlere ragmen yuzyillar boyunca defalarca tekrar
etmistir. Spykman’in beklentileri, tarihi olarak saglam temellere dayanmaktadir
ve kismen dogrulanmistir. Devletler ekonomik, askeri ve sair alanlarda rekabet
etmeye devam etmektedirler. Gug¢ kullanimi tehdidinde bulunulmus ve cevre
bolgelerde bircok savas yasanmistir. Ancak, derin ideolojik ve diger farklhiliklara
ragmen, baris, uluslararas: politikanin merkezinde kalmaya devam etmistir. Sis-
temin yapisindaki degisiklikler ve devletlerin bazilarinin elinde mevcut bulunan

Kenneth N. Waltz, “The Stability of a Bipolar World”, Daedalus, Cilt 93, No 3, Yaz 1964.
Thomas Friedman, “U.S. Voicing Fears That Gorbachev Will Divide West”, New York
Times, 16 Eylul, 1989, s. 1, 6 icinde; John J. Mearsheimer, “Back to the Future: Instability
in Europe After the Cold War”, International Security, Cilt 15, No 1, Yaz 1990, s. 5-56.
Cevirenin notu: Ingilizce’deki great power ve major power kavramlari, Turkce olarak sira-
styla “buyik guc” ve “giiclu devlet” olarak cevrilmistir.

Nicholas J. Spykman, America’s Strategy in World Politics: The United States and the
Balance of Power”, New York, Harcourt, Brace and Company, 1942, s. 461.
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silahlar, sorunlu bir barsin strduriilmesini saglamstr.” Iki kutuplu dénem sona
yaklasirken, iki soru sorulmalidir: Gelecekte hangi yapisal degisiklikler ongora-
lebilir? Bu degisikliklerin etkileri ne olabilir?

1ki Kutuplu Sistemin ve Soguk Savas'in Sonu

Baris ve istikrarin birlesimi, herkesce bilinmektedir. Buyik savaslarin ortaya
cikist, genellikle sistemin istikrarsizhigina baglamir.” Biyiik savaslardan sonra
ayakta kalan sistemler de istikrarli olduklarini bu sekilde gosterirler. Cok kutup-
lu dunya, buyiik o6l¢ude istikrarli, ancak bir o kadar da savasa yatkindi. Tki ku-
tuplu dunya ise, biiyuk 6lcide bariscil; fakat maalesef, kendisinden énceki sis-
teme gore daha az istikrarliydi.

Savas zamanindaki ittifaklar1 neredeyse sona erer ermez, Birlesik Devletler
ve Sovyetler Birligi kendilerini soguk bir savasin icinde buldular. 1ki biyik gi-
cun yer aldig1 bir dunyada, bu giiclerden her biri korkularini digeri tzerine yo-
gunlastirmaya, digerinin niyetlerinden siphe duymaya ve savunma amaciyla
alinan 6nlemlere dahi saldirmaci bir mahiyet yuklemeye meyillidir. Bayuk giicler
arasindaki rekabet, devletlerin sayisi ikiye indiginde daha da sertlesir. Neorealist
ya da yapisal teori, devletlerin uluslararas: sistemdeki konumlarinin davranisla-
rim biytk olcide belirledigi diisincesini destekler.® Soguk Savas yillarmin bii-
yik bir kisminda, Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi'nin konumlari, benzer bir
sekilde gucleriyle orantili olarak belirlenmisti. Bu sebeple, bu iki devletin dis
davranislarinin buytuk benzerlikler gostermis olmasi gerekir. Gosterdi mi? Evet,
genelde fark edilenden daha buytuk oranda. Devletlerin davranislar bircok aci-
dan karsilastirilabilir. Silahlanma politikalar1 ve dis miidahaleler en aciklayict
unsurlardan ikisidir. Ik unsur cercevesinde, Birlesik Devletler, 1960’larin basin-
da, dunyanin o zamana kadar gordugu en genis baris zamani stratejik ve konvan-
siyonel silahlanmasina baslamisti. Bunu, stratejik silah dengesi Birlesik Devletle-
rin lehine olmasina ragmen, Kuruscev’in konvansiyonel guclerde buyuk bir

* Cok kutuplu-konvansiyonel savas ve iki kutuplu-niikleer baris ile ilgili olarak, bkz. Waltz,

“Stability”, The Spread of Nuclear Weapons: More May Be Better, Adelphi Paper No. 171,
Londra, International Institute for Strategic Studies [IISS], 1981; ve Waltz, Theory of
International Politics, New York, McGraw-Hill, 1979. John Lewis Gaddis ve Mearsheimer
de benzer aciklamalarda bulunmuslardir. Bkz. Gaddis, “The Long Peace”, International
Security, Cilt 10, No 4, Bahar 1986, s. 99-142. Mantik artik acik¢a bilindiginden burada
ozetlemiyorum.

Ben bu hatay1 “The Stability of A Bipolar World” baslikli makalemde yaptim ve o zamandan
beri hatam1 duzeltmekteyim.

Neorealist veya yapisal teori, su kaynakta gelistirilmistir: Waltz, Theory of International
Politics.
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azaltmaya girisip, asgari caydiricilik stratejisini takip etmeye calistig1 bir donem-
de yapmistik. Beklenilmesi gerektigi gibi, Sovyetler Birligi cok gecmeden Ameri-
ka'nin izini takip etti ve boylece buiyuk guiclerin davramslarinda Soguk Savas'in
buyuk bir kisminda gorulen simetri de saglanmis oldu. Soguk Savas boyunca, bu
iki giicten birinin yapugi ilerlemeler digeri tarafindan hemen takip edildi ve bu
surecte Birlesik Devletler neredeyse her zaman 6ncu oldu. Cografi farklihklarin
izin verdigi olciide, askeri kuvvetler arasindaki genel benzerlikler de belirgindi.
Sovyetler Birliginin kara kuvvetleri, Amerika'ninkilerden daha gucluydu ama de-
niz giicinde denge ters yondeydi. Sovyetler Birligi'nin genis kiyr donanmasi za-
manla acik deniz donanmasina donusmisse de, erisimi sinirh kaldi ve hicbir za-
man bizimkilerin yar1 tonajindan fazla olmadi. Yillar boyunca, NATO qlkeleri
Varsova Pakt tlkelerinden daha fazla savunma harcamasinda bulundu. Bununla
birlikte, askeri birliklerin sayis1 asag1 yukari esit kaldi.

Birlesik Devletler ve Sovyetler Birliginin askeri kuvvetleri genel bir denge
halindeydi ve askeri doktrinleri benzesmeye egilimliydi. Biz caydiricilik adina
savasa dayali bir doktrin gelistirirken onlar1 caydirict doktrinler yerine savas
yanlis1 doktrinleri desteklemekle sucladik. 1960’lardan itibaren, askeri politika
elestirmenleri Birlesik Devletleri “kullanilabilir savas yetenegini yeniden tesis
etmesi” yonunde tesvik ettiler. Savunma Bakanm olmadan énce Melvin R. Laird,
“Amerikan stratejisinin savasma, kazanma ve yenilemeyi hedeflemesi gerektigi-
ni” ve bu stratejinin, nukleer savas agma yetenegi ve ilk darbeyi yapma isteklili-
gine dayanmasi gerektigini yazmisti.” Aym yonde, takip eden donemde de bircok
askeri ve sivil beyan bulunabilir. Ozellikle, 1970 ve 1980’lerde Birlesik Devletler,
Sovyetler Birligi'ni askeri ustinlugi ele gecirmeye calismakla suclamistir. Bu-
nunla birlikte, 1980°de Cumhuriyetci cephe, kendi yonetimlerinin Amerika’nin
stratejik ustanligini yeniden tesis edecegi taahhudinde bulunmustu. Ronald
Reagan, baskan oldugunda, Birlesik Devletler icin askeri bir “guvenlik sinir1”
olusturmay1 hedef haline getirerek, bu taahhudu butuniyle terk etmeden 1limh-
lastirmus oldu. 1ki ulke arasindaki askeri rekabet, beklenilen sonucu yaratti: As-
keri kuvvetlerin ve doktrinlerin benzerligi.

Birlesik Devletlerin statitkocu ve Sovyetler Birligi'nin muidahaleci gii¢c oldu-
guna dair disuncemizin gerceklige bakisimizi bozmasi sebebiyle ikinci unsur
olan mudahaleci davranisa dayanarak yapilan karsilastirmay: tartismamiz gerek-
mektedir. Sovyetler Birligi kadar Birlesik Devletler de diger devletlerin islerine
buytik oranda mudahale etmis ve onemli bir zamanini cevre bolgelerdeki savas-

" Melvin R. Laird, A House Divided: America’s Strategy Gap, Chicago, Henry Regnery, 1962,

s. 53, 78-79.
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larla gecirmistir. Bircok Amerikali, mesru ulusal cikarlar ve uluslararasi adalet
dogrultusunda oldugunu varsaydiklari eylemlerimizi aciklama ihtiyaci duymazken,
Sovyetler Birligi'nin komiinizmi diinya genelinde ne pahasina olursa olsun yayma-
y1 amacladigini varsaydiklari eylemlerini aciklamakta ¢cok az zorluk cekmislerdir.
Amerikalilar Sovyetler Birligi'nin davramglarim genellikle bu tlkenin farazi niyet-
leri acisindan yorumlamislardir. Niyetler bir tarafa birakilirsa, bizim eylemlerimizle
onlarin eylemleri benzerdi. Birlesik Devletler, Cin, Kore ve Vietnam'daki uydu
devletlerini korumak icin askeri mudahalelerde bulunmus ve hatta bu devletlerin
genisleme yonundeki isteklerini desteklemistir. Sovyetler Birligi ise, Afganistan’da,
Birlesik Devletlerin Vietnam'da yaptigimi yapmis ve dogrudan veya dolayli olarak
Angola, Mozambik ve Etiyopya’ya miidahale etmistir.

David Holloway, 1977’de yayinlanan War and the Army bashkl bir Sovyet
calismasindan su alintiy1 yapar: “Sosyalist bir devlet ve ordusu, diger Sosyalist
devlet ve ordulariyla birlikte, sadece kendi tilkesini degil, butin Sosyalist sistemi
savunma gorevini ustlenir.” Bu genis amacin otesinde, Sovyet kuvvetleri 6zgiir-
lestirilmis tlkelerin karsi-devrimleri engellemesine yardim edecektir.® Amerika
da benzer gorevler ustlenmistir. Birlesik Devletlere yonelik saldirilara karsi koy-
mak ve bu saldirilar caydirmak icin, sahip oldugumuz askeri kuvvetlerin sadece
bir kismi yeterliydi. Savunma ve caydirma kuvvetlerimizi Bati Avrupa, Korfez
Bolgesi, Kuzeydogu Asya ve Orta Amerika’dan Filipin Adalarina kadar danyanin
diger bolgelerini de kapsayacak sekilde genislettigimiz i¢cin bu kadar buyuk aske-
ri kuvvetlere sahip olduk. Guvenligimizi diger demokratik devletlerin guvenli-
giyle, komiinist olmadiklar1 middetce demokratik olmayan bircok devletin, hat-
ta bazi komiunist devletlerin guvenligiyle 6zdeslestirdik. Kendimizle 6zdeslestir-
digimiz c¢ikarlar Sovyetler Birligi'nin c¢ikarlarindan daha kapsayiciydi. Ikinci
Dunya Savasi'nin sona ermesiyle, Sovyetler Birligi sinirlarinin 6tesine dogru iler-
lemeye baslamisti. Bunun karsisinda, Clark Clifford, Baskan Harry S. Truman’a
1946 gibi erken bir tarihte Amerika'nin sadece Sovyetler Birligini cevrelemek
gibi siradan bir gorevi olmadigi, ayni zamanda “dunya duzeni’ni kurmak ve
korumak gibi ulvi bir goreve de sahip oldugunu belirtmekteydi.” Bu gorevi bii-
yuk bir zevkle kabul ettik.

Ikinci Diinya Savasindan ¢nce, hem Birlesik Devletler hem de Sovyetler Bir-
ligi, uluslararas1 sorumluluk adina tek tarafli eylemlerde bulunmalarini kolaylas-
tiracak ideolojiler gelistirmislerdi: Birisinde mudahaleci liberalizm, digerinde

8 David Hooloway, The Soviet Union and the Arms Race, ikinci baski, New Haven, Yale

University Press, 1984, s. 81.
®  Arthur Krock, Memoirs, New York, Funk and Wagnalls, 1968, Ek A, s. 480.
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enternasyonel komiinizm. Ancak, hicbiri ideolojisini erken donemlerde yaygin
olarak ihrac etmedi. Bu devletlerin dis politikalari, uluslararas: politikanin kendi
baskilarini uygulayan ve firsatlarini yaratan yapisindaki degisiklikten bagimsiz
olarak anlasilamaz. Sovyetler Birliginden ziyade Birlesik Devletler, kendi guiven-
ligi ve diinyanin refah1 adina, diinya capinda daha yogun faaliyetlerde bulunmus-
tur. Bunun sonucu olarak, Barry Blechman ve Stephen Kaplan, 1946’y1 takip
eden yaklasik otuz yillik donem boyunca, Birlesik Devletlerin askeri araclan
diger devletlerin islerine miuidahale etmek amaciyla farkl bicimlerde Sovyetler
Birligi'nin iki kati kadar kullandigini ifade etmislerdir.'’

Sovyetler Birligi'nin amaci, daha fazla ilkede komunist rejim kurarak ve bu
rejimleri destekleyerek ideolojisini yaymakti. Amerika'ninkiyse demokratik re-
jimler kurmak ve desteklemekti. Baskan Reagan, Sovyetler Birligi'nin “savunma
parametrelerimiz dahilinde” Nikaragua'da “askeri kopriibasi” kurmasindan ve
boylece gemilerimizin Karayipler boyunca gtvenli gecisini tehdit etmesinden
endiselenmemiz gerektigini distniyordu.'’ Orta Amerika’daki mudahalelerimi-
zin tzerine ulusal guvenlik kisvesini orterek, digerlerini yonetme veya onlara
tlkelerini nasil yonetmeleri gerektigini 6gretme yontundeki arzumuzu cok az
gizleyebildik. Subat 1985’te Baskan Yardimcisi George Bush, Nikaragua’dan bek-
lediklerimizi ve aradigimiz ilerleme belirtilerini aciklamis ve sunlara deginmisti:
“Sandinistalarin, demokratik liderleri siyasi stureclere geri getirmesi; ozgir ve
adil secimlerin yapilmas; kilise, sendikalar ve is diinyas1 tizerindeki sert politika-
larin ve basina uygulanan sanstirin sona erdirilmesi; Sandinista partisinin ordu
tizerindeki kontroltine son verilmesi; ve ‘SDC (Sandinista Savunma Komitesi)’
olarak adlandirilan ve en vurucu totaliter kontrol bicimi olan komsu alanlara

"12 Ust diizey bir devlet gorevlisine gore,

yonelik casusluk sisteminin kaldirilmas.
Reagan yonetimi, bu sirada, “bir diger tilkenin yonetim seklini belirleme hakkina
sahip olup olmadigim tartismaktaydi. Tartismanin sonucu, evet, bireysel haklar
gibi bazi haklarin, uluslarin dis mudahaleden bagimsiz olma hakkindan daha
temel oldugu yonundeydi... Demokratik bir hitkiimeti devirme hakkimiz olmasa

»13

da, demokratik olmayan hukumetlere karsi hakkimiz bulunmaktadir.””” Dolay-

siyla, Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi arasindaki fark, eylemlerinden ziyade,

!9 Barry Blechman ve Stephen S. Kaplan, Force Without War: US Armed Forces as a Political

Instrument, Washington, D.C, Brookings, 1978.

“Excerpts from Reagan’s Speech on Aid for Nicaragus Rebels”, New York Times, 25 Haziran
1986, s. 12.

“Excerpts from Remarks by Vice President George Bush”, Basin Aciklamasi, Austin, Texas,
28 Subat 1985.

Robert W. Tucker, Intervention and the Reagan Doctrine, New York, Council on Religion
and International Affairs, 1985, s. 5.
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ideolojilerine dayanmaktaydi. Her ikisi de diger ulkeleri kendi istedikleri gibi
donustirmeye cabalamisti. Stalin’in Ikinci Dinya Savasi sirasinda dedigi gibi,
“Bu savas, gecmistekiler gibi degil. Bir yeri kim isgal ederse, ayn1 zamanda oraya
kendi sosyal sistemini de dayatiyor. Herkes, ordusunun ulasabildigi yere kadar
kendi sistemini kabul ettirir. Tersi mimkuin degil.”'* Kendi sistemini dayatma
cabasi, mumkun olursa bariscil yollarla gerceklestirilmek tizere Soguk Savas
boyunca da devam etmistir.

Temelleri uluslararasi politikanin Ikinci Dunya Savasi sonrasindaki yapisina
dayanan Soguk Savas, kirk yildan uzun bir stire guvenli bir baris ortamina do-
nismeye karst koymus ve kendisini destekleyen yapi asinmaya baslayana kadar
sona ermemistir. 1970lerde iki kutuplu yapi, yumusamay1 engellemisken,
1980’lerde uluslararas: politikanin yapisinin degismeye baslamasi, yumusamanin
ortaya ¢tkmasina zemin hazirlamistir.

Yapisal degisim, bir sistemdeki birimlerde baslar ve daha sonra birim duzeyi
ile yapisal nedenler etkilesir. Yapisal teoriden devletlerin sistem icindeki konum-
larin1 korumaya calistiklarim biliyoruz. Bu sebeple, buyuk gugcler zayiflama do-
nemlerinde, diistslerini durdurmaya veya tersine cevirmeye calisirlar. Ornekler
icin yirminci ytizyila bakmamiz yeterlidir. 1914 yilinda, Avusturya-Macaristan,
Buiyuk Sirbistan’in neden olacag i¢ parcalanma riskini goze almaktansa sonugsuz
bir savasa girmeyi tercih etmisti. 1950’lerdeyse Ingiltere ve Fransa, buyuk gii¢
gibi hareket etmeye devam ederek, bu konumun gerektirdigi yukumlaliakleri
ustlenmeye calismuslardr.” Ayni on yilin sonundaysa, bircok Amerikali, Sovyet-
ler Birligi karsisinda zayif dustugimiiza dustinurken, John F. Kennedy, “tlkeyi
yeniden ilerletelim” sloganiyla halkin destegini saglamaya calismisti. Savunma
Bakani Dick Cheney, 1990’lar boyunca savunma harcamalarinda yuzde 50’lik bir
kesintiye, bunun “ikinci simf bir giicin, zayiflayan bir Amerika'nin savunma
butcesine yol acacag1” saviyla karst ckmist. '

Sovyetler Birligi'nin siyasi ve ekonomik yapilanmasi, kismen dis etkenlerden
kaynaklandi. Gorbacov'un Sovyetler Birligi'nin “yeni binyila buyuk ve gelisen bir

Y Josef Joffe, “After Bipolarity: Eastern and Western Europe: Between Two Ages”, The
Strategic Implications of Change in the Soviet Union, Adelphi Paper No. 247, Londra, IISS,
Kis 1989/90, s. 71.

15 Economist, acik bir sekilde, Ingiltere ve Fransa’mn 1950'ler boyunca biytk giic olduguna
ve 1956 Suveys Krizi’'nin “bu iki devletin biytk giic konumuna zarar verdigi’ne inanmak-
tadir”, 16 Haziran 1990, s. 101.

' Michael R. Gordon, “Cheney Calls 50% Military Cut a Risk to Superpower Status”, New

York Times, 17 Mart 1990, s. 4.
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devlet olarak girmesi’ni istedigi yonindeki ifadesi bunu gostermektedir.'”
Brejnev’den sonraki liderler, ozelikle Andropov ve Gorbacov, Sovyetler Birli-
gimin tcuncu smif bir ekonomi ile birinci simif bir askeri yapilanmay1 destekle-
yemeyecegini fark ettiler. Ekonominin yeniden orguitlenmesi ve emperyal sorum-
luluklarin azaltilmasi, disaridan dayatilan bir zorunluluk haline déntsmus ve
baz1 i¢ donusumleri gerekli kilmisti. I¢ ve dis etkenlerin birlesimiyle, Sovyet
liderleri iilkelerinin hizli dusisiini tersine cevirmeye calismis, ama basarili ola-
mamuslardir.

Buytk Guglerin Ytkselis ve Dustist

Olduk¢a yakin bir zamanda, diyelim ki on veya yirmi yil icerisinde, ti¢ siyasi
birim buyiik gt seviyesine ¢ikabilir: Almanya veya bir Bati Avrupa Devleti, Ja-
ponya ve Cin. Daha da kisa bir siire icinde Sovyetler Birliginin sahneden ¢ekil-
mesiyle, uluslararas1 politikanin mevcut yapisinin tanimlanmasi ve geleceginin
kestirilmesi oldukc¢a zor bir hal almistir. Bu bolum uluslararas: politikanin yapi-
sinin nasil degisebilecegini sorgulamaktadir.

Sovyetler Birligi'nin, Rusyanin elinde tutmaya devam ettigi, oldukca etkileyici
askeri imkan ve kabiliyetleri vardi. Fakat buytuk giicler konumlarini giiclerini bir
sekilde artirarak kazanmaz ve korumazlar. Konumlan su unsurlarin birlesiminin
yarattig1 sonuca baghdir: niifus ve toprak biytuklugi, kaynak donanimi, ekonomik
olanaklar, askeri gug, siyasi istikrar ve siyasi yetenekler. Sovyetler Birligi, kendisin-
den onceki Carlik Rusyas: gibi, ekonomik zayifligim siyasi disiplini, askeri guct ve
zengin karasal donanimiyla telafi etmeye calisan yetersiz bir buyiik giictii. Mamafih,
buytk giic statiisti, 6nemli ekonomik olanaklara sahip olmadan korunamaz. Gele-
neksel bir diinyada, Rusyanin tim yetersizliklerine ragmen buytk gii¢ olarak kabul
edilebilecegi gunlerin sayil oldugu kolaylikla soylenebilir. Rusya, yeteri kadar askeri
imkan ve kabiliyete sahip olsa da, hizla ilerleyen teknolojiye ayak uyduramaz. Bu-
nunla birlikte, nukleer bir diinyada, bir tilkenin ekonomik ve teknolojik olanaklar
ile askeri olanaklar arasindaki baglanti azalmstir.

Konvansiyonel silahlar baglaminda hizli teknolojik degisim, rekabeti yogun-
lastinr ve tlkelerin askeri giictinin tahmin edilmesini zorlasurir. Ornegin,
1906’da, Ingiliz Dreadnought gemisi, uzun menczili ve ates giiciintn biytukluguy-
le onceki savas gemilerini demode kilmisti. Bununla birlikte, niikleer silahlar
baglaminda, Birlesik Devletlere ilk vurus yetenegi kazandiran veya etkili bir sa-
vunma olanag saglayan bir gelisme disinda Rusya, Amerikan teknolojisini askeri

17 «Succession in Moscow: First Hours in Power, Gorbachev in His Own Words”, New York
Times, 12 Mart 1985, s. A16.
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olarak takip etmek zorunda degildir. Bernard Brodie'nin belirttigi gibi, “benzerle-
riyle savasa girmek zorunda olmayan silahlar, daha yeni ve ileri silahlarin gelisti-
rilmesiyle kullamssiz duruma gelmezler.”"® Amerikanin nitkleer silahlari, Rus-
yaminkilerle karsi karsiya gelmeyeceginden, iki tlkenin stratejileri ayrisir. Her
tlke, digerinin ne yaptigini 6nemsemeden, giivenli bir sekilde caydirma stratejisi
izleyebilir."* Buna karsilik, ilk vurus yetenegi veya etkili bir stratejik savunma
gelistirilmesi, diinyay: silahlarin kars1 karsiya geldigi geleneksel guinlerine geri
goturecektir. Bu durumda, stratejik rekabetin tiim taraflari, saldirma ve savunma
kuvvetleri arasindaki avantaj dengesiyle tekrar ilgilenmeye bagslayacak ve hatta
bunu bir saplanti haline getireceklerdir. Silahlar arasinda orantil olmayan bir bu-
yume, rekabeti en tst noktaya tastyacaktir. Sonug tzerinde belirleyici olacak ama
muhtemelen kisa stirecek saldir1 avantajini yakalayan ulke, diger ulke kendi kuv-
vetlerini koruma yolu bulana kadar ilk vurusu yapmayi isteyebilecektir. Etkili bir
savunma sistemi gelistiren bir ilke ise, rakibinin bunu alt edecek yollar gelistirme-
sinden korkarak, onleyici bir darbeye girisebilecektir. Hayal gicintin erisebilecegi
noktaya kadar disunulduginde, sans eseri, caydirici kuvvetleri etkisiz kilacak
saldirmaci veya savunmaci bir gelismenin goruntrde olmadigi soylenebilir.

Bir ulke, vurulduktan sonra misilleme yapabildigi veya bunu yapmaya mukte-
dir oldugu muddetce, nikleer gictu rakibindeki teknolojik ilerlemelerle etkisiz-
lesmez. Caydiricilik temel alindiginda, kucuk bir ikinci vurus yetenegi yeterlidir ve
bu kucuk kuvvetin sahip olmasi gereken buytikluk kolaylikla soylenebilir: onlarca
savas baghgiyla misilleme kabiliyetini kaybetmeden ilk vurus kabiliyetini stirduire-
bilecek kadar buytk. Birlesik Devletler ve Sovyetler Birliginin her ikisinin de sahip
olduklar1 savas basliklar1 ve tasima sistemleri caydirma politikasinin gereksinimle-
rini olduk¢a asmistir. Bununla birlikte, caydirma stratejisi, buytik konvansiyonel
kuvvetlerin gelistirilmesini anlamsizlastirmistir. Konvansiyonel kuvvetlerin rakip-
lerin siirh bir saldirida bulunmalarim saglayarak saldirgan niyetlerini ortaya cika-
racak kadar biiytuik olmalar yeterlidir. Boyle bir tuzak kuvvet, caydirici bir nitkleer
stratejinin gerektirdigi tek konvansiyonel 6gedir.*

Ntkleer silahlar, dikkatlerini askeri kuvvetleri yerine ekonomilerine yogun-
lastirmalarini sagladig: icin stattikocu tlkelerce tercih edilmektedir. Bu durum,

'8 Bernard Brodie, War and Politics, New York, Macmillan, 1973, s. 321.

!9 Baz1 Sovyet yorumcular bunu anlamislardir. Ozellikle bkz., Andrei Kokoshin, “The Future
of NATO and the Warsaw Pact Strategy: Paper 11", The Strategic Implications of Change in
the Soviet Union, Adelphi Paper No. 247, Londra, IISS, Kis 1989/90, s. 60-65.

20 Bu konunun ve diger stratejik meselelerin tam degerlendirmesi icin bkz. Waltz, “Nuclear
Myths and Political Realities”, American Political Science Review, Cilt 84, No 3, Eylal
1990.
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ekonomik sorunlar yasayan bir tilke icin iyi haberdir. Rusya, caydirma stratejisi-
ne dayandig takdirde, ekonomisinin askeri sektérune ayirdigi kaynaklar tercih
edilen ve muhtemelen de etkili olan sivil alanlara kaydirabilir.

Nukleer silahlar, biytk giicler ve guclt devletler arasindaki sinmira ulasiima-
dan once, ulusal ekonomik imkan ve kabiliyetlerin farklilasabilecegi alan1 genis-
letir. Nukleer silahlar devletleri tek basina biiytuk giic yapmaz. Ingiltere ve Fran-
sa, nukleer silaha sahip olduklarinda buytk gii¢c olmadilar. Rusya da kaynaklari-
n1 uzun donemde etkin bir sekilde kullanamadik¢a buyuk gii¢ olarak kalmaya-
caktir. Rusya bunu saglamaya calisirken, buyiik niifusu, genis kaynaklar ve Av-
rupa ve Asya’daki cografi konumu bircok zayifligini telafi etmesini saglamakta-
dir. Rusya’nin hassasiyetleri dustuk diizeyde oldugundan tc¢tincit diinyaya miida-
hale birliklerine de ihtiyaci azdir. Nukleer silahlar1 herhangi bir devletin meydan
okuyamamasini garanti ettigi icin, Rusya'nin siirlarinin 6tesinde askeri rol alma
yetenegi de dusuktir. Rusya, dagilmak yerine, buyik guc olarak kalmaya - Rus
ve Sovyet devletlerinin tarih boyunca oldugu gibi buyuk bir savunmaci gutg-
devam edecektir.

Rusya'nin zayiflamasi, uluslararasi politikanin yapisini nasil etkiler? Cevap,
iki kutuplulugun degismis bir sekilde devam ediyor olusudur. 1ki kutupluluk,
Rusya askeri olarak kendine yettigi ve farkli buyuk giicler heniiz ortaya ¢cikmadi-
g1 icin devam etmektedir. Bununla birlikte, iki kutuplulugun baz1 etkileri degis-
mistir. Soguk Savas boyunca, Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi birbirini
kontrol alinda tutmustu. Sovyet guciiniin zayiflamasiyla, Birlesik Devletler artik
bir bagka tilkenin veya bir araya gelmis baska tilkelerin denetimi altinda degildir.
Herbert Butterfield’e gore, 1715’de olen Fransiz teolog ve siyasi danisman Fran-
cois Fénélon, gii¢c dengesinin belli bir doneme 6zgit gecici bir durum yerine tek-
rarlanan bir olgu oldugunu ilk anlayan kisiydi. Fénélon tustun guce sahip bir
tilkenin 1limli davranmasimin beklenilemeyecegini diisinmekteydi.*" Giic denge-
si teorisi, diger ulkelerin, tek basina veya uyum halinde, Amerikan gticina denge
durumuna sokmaya calisacaklarini 6ngorur. Thtimaller nelerdir?

Nukleer silahlar ekonomik kapasite ile askeri giic arasindaki iliskiyi degis-
tirdigi icin, lider uretici devletin ekonomik kapasitesinin yarisindan daha azina
sahip bir tlke, stattikocu bir politika ve caydirmaci bir stratejiyi kabul ettigi tak-

2 Herbert Butterfield, “The Balance of Power”, Herbert Butterfield ve Martin Wight (der.),

Diplomatic Investigations, Londra, George Allen and Unwin, 1966, s. 140. Fénélon, bu ko-
nuyu ileri siiren ilk kisi olabilir, fakat savundugu firkin temeli yoktu. Bkz. Daniel Defoe, A
True Collection of the Writings of the Author of the True Born Englishman, Corrected by
himself; Londra, Westminster ve Londra’da bircok yayinevi tarafindan basilmis ve dagitl-
mastir, 1703.
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dirde askeri olarak rahatlikla rekabet edebilecektir. Buna karsilik, lider tulke,
ekonomik dstunlugunt buyik gic¢ olan rakipleri tizerinde askeri hakimiyet
kurmak veya stratejik avantaj saglamak icin kullanamaz.

O zaman, askeri giicun artik ise yararhihigim kaybettigi ya da basitce anlam-
siz hale geldigi soylenebilir mi? Hic¢ de degil. Bununla birlikte, niikleer silahlar
stratejik guicin hizmet edebilecegi amaclar1 sinirlandirmistir. Bir baskasinin top-
ragini ele gecirmek veya saldirilara karsi kendini savunmak artik yarar saglama-
maktadir. Nukleer silahlar, stratejik kuvvetleri tek bir amaca yoneltir: bir tlkenin
hayati cikarlarina yonelik saldirilar caydirmak. Kismen, stratejik silahlarin di-
gerlerinden ziyade bu amaca hizmet ediyor olusu sayesinde, cevre bolgelerde
savaslar surerken, baris, Ikinci Dunya Savast sonrasindaki 50 y1l boyunca ulusla-
rarasl politikanin merkezinde kalabilmistir. Nukleer silahlar onlara sahip olan
ulkelerin hayati ¢ikarlarin1 korumus ve uluslararas: dizeni saglamistir.

Nukleer silaha sahip tlkeler, kars1 karsiya gelecekleri silahli catismalarda ne
kazanir ne de kaybederler. Buyik oynamay1 diisinmek, niikleer misilleme riski
yiziinden cok tehlikelidir. George Ball, misilleme tehdidini, “kozmik blof”**
olarak adlandirmistir. Buna kim kalkisabilir? Saldiran, saldirdig: tlkenin misil-
lemeyle karsilik veremeyecegini bir sekilde biliyor olsa bile, zorla kazanilacak
hicbir sey, saldiranin kendi sehirlerinin tahrip edilme riskini goze almasina deg-
mez. Niikleer silahlar, gtivenilirlik sorununu cozer. Bir diger ifadeyle, niikleer
silahlar kendi guvenilirliklerini yaratir. Ntkleer silah kullaniminin sadece olasi-
lig1 dahi dinyanin her yerindeki had safhadaki tedbirliligin nedenidir. Mantik,
caydirici tehdidin ortadan kalkmasi durumunda bir ulkenin kendi yitkimini goze
alarak hareket etmesinin akildis1 olacagini soylemektedir. Fakat mantigin inandi-
riciligy, olast bir saldirganin bu benimseyip benimsemediginden emin olunama-
yacag icin ikna edici degildir.

Nrtikleer silahlar, uluslararasi politikanin merkezinde, Birlesik Devletler ve
Sovyetler Birligi'nin bazen cildirmis bir sekilde surdurdikleri askeri hazirhiklar
amacsizlastiran ve nukleer silahlarin kullanilmasina yonelik senaryolar dretme
cabalarini anlamsizlastiran bir sakinlik yaratmislardir. Temsilci Helen Delich
Bentley 1989 sonbaharinda, “son on yilda 1 trilyon dolardan fazla savunma har-
camas yaparak daha fazla giiclenmedik, cok buyiik 6lciide zayifladik” demisti.*
Bentley hakliydi. Carter yonetimi sirasinda baslayip Reagan yonetiminin buyuk
bir kism1 boyunca devam eden en son silahlanmamiz, daha yapicit amaclar dog-

22 David Garnham, “Extending Deterrence with German Nuclear Weapons”, International
Security, Cilt 10, No 1, Yaz 1985, s. 97.
2 Helen Delich Bentley, New York Timest mektup, 20 Kasim 1989, s. A18.
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rultusunda daha guvenli bir sekilde kullanabilecegimiz kaynaklar tukettigi icin
anlamsiz olmaktan ¢ok daha kotiydu.

Bir iilkenin liderleri, ntkleer silahlarin etkilerini anlarlarsa, gtvenli bir baris
ortamini kabul bir maliyetle saglayabileceklerini gortirler. Ntkleer silahlar, bu-
yuk giiclerin veya olas1 biiyuk gugclerin etkin bir sekilde rekabet edebilecekleri
ekonomik imkanlarin alanini genisletir. Boylece, eger Avrupa Toplulugu (AT),
Almanya, Cin veya Japonya, kapiy1 calarsa, buyuk gucler klubuntun kapilar1 bu
devletlere kendiliginden acilacaktir.”* Bu devletlerin bunu yapip yapmayacakla-
riysa sadece tercih meselesidir: Japonya ve Almanya'nin kendilerini buyuk gti¢
gibi donatmalar1 veya Bati Avrupa icin, tek bir devlet olma yontinde ortak bir
kararin alinmasi. Fakat, diger alanlarda oldugu gibi, siyasi olarak da, kararlar
nadiren butintyle 6zgur olarak alinir. On dokuzuncu ytzyilin sonunda, Birlesik
Devletler boyle bir kararla yuz ytze gelmisti. Ekonomik olarak buyuk bir gug
kabul edilirken, askeri olarak buytk giic olmay1 secmedi. Baz1 gozlemcilere gore,
Ispanya-Amerika Savasi, Amerikamin biiytk giic olma surecini baslatmisti. Fa-
kat, diger buyuk guiclerle askeri olarak rekabet etme kabiliyetine sahip olmayan
hicbir devlet bu konuma ytukselmemistir. Amerika'nin askeri rekabet yetenegi
yoktu. Birinci Diinya Savasina cok gec girdik ve girdikten sonra da muttefikle-
rimizin askeri imkanlarma giivendik. Lloyd George anilarinda, Nisan ve Haziran
1918 arasindaki biyiik carpismalarda Amerikan pilotlarinin Fransiz ucaklariyla
uctugunu belirtmistir. “Amerikan ordusu tarafindan savasin sonunda kullanilan
hafif ve agir toplar Fransizlar tarafindan tedarik edilmisti. En agir toplari, Ingiliz-
ler saglamisti. Amerikan tipi veya mamuli hicbir silah, savasta kullanilmadi.
Ay durum, tanklar icinde gecerlidir.”* ikinci Diinya Savasrmn sonunda, Birle-
sik Devletler askeri mtthimmatini, etkileyici -veya endise verici- bir sekilde tasfi-
ye etmis ve bu durum, uluslararasi meselelerden cekilisin ifadesi olarak gorul-
mustd. Ancak, dinyanin sorunlar1 tizerimizde baski yaratmis ve liderlerimiz,
yapicl cabalarimiz olmadikea, diitnyanin giivenli ve rahat bir sekilde yasayabile-
cegimiz bir alana dontsmeyecegini fark etmislerdi.

Baz1 devletler buytik gti¢ olmaya calisirken, digerleri bundan kacinmak iste-
yebilir. Ancak, secim ozgurlugu oldukea kisithdir. Cikarlarinin kapsami sebebiy-
le, sorunlu bolgelerdeki daha biiytik birimler, sistem genelinde sorumluluklar
ustlenmeye meyillidir. Sistemin en buytk devletleri olarak Birlesik Devletler ve

** Daha once, bunun tam tersini, muhtemel biyitk giigler icin askeri engellerin bitytik oldugu-
nu, iddia etmistim. Nukleer teknoloji gelistikce ve savas bashiklan kucilup, tasinmast ko-
laylastikca, bircok devlet ikinci darbe yetenegine ulasabilecek duruma gelmistir. Bkz.
Waltz, “The Stability of Bipolar World”, s. 895-896.

% David Lloyd George, War Memoirs, 1917-1918, Boston, Little, Brown, 1936, s. 452-453.
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Sovyetler Birligi de yuklenilecek kiiresel sorumluluklar: ve dikkate alacak kure-
sel ¢cikarlar oldugunu fark ettiler.

Yeni buytk giiclerin ortaya ¢ikma olasiligl tartismasinda nufus ve trtan ola-
rak siradaki Japonya tizerinde yogunlasmaktayim. Japonya, 15 Agustos 1945te
kusatildiginda, New York Herald Tribunéden Homer Bigart, “Japonya, zar1 Pearl
Harbor'da umitsiz bir sekilde atisinin bedelini odeyerek, bugtn sabah saat
09.05’te buyuk gucler sahnesinden cekilmistir.”*° diye yazmisti. 1957’de Carter,
Herz ve Ranney, ticiincii baskisim yaynladiklart Major Foreign Powers”” bashkh
kitaplarinda Japonya'yr bu guicler arasinda saymadilar. Ben, 1964’te ytizyilin so-
nuna kadar hangi devletlerin buyik gt olabilecegini gérmek i¢in ulusal eko-
nomik buytme oranlarin incelerken, Japonya’yr goz ontine almamistim bile.
Fakat simdi Japonya, istedigi takdirde, buyuk gti¢ rolinu tstlenmeye hazirdir.

Japon kurum ve davranislarinin bayuk bir kismi, Japonyanin buytik gucler
arasindaki yerini tekrar kazanacagl tezini desteklemektedir. Japonya, 1894-95
Cin Savasrni kazanmasindan itibaren ytzyilin buyuk bir kisminda, sadece As-
ya'da degil daha genis alanlarda tustunluk i¢in bastirmaktadir. 1970’lerden bugii-
ne, Japonyanin verimlilik ve teknolojisinin etkinligi, dunya capinda artmistir.
Merkantilist politikalar, devletin rolunt gticlendirir ve Japonya merkantilist poli-
tikalar izlemistir. Japon Ekonomik Planlama Teskilati Ekonomi Dairesinin 6nce-
ki baskan1 Miyohei Shinohara, Japonyanin politikasin1 kisaca su sekilde acikla-
mistir:

“Klasik dusiincesinin sorunu, kesinlikle, statik olusuna ve oniimiuzdeki 10
veya 20 yilda sanayilerin mukayeseli dstinltk veya kusurlarindaki olas1 bir degi-
simi dikkate almamasindadir. Boyle bir geleneksel yaklasimin yerini almak tzere,
gecici zaman dilimleri arasindaki dinamik gelisim olasiligiyla ilgilenen yeni bir

siyasi kavram gelistirilmelidir.”*®

% Richard Severa, “Homer Bigart, Acclaimed Reporter Dies”, New York Times, 17 Nisan
1991, s. C23.

Gwendolyn M. Carter, John H. Herz, John C. Ranney, Major Foreign Powers, New York,
Harcourt, Brace, 1957.

Miyohei Shinohara, Industrial Growth, Trade, and Dynamic Patterns in the japanese
Economy, Tokyo, University of Tokyo Press, 1982, s. 24. Shinohara, “gelismemis enduistri
koruma teorisi”ni ilk gelistiren kisinin List oldugunu savunur ve List'in, Japonya'nin bunu
tam bir sekilde uyguluyor olmasina sasiracagina inanir. Bununla birlikte, bu teoriyi List
bulmamusur. List, teoriyi, gelisen ulkelere uygulamis ve iktisatcilarin serbest ticaretin tim
uluslarin cikarlarina hizmet edecegi gorisune karsi ¢ikmak icin kullanmistir. Japonya'nin
“stratejik ticaret teorisi”ni buldugu dustincesi de yaygindir. Bkz. Bruce R. Scott, “National
Strategies: Key to International Competition”, Scott ve George C. Lodge (der.), U.S.
Competitiveness in the World Economy, Boston, Harvard Business School Press, 1985, s.
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Japon siyasetine uyan bu kavram, yeni degildir. Friedrich List, on dokuzun-
cu yuzyihn ortasinda, bir devletin ticaret politikasinin ekonomik kalkinma duze-
yiyle degismesi gerektigini belirtmisti. List, mtubadele degeri ve uretim glici,
bireysel ve ulusal ¢ikarlar, cok uluslu ve ulusal ilkeler arasinda derin farklar ¢iz-
misti. Serbest ticaret, muibadele degerini en ytiiksek seviyesine getirerek diinyanin
¢ikarlarina hizmet ediyor olsa da, serbest ticaretin bir ulusun ¢ikarlarina hizmet
edip etmeyecegi o tlkenin kosullarina baghdir.”’ Ekonomisi gelismemis devlet-
ler, birincil drinlerini serbestce kullanabilmeli ve sanayilesmeye baslamak icin
dis kaynaklardan faydalanmalidir. Bu seviyedeyken, korumaci gtimruk tarifeleri,
dretimin gelismesini engeller. Orta seviyedeki kalkinma dtizeyine sahip bir tlke-
nin, mukayeseli ustinlik kazanma sansina sahip gelismemis sanayilerini koru-
masi gerekir. Boyle bir devlet, “kazanc1” degil, “Gretim guctni” en Ust seviyeye
citkarmak zorundadir. Bir devletin sanayisi, ekonomik olarak daha ilerlemis dev-
letlerle rekabete maruz kalirsa, daha baslangic asamasinda 6lebilir. Bir devlet,
potansiyel olarak uretim gticine sahipse, kalkinmasini artirmak i¢in gumruk
tarifesi uygulamak zorundadir. List, “Ekol” un serbest ticaret teorisini aynen
uygulayan devletleri, “yazili bir receteyi takip eden ve yanlis tedaviden 6len has-
taya” benzetir.”’ Ucuz ithalatin ulusal sanayilerin gelismesini engelledigi tezini,
Amerikan ciftcileri i¢in “en kot seyin”, imalatlarimin Ingiltere tarafindan yapil-
mas1 olacagl gozlemiyle gostermistir.”’ Bu durumda, miibadele degeri, Ameri-
ka'nin gelecekteki tiretim giicii pahasina en tist seviyeye cikarilacaktir.”* Kalkin-
manin en son asamasinda, ki bu Listin doneminde sadece Ingiltere tarafindan
basarilmistir, serbest ticaret hassas bir politika olmaya devam eder. “Boyle bir

alke i¢in”, “cok uluslu ve ulusal tek ve ayni seydir.”33

Hizh teknolojik degisim
karsisinda, kalkinmanin son asamaya sahip olup olmadig: tartisilabilir. Ancak,

List, daha once Smith ve ondan sonra da Keynes gibi, ileride bir giin uluslarin

95, 138. Bir diger ornek olarak, Paul R. Krugman “yeni ticaret teorisi”’nin her detayimin as-
Iinda List tarafindan islendigini distunir. “Introduction: New Thinking About Trade
Policy”, Krugman (der.), Strategic Trade Policy and the New International Economics,
Cambridge, Mass: MIT Press, 1986.

Frederick List, National System of Political Economy, cev. G. A. Matile, Philadelphia,
Lippincott, 1856, s. 74, 79, 244, 253.

Margaret Hirst, Life of Friedrich List and Selections from His Writings, 1909, New York,
Augustus M. Kelley, 1965, s. 289. “Ekol”, Adam Smith, David Ricardo ve onlar1 destekle-
yenleri ifade etmektedir.

°! Ibid., s. 51.

** Shinohara: “Mukayeseli teknik ilerleme kriteri’ belli bir endustriyi gelecekte daha avantajli bir
konuma yerlestirme olasiligina daha fazla dikkat addetmektedir... Kavram, ‘dinamiklestirilmis
mukayeseli maliyet doktrini’ olarak bilinir.” Shinohara, Industrial Growth, s. 25. Aynica, Scott,
“National Strategies”, s. 137.

List, National System, s. 79.

29

30

33
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kaynaklarinin onlara bahsettigi tim zenginlikleri biriktireceklerine inaniyor
gozikmektedir.”*

Birlesik Devletler, Japonya'nin korumaci politikalarina, Japonya List’in orta
seviyede kalkinmis tlkeler listesindeyken muvafakat gostermis, fakat, Japon
ekonomisi kalkindikca, bu politikalara gittikce daha da sertleserek karsi ¢ikmis-
tir. Japonya ve Amerika’dan Japonya'nin ekonomik politikalarini serbestlestirme-
sini bekleyen birtakim ortak sesler yiikselmisse de, Japon sdylemlerinin cogu
dikkate alinmamisur. The japan Forum on International Relations, hazirladigi
bir raporda, Japon hiikiimetine merkantilist imajin1 silmesi icin politikalarini
degistirmesi, deniz otesindeki sadece kendi cikarlarini dustunen ticari ¢ikarlara
yonelik kalkinma destegini kesmesi ve “gelismemis sanayileri destekleyen politi-
kalar1’m terk etmesi onerisinde bulunmustur.”® Japonya bunu yapar mi? Bu
durumda, cok buyiik politika degisiklikleri gerekirdi. Clyde Pretowitz’e gore,
Japonya kendi trettigi uriinlerin ithalatin1 neredeyse kesmistir. Lester Thurow’a
goreyse, yabanci sirketlerin Japonya’da dstin teknolojili drinlerden olusan bir
pazar kurmasina izin vermektense, bu urtinler teknoloji sinir1 kaybedildiginde
kabul edilmistir.”®

Japonya, ekonomisini agma yontinde etkin adimlar atabilirse de, ben bundan
siphe duyuyorum. Shinohara, “yeni bir ekonomik bityiik gtc olarak” Japonyanin
“diilnya ekonomisinin istikrarhh bitytimesi” icin calisma sorumlulugu oldugunu
kabul etmektedir. Fakat Japonyanin bunu yapmasi, 5-10 yillik bir zaman dilimin-
de gelismemis sanayilerini desteklemek tzere tasarlanan politikalar1 terk etmesini
gerektirmez. “Bir duizeyde koruma mesrulastirilabilir.” Dinamik bir diinyada, “re-
kabet, acimasiz olmaya meyillidir” ve “Adam Smith ve David Ricardo’nun hakim
oldugu strrealist ve varsayimsal bir diinyada cercevesi cizilen teoriler artik gecerli
degildir.””’
olarak yerlesse ya da iktidar yapisinda kok bulsa da muhtemel gozikmemektedir.

Japonyanin ekonomik politikasinin yeni bir yonelim almasi, kultirel

Japon ekonomisi bu kadar basarili bir sekilde seyrederken, neden birtakim sira dist
imtiyazlar kabul edilsin? Eger bir tilke, basariya dogru giden bir yolu takip ediyor-
sa, neden bir diger yola yonelsin? Birlesik Devletler, Japonya’y1 adil olmayan ticari

** Smith ve Keynes ile ilgili olarak, bkz. Robert Heilbroner, “Reflections, Economic
Predictions”, New Yorker, 8 Temmuz 1991, s. 70-77.

» Japan Forum on International Relations, ‘Japan, the United States and Global
Responsibilities”, Nisan 1990, s. 18-24.

* Clyde V. Prestowitz, Jr., Trading Places: How We Allowed Japan to Take the Lead, New
York, Basic Books, 1988, s. 76; Lester C. Thurow, “Global Trade: The Secret of Success”
(Michael E. Porter'in The Competitive Advantage of Nations incelemesi), New York Times,
Kitap Incelemeleri Bolumii, 27 Mayis 1990, s. 7.

37 Shinohara, Industrial Growth, s. 113, 118-119.
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eylemlere girismekle suclayabilir veya bunun yerine, Bruce Scott'un énerdigi gibi,
Japonya'nin “stattikoyu kabul etmek yerine kendisine faydalar saglayan bir strateji”
gelistirdigini, daha basit bir sekilde ifade etmek gerekirse, “Japonya’nin yaklasimi-
nin bizimkinden daha rekabetci oldugunu” kabul edebilir.”®

Japonyanin ekonomik politikalarin1 bolgesel olarak genisletme yolunu sec-
mesi daha muhtemeldir. Bu baglamda, Ocak 1987°'de Bangkok’ta Uluslararasi
Ticaret ve Sanayi (Ministry of International Trade and Industry- MITI) Bakamn
Tamura tarafindan duyurulan politika, diger Asyali uluslara, ozellikle Guney
Dogu Asya Devletler Toplulugu'na (ASEAN), Japon ekonomisiyle daha yakin bir
buttnlesmeye girme cagrisinda bulunmaktaydi. Ekonomik Planlama Teskilati
tarafindan Mayis 1988’de aciklanan bes yillik ekonomik plan, David Arase'nin
sozleriyle, “daha fazla ithalat, dogrudan yabanci yatirim ve kalkinma yardimu i¢in
uluslararasi isbirligi” ¢agrisinda bulunmaktaydi. Japonya, artik kalkinma yardim-
larini, yeni arz kaynaklar yaratmak ve yeni pazarlar acmak yerine, “Asya-Pasifik
bolgesini kendi liderligi altinda birlestirmek icin” kullanmaktadir. “Ucan kaz”
tipi kalkinma modeli ve “siki bir sekilde Tokyo’dan kontrol edilecek bir bolgesel
isbirligi kurmak icin gereken kapital, teknoloji ve ticarete” sahip “Asyali Beyin”

kavrami, Ekonomik Planlama Tegkilati'nin calismasiyla aciga vurulmustur.”

Japonya, basarili ekonomik yonetimini, bolgesel bir ekonomik korunak kur-
ma cabalariyla desteklemektedir. Japonlarin cok azi bunun geleceklerini temsil
ettigini konusmakta ve yazmaktadir. Diger lider devletlerse, bunun farkindadir.
Birlesik Devletler, 1988 Omnibus Ticaret ve Rekabet Yasasi'na, Japonya ekonomi-
sini oldukca genis bir oranda Amerika'nin —ve tabii ki digerlerinin- ihracatina ac-
may1 saglayacak bir ara¢ olarak kullanmak tzere, “Super 301” adli ticari muieyyide
maddesini koyarak umutsuzluk icinde savunmaci bir eyleme girismistir. AT ise,
kismen, birlesmemis bir Avrupa’nin Japon ve Amerikalilarla rekabete direnemeye-
cegi korkusuyla, 1992°’de ekonomik birligini saglamaya calismistr. Ekonomik
rekabet, askeri rekabet kadar yogun yasanir. Nukleer silahlarin stratejik duzlemde
buytk gutcler arasindaki gui¢ kullanimim simirlandirdigini goz 6niine alarak, eko-
nomik ve teknolojik rekabetin daha da yogunlasacaginm bekleyebiliriz. Gorbacov,
Mayis 1986’da Merkez Komitesine Sovyetler Birligimin “yenilmez ordularla degil,

»40

ustiin ekonomilerle cevrilmis durumda” oldugu haurlatmasinda bulunmustu.

38
39

Scott, “National Strategies”, s. 100 ve 131.

David Arase, “U.S. and ASEAN Perceptions of Japan's Role in the Aisan-Pacific Region”,
Harry H. Kendall ve Clara Joewono (der.), ASEAN, Japan, and the United States, Berkeley,
Institute of East Asian Studies, 1990, s. 270-275.

Dusko Doder ve Louise Branson, Gorbachev: Heretic in the Kremlin, New York, Viking,
1990, s. 207.
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Askeri guvenlikle ilgili kaygilarin azalmasiyla neden ekonomik rekabet ye-
teneginin artirilmasina yonelik kaygilarin giiclendigi merak edilebilir. Bir tlke-
nin askeri giivenlik ve ekonomik rekabet yetenegiyle ilgili kaygilarinin es zaman-
l1 olarak azalmasinin beklenilmemesi mi gerekir? Bu soruya verilebilecek bircok
olumsuz cevaptan dordu tizerinde duracagim:

1. Uluslarn iliskilerinde surekli olarak yer alan degisikliklere ragmen, ulus-
lararas1 politikanin temel yapisi hala anarsiktir. Her devlet, digerleriyle isbirligi
yapsa da yapmasa da, kendini korumaya devam eder. Devletlerin liderleri ve
onlar1 destekleyenler, tilkelerinin konumlarini, yani digerlerine gore pozisyonla-
rin1 onemserler. Michael Mastanduno, Robert Reich’in farkli gruplara gelecek on
yilda Japon ekonomisi yuzde 75 buyurken, Amerikan ekonomisinin ytizde 25
buiyamesini mi; yoksa Japon ekonomisinin yuzde 10,3 biiytiimesine karsilik,
Amerikan ekonomisinin ytizde 10 buytmesini mi tercih edeceklerini sordugu
anketin bulgularina deginmistir. Alt1 farkli gruptan sadece ekonomistlerin olus-
turdugu biri, 6nceki olasilig1 tercih etmis ve bu karara oybirligi ile ulasmislar-
dir.*! (Friedrich List ve Bruce Scott'un bu grupta yer almadig1 acikuir.)

2. Sovyetler Birligi'nin dagilmas: ve askeri guvenlik endiselerinin azalmasiyla,
mutlak kazanclar yerine neden goreli kazanclarin énem kazandigr merak edilebilir.
Sirastyla tretimlerindeki yuzde 75 ve 25'lik artislarla, Japonya ve Birlesik Devletler'in
ikisi de belirgin bir sekilde konumlarim giiclendireceklerdir. Yuzde 10,3 ve 107luk
artiglarla, her iki ulkenin de konumunda degisiklik olmayacaktr. 1lk bakista, bu alt
gruptan besinin yaptg tercih, mantikdist gorinur. Fakat goriinen, sadece uluslara-
rasi-siyasi gercekligi gizleyen bir maskedir. Friedrich Engels’in nihai olarak ekono-
mik rekabetin askeri rekabetten daha 6nemli oldugu anlayisi, kendi zamaninda sinai
casuslugun askeri casusluktan daha ciddi ve daha sert bir sekilde yurttulen bir ugras
oldugu yonundeki ifadesine yansimaktadir. Teknik ve ekonomik ilerlemeler ¢cogala-
rak buyur. Teknolojik bir atilim, diger atulimlara yol acabilir. Ekonomik buytime
oranlan butinlesir. William Baumol ve calisma arkadaslari, 1950-1980 arasindaki
Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) bitytime oranlarim, 1975 dolar kurunu kullanarak
2010 yilina aktarirken, Birlesik Devletler icin 19.000 ve Japonya i¢in 31.000 dolarlik
GSYIHya ulasmislardir. Bu fark, Birlesik Devletler'in yilda ytzde 1.90, Japonya'ninsa
yiizde 4.09 oraninda biiytiimesi durumunda ortaya ¢ikacakur. Fakat Birlesik Devlet-
ler yillik buiytime oranimi ortalama ytizde 1.90’dan 3.05’a ¢ikarirsa, iki tilke hesapla-
malarda gosterilen on alt1 tilke arasinda ilk siraya yerlesecektir.*

* Michael Mastanduno, “Do Relative Gains Matter? America’s Response to Japanese

Industrial Policy”, International Security, Cilt 16, No 1, Yaz 1991, s. 73-74.
*2 William J. Baumol, Sue Anne Batey Blackman, ve Edward N. Wolff, Productivity and American
Leadership: The Long View, Cambridge, Mass. MIT Press, 1989, Tablo.12.3, s. 259.
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3. Refah ve askeri giic, birbiriyle baglantili olsa da, ayni degildir. Bununla
birlikte, astunlugt elde etmek amaciyla gui¢c kullanimi en azindan niikleer gugcler
arasinda yadsinmissa da, daha tretken ve teknolojik olarak daha ileri ulkeler,
uluslararas1 gelismeleri geri kalmis tulkelerden daha fazla etkileme olanagina
sahiptir. Amerikanmin gavenligini artirmak ve diger c¢ikarlarin1 korumak icin
gecmis elli y1l boyunca ekonomik araclar kullanmis olmasi yeterli bir 6rnektir.
Askeri endiselerin azalmasi, ulusal liderlerinin dikkatlerini teknolojik ve ekono-
mik basar1 ve basarisizliklar1 iizerine yogunlastirmalarina neden olacaktir.

4. Belirsizlik, hayatin kendisidir ve hicbir alanda uluslararas: politikada ol-
dugundan daha belirgin degildir. Anarsi, ongortuniun degerini artirir. Gelecekte
ne olacagini bilmek mumkun olmadigindan, ileride kullanmak tizere kaynak
tabamimi gelistirmek, mevcut kosullar alunda refahi saglamaktan daha onemli
hale gelir. Reich’in gayri resmi bulgularina dayanarak, Eylil 1989’da yapilan
Newsweek/Gallup anketi, Amerikalilarin yiizde 52’sinin Birlesik Devletler icin
Japonya'nin ekonomik guctniin, Sovyetler Birligi'nin askeri giicinden daha bu-
yitk bir tehdit oldugunu distindiklerini gostermistir.”’ Uluslarn gu¢ kullanmm-
na yonelik kisitlamalar olsa da uluslararasi alanda yogun bir rekabet hukim
sirmektedir. Goreli kazanclara yonelik ilgi, devletlerin temel ugrasisi olmaya
devam eder.** Eger Japonyanin teknikleri basarili olmaya devam ederse, diger
ulkeler bunlar1 ya benimseyecek ya da karsi koyacaklardir. Richard Barnet'in
ortaya koydugu gibi, bircok kisi, ekonominin kuresellesmesiyle devletlerin “si-
nirlar1 dahilinde ekonomilerini istikrarh bir sekilde idare etme gtictint kaybetti-
gini” tarusmaktadir.”” Japonya, bu guctni kesinlikle kaybetmemistir ve kaybet-
mesi de ihtimal dahilinde degildir. “Kuresellesme”yi kontrol etmek icin, lider
tlkelerin bagh veya siki bir baglant icerisinde olduklar tlkeler tizerinde eko-
nomik etkilerini artirma yolunu secmeleri muhtemeldir. Devletlerin rekabet
etme gudileri gicla oldugundan, Rusya sistemin kiyisinda askeri bir guc olarak
kalirken, Asya, Avrupa, Amerika’da bolgesel tslerini kuran bir dizi buyuk gt
ortaya cikabilir.* Japonya, kurulmakta olan Dogu Asya Blogwna liderlik edecek-

* “The Perceived Threat: A Newsweek Poll”, Newsweek, 9 Ekim 1989, s. 64.

* Goreli kazanc sorunu hakkinda tam bir analiz icin, bkz. Joseph M. Grieco, “Understanding
the problem of International Cooperation: The Limits of International or Neoliberal
Institutionalism and the Future of Realist Theory”, David Baldwin (der.), Neorealism and
Neoliberalism: The Contemporary Debate, New York, Columbia University Press, 1993; ve
Robert Powell, “Absolute and Relative Gains in International Relations Theory”, American
Political Science Review, Cilt 85, No 4, Aralik 1991, s. 1202-1320.

Richard J. Barnet, “Reflections, Defining the Moment”, New Yorker, 16 Temmuz 1990, s. 56.
Digerlerinin yani sira Krugman savas sonrasi serbest ticaret sisteminin bolgesel ticaret
bloklarina neden oldugunu iddia eder. Bu sonucun, “sahip olacagimizin en iyisi” olduguna

45
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tir. Cin ve Dogu Asyanin rolleri, hentz belli olmamistir. AT’yi de icerecek sekil-
de Bat1 Avrupa'nin, toplam ithalat ve ihracati asamali olarak azalma egilimi gos-
terse de, AT dahilindeki tlkelerle yogun ticari iliskilerde bulunmaktadir."” Eger
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA), basarilh olursa, Birlesik
Devletler, yillik alt1 trilyon dolarlik ticaret haddiyle diinyanin en genis ekonomik
blogunun merkezinde yer alacaktir. Yarista geride kalan tlke ve bolgeler digerle-
rine giderek daha fazla bagimli hale gelecektir.

Ulusal Tercihler ve Uluslararasi Baskilar

Japonya'nin ekonomik guct, dikkat cekici bicimde artmis ve yayilmistir. Bu,
Japonya’nin buyuk giti¢ roliitnit oynama istegini mi gosterir? Japonyanin biitin
ekonomik faaliyetleri, IMF ve Dunya Bankas: gibi orguitlerde ustunlik kazanma
istegi ve bunu elde etmesi, ekonomi ve teknoloji alanlarindaki aleni basarisi,
buyiik giic olmak istedigini gostermektedir. Ekonomik olanaklarina ve teknik
yeteneklerine olan guiveni, bir tulkenin daha biiytk bir siyasi rol almak istemesi-
ne yol acar. Nomura Research Institutéden Yojiro Eguchi, 1974'de, “hem Ingilte-
re hem de Birlesik Devletler, asli kredi saglayici devletler konumundayken, ken-
dilerinin tepede oldugu bir uluslararas: sistem kurarak onu yonetmislerdir” yo-
rumunu yapmaktaydi. Japonya'nin dis varliklarinin 10 yil icerisinde Amerika'nin
zirvede oldugu donemdeki varhigini gececegini belirterek, simdi “kendi ¢ikarlari-
na uygun bir uluslararasi sistem yaratma sirasi, Ja\ponya’dadlr”48 sonucuna var-
maktadir. Hicbir ulke, dinya ekonomisini ortak olarak yonetmede Japonya’dan
daha buytk bir iddiaya sahip degildir.

Japonya gibi, Almanya da son zamanlarda daha belirgin bir uluslararas: rol
almaya yonelik egilimini ortaya koymustur. Baskan Bush, Temmuz 1990’da yapi-
lan hikumet baskanlarinin Houston toplantisini, “savas sonrast donem”in ilk
ekonomik zirve toplantisi olarak tarif etmisti. Sansolye Kohl, zirvenin hakim
lideri olarak ortaya ¢ikmis ve Basbakan Thatcher “zirvede ti¢ bolgesel grup var,
biri dolara, digeri yene, bir digeri ise Alman markina dayaniyor”® aciklamasinda

ve bolgesel paktlarin “Japonya’y1 dislayabilecegine” inanir. Louis Uchitelle, “Blocs Seen as
Imperiling Free Trade”, New York Times, 26 Agustos 1991, s. D1; Steve Weber and John
Zysman, “The Risk That Mercantilism Will Define the New Security System”, Wayne
Sandholtz et al., The Highest Stakes, New York, Oxford University Press, 1992, s. 167-196.

* Wayne Sandholtz ve John Zysman, “1992: Recasting the European Bargain”, World Politics,
Cilt 42, No 1, Ekim 1989, s. 122-123.

* Richard Rosecrance ve Jennifer Taw, “Japan and the Theory of International Leadership”,
World Politics, Cilt 42, No 2, Ocak 1990, s. 207.

YRW. Apple, Jr., “A New Balance of Power”, New York Times, 12 Temmuz 1990, s. Al.
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bulunmustu. Ikinci Dinya Savas: galiplerinin iki Almanya ile birlikte belirleme-
leri beklenen Alman birlesmesinin sartlari, Kafkasya’daki bir toplantida Kohl ve
Gorbacov tarafindan miizakere edilmisti. Bat1 Almanya, Avrupa’nin ekonomik ve
konvansiyonel silah giicit yonunden lider devletidir. Dogu Almanya, Bat1 Alman-
yamin altida biri kadar GSYIH’ya sahip olsa da bu rakam potansiyelinin oldukc¢a
alundadir. Almanya’nin dogu kismi, bir sire icin, Alman ekonomisi tizerinde
buyiik bir kisitlama olacaktir. Bu faktor, Almanyanin diinyadaki konumu i¢in ne
kadar 6nemlidir? Nukleer donem oncesinde yaptigimiz gibi, buyuk gtcler ara-
sindaki ekonomik esitsizlikleri, oldugundan daha ¢nemsiz addediyoruz. Orne-
gin, 1940’'da Japonya ve Birlesik Devletler sirasiyla 9 milyar ve 100 milyar dolar
GSMH’ya ve 126 dolar ve 754 dolar kisi basi gelire sahiptiler.”® Nitkleer donem
oncesinde, biiytik giicler arasinda yer almak isteyen fakir bir tilke, halkini disip-
line etmeli ve kaynaklarini askeri amaclar1 dogrultusunda kullanilir hale getirme-
liydi. Nukleer donemdeyse, ekonomik 6lcegi daha kuciik olan devletler buyik
gu¢ konumunu daha kolay elde edebilirler. Birlesik Almanya’nin GSYIH’s1 Ja-
ponya’dan daha kiiciik olsa da, Almanya, kuresel duzlemde ekonomik olarak bir
bakima Japonya’dan daha gucludir ve hatta Birlesik Devletlere rakiptir. 1986’dan
1992’ye kadar gecen yedi yillik stirenin dort yilinda, Almanya'nin ihracati Ame-
rika’dan daha fazladir ve yedi yillik sure boyunca surekli olarak Japonyanin da
tzerindedir. (Bkz. Tablo 1) Ayrica, Almanya, Dogu Avrupa, Ukrayna ve Rusya’da
lider gii¢c olmak icin en iyi konumdaki devlettir. Newsweek, Sansolye Kohl'un
bas damismanlarindan birisinin, “Liderlik etmek istiyoruz. Birlesik Devletler,
belki zamanla Orta Amerika gibi bolgeleri gozetirken, biz Dogu Avrupa’y: ele

|
alacagiz”

acitklamasini aktarmistir. Ironik bir sekilde, gelecek yizyilda Japon-
yanin Asya’da ve Almanya'nin Dogu Avrupa’da bir sekilde daha onceki rollerini

yeniden ustlenmeleri olasidir.

Uluslarin sahip oldugu ekonomik imkanlarin etkileri ytizyillar boyunca de-
gisiklik gosterir. Onceleri, halkin biytik cogunlugu kemerlerini sikmak zorunda
kalsa da ulusal dretim buyuk bir askeri giicti besleyerek bir devleti buytk gii¢
yapabilmekteydi. Simdiyse, Sovyetler Birliginin kaderinden de gorulebilecegi

* ABD ile ilgili bilgi su kaynaktan alinmistr: Statistics of United States: Colonial Times to
1970, 1. Kisim, Washington, D.C., U.S. Department of Commerce, Bureau of the Census,
1975, s. 224. Japonya ile ilgili bilgiler su kaynaktan alimmistir: B. R. Mitchell, International
Historical Statics: Africa and Asia, New York, New York University Press, 1982, s. 732;
National Income and Statics of Various Countries 1938-1947, Lake Success, N. Y., Statical
Office of the United Nations, 1948, Ek 111, s. 246-247; Thelma Liesner, Economic Statistics
1900-1983: United Kingdom, United States of America, France, Germany, Italy, Japan, New
York, Facts on File, 1985, s. 117.

>l “The New Superpower”, Newsweek, 26 Subat 1970, s. 17.
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gibi, 6nemli ekonomik imkanlar1 olmayan bir devletin dunya rolit tstlenmesi
beklenemez. Merkantilist donemde, uluslararasi ekonomi, ulusal siyasalardi. On
dokuzuncu ytzyil boyunca, artik durum boyle olmasa da, aradaki baglanti zayif-
lamistir. Oligopolist firmalar, goreli kazanclar ve pazar paylariyla ilgilenirler.
Benzer bir sekilde, buginun uluslararas1 politikasindaki devletler, sadece bu-
gunku degerlerini en tust seviyeye c¢ikarmaya degil, ayn1 zamanda gelecekteki
konumlarini da korumaya calisirlar. Daha once de belirttigim gibi, bir donem
uluslararasi iktisatcilar arasinda revacta olan ytiksek ve dustk onemli politikalar
arasindaki ayrim artik yersizdir. Kendi kendine yeterlilige dayanan sistemlerde,
birinin kendine nasil yetebilecegi, kosullar degistikce degisir.

Tablo 1. lhracat Hadleri (Milyar ABD Dolar1)

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
ABD 227.16  254.12 322.43 363.81 393.59 421.73 447.47
Almanya 243.33 294.37 323.32 341.23 410.10 402.84 422.27
Japonya 210.76  231.29 264.86 273.93 287.58 314.79 340.00

KAYNAK: IMF, International Financial Statistics, Cilt XLV, Say1 1 (Washington, D.C.:
International Monetary Fund, Ocak 1992), s. 72; ve Cilt XLVI., No 4 (Nisan
1993), s. 58. Bulgular, 1975 (Japonya), 1980 (Almanya) ve 1987 (ABD) fiyatlarina
dayanmaktadir.

Japonya ve Almanya'nin artan uluslararas: faaliyetleri, uluslararasi politika-
nin degisen yapisini yansitmaktadir. Bir tlkenin ekonomik imkan ve kabiliyetle-
rin buyuk gic¢ duzeyine yiikselmesi, o tulkeyi bolgesel ve kuresel meselelerin
merkezine yerlestirir, devletin ¢ikarlarinin kapsamini genisletir ve 6nemini arti-
rir. Bir ulkenin dis faaliyetlerinin yogun olmasi, o tlkeyi dunya meselelerine
daha derinden siirtikler. Kendi kendine yeterli olmaya dayanan bir sistemde,
buyiik bir giicin imkan ve kabiliyetlerinin hepsine degil, coguna sahip olunmasi,
bir devleti digerlerine bagimli kilar ve sahip olmadig: araclara sahip olanlar kar-
sisinda savunmasiz hale getirir. Nukleer saldir1 tehdidinin yersizligi bilinse bile,
Japonya ve Almanya bunun disinda kalabilecek midir? Mart 1988’de Basbakan
Takeshita, Japonyanin ekonomik gticiine uyacak bir savunma sistemi gelistiril-
mesi cagrismda bulunmustu.’> Amacl olarak yapilmis olsun ya da olmasin,
Takeshita, Japonyanin diinya uluslar1 éntnde bir buyik giic olarak govde goste-
risinde bulunmasi gerektigini soyliyordu. Biytk bir gtictin govde gosterisi, nik-
leer silahlar kapsar.

Devletler her zaman zenginlik ve guvenlik icin rekabet etmislerdir ve bu re-
kabet siklikla catismaya yol acmistir. Gelecek, neden gecmisten farkli olsun?

> Arase, “U.S. and ASEAN Perceptions of Japan’s Role in the Asian-Pacific Region.”

23



ULUSLARARASIILiSKIiLER / INTERNATIONALRELATIONS

Catisma beklentisi ve kendi cikarlarini gozetme gereksinimini goz oniine alarak,
bir buytuk gtcin ekonomik imkanlarina sahip bir devletin, kendini neden énem-
li bir caydirici islev goren silahlarla donatmaktan cekinecegi sorgulanabilir.

Bati Avrupa devletleri, 1950’lerden beri, Amerikanin caydirict gucinun
kendi topraklarim1 kapsamamasindan korkmuslardir. Japonya’da aymi yondeki
endiselerini 1970’lerden beri zaman zaman belirtmistir. 1970’lerin sonunda Sov-
yetlerin Dogu Asya’daki kuvvetlerini artirmasi, Japonyanin Sovyet tehdidini
yeniden gozden gecirmesine yol agcmistir. Japonya, Cin’in askeri buitcesinin 1988
ve 1993 arasinda neredeyse iki katina ¢itkmasiyla daha da huzursuzlasmisur. Ug
milyonluk ordusu, devam eden modernlesmesi ve deniz ve hava giicit imkan ve
kabiliyetlerinin buytimesi, Cin’'in tim komsularinda endise yaratmis ve egemen-
lik ve toprak anlasmazliklarinin yogun olarak yasandig bir bolgede istikrarsizlik
duygusunu giclendirmistir. Kore yarimadasinda kilometrekare basina disen
askeri kuvvet sayisi, dinyanin diger kisimlarindan daha fazladir. Tayvan, bitme-
yen bir gerilim kaynagl olmaya devam etmektedir. Japonya ve Rusya arasinda
Kuril adalar1 ve Japonya ile Cin arasinda Senkaku adalariyla ilgili anlasmazliklar
sirmektedir. Cin ve Ingiltere, Hong Kong’'un gelecegi konusunda sorunlar yasa-
maktadirlar. Kambocgya, Vietnam ve Cin icin ¢ozimu zor bir sorun olmaya de-
vam etmektedir. Yarim duizine devlet, stratejik konuma sahip ve sozde petrol
bakimindan zengin olan Spratly adalarinin hepsi veya bir kismi tizerinde hak
iddia etmektedirler. Birlesik Devletler ile yasanan ekonomik catismalarin Ameri-
kan askeri giivencelerine dair suphe yaratug bir ortamda, Cin’in nukleer guce
sahip olmasi ve Kuzey Kore'nin ntukleer gii¢c elde etme ihtimali, Amerikan guicle-
rinin azaltilmasiyla birlikte dusunildugunde, Japonya tarafindan goz ardi edile-
mez. Japonyanin bagimhligi ve savunmasizigini hatirlatan seyler, su ya da bu
sekilde cogalmaktadir. Subat 1992’de, Basbakan Miyazava, Amerika'da emegin
saat basina verimlilik oran1 Japonya'dakinden fazla olsa da, Amerikalilarin “is
etigi"ne sahip olmamasiyla alay etmisti. Buna karsilik, Senator Ernest F.
Hollings, “atom bombasinin, Amerika’da tembel ve cahil Amerikalilar tarafindan
yapildigini ve Japonya'da test edildigini”” soyleyerek sert bir sekilde cevap ver-
misti. Hollings’in beyani, Japonlar arasinda Japonyanin kendi nikleer olanakla-
rin1 gelistirmesi gerekip gerekmedigi konusundaki tartismalan artirmistir. Ja-
ponya’ya kendisini bagimli ve savunmasiz hissettiren 6rneklerin sayis1 artacaktir.
Ornegin, Kuzey Kore'nin nukleer olanaklarimi gelistirmesiyle ilgili soylentiler,

> David E. Sanger, “Japan Premier Joins Critics of American’s Work Habits”, New York
Times, 4 Subat 1992, s. Al; “Senator Jokes of Hiroshima Attack”, New York Times, 4 Mart
1992, s. A12.
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kesinlik kazandik¢a, Japonya gozlem istasyonlarina sahip olmamasinin daha
fazla farkina varmistir. Japonyamin rahatsiz edici bagimhliklar1 ve hassasiyet
algilamalari, Japonlarin bircogu istemese de, Japonya'nin daha fazla askeri imkan
ve kabiliyetlere sahip olmasina yol acacakur.

Son yillarda, Japon liderlerin daha iddiali bir askeri rol tstlenme istekleri,
Japonya'nin gelisen ekonomik konumunun dogal bir uzantis1 olarak belirginles-
mistir. Amerika baskanlarinin Amerika'nin askeri kuvvetlerini gelistirmek (ve
daha fazla ulkeyi ilhak etmek) istedigi 6nceki yuzyilin basiyla arasindaki karsi-
lastirma carpicidir. Bu donemde Kongre, fren vazifesi g(’)rml’istﬁ.54 Simdiyse,
Japonya’da sivil toplum benzer yonde bir etki yaratmaktadir. Temel soru, Japon
halkinin alkelerinin buytuk gii¢c olmasini isteyip istememesi degildi. Temel soru,
Japon halki ve liderlerinin, Andrew Hanami'nin belirttigi gibi, mevcut ve gele-
cekte ortaya cikabilecek sorun ve tehditlerle savunmaci ve onleyici bir sekilde
miucadele etmek icin, Japonyanin ayni bolgedeki ve dunyadaki diger tulkelerin
sahip olduklar1 bir dizi imkan ve kabiliyete sahip olmas1 gerektigini hissetmeye
baslay1p baslamayacaklaridir.” Bircok Amerikalinin Japonya’yr kendi gitvenligini
astlenmesi konusunda tesvik etmesi ve Amerikan kamuoyunun gittikce artan
Japonya aleyhtar1 egilimi, Japon liderlerinin kendi giivenliklerini saglamak icin
Birlesik Devletlere daha ne kadar gtivenebilecekleri konusunu dustinmelerine yol
acmustir. Ortaya ¢ikmakta olan ¢ok kutuplu dinyada Japonya, Amerikanin stra-
tejik caydiriciligina gtivenerek, Amerikan silahli kuvvetlerini maliyetinin ytizde
altmisina kiralamaya devam etmeyi bekleyebilir mi? Dunyanin buyuk gicleri,
kendi kendine bakabilmelidir.

Yoichi Funabashi, Japonya'y1r uluslararasi sorumluluklarini askeri olmayan
yollarla yerine getirdigi icin yuceltmistir. Funabashi'ye gore, Japonya, insani
uluslararasiciligin Soguk Savas'in baskin askeri politikasinin yerine gecmeye
basladigi dinyada yerini alan “kiiresel bir sivil gii¢”tir.”® Bundan siiphe edilir.
Birlesik Devletler, Soguk Savas boyunca, givenlik kaygilarini, ekonomik rekabe-
te yonelik kaygilarinin tzerinde gormistur. Fakat arik durum boyle degildir.
Askeri kaygilar azaldikca, ekonomik kaygilar artar. Rekabet devam eder ve ca-
tisma, giderek artan bir sekilde ekonomik ve teknolojik meselelere bagh olur.
Askeri karsilastirmalara nazaran, ekonomik karsilastirmalar yapmak daha kolay

>* Fareed Zakaria, “The Rise of a Great Power: National Strength, State Structure, and

American Foreign Policy”, 1865-1908”, Harvard University, hazirlanmakta olan doktora
tezi, Kasim 1993, bolum 3.

Andrew Hanami, “Japan’s Strategy in Europe”, yayinlanmamis konferans bildirisi, Ekim
1992, s. 2.

%6 “Japan’s Better Example”, Editorial, New York Times, 20 Nisan 1992, s. A16.
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oldugu icin, ekonomik rekabete bagh catismalar daha kolay ortaya ¢ikar. Askeri
olarak, kimin en gicli oldugu konusunda sadece fikir yurutilebilir ve savas
ortaya ¢ikana kadar bunu bilmenin yolu yoktur. Buna karsilik, ekonomik olarak,
fiyat ve kalite farklihklar1 cok cabuk belirginlesir. Giuvenlikle ilgili kaygilarin
azalmasi, dogrudan ekonomik rekabete yonelik kaygilarin artisina cevrilir. Birle-
sik Devletler de artik ekonomik kaygilarini askeri guvenlik kaygilar1 karsisinda
ikincil kabul etmeyi istememektedir.

Bir tlkenin buytuk bir gtic olmay1 secmemesi, yapisal biz bozukluktur. Bu
sebeple, surdurulmesi zor bir karardir. Er ya da gec, ki genellikle oldukca kisa
bir stirede, ilkelerin uluslararas1 konumlari, maddi kaynaklarindaki artisa para-
lel olarak ytukselir. Buytuk giic ekonomisine sahip tilkeler, isteseler de istemeseler
de, buyik gti¢ olurlar. Japon ve Almanlarin buyuk gtic sahnesine ¢cikma konu-
sundaki tereddutlerinin nedenleri aciktir ve aciklanmasina gerek yoktur. Bir
tlke, daha az ilgi ve kabul gortuyorsa ya da istediklerini olmas1 gerektigini du-
sundugunden daha az elde ediyorsa, buiyuk glic olma yoniindeki cekingenligin,
halkin htkimetini dinyada hak ettikleri yeri almamalar seklindeki elestirisine
dontismesi muhtemeldir. Gurur millet tamimaz. Japonya ve Almanya, benzer
imkan ve kabiliyetler gelistirmeyi reddederek, diger ntikleer devletlerle ne kadar
sire daha bir arada yasayabilir? Catismalar ve krizler, diger giclerin komuta
ettigi askeri araclara sahip olmamanin zararlarnn konusunda farkinda olmalarim
saglamaktadir. Japonya ve Almanya’nin lkinci Dinya Savasrndan dogan niikleer
kisitlamalari, sonsuza kadar stirmeyecektir. Bu kisitlamalarin, kusaklarin hatira-
lar1 yok olduke¢a ortadan kalkmasi beklenebilir. Her iki tulke de istediklerinde
kolayca niikleer gii¢ olabileceklerinden, ntukleer gii¢c olma olasiliklar ¢ok yuk-
sektir. Nukleer teknoloji tektir ve atomu bariscil amaclarla kullananlar zamanla
askeri meselelere yonelebilir. Bazi silahlar hem konvansiyonel, hem de ntkleer
olarak kullanilabileceginden, silahlanma maliyetlerini ntkleer ve konvansiyonel
silahlar arasinda dagitmak zordur. Bununla birlikte, herkes ntikleer silahlarin bir
ilkenin savunma butcesinde daha az yer tuttugu konusunda hemfikirdir.

Almanya ve Japonyanin nukleer gii¢c olma konusunda yasadiklar1 sorunlar,
ekonomik ve teknolojik degil, siyasidir. Zamanla, i¢ kisitlamalar asilabilir, fakat
Japonya veya Almanya ntikleer guic olduklar takdirde, diger ulkeler bundan
rahatsizlik duyacaktir. Bunu daha ¢nce de yasamistik. Amerikalilar, Cin’in nik-
leer gtic olma beklentisini neredeyse duistiniilemez olarak degerlendirmisti. Fakat
Cin ve diger tlkeler, diunyay: daha tehlikeli bir yere dontstirmeden ntkleer gti¢
oldular. Alman ve Japonlarin sahip olacag: silahlarin neden kaygi uyandirmasi
gerekiyor? Nrukleer silahlar, onlara sahip olan tulkeler arasinda ihtiyath davranis-
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lar1 tesvik etmis ve onlar1 digerlerinin hayati ¢ikarlarini tehdit etmekten alikoy-
mustur. Almanya ve Japonyamnin farkli davranmasim gerektirecek nedenler ne
olabilir? Baz1 tulkeler, Almanya ve Japonya'nin niikleer gii¢c gelistirmesinin diger-
leri tizerinde yaratacag etkilerden korkabilir, fakat, bu iki devleti kim durdur-
may1 deneyecek? Savas basliklar1 gelistirilmeden once, onleyici bir vurus yapil-
masi gerekebilir. Haziran 1981°de Israil'in Irak’in nukleer altyapisini tahrip etme-
si, bu konuda ornek teskil etmistir. Herhangi bir devlet, Almanya ve Japonya'y1
vurarak bu ornegi takip etmek isteyebilir mi? Soru, zaten kendisini cevapliyor.

Ayrica, nukleer bir gii¢ olmaya yonelik bugtunki i¢ ve dis sorunlar, daha on-
cekiler kadar buyuk degildir. Israil, uzun bir dénem, niikleer giice sahip oldugu-
nu inkar etmisti, fakat artik canini bunu inkar etmekle sikmiyor. Plutonyum
stoklayan Japonyanin zaten nukleer bir guc olup olmadigi ya da nukleer gugc
olmasma sadece aylar veya anlar kalmis olmasindan memnun olup olmadig
tartisilabilir. Japon huktmeti, 1950’lerin ortasindan itibaren mtitemadiyen Japon
savunma birliklerinin tiim silahlarini anayasal gerekliliklere uygun bicimde ta-
nimlamistir. Sadece savunma amaciyla gelistirilecek ntkleer silahlarin da anaya-
sal oldugu kabul edilmistir.”’

Her ikisi de bolgesel sorunlar agina yakalanmisken, Japonya Cin’den, Cin ise
Japonya’dan endise duymalidir. Su soru ¢ok sik sorulmaktadir: Japonya neden
niikleer silaha sahip olmak istesin? Bunu tartismak, meselenin 6ztnu kavraya-
mamakutir. Cin, her alanda — i¢c ekonomi, dis ticaret ve askeri yetenekler- hizla
buyuk gii¢ olurken, Japonyamin konumundaki herhangi bir devlet, guvenligi
konusunda daha fazla kaygilanmaya mecburdur.

Cin ekonomisinin yillik buyume orani, 1965°den 1980°e kadar ortalama
yuzde 6,8; 1980°’den 1990’a kadar yuzde 9,5°dir. Baul iktisatcilar, Cin’in ciddi
enflasyon sorunlar1 yasamadan, bitytime oranlarini ytzde 6 ve 9 arasinda destek-
leyebilecegini tahmin etmektedir. Yilda ytuzde 8 buytiyen bir ekonomi, her dokuz
yilda bir iki kati buytikluge erisir. Dunya Bankasi, Cin’'in 1990°daki GSYIH’sinin
364.900 milyon dolar olacagim tahmin etmisti.”® Cin’le ilgili bulgularin kesinli-

°" Norman D. Levin, “Japan’s Defence Policy: The Internal Debate”, Kendall and Joewono,
ASEAN, Japan and the United States.

World Bank, World Development Report, 1992: Development and the Environment,
Oxford, Oxford University Press, 1992, s. 220 ve 222. IMF, satin alma paritesine gore
GSYIH'yi hesaplayarak, Cin’in 1992'deki GSYIH’sinin 1,66 trilyon dolar oldugu sonucuna
varmistir. Dunya Bankasi, satin alma paritesini farkh bir sekilde uygulayarak, 2,6 trilyon
dolara ulasmistir. Bu rakam, Japonyaninkinden buyuktir. Bununla birlikte, Cin’in
GSYIH’simin biyuk bir ntifus tarafindan paylasildigy hatrlanmahdir. Yeni teknigi kullana-
rak, IMF, Amerika'nin kisi basina gelirini 22.200 dolar, Japonya'ninkini 19.100 dolar, Al-
manya'ninkini 19.500 dolar ve Cin’inkini 1.450 dolar olarak hesaplamistir. Steven
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ginden siphe duyulabilir. Yine de, herhangi bir surekli ziyaretcinin goziiyle,
Cin’'in maddi ilerleme hiz1 aciktir. Cin, etkin bir hukimetin devamliligini ve
sanayicileri icin bir o6lct ekonomik ozgurlik saglamay1 basarirsa, on yil icinde
buyuk gucler arasindaki yerini alacakur. Cin, ti¢ milyonluk gucla ordusunu
modernlestirerek, disaridan gemi ve ucak alarak ve bunlar kendisi de treterek,
hizli bir sekilde guic yetenegini artiracaktir. Amerika ise, askeri birliklerinin a-
zalmasi, Soguk Savas yorgunu halki, iceride ihmal edilen bircok sorununa rag-
men, farkli givenlik c¢ikarlariyla ilgilenmeye devam etmektedir ve bu sirada, 1,2
milyar nufuslu bir tlkenin artan ekonomik ve askeri gticintt dengelemeyi bekle-
yemez. Japonya, Cin’'in buyiyen guictiine karst koymadik¢a, Cin bolgeye hakim
olacak ve bolge disinda da etkisini giderek artiracaktir.

Bircok Japon, tekrar bir dunya guct olma dustncesine uzak durmaktadir.
Cinliler icinse ayn1 durum soz konusu degildir. Farkli sekillerle ortaya cikan gug
dengesi politikalar: kendi kendine yeterlilige dayanan sistemleri tanimlar. Ulus-
lar secimler yapmak zorundadirlar. Mevcut kosullarda Birlesik Devletler gibi
basat bir giice kars1 koymamay1 veya Cin gibi hizla guclenen bir devleti denge-
lememeyi secebilirler. Hindistan, Pakistan, belki Kuzey Kore ve Cin, digerlerini
kendi hayati ¢ikarlarini tehdit etmekten alikoyan niikleer askeri giictu ellerinde
bulundurmaktadirlar. Japonya, bu devletlerle ayn1 yonde hareket etmeye ve si-
nirlart disinda ¢ikarlarimi korumak icin konvansiyonel olanaklarini gelistirmeye
zorlanacakdr.

Niukleer silahlarla ilgili iki nokta geriye kaldi. Ilk olarak, baz1 yorumcular,
Japonya ve Almanya’nin niikleer gii¢ olamayacaklarini, ¢iinka topraklarimin ¢cok
kucilk oldugunu ve tzerindeki hedeflerin buyik olciide bir araya toplandigim
belirtmektedir. Roger Hilsman, “kitasal olcekten daha kiicuk topraga sahip ulus-
larin ntikleer oyuna dahil olamayacagin1” ve Japonya, Almanya ve Ingiltere'nin
“bunu anladigim””® iddia etmektedir. Fakat okyanuslara dogrudan erisim, hassa-
siyet sorununu her tc¢ tlke icin de ¢ézmustur. Hedeflerin daginikhigi ya da bir
araya toplanmasi, arttk bunlar koruyacak yeterli savas baslhig yapmak kolay
oldugundan onemli degildir. Kucik topraga sahip tilkeler, buytk tlkelerden
daha kotit durumda degildir. Onemli olan, hedeflerin daginik olmas: degil, tasi-
ma sistemlerinin vurulmasinin zor olusudur.

Ikinci olarak, Japonya, bazi teknolojileri tekellestirerek, askeri dengeyi ken-
di lehine kullanabilir. Ekonomik araclar, askeri araclarin yerini alabilir. Diet

Greenhouse, “The New Tally of World’s Economies Catapults China into Third Place”,
New York Times, 20 May1s 1993, Al.
» Roger Hilsman, “How Dead Is [t?”, New York Newsday, 18 Mart 1990, s. 5.
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uyesi ve Japonya'da yayinlamadan once Birlesik Devletlerde popitler olan 7The
Japan That Can Say No kitabinin yazarlarindan Shintaro Ishihara, Japonyanin
Birlesik Devletlere satis1 durdurarak ve Sovyetler Birligime ¢ip satarak tiim askeri
dengeyi bozabilecegi fikrini ortaya atmistir. Fakat nuikleer silahlar zamanla kul-
lanissiz olmayacagindan, Ishihara'nin degindigi eylem, ongérdugu sonucu ya-
ratmayabilir. Ishihara, yine de, “ekonomik savasin ozgur dinyada varolusun
temeli oldugunu” iddia etmektedir ve bu tiir bir rekabette “ABD i¢in umut olma-

"% inanmaktadir. Ulkeler dogal olarak giicli yanlarim vurgulayip, zayif

digina
yanlarimi arka planda tutarlar. Stalin ve Mao, ntikleer silahlar1 sadece Birlesik
Devletler onlara sahip oldugunda kotillemislerdi. Ne ¢ip isinde ustunlitk ne de
daha genis bir teknolojik atilim, Japonya'nin kendi petrol kaynaklarini koruma-
sin1 saglayabilir. Ekonomik ustanlugin yani sira, konvansiyonel kuvvetler de

nukleer giiclerin yerini alamaz.

Geriye Bati Avrupa’nin durumu kaldi. Ekonomik ve askeri olasiliklar kolay-
likla ortaya konulabilir. Birligin saglanmasi, nukleer ikinci vurus yetenegine
sahip gecici bir buyuk guc yaratacaktir. Fakat, Avrupa'min durumu, siyasi olarak
karmasiktir. Bircok kisi, AT'nin birlige dogru, geriye, en azindan ¢ok fazla geriye
ceviremeyecegi sekilde yol almis oldugunu dustinmektedir. Bu, dogru olabilir.
Fakat AT'nin birlesmeye dogru, daha fazla ileriye gidemeyecek sekilde yol aldig
da dogru olabilir. Birlesmeye yonelik kolay adimlar en basta, daha zor olanlar
daha sonra, en zor olanlarsa en sonunda alinir. Ekonomik birligin tamamlanmasi
kolay degildir. Fakat ekonomik politikalar yaninda dis politika ve gavenlik poli-
tikalarin1 da kontrol eden tek ve etkin bir siyasi varligin kurulmasina yonelik
nihai karar en zor olamidir. Bu kararin alinmasi, AT tuye ulkelerinin sayis1 on
ikiye yukseldigi ve bekleyen dort tane de aday tlke oldugundan, daha da zorlas-
mustir. Ozellikle Ingiltere ve Fransa’da bircok kisi, devletlerinin asla egemenlikle-
rini devretmeyeceklerini diisinmektedir. Gercekten de, Avrupa Birliginin
Maastricht Anlasmasi, Danimarka ve Fransa’min rizasimi saglamakta zorluk ya-
samis ve anlasmanin ekonomik ve sosyal hitkumleri Ingiltere’de tartisma yarat-
mustir. Ortak dis ve guvenlik politikalar1, buytk oranda nitelikli oy cokluguyla
ve “belli tiye devletlerin” savunma politikalarina sayg1 gosterildigi takdirde so-
nuclanacakur.®' Bu yiizden, Toplulugun dis politikas1 (external policy), neredey-
se bir anahtar haline gelmektedir. Almanlar, en sonunda, Bat1 Avrupa’y: birlesti-

% Flora Lewis, “Japan’s Looking Glass”, New York Times, 8 Kasim 1989, p. A21.

®! Council of the European Communities, Commission of the European Communities, Treaty
on European Union, Maastricht'te 7 Subat 1992’de imzalandig sekliyle, Luxembourg, Offi-
ce for Official Publications of the European Communities, 1992, Baslik V, Madde J. 8, No
2;J.3,No 3;and J. 4, No 3 ve 4.
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rirken ortaya c¢ikacak cabalar, zorluklar ve uzlasmalar yerine, yeniden birlesme-
nin ve buytk bir guctn yenilenmis hayatinin kendileri icin daha guclendirici
olduguna karar verebilirler.

Ciddi zorluklara ragmen, Bat1 Avrupa’da siyasi birligin saglamasini ¢ unsur
saglayabilir. Birincisi, Almanya; ikincisi, Japonya; ve tc¢tuncusi, Birlesik Devlet-
ler. Almanya'nin siyasi ve ekonomik etkinliginden duyulan rahatsizlik, ntukleer
guc olma olasiligiyla daha da artmaktadir ve bu birlesmeye yonelik nihai gayreti
yaratabilir. Bati Almanya’daki Almanlar da dahil bircok Bati Avrupali, tek bir
siyasi ve ekonomik birim gibi davranmadiklar1 muddetce, Japonya ve Amerika ile
rekabet edebileceklerinden siiphe duymaktadir. Gercekten de, ekonomik birlik,
siyasi birlik basarilmadigi miiddetce, simdiki gibi zayif kalacaktr.

AT, ortaya ¢ikmakta olan dunya diizeninde tek bir siyasal kimlik olmay1 ba-
saramasa da yine de dort veya bes biuyuk gucten biri olacaktir. Avrupal giig,
Almanya ya da Avrupa Birlesik Devletleri seklinde adlandirilabilir. Sonraki bo-
limde, bunun devletlerin davranislarinda ve etkilesimlerinde yaratacag: farklihik-
lar ele alinmaktadir.

Gug Dengesi Politikalari: Eski Tarz, Yeni Tarz

Amerika’'nin zayiflamasi tizerine yazan bircok kisi, dustusinin yakin olduguna
inaniyor gortinmektedir. Amerikan ytizyih olacagl 6ngortlen donemin Japon-
yanin ekonomik yukselisiyle bolunecegini soyltuyorlar. Fakat Japonyanin Birle-
sik Devletler tizerindeki ekonomik ve teknolojik ustanligi, 6nceden takdir e-
dilmis bir gelisme degildir. Japonya ve Birlesik Devletler teknolojik olarak nere-
deyse basa bastir. Bununla birlikte, ekonomik buiyime ve teknolojik ilerleme
acisindan egilim Japonya yonundedir. Yine de, dusuk dogum orami, 6zellikle
gocin olmayist ve yaslanan nufus baglaminda, kadinlar emek giictine daha fazla
dahil edilmedikce, verimliligin buytumeye giden tek yol oldugunu dikkate alma-
miz gerekir. Mevcut teknolojinin saglayabilecegi ilerleme sinirina yaklastikea,
Japonyanin uretimini artirmasit daha da zorlasir. Bu kosullar altinda, yiiksek
biiyame oranlari, enflasyona neden olabilir. Yaslanan nufus daha cok tuketip,
daha az yatirim yaptigindan, Japonya hizla ekonomik tstinliuk konumuna dogru
ilerlerken, Japonya ve Birlesik Devletler'in buytme oranlarinin ayrismaktan ziya-
de birlesmesi olasidir. Amerika ve Japonya arasindaki ekonomik acigin daha da
kapanmas1 beklenebilir. Bununla birlikte, Amerika'nin etkileyici kaynak temeli
ve ilkelerin diisiis emarelerine hizla cevap verme egilimi goz 6ntne alindiginda,
bunun daha yavas gerceklesecegi sdylenebilir. Su noktada dikkatli olunmalidir:
Sputnik 1957’de uzaya firlatilana kadar Amerikan kadercilerinin soylemlerinin
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politikalarimiz tizerindeki etkisi cok az olmustur. 1970’lerde, Sovyetler Birligi
azalan servetini kontrol etme yontnde hareket etmemis; ancak, 1980’lerde da-
gilmak tzereyken bunu denemis ve basarisiz olmustur. 1980’lerde Birlesik Dev-
letler can cekisen bir Sovyetler Birligi ile amacsiz bir askeri rekabete odaklanmis-
t1. 1990’lardaysa, Japonya'nin ekonomik ve teknolojik meydan okuyusunu kesin-
likle dikkate alacaktir.

Uluslararasi politikanin yapisi, Amerika Birlesik Devletleri ciddi sekilde za-
yifladig1 icin degil, Japonya, Cin ve Bat1 Avrupa etkileyici bir sekilde ilerlerken,
Sovyetler Birligi giic kaybettigi icin degismektedir. Oniimizdeki donemde ve
sonu ne olursa olsun, Birlesik Devletler, ekonomik ve askeri olarak lider tulke
olmaya devam edecektir.

Almanya hakkinda ne soylenebilir? Eger Almanya buyuk guc olacaksa, lis-
tenin en alt sirasinda yer almaktadir. Amerika'nin GSYIH’sinin yiizde 60’ina sa-
hip Japonya, askeri olarak kolaylikla rekabet edebilir. Fakat Japonyanin
GSYIH’sinin yarisina sahip olan Almanya, bunu rahatlikla yapabilir mi? Makale-
nin ikinci bolimunden kolayca c¢ikarilabilecek iki sebepten étirii, bunu yapabi-
lecegine inaniyorum. Ilk olarak, niikleer silahlar, saldirma ve savunma avantaji-
ni1, kolaylikla saglanabilen caydirici gice donustarmustir. Ikinci olarak, uygun
bir ekonomik zemin, bir ulkenin kendi sinirlar1 otesinde operasyon yuriitme
kabiliyetiyle birlestiginde, bu tlkeyi buyuk gt¢ kategorisine ytkseltmeye yeterli-
dir. Almanya, ikincisini saglamada Ingiltere-Fransa birlikteliginden daha iyi ko-
numdadir. Bircok ihtimal gerceklesebilir. Almanya, Bati Avrupa'min birlesmesi
icin 1srar etmektense, buytik gii¢c gibi davranmaya baslayabilir ve bu, Ingiltere ve
Fransa’y1 da benzer sekilde davranmaya itebilir. Fakat ikinci ihtimal, muhtemel
olmayan ilk ihtimalden daha az muhtemeldir.

Degisiklikler, 6zellikle yapisal olanlar, belirsizlik yaratir ve zorluklara yol
acar. Almanya, Japonya ve Rusya, eski biiytik gti¢ rollerini yeniden ogrenmek
zorunda kalacaklardir. Birlesik Devletler ise daha once hi¢ oynamadig bir rolu
ogrenmek durumundadir: Yani, diger buyuk giiclerle bir arada yasamak ve etki-
lesim i¢ine girmek. Daha once yalmzcilik politikasi izlemeye alisik olan Birlesik
Devletler, 1945 sonrasinda bizim uluslararasicilik olarak adlandirmay: tercih
ettigimiz mudahaleciligi aliskanlik haline getirmistir. Bununla birlikte, ister yal-
nizcl ister uluslararasici olsun, politikalarimiz her zaman tek tarafli yapilmistr.
Ulkenin taahhiitleri kiireseldi, fakat disaridaki faaliyetlerimizle ilgili kararlarim-
zin cogu diger ulkelere danismadan alinmisti. Bu, buttnuyle dogaldir: Parayi
odeyen, dudugu calar. Kararlar, sadece denk olanlar arasinda ortaklasa alinir.
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Gelismeler, Amerika’ya savas sonrasi politikalarini uluslararasicilik adi altina
gizleyen ortayu sagladi. 1990 yazinda Almanya’'nin Bat'nin Sovyetler Birligi poli-
tikasini yonlendirisini izlerken, Temsilci Lee Hamilton, “bu, bize ‘damismak’
sozcuginun anlamini 6gretecek cok kutuplu yeni diinyadan bir ornektir. Bugin-
lerde, bu sozctk, Avrupa’ya gitmemiz ve onlara ne yapmalar gerektigini soyle-

. 562
memiz anlamina gelmiyor”

ifadesini kullanmistir. Ayn1 yilin ilkbaharindaysa,
Birlesik Devletler, Dogu Avrupa’daki yeni bir bankanin szlesmesini, orada Dun-
ya Bankas1 ve Uluslararas1 Para Fonu gibi uluslararas: orgiitlerdeki veto hakkina
sahip olamayacagindan, sekillendirmeye calisti. Bu olay karsisinda, New York
Times muhabirlerinden biri “savas sonrast donemde ilk kez, Washington
-tulkenin goreli kuresel agirligini yansitircasina- kontrol edemeyecegi bircok

03 ifadesini

taraflh 6diin¢ verme kurumunun kurulmasmna katkida bulunuyor
kullanmustir. Eski ve yeni buyiik gugler, eski veya yeni rollerini yeniden 6gren-
mek ve bunlar1 degisen bir sahnede nasil yerine getireceklerini hesaplamak zo-
rundadirlar. Yeni rolleri 6grenmesi zordur ve aktorler aliskin olmadiklar rolleri
oynarken hata yapabilir. Bu kosullar altinda, devletlerin kaderi ve sistemleri

hakkinda tahminlerde bulunmak daha da zorlasmaktadir.

Kendi kendine yeterlilige dayanan bir sistemde birimler dengeleyici davrani-
sa girisirler. Iki buytk gucun yer aldig1 bir sistemde dengeleme temel olarak i¢
araclarla yapilir. Miittefikler yararh oldugu icin istenirler. Bununla birlikte, iki
buyiik gtcun giivenlik iligkilerinde gerekli degillerdir. Savas sonrasi barisinin iki
stutunundan biri -niikleer silahlar- varligim surdureceginden ve digeri -iki kutup-
luluk- ortadan kalkacag: icin, dengeleme sorununu konvansiyonel ve ntkleer
dunyalarin arasinda karsilastirmak zorundayiz. ki kutuplu ve konvansiyonel bir
dunyada, bir devlet giicinu sadece diger devletlere gore hesaplamak zorundadir.
Cok kutuplu ve konvansiyonel bir dunyadaysa, bir devlet, gictunit ¢cok sayida
farkli devletle karsilastirmak ve ayni zamanda mevcut ve muhtemel ittifaklarin
gicuni hesaplamak zorunda kalacagindan, sorunlar cogalir. Ayrica, konvansi-
yonel bir dunyada, belli bir hakim silah kategorisi yoktur. Devletler, teknolojik
degisikliklerin neden olabilecegi etkileri dustnurken, mevcut silahlarin etkinli-
gini dikkate almak ve ayni zamanda farkh stratejilerle basa ¢ikmaya da hazir
olmak zorundadirlar. Georg Simmel, “catismay1 onlemenin en etkili yolu olan
taraflarin mukayeseli guclerinin bilinmesi, cogunlukla catismadan ziyade gercek

62 R. W. Apple, Jr., “As Bush Hails Decision Many See Bonn Gaining”, New York Times, 17
Temmuz 1990, s. A9.

63 Clyde H. Fransworth, “U.S. Threatens Not to Join Bank for East Europe If Soviet Benefit”,
New York Times, 15 Mart 1990.
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savasla elde edilebilir’®* demistir. Konvansiyonel bir dinyada, yanls hesaplama-
lardan kacinmak zordur.

Nukleer bir dunyada, hakim tek bir silah kategorisi vardir. Uluslarin hepsi
ikinci vurus yetenegine sahip oldugunda, stratejik guicleri arasindaki karsilastir-
ma kendiliginden tamamlanmis olur. Hatta, bazi devletler digerlerinden daha
buyiik ve cesitli stratejik kuvvetlere sahip olsalar bile, hepsi de etkin bir sekilde
dengede kalacakur. Ikinci vurus yeteneginin otesine gecmenin tek yolu, ya ilk
darbe yetenegi gelistirmektir ya da etkili bir stratejik savunma olusturmaktir. Bir
devlet, digerinin bu iki mucizeden herhangi birini sergileyebileceginin farkinda
oldugu sturece, yanlis anlasilmalardan kaynaklanan savas ihtimali, pratik olarak
ortadan kalkmis olur. Bu devletlerden hicbiri, stratejik niikleer silahlarin caydiri-
cilik disinda nasil kullanilabilecegini hesaplayamayacagindan, ntikleer silahlar,
rekabet eden devletlerin mevcut ve gelecekteki guclerinin karsilastirilmasi ve
stratejilerinin hesaplanmasi sorununu ortadan kaldirmis olur. Nukleer devletler,
ikinci vurus yetenegini kolaylikla gelistirebileceginden, stratejik diizlemde bir-
birlerinin yardimina ihtiya¢c duymazlar. General de Gaulle'in de iddia ettigi tze-
re, niikleer silahlar, stratejik olarak, ittifaklar1 faydasiz kilar.®

Nukleer silahlar, ne kuvvet kullanimini ne de dengeleyici davranmisin onemi-
ni ortadan kaldirmaz. Stratejik duzlemde guicii caydirict bir rolle simirlar, ulusla-
rin stratejik gicintin hesaplanmasini kolay bir gorev haline getirir ve dengele-
meyi kolaylastirirlar. Cok kutupluluk, iki kutuplulugun keskin simetrisine ve
rahatlatic1 basitligine son verse de, nikleer silahlar, her iki ozelligi de buyik
olcude yeniden tesis eder. Niikleer silahlarin, onlara sahip uluslarin iliskilerinde
bir diger faydas1 daha vardir. Eger isbirliginden elde edilecek mutlak kazanglarin
esit olmayan bolusumu, bazilarinin digerlerine gore orantisiz kazancini askeri
avantaja donustirmesini sagliyorsa, konvansiyonel devletler, buyik mutlak ka-
zanclar elde etmek icin bile isbirligine girmek istemezler. Ikinci vurus yetenegine
sahip devletler, ekonomik kazanclarim stratejik avantaja ceviremeyeceginden,
goreli-mutlak kazan¢ sorununun onemli bir kismi da ¢ozilmus olur. Nukleer
ilkeler, misillemeye neden olmadan askeri saldirilar yoluyla onemli kazanclar
elde edemeyeceklerinden, konvansiyonel kuvvetlerin 6nemi azalmis olur. Askeri
kaygilardan birinin ortadan kalkmasi ve bir digerinin azalmasi, goreli-mutlak
kazan¢ sorununun, ortak girisimlerden elde edilen kazanclarin dagiliminin, reka-
bet eden devletlerin ekonomik ve teknolojik ilerleyisini nasil etkileyecegine yone-

% Georg Simmel, “The Sociology of Conflict”, American journal of Sociology, Cilt 9, Ocak
1904, s. 501.
% Waltz, “Nuclear Myths and Political Realities. ”
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lik kaygilardan kaynaklanacag: anlamina gelir. Ekonomik rekabet, ¢cok sayida ca-
tisma sebebi saglayacakur, fakat bunlar askeri olanlara tercih etmemiz gerekir.

G dengesi teorisi, devletlerin secimlerini 6zgtirce yapabilecekleri varsayil-
diginda, zayif tarafa kayacaklarini ongorir. Devletleri, daha zayif degil, daha
giiclu olan taraf tehdit eder, kendi politikalarini digerlerine dayatarak bile olsa.
John Dryden, bu distinceyi siirsel bir bicimde ifade etmistir:

“Fakat, secilenler daha ¢ok guclendiginde,

hakli dava nihayet haksizlasti”.*°

Bu ifade, u¢ ytz yil once, Biytk Britanya tzerine yazilmis bir yorum olsa
da, Anthony Lewis’e gore, Israil hikaimeti, ikiligin, kendi durumuna, Arap lider-
lerinin yasaklanmasimi hak ettirecek kadar yakindan uydugunu farketmistir.
Gucla devletin niyetleri, tamamiyla iyi niyetli olsa da, daha zayif devletler, farkli
tarihi tecrubeleri, cografi konumlar1 ve ekonomik ¢ikarlarina bagh olarak olaylar
farkli sekillerde yorumlayacaklar ve cogunlukla farkli politikalar1 tercih edecek-
lerdir. Bu yuzden, NATO icerisinde, Bat1 Avrupa devletleri, Sovyetler Birligi'nin
davranislari, olusturdugu tehditlerin dogas1 ve bunlarla en iyi mticadele yollan
konularinda Amerikan yorumundan farklilasmislardir.

Cok kutuplu bir dinyada, en guicli devlet olarak Birlesik Devletler, diger
devletlerin kendisinden uzaklastigim fark edecektir. Almanya, Dogu Avrupa ve
Rusya’ya, Rusya ise Almanya ve Japonya'ya yaklasacakur.’’ Sovyetler Birligi
¢okmis ve Varsova Anlasmast Orgutit dagilmis olsa da, Amerikan politikasi,
NATOmun etkinliginin ve dayamismasinin stirmesine dayanmaktadir. Disisleri
Bakan1 James Baker'in ifadesiyle, NATO “istikrarli bir Avrupa guvenlik ortam

"% NATOnun etkili bir orgiit olarak varligi-

icin vazgecilmez temellerden biridir.
n1 ne kadar sire daha surdurecegi merak edilebilir. Siklikla soylenildigi gibi,
orgutleri dusmanlar ayakta tutar. Ittifaklar, algilanan tehdide kars1 kurulur. Gug

dengesi teorisi ve tarihten, savas kazanan koalisyonlarin, zaferin, ozellikle de

% “Bur when the chosen pople grew more strong, the rightful case at langth became the
wrongu”; John Dryden, “Absalom and Acitophel” icinde.

Alman Parlamentosu cogunluk lideri Karl-Heinz Hornhues, Rus liderlerin Almanya ve
Rusya'nin Birlesik Devletlere karsi giic olusturmasi onerisinde bulundugunu belirtmistir.
Marc Fisher, “Germany Says Russia Seeks a Policy Ally”, International Herald Iribune,
3 Subat 1993, s. 6.

James Baker, “Euro-Atlantic Architecture: from West to East”, Address to the Apsen
Institute, Berlin, Germany, 18 Haziran 1991, U.S. Department of State Dispatch, 24 Haziran
1991, s. 439. Birlesik Devletler, Bat1 Avrupa ve Sovyetler Birligi'nin rolleri ve iliskileri hak-
kinda tam bir analiz icin, bkz. Christopher Layne, “Toward German Unification?”, Journal
of Contemporary Studies, Cilt 7, No 4, Guz 1984, s. 7-37
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belirleyici bir zafer ise, ertesi giunu ¢oktuguni biliyoruz. Bu durumun i¢ ve dis
ornekleri cok fazladir. Ingiltere’de, parlamenter cogunluklarin buyuklugu, parti
disiplinini sturdirmeyi zorlastirir. Polonya’da, Dayanisma hakim kalmak icin
caba sarf etmis ve bunu basardiginda parcalanmistir. Napolyon’a karst kurulan
koalisyonlar Napolyon’u iki kez yenmis ve her defasinda dagilmistir. Ikinci Diin-
ya Savasinda elde edilen zafer, savas zaman1 muttefiklerini baris zamani disman-
larina cevirmistir.

Sovyetler Birligi ¢coztlmeye basladiginda, Amerika ve Avrupa’daki Gelisme-
leri yakindan takip eden bir gozlemci olan Josef Joffe, Birlesik Devletler'in yakin-
da “eve donmeye hazirlanacagini” 6ngéormus ve sunu sormustur: “Amerika git-
tikten sonra, koruma ve yatisirma gorevini kim istlenecektir?”® Avrupa ve
Rusya, bir stre daha NATO’ya veya Amerikanin Bati Avrupa’daki varligina hizh
degisim zamanlarimin istikrarlastirici gicu olarak bakabilir. NATO’nun varligin
strdurmesi, kisa bir stire icin anlamh bulunabilir, fakat, uzun donemde anlamh
degildir. Sembolik sayida bir Amerikan kuvvetinin yerine btiytuk miktarda bir
kuvvetin Avrupa’da bulunmasi, giivenligi tehdit edilmeyen Avrupa devletleri i¢in
rahatsiz edici, siyasi ve ekonomik rekabetin arttig1 bir dunyada faaliyet gosteren
Amerika icinse yuk olacakur.

Bir ittifak, dikkate deger bir dismanin yoklugu durumunda varligini nasil
sirdurebilir? Ironik olarak, Sovyetler Birliginin Dogu Avrupa’daki ¢okiisii, Birle-
sik Devletler'in Batr’daki dustisiine yol acmistir. Sovyet tehdidi yontunde ortak bir
algilama olmasaydi, NATO asla kurulmazdi. Sovyetler Birligi NATO'yu yaratt ve
Sovyetler Birligimin ¢okiisii, Avrupa’yl, Bat'y1 ve Dogu’yu “ozgirlestirdi”. Fakat
ozgurlik, kendine guveni gerekli kilar. Avrupanin her iki tarafi da, ozgurlagun
heyecan verici, fakat bir o kadar da tehlikeli yolunda ilerlemektedir. Cok uzun
olmayan bir donemde, ya kendilerine bakmay1 6grenecek ya da sonuclardan
cekeceklerdir. Amerikanin Avrupa’dan cekilisi, Sovyetler Birliginin cekilisinden
daha yavas olacaktir. Buyuk ve farkl askeri olanaklariyla Amerika, hala diger
NATO tlkeleri icin faydali olabilir ve NATO gonilli devletlerden olusur.
NATO’nun gunleri degilse bile, yillar1 sayilidir. Bazilari, NATO’nun yeni bir Al-
manya'yl sinirlandirmaya yarayabilecegini ummaktadir. Fakat yeni Almanya
kendi ayaklar1 tzerine kalktiginda, herhangi baska bir devletten ziyade, NATO
vasitasiyla hareket eden Birlesik Devletler tarafindan kisitlanmay1 artik kabul
etmeyecektir.

% Joffe, “After Bipolarity”, s. 75-76.
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Sonug¢

Bazi akademisyenler, devletlerin konumlar1 ve savasa girme egilimleri arasinda
anlamli bir iliski kurmuslardir. A.F.K. Organski ve Robert Gilpin, bir devletin
astiinlik kurmasi durumunda, barisin hitkim siirecegini one strer. Boyle bir
durumda, hegemonik devlet, savasmaya gerek duymaz. Digerleriyse savasma
yeteneginden yoksundur.”® Bununla birlikte, baz1 devletler tstin devlete karsi
koymak icin bir araya gelebilirler. Lider devletler zayifladiginda, digerleri ona
kars1t koymak tizere meydana cikarlar. Devletlerin zayiflamalarina, icerideki kar-
masa da eglik edebilir. Bu durumda, devletler halklarinin dikkatini baska yone
cekmek amaciyla disarida savasa girisebilir veya kazanclarini elde tutmak umu-
duyla son bir askeri hamlede bulunabilirler. Japonya, Cin ve Almanya, bugintn
yikselen, Rusya ise zayiflayan devletidir. Fakat isteseler bile, askeri kaynaklarin
buyiik siyasi ve ekonomik amaclar icin kullanamazlar. Nukleer silahlarm bulun-
dugu bir ortamda, lider devlete meydan okuma veya bir devletin dususuni tersi-
ne cevirme cabasi, siyasi ve ekonomik araclara bagh olmak durumundadir.

John Mueller, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelismis devletler arasinda sa-
vas yasanmamasinin nedeninin, nukleer silahlarla ilgisi olmadigina inanmakta-
dir. Savas, artik cekiciligini kaybetmistir. “Refah ve ekonomik biiytimenin, temel
ulusal hedefler olmasi gerektigi ve savasin bu hedeflere ulasmada ters etki yaptig

onermeleri etrafinda biytk 6lcude goriis birligine varilmistir.””"

Norman Angell,
savaslarin yararli olmadiklarini ve artik yapilmayacagimi soylediginde, haksiz
degildi; sadece, tezi gehsmemisti.72 Bununla birlikte, John Mearscheimer, mese-
lenin 6ztine “herhangi bir savas, Avrupalilar1 konvansiyonel savasa tovbe ettire-

3o o
72 sozleriy-

cek olsaydi, bu buytk kayiplar verdirten Birinci Duinya Savasi olurdu
le deginir. Eger Mearscheimer, “gtclit devletler arasindaki kuvvet esitligi’nin
savas olasiligini azalttg1 konusunda hakli olsaydi, Birinci Dunya Savasi asla orta-
ya ¢ikmazdi. Birinci Dunya Savasinda birbiriyle karsi karsiya gelen ittifaklar,
askeri olarak neredeyse esit gucteydi ve bu ittifaklarin temel tyeleri bunun far-
kindaydilar. Fakat cok iyi bildigimiz gibi, savasin ortaya ¢ikmasi, sadece konvan-
siyonel silahlarla donanan devletler arasinda her zaman muhtemeldir. Baz1 yone-

ticiler, er ya da gec, usta bir diplomasinin kars1 guiclerin birlesmesini onleyecegi-

" AFK Organski, World Politics, New York, Knopf, 1958; Robert Gilpin, War and Change
in World Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1981.

n John Mueller, Retreat from Doomsday: The Obsolescence of Major War, New York, Basic
Books, 1989, s. 219 ve 222.

2 Norman Angell, The Great Illusion, Londra, Heinemann, 1914.

> Mearsheimer, “Back to the Future”, s. 18.
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ne ve akilli bir stratejininse karsilanabilir bir maliyetle kisa stirede zafer kazan-
malarini saglayacagina ikna olacaklardir.

Baris bazen hegemonik bir guctin varligiyla, bazense farkh gticler arasindaki
dengeyle ilintilenir. Hangi gorustin dogru oldugunu sorgulamak, meselenin 6zii-
ni kavrayamamaktir. Diger devletlerin aralarindan tsttin gii¢ icin cabalayan ve
bunu elde etmekte olan birine cevabi, onu dengelemeye calismak oldugu icin
boyledir. Hegemonya, dengeye yol acar. Bunu tarihsel olarak gormek ve teorik
olarak anlamak kolaydir. Denge bugtin, Birlesik Devletler'in hala digerlerine
onerebilecegi birtakim menfaatler bulundugu ve bazi devletler, Birlesik Devletler
sorumluluklarinin énemli bir kismini yuklenirken kolay bir yasam surdturmeye
alistig1 icin oldukca yavas ve kararsiz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Onceki paragraf, goz onine alabilecegimiz butin yuzyillarin uluslararasi-
siyasi gercekligini yansitir. Bununla birlikte, bugtin gelecekte daha fazla sayida
demokratik ve daha az sayida otoriter devlet olabilecegi genel kabult nedeniyle,
Wilson'un bariscil, istikrarh ve adil uluslararasi diizen vizyonunun uygun oldugu
goriistt hakkinda ne soylenebilir? Demokratik devletlerin, aynen digerleri gibi,
cikarlan vardir ve catismalar yasarlar. Merhum Pierre Bérégovoy, 1992’de Fransa
basbakaniyken Avrupali bir giice ihtiya¢c duyuldugunu, ¢unkt “diinyada tek bir
sitper guciin olmasmin saglkli olmadigim”’* soylemistir. Buna, tek siper giiciin
demokratik olmamas1 ytuzunden degil, super olmasi yuzinden inanmaktadir.
Daha guiclu olan, istediklerini - her zaman olmasa da, zayif olanlardan daha sik-
yapabilir. Digerleri gibi demokratik tlkeler de, uluslar arasindaki rekabette kay-
betmekle veya daha fazla kazanmakla ilgilenirler. AT ici siyaset, bu noktay1 ol-
dukca zengin bir sekilde 6rnekler.

Eger demokrasiler, diger demokrasilerle savasmiyorlarsa, aralarindaki catis-
manin en azindan ilimh oldugu soylenebilir. Fakat, bu gorusle ilgili bircok sorun
bulunmaktadir. Bu énermeyi destekleyen cok az sayida 6rnek vardir. Demokrasi-
lerin bazen diger demokrasilerle savastigi dikkate alindigindaysa, 6nerme toptan
¢coker. 1812 Amerikan-Ingiliz Savasi, varolan iki demokrasi arasinda yapilmis ve
bu devletler arasindaki catisma ve siddet, ytuzyillar boyunca ve otesinde de sur-
mustir. 1860’larda, Kuzey Amerika demokrasisi, Giiney Amerika demokrasisiyle
savagmisti. Sivil savasin her iki tarafi da, kendilerini ayr1 ve demokratik tlkeler
olarak gortrken, Guney’'in saldirganlhigy diger tilkelerce de kabul edilmistir. Bi-
rinci Diinya Savasimin ortaya ¢ikisinin aciklanmasinda 6nemli bir kisim, Alman-
yamin iceride catisan farkli ¢ikarlar tek bir ulusal ¢ikara hizmet edecek tutarh

™ Flora Lewis, “Europe’s Last-Minute Jitters”, New York Times, 24 Nisan 1992, s. A35.
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bir politikaya ceviremeyen cogulcu bir demokrasi olusuna dayanmaktadir.”
Hatta eger Japonya-Amerika savasi son donemde yasanmis olsaydi, Japonyanin
demokratik olmayisina ve tek parti yonetimine sahip olmasina baglanabilirdi.
Kant'dan bugune, demokrasilerin demokrasilerle savasmadigi ifade edilmistir,
fakat sadece dogru tip demokrasi olduklan takdirde. Bu yondeki onermeler,
devletlerin i¢ yapilanmalarinin dis davramislarini belirledigine inananlarin di-
siincesinde degismezlerdendir.

Gucluk de buradadir. Uluslar arasinda goreli bir uyum hiiktim surebilir ve
hatta bazen siirer de. Fakat bu durum, her zaman istikrarsiz bir sekilde yasanir.
Soguk Savas'in ¢ozulmesi, barisla birlikte bahar tomurcuklarinin acacag: beklen-
tisine yol acmissa da, bunun yerine, Balkanlar ve Dogu Avrupanin diger yerle-
rinde, onceki Rusya ve daha sonraki Sovyetler Birligi topraklarinda ve Orta Do-
gu'da daha o6nce gorilmeyen catismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bat
Avrupa’da birligin saglanmasiysa, kismen, karsisinda birlesilebilecek gercek bir
tehdit olmamasi ytiziinden basarilmasi daha da zor bir hal almistir.

Gug politikasinin sona erdigi inanci, durgun zamanlarda, hatta o kadar dur-
gun olmayan zamanlarda bile, ortaya ¢ikmaya egilimlidir. Brent Scowcroft, son
donemde birbirlerinin cikarlarini dengelemenin “bazi tarihi kosullara uyan bir
kavram” oldugunu yazmistir. Scowcroft, bunun yerine, herkesin “aymi genel
hedefleri”’® takip ettigi bir dinya 6ngorir. John Steinbruner, insanlar askeri
olarak “baska herhangi bir sey beceremeyecekleri” icin, “isbirligini destekleyen
kuvvetlerin diizenlenmesini” kabul ettikleri bir diinya tasavvur etmektedir. “Bu-
nu saglayan bir duzenlemenin” katilmak isteyen herkese a¢ik olmasi gerektigini
de ekler.”” Bu fikirler, Amerika’da ¢cok uzun siredir poptler olan domino teorisi-
nin farkli bicimleri arasindadir. Devletler guiclu devletin safinda yer almaya bas-
ladiginda (bandwagon), etraftaki diger devletleri de yanlarina ceker. Stephen Van
Evera'ya gore, mevcut guclukleri atlatmay1 basardigimiz takdirde, ki bu temel
olarak Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi topraklarinda demokrasinin ortaya
ctkmast anlamina gelmektedir, “tarihte ilk kez, dunyanin giclu devletlerinin
hepsi ortak siyasi ve ekonomik sistemleri paylasacak ve bu ortamda ideolojik
tartisma yasanmayacaktir.” Savasin temel nedenleri “ehlilestirilecek” ve “dunya
genelinde savaslar1 6nlemek icin buytik gucler arasinda daha genis isbirligi ihti-

> Bkz. Waltz, “America as a Model for the World? A Foreigm Policy Perspective”, PS, Cilt
XXIV, No 4, Aralik 1991, s. 667-670.

® Brent Scowcroft, “Geopolitical Vertigo and the U.S. Role”, New Perspectives Quarterly, Cilt
9, No 3, Yaz 1992, s. 6-9.

" John Steinbruner, “Defence Budget Priorities”, Institute of International Studies, Currents,
Cilt 1, No 4 (Ek), 30 Mart 1992, s. 3.
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malleri ortaya cikacakur.”’®

Buna karsilik, bu makale, gelecegin neleri getirebile-
cegine bakmak ve cok fazla sayidaki bilinmeyen arasindan guclu olasiliklarin
neler oldugunu sorgulamak icin yapisal teoriyi kullanmistir. Bunlardan biri,
dengelenmemis guictin zamanla hakl ya da haksiz bicimde firsattan yararlanmak
isteyen zayifin tepkileriyle kontrol altina alinacagidir. Fakat bu ifade, bir diger
olasihigr da icermektedir. Gugclulerin cekinmesi, zayiflarin kaygilarini azaltarak,
rahatlamalarini saglayacakur. Fareed Zakaria, Birlesik Krallik ve Birlesik Devlet-
lerin ezici bicimde gugclii olduklarn alun caglarindaki keyfi eylemlerinin diger guc-
lerin kendilerine kars: birlesmesine sebep olmadigina isaret etmektedir.”” Devletle-
rin beklenen dengeleyici davranislarindaki istisnalar, her iki durumda da, kolaylik-
la aciklanabilir. Ingiltere, emperyal sorumluluklar: ve demografik kisitlamalar izin
vermeyecegi icin, kitanin giiclit devletlerini tehdit edemezdi. Birlesik Devletler ise,
tek buytik gug rakibi tarafindan kontrol altinda tutuluyordu.

Ilan edilen yeni dunya duzeninde yeni olan, eski kisitlama ve yasaklarin Bir-
lesik Devletler’e zayif bir sekilde uygulaniyor olmasidir. Dis politika davranist, ic
ve dis kosullarin birlesmesiyle a¢iklanabilir. Bu cercevede, Amerikanin i¢ ugras-
larinin, surdirilmesi imkansizlasan bir yalnizeilik politikasina degil, diger dev-
letlere kendi sorunlariyla ugrasmalari ve kendi hatalarin1 yapmalari i¢in son bir
sans vermek Uzere siire taninmasina yol acmasi beklenebilir. Ben yine de bunun
uzerine iddiaya girmezdim.

& Stephen Van Evera, “Preseving Peace in the new Era”, Boston Review, Cilt 17, No 6, Ka-
sim/Aralik 1992, s. 4.
™ Fareed Zakaria, “Is Realism Finished?”, The National Interest, No 30, Kis 1992/93, s. 24.
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Summary

For almost half a century it seemed that World War II was truly the war to end
wars among the great and major powers of the world. The two pillars of the longest
peace yet known, bipolarity and nuclear weapons, combined to perpetuate a troubled
peace. As the bipolar era draws to a close, we must ask two questions: What
structural changes are in prospect? What effects may they have?

Neorealism presupposes that the placement of states in the international system
accounts a good deal of their behaviour. Through most of the Cold War years, the
United States and the Soviet Union were similarly placed by their power. Therefore,
their external behaviours showed striking similarities. Their armament policies and
interventions abroad exemplify this. On the former account, advances made by one
were quickly followed by other, which caused their military forces to remain in
rough balance and their military doctrines to converge. A comparison on the second
account shows that both the United States and Soviet Union intervened widely in
others’ affairs and spent a fair amount of time fighting peripheral wars. Soviet
Union’s aim was to export its ideology by planting and fostering communist regimes
in more and more countries, and America’s was to plant and foster democratic ones.

Neorealism also assumes that structural change begins in a system’s unit and
then unit level and structural causes interact. In this respect, the Cold War could not
end until the structure that sustained it began to erode. Bipolarity worked against
détente in the 1970s. The changing structure of international politics worked for
détente in the 1980s. It is also known from neorealism that states strive to maintain
their positions in the system. Accordingly, Soviet leaders realized that they could no
longer support a first-rate military establishment on the basis of a third-rate
economy. Though they tried to reverse their country’s fall by engaging in an
economic reorganization, they could not succeed.

As the great power status requires a certain economic capacity, Russia will not
likely to remain a great power unless it is able to use its resources effectively in the
long run. How will the weakened condition of Russia affect the structure of
international politics? The answer is that bipolarity will endure, albeit in an altered
state. Bipolarity continues because Russia can take care of itself and because no other
great powers have emerged yet. Nevertheless, with the waning of Russian power, the
United States is no longer held in check by any other country or combination of
countries. Another premise of neorealism, balance of power theory leads one to
predict that other countries will bring American power into balance. What are the
possibilities?
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Because nuclear weapons bends strategic forces to one end, deterrence, in the face of
their destructive capacity, they enable countries to concentrate attention on their
economies rather than on their military forces and widen the range of economic
capabilities within which would-be great powers can effectively compete. Considering
the likely changes in the structure of international politics after the fall of the Soviet
Union, one can presuppose that three political units may rise to great-power rank:
Germany or a West European state, Japan and China.

Of these countries, Japan is taken as the most probable would-be great power due to
its population and product. Though it passed from the rank of great powers in 1945,
much in Japan’s institutions and behaviour supports the proposition that it will once
again take its place among the great powers. Confidence in economic ability and
technical skills leads a country to aspire to a larger political role. Japan’s concerted
regional activity, its seeking and gaining prominence in bodies as the IMF and the World
Bank, and its obvious pride in economic and technological achievements all indicate
Japan’s desire to play the role of a great power.

Considering the economic growth of China and the Chinese attempts to moder-
nize its army, it can be presupposed that China will be in the great power ranks if it
manages to maintain an effective government and a measure of economic freedom
for its industrious people. Unless Japan responds to the growing power of China,
China will dominate its region and become increasingly influential beyond it.

Regarding the case of Western Europe, though many believe that the EC has
moved so far towards unity that it cannot pull back, and though this may be taken
true, it is also true that it has moved so far that it can go no further. The easier steps
towards unity come earlier, the harder ones later and the hardest at the end.
Therefore, whether Western Europe can be a great power is politically complicated.
In the event, it will be determined by the decision to form a single, effective political
entity that controls foreign and military policies. Even if EC fails to become a single
entity, the emerging world will nevertheless be one of four or five great powers,
whether the European one is called Germany or the United States of Europe.

The many who write of America’s decline seem to believe that its fall is imminent.
Nevertheless, it is worth noting that the structure of international politics is changing not
because the United States suffered a serious decline, but because the Soviet Union did so,
while Japan, China and Western Europe continued to progress impressively. Despite all
the changes, for some years to come, the United States will be the leading country
economically as well as militarily.
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