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Resumen. El trabajo que se presenta a continuacion se centra en el analisis de estilos de uso educativo que
el alumnado hace de la Web 2.0 con el proposito de promover el conocimiento y beneficios de las misma y
hacer propuestas que favorezcan la incorporacion y uso de las herramientas de la Web 2.0. Para la recogida
de datos se aplica una escala ad hoc sobre una muestra de 403 alumnos de diferentes titulaciones de la
universidad de Huelva. Para el tratamiento de los datos se hace un Analisis de Correspondencia Multiples.
A partir de los resultados obtenidos se identifican tres estilos de uso educativo entre el alumnado de la
universidad de Huelva: 1) Estilo enfocado al trabajo individualista y autonomo; 2) Estilo enfocado a la
utilidad y aspectos positivos de la Web 2.0; y 3) Estilo enfocado al impacto de la Web 2.0 y dificultades
encontradas. Es innegable que el uso de la web 2.0 posibilita aspectos positivos.

Palabras clave: Formacion; uso; impacto; Web 2.0; educacion superior.

[en] Web 2.0 at the University of Huelva. Educational styles use

Abstract. The work presented below focuses on the analysis of styles of education use that students make
use of the Web 2.0 in order to promote the knowledge and benefits of these and make proposals that favor
the incorporation and use of tools Web 2.0. For data collection an ad hoc scale on a sample of 403 students
from different courses at the University of Huelva is applied. For the treatment of the data, a multiple
correspondence analysis is made. From the results, three styles of educational use are identified among
students of the University of Huelva: 1) Style focused on individualistic and autonomous work; 2) Style
focused on the utility and positive aspects of the Web 2.0; and 3) Style focused on the impact of the Web 2.0
and difficulties encountered. It is undeniable that the use of the Web 2.0 enables positives aspects.
Keywords: Training; use; impact; Web 2.0; higher education.
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1. Introduccion

Las universidades, se muestran cada vez mas conscientes de los retos que supone dar
una formacion de calidad y apuestan por incorporar a sus entornos de aprendizaje, dis-
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tintas herramientas tecnologicas para uso y beneficio (Salgado, Gonzalez y Zamarra,
2013). Trabajar con internet en las aulas universitarias ofrece nuevas posibilidades den-
tro de los procesos de ensefianza-aprendizaje. En la investigacion realizada por Boza,
Toscano y Méndez (2009) sobre el impacto de los proyectos TIC en la organizacion y
los procesos de ensefianza-aprendizaje en los centros educativos se ponen de relieve
las siguientes conclusiones: a) la presencia de las TIC en los centros educativos ha ge-
nerado un aumento notable, progresivo y continuado, de su uso en las aulas; b) las TIC
se utilizan, fundamentalmente, para buscar informacion y reforzar los aprendizajes; c)
en general el uso de las TIC ha supuesto, hasta el momento, pocos cambios metodo-
logicos; d) el profesorado que manifiesta que sus procesos de ensefianza-aprendizaje
se han modificado, afirma que sus clases se vuelven mas activas y participativas faci-
litando el aprendizaje auténomo de los alumnos, y adquiriendo nuevos conocimientos
a través de trabajos de investigacion en los que el profesor pasa a ser un guia en el
aprendizaje de sus alumnos; e) se incrementan las actividades de intercambio y coor-
dinacion interna del profesorado al compartir recursos, informacion, archivos, enlaces,
etc; f) la utilizacion de medios tecnoldgicos provoca un aumento de la motivacion de
los alumnos que se traduce en una actitud mas favorable hacia las tareas académicas
propuestas por el profesor, mejorando la atencion a sus indicaciones y su implicacion
en el aprendizaje. En los trabajos de Redecker, Ala-Mutka, Bacigahpo, Ferrari y Punie
(2009) y Dabbagh y Reo (2011), se aborda el impacto de la Web 2.0 en las institucio-
nes de educacion superior, poniendo de relieve el uso de la Web 2.0 como una fuerza
dominate de actuacién en la educacion superior promoviendo cambios significativos,
proporcionando nuevas herramientas y nuevos formatos para el conocimiento, con un
coste mas efectivo y experiencias de aprendizajes personalizadas.

No obstante, las TIC pueden ser utilizadas simplemente como un espacio de al-
macenamiento y difusion, pensando en parametros tradicionales (Suarez Guerrero,
2009). Pero también pueden convertirse en un escenario educativo nuevo, caracteri-
zado por la representacion virtual del proceso de ensefianza y la reestructuracion de
la forma acostumbrada de trabajar en la educacion (Diez, 2012).

Autores como Pérez Rios (2003) o Sangra y Gonzalez Sanmamed (2004) han
considerado el uso de las TIC en la educacion superior como los medios adecuados
para mejorar la calidad educativa de sus programas. En este sentido, Fombona y
Pascual (2011) sugieren que los docentes deben incorporar a su practica educativa
un uso mas pedagogico de los medios, adaptandolos a las situaciones concretas de
aprendizaje, ampliandolos y utilizandolos para provocar aprendizajes significativos.

(Qué tipo de uso educativo de la Web 2.0 se esta llevando a cabo en la universi-
dad? ;Esta la universidad preparada para la incorporacion de la Web 2.0? ;Existen
diferencias en cuanto a la titulacion, sexo u horas que el alumnado dedica a internet?
Es evidente que, dependiendo de cémo la institucion incorpore la Web 2.0 en los
procesos existentes, ésta determinara el impacto positivo de esta innovacion.

Internet no deja de ser una mera herramienta de trabajo; su buen funcionamiento
estara supeditado a la utilizacion que se haga de ello, a la formacion que se posea, a
la actitud o punto de vista con que se realice y a las dificultades o creencias de mejo-
ras relacionadas con el uso de la Web 2.0.

En este sentido, inquietados por estas cuestiones, este trabajo se centra en el ana-
lisis de estilos de uso educativo que el alumnado hace de la Web 2.0 con el proposito
de promover el conocimiento y beneficios de las misma y hacer propuestas que fa-
vorezcan la incorporacion y uso de las herramientas de la Web 2.0.
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2. Objetivos

El objetivo de esta investigacion es identificar estilos de uso educativo del alumnado
de la universidad de Huelva sobre la Web 2.0, valorando la opinion del alumnado,
respecto a la actitud, formacion, uso, impacto, dificultades y, conocimiento y uso de
las herramientas Web 2.0. Por otro lado se pretende conocer las diferencias de uso
educativo de la Web 2.0 en la universidad de Huelva en funcion del sexo, titulacion y
horas diarias que el alumno/a dedica a internet. La intencion es proponer actuaciones
que mejoren la inclusion de la Web 2.0 en las aulas universitarias.

3. Método

El método de investigacion empleado es descriptivo, tipo encuesta, aplicando una
escala tipo Likert. Los datos se recogieron se recogieron en el mismo momento tem-
poral (disefo transversal). Para poder dar respuestas a los objetivos planteados se
han aplicado diversas técnicas estadisticas multivariables complementarias. En pri-
mer lugar se hace un analisis factorial de correspondencias multiples que permita
identificar aquellos factores que inciden o condicionan el uso de la Web 2.0. Tras
este analisis se realiza un analisis de cluster, agrupando a los sujetos (alumnado) en
funcidn del comportamiento de determinadas variables.

El analisis cluster permite representar espacialmente la distribucion de las cla-
ses en los planos factoriales. Ademas ha permitido analizar la posicion de variables
ilustrativas en el plano fatorial observando la asociacion de cada cluster con otros
aspectos mas identificables: sexo, titulacion y horas diarias que se dedica a internet.

Lautilizacion de las técnicas estadisticas se ha llevado a cabo mediante el progra-
ma SPAD V5.6.Para obtener los indices de fiabilidad del instrumento de recogida de
datos asi como la descripcion de la muestra se ha utilizado el programa de analisis
estadistico SPSS V17.0.

3.1. Instrumento y variables

Para la recogida de datos se elabora una escala ad hoc, compuesta de seis dimensio-
nes: la primera, «Actitud ante la Web 2.0», recoge la valoracion sobre las creencias
relacionadas con la Web 2.0; la segunda, «Formacion en Web 2.0», comprende las
valoraciones que el alumnado percibe sobre la formacion del profesorado en Web
2.0; la tercera, «Uso de la Web 2.0», se ocupa de la utilidad y uso que el profesorado
hace de la Web 2.0; la cuarta, «Impacto de la Web 2.0», se refiere a la apreciacion
que el alumnado tiene sobre el impacto o cambios que ha generado la Web 2.0 en
el ambito universitario; la quinta, «Dificultades», recoge las valoraciones sobre las
principales dificultades encontradas a la hora de usar la Web 2.0; la sexta, «Herra-
mientas Web 2.0», distribuye los items en dos bloques: valoraciones respecto al nivel
de conocimiento de la Web 2.0. y valoraciones sobre el nivel de uso y manejo de
las herramientas Web 2.0. Cada una de las mismas queda integrada por una serie de
indicadores-items a valorar a través de una escala tipo Likert con valores de 1 a 7,
siendo 1 totalmente en desacuerdo y 7 totalmente de acuerdo (ver anexo).

El instrumento se ha elaborado a partir del marco teorico, de los diferentes tra-
bajos y referencias consultadas, asi como de entrevistas exploratorias. Después se
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sometio a juicio de expertos, en este caso, alumnos de la titulacion de Psicopeda-
gogia. Aplicado el test de Alfa de Cronbach para 65 variables y estudiado en una
muestra de 403 sujetos, se obtuvo un indice de fiabilidad de 0,871 (corregido, 0,884).
Se recurrié igualmente al Alfa de Cronbach para cada dimension identificando los
items menos consistentes. Para la validez de constructo se somete el instrumento a
un analisis factorial exploratorio, aplicando una rotacion ortogonal con el método
quartimax, con la intencion de concentrar la pertenencia de los items a un factor y
asi discriminar mejor entre factores. Los resultados permitieron la adecuacion del
instrumento (Boza y Conde, 2015).

3.2. Sujetos

La poblacion objeto de estudio es el alumnado de la universidad de Huelva. La
muestra seleccionada es aleatoria por conglomerados. Se ha procurado una presen-
cia variada de titulaciones (16, tabla 1) y sexos (Autores, 2015), lo que garantiza una
representatividad adecuada. En cuanto a su tamaifio, la muestra queda constituida por
403 alumnos, namero suficiente (nivel de confianza de 95,5%; error muestral del
4,8%), aunque no 6ptimo, para una validacion inicial. La media de edad es de 23,02
(DT=5,43); el 42,7% son hombres mientras que el 57,3% son mujeres; dedican a In-
ternet una media de 3,96 horas al dia (DT=2,6), al ocio 2,36 horas al dia (DT=1,82)
y a estudiar 2,84 horas al dia (DT=1,78); el 49,5% trabaja ademas de estudiar; dedi-
cando a éste una media de 4,12 horas al dia (DT=2,16).

Titulaciones Frecuencia Porcentaje
Psicopedagogia 59 14,6
Psicologia 28 6,9
Educacion Social 39 9,7
Maestro Infantil 34 8,4
Maestro Primaria 59 14,6
Maestro E Especial 18 4,5
Maestro E Fisica 54 134
Maestro E Musical 28 6,9
Maestro L Extranjera 16 4.0
Relaciones Laborales 9 2.2
Enfermeria 10 2.5
Trabajo Social 12 3,0
Turismo 9 2,2
Empresariales 9 2,2
Quimica 10 2,5
Ingenieria 9 2,2

Total 403 100,0

Tabla 1. Frecuenciasy Porcentajes de las Titulaciones

3.3. Analisis de correspondencias miltiples

E1 ACM se ha realizado sobre una matriz de 403 observaciones, 65 variables conti-
nuas y 3 variables categoricas con 26 modalidades de respuestas asociadas. El nu-
mero de modalidades sefialadas para las variables activas se refiere al obtenido des-
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pués de los datos, consistente en eliminar, en todas las cuestiones activas, la falta de
respuesta. Esta depuracion es automatica cuando las categorias presentan un escaso
numero de efectivos.

Todas las variables presentan siete modalidades de respuestas, por lo que se man-
tiene cierto equilibrio en cuanto a la division de las variables en modalidades.

En general, los valores propios en este tipo de analisis ofrecen una idea pesimista
de la variabilidad explicada, por lo que, como propone Benzécri (1979), pueden
calcularse unas tasas de inercia mas optimistas a partir de unos valores propios trans-
formados. Para ello se utiliza la formula propuesta por este autor para transformar
los valores propios de los cinco primeros factores

3

3 1
ail = (m'"- - )
n? modalidaes — n2variables/ »

tras lo cual se halla el porcentaje de la varianza explicada por cada factor (varian-
za =1/ X Sprimeros valores propios transformados x 100).

4. Resultados

En el histograma (tabla 2) se presenta los cinco primeros factores obtenidos
en el analisis factorial de correspondencias multiples. Cada uno de los valores
que se presenta corresponde a la varianza explicada por cada factor, como pue-
de observarse dicha varianza va disminuyendo progresivamente de un factor a
otro. Finalmente se retienen y analizan los tres primeros factores que explican el
71.41% de la varianza total, garantizando una minima pérdida de informacion al
considerar los tres primeros factores ya que el resto parece ofrecer informacion
redundante.

o ACCUMLATED
N° | VALUE | PERCENTAGE PERCENTAGE
1 0.4769 28.15 28.15 sfesfe e sk sk s st sfe sfeshe s sk st st s sfe ke e sk s st s sfe sk sk sk s st st sfeske sk sk sk sk sk stk ko sk
2 0.4495 25.12 53.27 st sk sk sk sk sk sk st sk st st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk kst sk sk skokoskoskoskoskskok
3 0.3827 18.14 71.41 e se s s s s s st st st st st ke ke sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk stk ok
4 0.3333 14.14 85.55 s sk sk sk s s e sk s ok ok sk ok sk sk
5 0.3333 14.14 100 st sk s sk sk sk s sk st sk ok ke sk s sk sk

Tabla 2. Histograma de los cinco primeros factores

4.1. Resultados Analisis factorial

Factor 1. Uso y efectos positivos de la Web 2.0: explica el 28.15% de la varianza
total. En la seccion negativa del eje factorial se localizan los valores moderados y
altos de las variables relativas al buen uso y efectos positivos que la Web 2.0 esta
generando en el ambito universitario. En la seccion positiva se situan los valores
moderados de las variables que conforman el uso y conocimiento de las herramientas
Web 2.0. (Tabla 3).
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By the SUPPLEMENTARY CONTINUOUS VARIABLES
Variable label Coordinate | Weight Mean (Sigtil:tzil;g
;ié.fé\s/l()eg;)éz la comunicacion entre el alumnado y el 0,15 403,00 4824 1,475
F13. Concepto conocido por los profesores -0,14 403,00 4,166 1,585
ﬁﬁéf(iiezlgj};nnado asume un papel mas activo en el 0,12 402,00 4851 1,436
138. Genera mas tutorias virtuales -0,12 402,00 4,776 1,572
AS. Instrumento para una enseflanza de calidad. -0,12 403,00 5,077 1,411
137. Mejora la metodologia de las asignaturas -0,10 402,00 4,704 1,333
142. Genera mas compromiso en los alumnos -0,10 402,00 4,687 1,455
F15. Formacion mas técnica que didactica -0,09 403,00 4318 1,567
;i(ze]:lz\i/;);fé:e las experiencias colaborativas de 20,09 402,00 5,107 1301
}ﬁz.nsérlllise(l)liz Web 2.0 presenta mas ventajas que 0,09 401,00 5.090 1,366
F20. Los cursos de formacion son la via de aprendizaje -0,08 403,00 4,687 1,490
129. Tiene una gran repercusion en las relaciones sociales -0,07 402,00 5,129 1,487
}ﬁgr.nlgcsigrrlofesores usan la Web 2.0 para colgar 0,06 401,00 5244 1,442
F21. Los alumnos tienen conocimiento claro -0,06 381,00 3,738 1,511
U26. El profesorado usa la Web 2.0 para su docencia -0,06 403,00 4,499 1,493
All. Ayuda a personalizar la educacion -0,05 403,00 4,648 1,412
MIDDLEAREA
U50. Foros (USO) 0,12 400,00 4,788 1,723
D44. Es una carga de trabajo extra para los docentes 0,12 401,00 4,471 1,661
US57. Marcadores sociales (USO) 0,14 403,00 4,375 1,947
C53. Videoconferencia (CON) 0,15 403,00 4,454 1,916
U56. Podcasting (USO) 0,15 401,00 3,309 1,994
C54. Compartir videos (CON) 0,15 403,00 5,194 1,779
C57. Marcadores sociales (CON) 0,16 399,00 4,865 1,891
C47. Blogs (CON) 0,16 402,00 4,244 1,766
U48. Wikis (USO) 0,16 401,00 3,484 2,097
U53. Videoconferencia (USO) 0,16 403,00 3,290 2,003
139. Deshumaniza la relacion alumno-profesor 0,17 403,00 3,923 1,713
135. Esta provocando un aprendizaje superficial 0,17 401,00 3,843 1,614
U54. Compartir videos (USO) 0,19 403,00 4,702 1,829
140. Potencia la individualidad del alumno 0,20 403,00 4,129 1,618
C48. Wikis (CON) 0,20 401,00 3,928 1,958
U47. Blogs (USO) 0,21 402,00 3,505 1,848

Tabla 3. Puntuaciones en el factor 1

Factor 2. Dificultades, formacion, utilidad e impacto de la Web 2.0: este factor
explica el 25.12% de la varianza e integra fundamentalmente en la seccion negativa
valores altos en variables relativas a las dificultades de la Web 2.0 (Es una carga
de trabajo extra para los docentes, Los problemas técnicos son un inconveniente,
A los docentes les cuesta adaptarse) y, a reducir el uso de la Web 2.0 a formato di-
gital. En esta seccion también se observan valores moderados y bajos referidos a la
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formacion, concretamente: la formacion docente procede de sus experiencias y los
alumnos tiene conocimientos claros. También hay presencia de la dimensién impac-
to al observarse valores altos en la variable «La Web 2.0 esta provocando un cambio
en la practica docente». La seccion positiva se articula en torno a valores altos en
el impacto de la Web 2.0, valores altos en actitud (los docentes jovenes estan mas
predispuestos y trabajo facil) y por valores moderado y altos al considerar los cursos
de formacion como la mejor via de aprendizaje en el uso de la Web 2.0. (Tabla 4).

By the SUPPLEMENTARY CONTINUOUS VARIABLES
Variable label Coordinate | Weight Mean (Sls‘l;il;?;ﬂ
D45. Los problemas técnicos son un inconveniente -0,15 401,00 5,264 1,500
D44. Es una carga de trabajo extra para los docentes -0,12 401,00 4,471 1,661
U22. Web 2.0 se reduce a realizar en formato digital -0,12 401,00 4,102 1,735
U25. El alumnado maneja con soltura la Web 2.0 -0,11 399,00 4,749 1,457
U26. El profesorado usa la Web 2.0 para su docencia -0,10 403,00 4,499 1,493
A12. Profesores, actitud positiva hacia el uso -0,10 403,00 4,427 1,399
F13. Concepto conocido por los profesores -0,08 403,00 4,166 1,585
U438. Wikis (USO) -0,08 401,00 3,484 2,097
F14. Docentes poseen una formacion adecuada -0,07 403,00 3,717 1,461
gliZhSi;z%g: Web 2.0 presenta mas ventajas que 20,06 401,00 5,090 1,366
U23. Complemento de la ensehianza -0,06 400,00 4810 1,365
F17. La formacion docente procede de sus experiencias -0,04 403,00 4,516 1,615
C48. Wikis (CON) -0,04 401,00 3,928 1,958
F21. Los alumnos tienen conocimiento claro -0,04 381,00 3,738 1,511
128. Esta provocando un cambio en la practica docente -0,04 403,00 4,988 1,381
C46. Plataformas (USO) -0,04 402,00 3,933 1,947
MIDDLEAREA
136. Mejora la interaccion entre profesores 0,04 403,00 4,325 1,491
A7. Los docentes mas jovenes estan mas predispuestos 0,04 402,00 5,271 1,353
C56. Podcasting (CON) 0,04 403,00 3,931 2,033
F20. Los cursos de formacion son la via de aprendizaje 0,04 403,00 4,687 1,490
C47. Blogs (CON) 0,05 402,00 4,244 1,766
A9. Trabajo mas facil 0,05 402,00 5,080 1,356
140. Potencia la individualidad del alumno 0,05 403,00 4,129 1,618
C51. Chat (CON) 0,06 402,00 5,403 1,730
141. Fomenta el aprendizaje autonomo del alumno 0,06 402,00 4,774 1,423
g{i r E]fssitginp;;)cvr(i);ando un empobrecimiento de la 0.07 403,00 4,854 1763
US55. Compartir fotos (USO) 0,08 403,00 5,208 1,757
C54. Compartir videos (CON) 0,08 403,00 5,194 1,779
135. Esta provocando un aprendizaje superficial 0,09 401,00 3,843 1,614
U51. Chat (USO) 0,09 401,00 4,818 1,975
137. Mejora la metodologia de las asignaturas 0,14 402,00 4,704 1,333
U54. Compartir videos (USO) 0,14 403,00 4,702 1,829

Tabla 4. Puntuaciones en el factor 2
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Factor 3. Poca utilidad de la Web 2.0y necesidad de formacion: explicael 18.14% de
la varianza. En la seccion negativa se concentran las puntuaciones mas bajas respecto al
Uso de algunas de las herramientas Web 2.0 (tutorias virtuales, blogs, wikis, etc), no obs-
tante se observan puntuaciones altas respecto al conocimiento de redes sociales. La sec-
cion positiva del eje factorial se articula entre variables relativas a la formacion, también
se observan puntuaciones altas al considerar que la Web 2.0 favorece el intercambio de
experiencias colaborativas de aprendizaje, que presenta mas ventaja que inconveniente
y que es un instrumento necesario para llevar a cabo una ensefianza de calidad (Tabla 5).

By the SUPPLEMENTARY CONTINUOUS VARIABLES
Variable label Coordinate | Weight Mean ig?;lgzg
C48. Wikis (CON) -0,21 401,00 3,928 1,958
C52. Tutorias virtuales (USO) -0,18 403,00 3,799 1,896
138. Genera mas tutorias virtuales -0,17 402,00 4,776 1,572
F19. Falta motivacion docente -0,15 401,00 4,950 1,511
USS. Compartir fotos (USO) -0,14 403,00 5,208 1,757
U47. Blogs (USO) -0,14 402,00 3,505 1,848
135. Esta provocando un aprendizaje superficial -0,13 401,00 3,843 1,614
U50. Foros (USO) -0,13 400,00 4,788 1,723
C47. Blogs (CON) -0,13 402,00 4,244 1,766
U48. Wikis (USO) -0,13 401,00 3,484 2,097
139. Deshumaniza la relacion alumno-profesor -0,13 403,00 3,923 1,713
US57. Marcadores sociales (USO) -0,10 403,00 4,375 1,947
U54. Compartir videos (USO) -0,10 403,00 4,702 1,829
C49. Redes sociales (CON) -0,10 402,00 5,938 1,423
U46. Plataformas (USO) -0,10 402,00 3,933 1,947
U53. Videoconferencia (USO) -0,09 403,00 3,290 2,003
MIDDLEAREA
C54. Compartir videos (CON) 0,01 403,00 5,194 1,779
U23. Complemento de la ensehanza 0,02 400,00 4810 1,365
AS. Instrumento para una ensefianza de calidad 0,03 403,00 5,077 1,411
F13. Concepto conocido por los profesores 0,04 403,00 4,166 1,585
}iﬁgﬁirﬁl&i Web 2.0 presenta mas ventajas que 0,04 401,00 5,090 1,366
F20. Los cursos de formacion son la via de aprendizaje 0,05 403,00 4,687 1,490
S)(Eérlf(zlii\;zzce las experiencias colaborativas de 0.05 402,00 5,107 1,301
141. Fomenta el aprendizaje autonomo del alumno 0,05 402,00 4,774 1,423
C56. Podcasting (CON) 0,05 403,00 3,931 2,033
F17. La formacion docente procede de sus experiencias 0,06 403,00 4,516 1,615
F14. Docentes poseen una formacion adecuada 0,06 403,00 3,717 1,461
142. Genera mas compromiso en los alumnos 0,07 402,00 4,687 1,455
F15. Formacion mas técnica que didactica 0,07 403,00 4318 1,567
A12. Profesores, actitud positiva hacia el uso 0,08 403,00 4,427 1,399
D45. Los problemas técnicos son un inconveniente 0,08 401,00 5,264 1,500
D44. Es una carga de trabajo extra para los docentes 0,12 401,00 4,471 1,661

Tabla 5. Puntuaciones en el factor 3
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4.2. Resultados analisis cluster

Tras establecer los tres factores que sintetizan la informacion mas relevante de la
interrelacion de las variables analizadas, se procede a la clasificacion jerarquica en
funcion de la afinidad de respuestas respecto a las variables estudiadas. La clasifica-
cion en tres grupos o clases es la que se retiene finalmente por ser la que resulta de
mayor nivel explicativo. (Figura 1).

Mixed Chusiering

1
) | Y

M L =5

801,815 8153824 816 815 811, 826 820.821.819. 806 512 202 814 804 805 8025 805 823 817, 822 A25.810.807.8098

Figura 1. Dendograma con eje de cortes con las tres clases

A través del dendograma puede observarse las tres clases y el porcentaje que cada
una representa en la muestra de estudio.
A continuacién se muestra los valores promedios, la desviacion tipica y el valor
test, para todas las variables agrupadas por dimensiones referidas a las tres clases.
El valor test, segun Lebart, Morineau, Piron (1995), permite identificar el eje o
dimension donde la variable puede ser analizada; si el valor es superior a 2 o inferior
a -2, vale la pena analizar el comportamiento de esta variable en este eje.

CLUSTER
ACTITUD 1 2 3
(n=90) (n=175) (n=138)
Variables M | DT | VT | M | DT | VT | M | DT | VT
AS. Instrumento para una ensefianza |y o) |y 4y | e | 532 | 136 |3.03°| 487 | 1.60 | -2.13°
de calidad.
A6. Una moda pasajera. 297 | 1.52 | -033 | 2.85 1.70 | -1.75" | 3.26 | 1.68 | 2.11"

A7. Los docentes mas jovenes estan

mads predispuestos.
A8. Atractivas y novedosas para los

alumnos.
A9. Trabajo mas facil. 503 | 128 | -036 | 5.18 | 1.35 | 1.26 | 4.99 | 1.40 -1
A10. Profesores reacios por

532 | 1.32 | 041 | 507 | 1.41 |-2.56™| 549 | 1.27 |2.32"

524 | 1.30 | -096 | 540 | 1.16 | 0.64 | 537 | 1.30 | 0.17

.. 487 | 1.33 | -0.83 | 5.02 | 1.51 | 044 | 5.01 .51 | 0.27
desconocimiento.

All. Ayuda a personalizar la

. 444 | 1.27 | -1.55 | 4.75 147 | 1.26 | 5.65 1.41 0.05
educacion.

A12. Profesores, actitud positiva hacia

437 | 1.39 | -046 | 444 | 142 | 0.17 | 445 | 137 | 0.23

el uso.

Tabla 6. Caracteristicas de las tres clases respecto a la dimension Actitud.
Diferencias significativas (*=p<0,05; **=p<0,01; ***=p<0,001)
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Para la clase 1 no se observa ninguna variable que defina a esta clase. Para la
clase 2 se observan valoraciones mas altas respecto a una actitud favorable hacia la
Web 2.0 al considerarla un instrumento para una enseflanza de calidad ademas de
considerar que no es un moda pasajera. En este aspecto se coincide con la clase 3.

, CLUSTER
FORMACION I 3 3
(n=90) (n=175) (n=138)
Variables M | DT | VT | M | DT | VT | M | DT | VT
F13. Concepto conocido por los 396 | 148 | -1.43 | 430 | 175 | 145 | 414 | 1.40 | -0.26
profesores.
F14. Docentes poseen una formacion | 5 27 |y 4e | 036 | 360 | 155 |-031| 372 | 132 | 0.00
adecuada
F13. Formacién més técnica que 440 | 139 | 057 | 437 | 166 | 054 | 420 | 1.55 | -1.06
didactica.

F16. El alumnado ha recibido la
suficiente formacion.

F17. La formacion docente procede de
sus experiencias.

F18. Es necesario un plan de formacion
docente.

F19. Falta motivacion docente para
formarse.

F20. Los cursos de formacion son la via
de aprendizaje.

F21. Los alumnos tienen conocimiento
claro.

376 | 1.59 | 0.72 | 3.57 | 1.50 | -0.92 | 3.69 | 1.57 | 0.34

457 | 1.41 | 034 | 449 | 1.63 | -0.33 | 4.52 | 1.72 | 0.05

533 | 141 | 0.01 | 520 | 1.53 | -1.60 | 5.50 | 1.37 | 1.66"

5.01 1.41 | 043 | 475 | 1.55 |-2.29"| 5.16 | 149 | 2.01"

4.77 | 1.45 | 0.57 | 458 | 1.56 | -1.23 | 4.77 | 1.55 | 0.78

3.40 | 1.51 |-2.357| 3.91 1.56 | 1.97" | 3.74 | 1.40 | 0.02

Tabla 7. Caracteristicas de las tres clases respecto a la dimension Formacion.
Diferencias significativas (*=p<0,05; **=p<0,01;)

En la clase 1 se observan valores moderados al considerar que el alumnado tiene
conocimientos claros respecto a la Web 2.0. La clase 2 coincide en que el alumnado
tiene conocimiento claro pero consideran que hay falta de motivacion docente para
formarse. La clase 3 viene definida, en esta dimension, por la variable «es necesario
un plan de formacion docente» y se coincide con la clase 2 en la falta de motivacion
docente del profesorado para formarse (tabla 7).

CLUSTER
USoO 1 2 3
(n=90) (n=175) (n=138)
Variables M DT VT M DT VT M DT VT

U22. Web 2.0 se reduce a realizar en
formato digital.

U23. Complemento de la ensefianza. | 4.78 | 1.74 | -0.25 | 474 | 141 | -0.95 | 4.93 1.31 1.22
U24. Los profesores usan la Web 2.0
para colgar informacion.

U25. El alumnado maneja con soltura
la Web 2.0.

U26. El profesorado usa la Web 2.0
para su docencia.

U27. El uso de Web 2.0 presenta mas
ventajas que inconvenientes.

391 1.70 | -1.18 | 4.10 | 1.78 | -0.05 | 4.23 | 1.69 | 1.08

540 | 1.11 1.16 | 528 | 161 | 045 | 509 | 135 | -1.49

4.68 | 1.50 | -0.53 | 4.68 | 147 | -0.79 | 488 | 1.40 | 1.29

433 | 1.39 | -1.19 | 4.65 | 1.53 | 1.80" | 4.41 1.49 | -0.83

507 | 1.20 | -0.18 | 5.14 | 135 | 0.62 | 5.04 | 1.48 | -0.48

Tabla 8. Caracteristicas de las tres clases respecto a la dimension Uso.
Diferencias significativas (*=p<0,05)
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Esta dimension no tiene presencia significativa ni en la clase 1 ni en la clase 3.
La clase 2 considera que el profesorado usa la Web 2.0 para su docencia (tabla 8).

CLUSTER
IMPACTO 1 2 3
(n=90) (n=175 (n=138)
Variables M DT VT | M DT VT M DT VT

128. Esta provocando un cambio en la
practica docente.

129. Tiene una gran repercusion en las
relaciones sociales.

130. Favorece las experiencias
colaborativas de aprendizaje.

131. Mejora la comunicacion entre el
alumnado y el profesorado.

132. El alumnado asume un papel mas
activo en el aprendizaje.

133. Esta provocando un
empobrecimiento de la expresion 497 | 1.71 0.69 | 471 | 1.78 | -1.45 | 496 | 1.76 | 0.90
escrita.

134. Esta mejorando el rendimiento
académico.

135. Esta provocando un aprendizaje
superficial

136. La Web 2.0 mejora la interaccion
entre profesores.

137. Mejora la metodologia de las
asignaturas.

138. Genera mas tutorias virtuales. 4.43 1.63 | -2.34™ | 5.05 | 1.40 |3.08™ | 4.65 1.67 | -1.16

533 | 141 0.0l | 5.04 | 1.32 | 0.67 | 492 | 192 | -0.70

507 | 1.53 | -045 | 525 | 149 | 138 | 5.02 | 1.44 | -1.04

513 | 128 | 022 | 522 | 1.29 | 1.49 | 495 | 131 |-1.75"

477 | 129 | -0.42 | 5.03 | 1.51 |2.44™ | 460 | 1.50 |-2.18"

474 | 128 | -0.80 | 5.06 | 1.49 |2.60™ | 4.65 | 1.42 |-2.02"

420 | 1.18 | -0.42 | 422 | 1.50 | -0.40 | 433 | 1.29 | 0.79

3.83 | 1.58 | -0.06 | 3.50 | 1.71 |-3.77""| 4.29 | 1.38 |4.00™

428 | 1.60 | -0.34 | 438 | 1.36 | 0.68 | 4.28 | 1.58 | -0.41

478 | 1.20 | 0.57 | 487 | 1.30 | 217" | 445 | 142 |-2.77"

139. Deshumaniza la relacion alumno-
profesor.

140. Potencia la individualidad del
alumno.

141.Fomenta el aprendizaje autonomo
del alumno.

142. Genera mas compromiso en los
alumnos.

381 | 1.81 | -0.70 | 3.69 | 1.38 |-2.38"| 4.29 | 1.63 |3.10™

4.00 | 1.69 | -0.86 | 3.83 | 1.55 [-3.20""| 4.59 | 1.55 |4.09™

502 | 1.31 | 1.88" | 4.63 | 1.46 |-1.81"| 4.80 | 1.43 | 0.24

472 | 149 | 026 | 480 | 1.34 | 1.37 | 452 | 1.56 |-1.67"

Tabla 9. Caracteristicas de las tres clases respecto a la dimension Impacto.
Diferencias significativas (¥*=p<0,05; **=p<0,01; ***=p<0,001)

Como puede apreciarse en la tabla 9, la dimensién Impacto tiene presencia
en las tres clases aunque no en el mismo sentido. Para la clase lel impacto que
tiene la Web 2.0 viene definido basicamente por generar mas tutorias virtuales y
fomentar el aprendizaje autonomo. La clase 2 manifiesta una percepcion elevada
respecto a los aspectos positivos del impacto de la Web 2.0, como es mejorar la
comunicacion entre el alumnado y el profesorado, el alumnado asume un papel
mas activo en el aprendizaje, se generan mas tutorias virtuales y mejora la me-
todologia de las asignaturas, estas variables también tienen presencia en la clase
3 aunque con menor nivel de significatividad, no obstante, en esta clase (3), pa-
rece tener mayor peso algunos efectos negativos de la Web 2.0, aqui se obtiene
puntuaciones elevadas en considerar que esta provocando un aprendizaje super-
ficial, que la Web 2.0 deshumaniza la relacion alumno-profesor y que potencia
la individualidad del alumno. Como aspecto positivo se destaca el generar mas
compromisos en los alumnos.
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CLUSTER
DIFICULTADES 1 2 3
(n=90) (n=175) (n=138)
Variables M DT VT M DT VT M DT VT

D43. Alos docentes les cuesta adaptarse | 4.35 | 1.45 | -1.92" | 4.60 | 1.65 | -0.34 | 4.84 | 1.40 | 2.03"

D44. Es una carga de trabajo extra

para los docentes 430 | 1.73 | -1.08 | 4.21 | 1.65 |[-2.79*%*| 491 1.53 |3.85™

D45. Los problemas técnicos son un

. . 1.20 1.54 | -044 | 5.14 1.57 -1.41 5.46 1.36 | 1.86
mconveniente

Tabla 10. Caracteristicas de las tres clases respecto a la dimension Dificultades.
Diferencias significativas (*=p<0,05; **=p<0,01; ***=p<0,001)

Aunque en las tres clases se reconoce alguna dificultad en el uso de la Web 2.0,
esta dimension define basicamente a la clase 3, al concentrarse aqui las diferencias
mas significativas los valores mas altos (tabla 10).

CONOCIMIENTO CLUSTER
DE HERRAMIENTAS 1 2 3
WEB 2.0 (n=90) (n=175) (n=138)
Variables M | DT | VI | M | DT | vT | M | DT | VT
C46. Plataformas (CON) 419 | 197 | 024 | 417 | 192 | 018 | 409 | 1.88 | -0.39
C47. Blogs (CON) 403 | 151 | -128 | 419 | 1.88 | -049 | 445 | 1.65 | 1.64
C48. Wikis (CON) 346 | 198 |-2.55| 3.69 | 1.88 | -2.18" | 454 | 1.89 |4.51°
C49. Redes sociales (CON) 597 | 142 | 022 | 587 | 140 | -086 | 601 | 145 | 0.70
C50. Foros (CON) 523 | 148 | 058 | 529 | 1.51 | -028 | 540 | 1.53 | 0.80
C51. Chat (CON) 552 | 157 | 074 | 535 | 1.83 | -0.55 | 539 | 1.69 | -0.07

C52. Tutorias virtuales (CON) 4.47 1.71 | -1.33 | 4.88 1.82 | 1.80" | 4.60 1.89 | -0.72
C53. Videoconferencia (CON) 4.50 1.91 026 | 4.32 192 | -1.23 | 4.59 1.90 1.06

C54. Compartir videos (CON) 5.34 1.62 0.91 4.91 191 | -2.76" | 5.45 1.66 | 2.08
C55. Compartir fotos (CON) 5.71 1.42 1.04 | 549 1.56 | -0.83 | 5.55 1.66 | -0.05
C56. Podcasting (CON) 4.41 1.96 | 2.54™ | 3.66 2 =236 | 3.96 | 2.06 0.24

C57. Marcadores sociales (CON) | 4.97 1.87 | 0.58 | 4.53 1.51 [-3.16™"| 5.24 1.80 | 2.81"

Tabla 11. Caracteristicas de las tres clases respecto a la dimension Conocimiento de
herramientas Web 2.0. Diferencias significativas (*=p<0,05; **=p<0,01; ***=p<0,001)

En la clase 1, las diferencias significativas se concentran respecto al conocimien-
to de wikis, obteniéndose puntuaciones mas bajas y conocimiento de podcasting.
La clase 2 manifiesta mayores niveles de conocimiento en las herramientas Web 2.0
(Wikis, tutorias virtuales, compartir videos, podcasting y marcadores sociales). La
clase 3, conocimiento de wikis y marcadores sociales. Por lo tanto se puede decir
que las Wikis son una herramienta de la Web 2.0 que es conocida ampliamente por
el alumnado universitario (tabla 11).
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USO DE HERRAMIENTAS CLUSTER
WEB 2.0 ! 2 3
(n=90) (n=175) (n=138)

Variables M DT VT M DT VT M DT VT
U46. Plataformas (USO) 3.59 1.88 | -1.90" | 4.21 1.97 | 2,51 | 3.80 1.91 -0.96
U47. Blogs (USO) 2.93 1.40 |-3.33""| 3.43 1.92 -0.67 3.97 1.89 | 3.63™
U48. Wikis (USO) 3.25 2.19 -1.20 3.18 1.98 |-2.57"| 4.03 2.06 |3.75"
U49. Redes sociales (USO) 5.81 1.53 -0.37 591 1.53 0.54 5.84 1.65 -0.23
U50. Foros (USO) 4.52 1.60 | -1.68" | 4.76 1.70 -0.31 5 1.80 1.79°
U51. Chat (USO) 4.88 1.86 0.33 4.77 2.02 -0.41 4.84 1.99 0.15
US2. Tutorias virtuales (USO) 3.22 1.73 |-3.27"| 4.14 1.86 |3.13"| 3.75 1.95 -0.40
US53. Videoconferencia (USO) 3.14 1.95 -0.78 3.29 1.86 0.01 3.38 2.19 0.68
US54. Compartir videos (USO) 4.73 1.62 -0.41 4.56 1.83 -1.37 4.93 1.87 1.78"
U55. Compartir fotos (USO) 5.44 1.31 1.44 5.13 1.78 -0.77 5.15 1.96 -0.46
U56. Podcasting (USO) 3.14 1.90 -0.89 3.34 1.95 0.30 3.38 2.10 0.47
US57. Marcadores sociales (USO) | 4.27 1.94 -0.60 4.13 1.86 | -2.19" | 4.75 2.01 | 2.82"

Tabla 12. Caracteristicas de las tres clases respecto a la dimension
Uso de herramientas Web 2.0
Diferencias significativas (*=p<0,05; **=p<0,01; ***=p<0,001)

Respecto a la dimension uso de las herramientas Web 2.0, (tabla 12), la clase 1
parece hacer un uso moderado en las siguientes herramientas: plataformas, blogs,
tutorias virtuales y foros.

La clase 2, parece tener puntuaciones mas elevadas en plataformas, tutorias vir-
tuales y marcadores sociales. Y la clase 3 en wikis, foros, compartir videos y marca-
dores sociales.

En definitiva se identifican tres clases:

Clase 1. Estilo enfocado al trabajo individualista y auténomo. Esta clase
representa al 22.33% de la muestra (90 sujetos). Esta constituida en general
por alumnado que manifiesta una percepcion de moderados niveles en el uso
y conocimiento de las herramientas Web 2.0 y consideran que fomenta el
trabajo autonomo del alumnado.

Clase 2. Estilo enfocado a la utilidad y aspectos positivos de la Web 2.0. Esta
clase constituye el 43.42% de la muestra (175 sujetos). Se caracteriza por
tratarse de alumnos que manifiestan una percepcion elevada respecto al uso
y conocimiento de la Web 2.0. El alumnado incluido en esta clase tiene una
clara orientacion hacia la utilidad de la Web 2.0. Prueba de ello es la percep-
cion elevada que el alumnado manifiesta respecto a los aspectos positivos
que ha provocado el impacto de la Web 2.0.

Clase 3. Estilo enfocado al impacto de la Web 2.0 y dificultades encontradas.
Incluye 138 sujetos (34.24 %), que manifiestan que la Web 2.0 ha provocado
un impacto. Respecto a los efectos positivos se destaca las experiencias co-
laborativas, mejorar la comunicacion entre el alumnado y profesorado y, que
el alumnado asume un papel mas activo de aprendizaje. También se destacan
los efectos negativos: aprendizaje superficial, deshumaniza las relaciones,
potencia la individualidad. Igualmente se identifica la necesidad de forma-
cion en Web 2.0. Asimismo aparecen respuestas que indican altos niveles en
dificultades encontradas en el uso de la Web 2.0 (a los docentes les cuesta
adaptarse a estos nuevos recursos, la Web 2.0 supone una carga de trabajo



extra para los docentes y, los problemas técnicos suponen un inconveniente
para la aplicacion didactica de la Web 2.0).

Se ha elegido el factor 1 y el factor 2 para representar el plano factorial y proyec-
tar los clusters (figura 2). El uso de ambos factores hace mas visible la discrepancia
entre conglomerados atendiendo a dos grupos de factores de interés en la investiga-
cion: El impacto de la Web 2.0, con respecto a los efectos positivos y, la utilidad,
relacionada al uso y conocimiento de las herramientas Web 2.0 y presencia de difi-
cultades referentes a la Web 2.0.

Factor 2. Dificultades, formacion, utilidad e impacto de la Web 2.0

CLUSTER 1/ 3

p—
CLUSTER 2/ 3
~
o

CLUSTER 3/ 3

Factor 1. Uso y efectos positivos de la Web 2.0

Figura 2. Planos factoriales de cluster

En general, puede advertirse en el plano, atendiendo a los factores que lo configu-
ran, que los mayores valores del impacto positivo de la Web 2.0 aparecen asociados
al uso y conocimientos de las herramientas Web 2.0. Prueba de ello es la presencia
del cluster 2 en la zona del tercer cuadrante, registrandose en esta clase los valores
mas bajos de los efectos negativos de la Web 2.0. Son también elevados los valores
en el impacto positivo del cluster 3, sobre todo el impacto relacionado con experian-
cias colaborativas de aprendizaje, sin embargo, presentan valores altos en los efectos
negativos, se pone de manifiesto la dificultad respecto al uso y conocimineto de la
Web 2.0. y resaltan la necesidad de un plan de formacion. El cluster 1 es el que pre-
senta valores mas bajos en los efectos de la Web 2.0 y moderados niveles de uso y
conocimiento de las herramientas Web 2.0. De todo ello se interpreta que los efectos
positivos de la Web 2.0 se asocia a los niveles de alto conocimiento y uso de las hera-
mientas Web 2.0. unidos a la presencia de una actitud favorable. Si bien, se encuentra
la presencia de ciertas dificultades que pueden influir sobre los efectos de la Web 2.0.
El analisis de la posicion de variables ilustrativas en el plano fatorial (figura 3) puede
ayudar a la asociacion de cada cluster con otros aspectos mas identificables:

— En cuanto al sexo, se encuentran diferencias visibles entre hombres y mu-
jeres, no obstante estas diferencias se asocian mas a los estudios realizados
que a la influencia que esta variable tenga sobre el uso de la Web 2.0. En
este caso las mujeres parece asociarse con el claster 2, titulaciones derivadas
de la rama de las ciencias sociales, y mas concretamente, de ciencias de la
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Educacion. En cuanto a los hombres tienen mas presencia en el cluster 1,
titulaciones técnicas y educacion fisica.

Factor 2

T 4" OF THE TREEWTO. 3CLUSTERS

CLUSTER 1/ 3

Hombee

CLUSTER 1/ 3

CLUSTER 3/ 3

Factor 1

Figura 3. Plano factorial sexo

— Respecto al nimero de horas diarias que el alumando dedica a Internet (figu-
ra 4), el grupo bajo (de 1-2h) se encuentra en la zona inferior izquierda del
plano factorial, identificandose con la clase 2 de alumnado con pensamiento
enfocado a la utilidad y aspectos positivos de la Web 2.0. Por otro lado, el
grupo alto (7 6 mas horas) estda mas cerca de la clase 3, estilo enfocado al
impacto de la Web 2.0 y dificultades encontradas. Y el grupo medio (de
3-6h) se identifica con la clase 1, estilo enfocado al trabajo individualista y
autonomo del alumnado.

Factor 2. Dificultades, formacién, utilidad e impacto de la Web 2.0

CUT"a" OF THETREEINTO 3 CLUSTERS

CLUSTER 1/ 3
075 Medio

CLUSTER 2/:3 \@\_

CLUSTER 3/ 3 Alto

Bajo

075 o7s 5
Factor 1. Uso y efectos positivos de la Web 2.0

Figura 4. Plano factorial horas diarias de internet

— Encuanto a la influencia de la titulacion en el pronostico de las clases (figura
5), casi la totalidad de los grupos se encuentran situados en la zona izquierda
del plano factorial, identificindose con las clases 1 y 2, titulaciones deriva-
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das de la rama de las ciencias sociales, y mas concretamente, de ciencias
de la Educacion. Si bien, es el grupo de alumnos de psicopedagogia, el que
estd mas cerca de la clase 2. Por lo tanto en esta zona del plano factorial es
donde se concentra la mayor presencia de respuestas enfocadas a la utilidad
y aspectos positivos de la Web 2.0. pero también a respuestas enfocadas al
trabajo individualista y autobnomo del alumnado.

Factor 2. Dificultades, formacién, utilidad e impacto de la Web 2.0

w
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Empresariales

e
Factor 1. Uso y efectos positivos de la Web 2.0

Figura 5. Plano factorial titulaciones

5. Conclusiones

Los resultados del analisis de cluster revelan que el alumnado de la universidad de
Huelva no tienen la misma opinion respecto a la incorporacion de la Web 2.0. En este
sentido el alumnado que compone el cluster 1 se caracteriza por un moderado uso y
conocimiento de la Web 2.0; todo lo contrario al alumnado que compone el cluster 2,
que manifiesta una percepcion elevada en el uso y conocimiento de la Web 2.0. Por
otro lado el alumnado que compone el cluster 3 enfatiza en los efectos que ésta ha
provocado asi como en las dificultades encontradas en su uso.

A través del andlisis de la posicion de variables ilustrativas en el plano fatorial se
pudo observar la asociacion de cada cluster con estas variables (sexo, titulacion, horas
diarias de internet). Asi el alumnado que integra el cluster 1 parece asociado a titulacio-
nes mas técnicas y de Educacion Fisica, cuyo alumnado mayoritariamente esta formado
por hombres y dedica de 3 a6 horas diarias a internet identificindose con un estilo de uso
educativo de la Web 2.0 enfocado al trabajo individualista y autonomo del alumnado.

En cambio el cluster 2 estd compuesto por alumnado perteneciente a titulacio-
nes derivadas de las ciencias sociales, titulaciones cuya presencia mayoritaria son
mujeres y donde se concentra la mayor representacion de respuestas enfocadas a la
utilidad y aspectos positivos de la Web 2.0. En cambio es el grupo de alumno que
menos horas dedica a internet (1-2h). También hay respuestas enfocadas al trabajo
individualista y auténomo del alumnado.

El cluster 3 esta formado por titulaciones perteneciente a maestro de educacion
musical, educacion primaria y turismo. Este alumnado es el que expresa dedicar mas
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horas diarias a internet (7 o mas) y parece tener una presencia mas equilibrada de
hombres y mujeres. Se asocia a un estilo enfocado al impacto de la Web 2.0 y difi-
cultades encontradas.

A partir de estos resultados se hace necesario plantear algunas propuestas de me-
joras. A pesar de que el uso educativo que se haga de la Web 2.0 pueda estar aso-
ciado a la propia idiosincrasia de cada titulacion, es inegable que el uso de la Web
2.0 posibilita aspectos positivos (Boza, Toscano y Méndez, 2009; Dabbagh y Reo,
2011; Redecker, Ala-Mutka, Bacigahpo, Ferrari y Punie, 2009; Salgado, Gonzalez y
Zamarra, 2013), por lo tanto se hace necesario promover su conocimiento y difundir
sus beneficios.

No obstante habria que reflexionar si se esta haciendo todo lo que se debe hacer
o al menos, todo lo correcto que se tiene que hacer. En esta linea cabe destacar los
planes de formacion del profesorado no solo aquellos que van dirigidos al conoci-
miento y uso de herraminetas de la Web 2.0 (Cabero, Marin y Infante, 2011), sino a
la necesidad de la formacion de actitudes positivas hacia la Web 2.0.

En diferentes estudios se sefiala la actitud como uno de los principales factores
que pronostica el uso que se haga de la Web 2.0 asi como el impacto, positivo o ne-
gativo, que ésta tenga (Boza, Tirado, y Guzman, 2010; Cavas-Bulent, Cavas-Pinar,
Karaoglan y Kisla, 2009; Fuentes, Ortega y Lorenzo, 2005; Sipild, 2010; Tejedor,
Garcia y Prada 2009).

Por ultimo los resultados obtenidos en esta investigacion indican tres estilos de
uso educativo de la Web 2.0 entre el alumnado de la universidad de Huelva no exclu-
sivamenete asociados a la procedencia de las titulaciones, sexo u horas diarias que
se dedica a internet, si bien el alumnado procedente de titulaciones pertenecientes a
la rama de las ciencias sociales en comparacion con otras parecen hacer mejor uso y
destacar los aspectos positivos, aunque entre ellos no son todos identicos ni lo hacen
del mismo modo.
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