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Introduccion

En la psicologia, especificamente en los ambitos clinico, organizacional y educativo, es
usual encontrar pruebas o baterias psicotécnicas disefiadas para medir diferentes aspec-
tos psicoldgicos relacionados con alguna patologia o constructo que se pretenda evaluar;
sin embargo, en el ambito de la psicologia juridica —en especial en el marco de la respon-
sabilidad penal juvenil- se dispone de muy pocos instrumentos aplicables en el area.

En concordancia con el planteamiento anterior, con el fin de contribuir al analisis
preventivo de las conductas escolares disruptivas —que, si no se atienden a tiempo
desde la familia y la escuela, pueden derivar en la futura responsabilidad penal de los
jovenes al convertirse en infractores de la Ley 1098 de 2006-, y con la idea de facilitar
la toma de decisiones con respecto a la prevencion y el tratamiento de las mismas,
Jiménez y Lozano (2010) disefiaron la prueba denominada EDEMO-32, que evalia
el desarrollo moral en adolescentes infractores. Especificamente, esta herramienta
combina las teorias de Kohlberg (1974) sobre la teoria del desarrollo socio moral, y
la tesis de Bandura (1991) sobre los mecanismos de desconexién moral.

Segtn Fernandez (1999), las conductas disruptivas pueden entenderse como com-
portamientos estudiantiles que no encajan con los valores, motivaciones u objetivos
del proceso educativo, y que se caracterizan por “alterar el orden en un aula a con-
secuencia de infringir o desconocer las normas especificas que regulan el funciona-
miento del grupo de clase, distintas a las que presiden el funcionamiento de otros
grupos” (Gotzens, Badia, Genovard & Dezcallar, 2010, p. 36). Por tanto, teniendo en
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cuenta que los adolescentes con conductas escolares disruptivas emiten comporta-
mientos que se encuentran por fuera de los valores, es importante identificar como se
encuentra su desarrollo moral; y es por esto que resulta importante destacar el traba-
jo de diferentes estudiosos en el tema, dentro los que se encuentran Piaget, Kohlberg,
Bandura y Gilligan.

Piaget, desde su modelo evolutivo cognoscitivo influy6 de forma importante en el
campo del desarrollo moral, y sus aportes atin tienen vigencia gracias a la expli-
cacion que ofrece del paso de una etapa moral a otra. En particular, Piaget (1932)
planted que “toda moral consiste en un sistema de reglas y la esencia de cualquier
moralidad hay que buscarla en el respeto que el individuo adquiere hacia estas reglas”
(p. 9). Por tanto, el desarrollo moral de Piaget se puede definir, segun Gaonach y
Golder (2005), como “un proceso que conduce al nifio de una consideracion pasiva
(heteronomia) a una concientizacion activa del valor de las normas” (p. 245).

Segun Hersh, Reimer y Paolitto (2002), en su busqueda por comprender cémo los ni-
fos van orientando su vida ante el mundo social, Piaget desarroll¢ la teoria del juicio
moral, y, en sus estudios, se enfocé en el desarrollo del respeto a las reglas, iniciando no
con el estudio de las reglas morales como tal, sino con la observacion de las reglas en
los juegos de calle de los nifios. Estos estudios sobre el juego indican un acercamiento
amplio a la vivencia de las normas sociales, por lo tanto, en el egocentrismo légico,
término utilizado por Piaget (1932) para referirse a la dificultad para situarse en una
perspectiva distinta a la propia —que en cuanto al juicio moral puede tomarse como
juicio heterénomo-, el nifio ve las normas y reglas como intangibles. Sin embargo,
después de esta etapa inicial se puede observar la denominada descentralizacion
cognoscitiva, que ocurre cuando el nifio toma el punto de vista de los demas en una
situacion especifica -lo que para el juicio moral puede considerarse como juicio au-
tonomo- (Gaonac’h & Golder, 2005). Por lo anterior, se entiende que el desarrollo
moral se da por una transicién del juicio heterénomo al juicio auténomo, y es alli
donde se establecen los juicios morales.

Por otra parte, la obra de Kohlberg (1974) sobre la descripcion del juicio moral se
enmarca desde el enfoque estructuralista o cognitivo-evolucionista, donde la moral
se entiende a partir del proceso de adquisicion de principios morales, y el interés se
centra en la evolucion de la moral. Desde este enfoque, dicha adquisicion se da por
la interaccidn del infante con su entorno y permite pasar de un nivel de moralidad
a otro mas profundo; y acd, para el analisis del juicio moral, se parte del concepto
de justicia; se acepta una secuencialidad relacionada con la edad -una de las prin-
cipales caracteristicas de este enfoque-; se considera que las actitudes morales
son universales —ya que surgen de la interaccion social, y puesto que en todas las
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culturas se presentan los mismos conflictos, fuentes, roles, etc.—; se entiende que la
motivacion para desarrollar la moralidad se basa en aceptar al otro, en la autorrea-
lizacién y en el amor propio; y, por tltimo, se considera que la influencia del medio
se define por la calidad de estimulos cognitivos y sociales —es decir, la comprensién
de los roles— (Palomo, 1989).

Adicionalmente, en el planteamiento de Kohlberg (1974) se consideran dos concep-
tos clave: el juicio moral y el concepto de justicia. Especificamente, el juicio moral es
comprendido como un proceso cognitivo en el que se hace una reflexién sobre los va-
lores —ordenados en una jerarquia-, que se relaciona con la capacidad de asumir ro-
les, que parte de la habilidad para tomar la perspectiva del otro —condicion necesaria
para el desarrollo del juicio moral-, y que nace en la interaccidn social —en la familia,
el colegio y las instituciones gubernamentales—; mientras que el concepto de justicia
surge y se modifica con las interrelaciones a través del tiempo. En particular, de los
estudios realizados con nifnos, Kohlberg concluye que los valores no se ensefian, sino
que se construyen, por lo que el ejercicio de la moral se integra con los procesos de
pensamiento para resolver los conflictos de la vida diaria (Palomo, 1989). Ademas
de esto, cabe mencionar que Kohlberg (1974), con el fin de comprender el desarrollo
moral en las personas, describié un total de seis etapas diferentes, que se encuentran
dentro de los niveles preconvencional, convencional y postconvencional.

Por otra parte, y a diferencia de Kohlberg, Bandura (1991) considera que para vivir en
comunidad se han desarrollado estandares sociales asumidos como validos que rigen
el comportamiento diario y que implican el reconocimiento de derechos y deberes para
respetar la dignidad de la persona y del otro. Sin embargo, desde esta perspectiva se
entiende que las mismas normas morales generan su transgresion, por egocentrismo
u orgullo personal, buscando un reconocimiento -y aceptacion social-, basandose en
autocensuras, y creando desconexiones morales y juicios que utilizan para justificar su
comportamiento de manera selectiva (Ortega & Sanchez, 2002).

En este sentido, se han reconocido ocho mecanismos especificos para el cambio de
la conducta perjudicial en buena conducta: (a) la justificacion moral, que hace re-
ferencia a hacer la conducta personal y socialmente aceptable, al presentarla como
util para propdsitos loables; (b) el lenguaje eufemistico, donde las conductas pueden
tener diferentes finalidades segun la situacion; (c) la minimizacion o distorsion de las
consecuencias, donde la persona tiende a minimizar las consecuencias de los actos;
(d) la comparacion ventajosa, donde se ven los comportamientos de una u otra forma,
segun con qué se les compare; (e) el desplazamiento de la responsabilidad, que implica
oscurecer o minimizar la agencia de la persona en el dafo que causa; (f) la difusion de
la responsabilidad, donde se divide el trabajo o se realiza una conducta colectiva con
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el fin de difuminar la responsabilidad; (g) la deshumanizacion, que despoja a las vic-
timas de su condicién y caracteristicas como seres humanos, alterando la percepcion
construida del afectado; y (h) la atribucion de culpabilidad, en la que se considera a
las victimas culpables de los dafios (Ortega & Sanchez, 2002).

Ahora bien, considerando los aportes de los autores expuestos -maximos expo-
nentes del desarrollo moral-, se puede decir que para ellos la moralidad se alcanza
por medio de la interaccién social, y que su desarrollo es gradual —de acuerdo con
la edad-, ademas de universal —que se desarrolla de la misma manera en todas las
personas-. Sin embargo, Gilligan (1982) encuentra divergencia en este tltimo punto,
puesto que plantea que las mujeres tienen una evolucién moral diferente a la de los
hombres; critica que ocasiona el inicio del estudio en el desarrollo moral femenino.

Como se mencion6 anteriormente, el concepto principal en la teoria de Kohlberg
(1974) es la justicia; para €l, la transicién de un estadio a otro se logra por el cambio
en la vision de justicia que la persona adopte; sin embargo, a diferencia de esta postu-
ra, Gilligan (1982) plantea que el desarrollo moral de la mujer parte del concepto de
la responsabilidad y del cuidado (Sastre & Moreno, 2000). Para Piaget (1932), quien
también encontrd diferencias entre los sexos, las nifias demuestran satisfaccion con
las innovaciones y estan menos preocupadas por la elaboracion juridica de las reglas.
Y, de igual forma, en los estudios realizados por Kohlberg se encontré que gran parte
de las mujeres adultas no habia alcanzado los ultimos estadios de desarrollo moral,
fendmeno que se atribuia a la escasa participacion de las mujeres en las funciones
sociales. Sin embargo, conforme avanzaron los estudios en el tema, Gilligan se da
cuenta de que tanto hombres y como mujeres tienen una etapa de regresiéon cuando
se pasa de la adolescencia a la adultez (Sastre & Moreno, 2000).

Por otra parte, con respecto a la justicia —en este caso, dirigida a los jévenes—, y con
el fin de generar controles, medidas pedagogicas y sanciones relacionadas con la con-
ducta delictiva, el Gobierno colombiano decreté la Ley 1620 del 15 de marzo de 2013,
en la cual se establecen lineamientos y responsabilidades para mitigar la violencia
escolar. Por consiguiente, a partir de esta, se establece que en el proceso formativo
de los estudiantes existe una corresponsabilidad entre la familia, los establecimientos
educativos, la sociedad y el Estado frente al desarrollo social, cognitivo y personal
del adolescente (Gutiérrez & Puentes, 2009). Conforme a esto, el Ministerio de Edu-
cacién colombiano ha implementado politicas y programas educativos que buscan
fomentar el desarrollo 6ptimo de los nifos, nifias y adolescentes, teniendo en cuenta
las falencias y dificultades del sistema educativo, segun el diagnéstico del Plan de
Desarrollo 2002-2006 del Ministerio de Educacion Nacional (2003), en el que se re-
flejan los problemas de cobertura, eficiencia, calidad y diferencias significativas entre
la educacion urbana y rural.
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Con respecto a las caracteristicas de la violencia juvenil, dentro de sus factores pre-
dictores se encuentran: ser victima de maltrato, tener padres con conductas delictivas,
hermanos mayores o figuras de poder con comportamientos negativos (como vio-
lencia, consumo de sustancia psicoactivas, familiares con antecedentes penales, entre
otros), mala supervision, dura disciplina, rechazo de los padres y baja adhesion social,
y razones de orden genético; y, ademas, en Colombia este problema se encuentra in-
fluenciado por el consumo de SPA y el porte o uso ilegal de armas (Quilaguy, 2013).

En el afo 2013, a nivel nacional la policia realizé 24 587 aprehensiones a adolescentes
por razones como el trafico, fabricacion o porte de estupefacientes (36.3 %), el hur-
to —en todas sus modalidades— (35%), y la fabricacidn, trafico o tenencia de armas
(8%). Asimismo, en el mismo ano las conductas punibles incrementaron un 21 % en
comparacion con el aio 2011, y las aprehensiones de adolescentes entre los 16 y 17
afos representaron el 70 %, seguido de los adolescentes entre 14 y 15 afos, con 29 %.
Adicionalmente, el consumo y abuso de estupefacientes y de alcohol demostro ser el
principal detonante de las conductas delictivas y el mayor factor de predisposicion para
ser convertidos en victimas o victimarios. Ante este panorama, el principal mecanismo
de mitigacion de la violencia en nifios y adolescentes se ubica en la prevencion, y, por
tanto, todas las instituciones y los actores sociales deben favorecer esta estrategia para
lograr el impacto esperado (Quilaguy, 2013).

De igual forma, Castafio (2013) encontro6 porcentajes similares con respecto a los deli-
tos cometidos, donde los mas representativos fueron la fabricacion o porte de estupefa-
cientes, con un 40.50 %, y hurto, con un 30.45 %; ademas de que las ciudades con mayor
numero de aprehensiones fueron Bogotd y Medellin. En este mismo sentido, Garcia
(2013) identificé que en el transcurso de enero a octubre del 2013 la Policia Nacional
realizé 26448 aprehensiones en jovenes menores de dieciocho anos, lo que refleja un
aumento del 2 % frente al afio 2012 (25 934 aprehensiones), cifras que abarcaron el 11 %
del total de capturas realizadas a todo tipo de poblacion; a partir de esto, puede decirse
que en promedio son aprehendidos dos jovenes cada media hora, y que a partir de la
tasa poblacional se aprehenden 170 nifios y adolescentes por cada 100 000.

Por otra parte, el programa “Prevencion de la Delincuencia en Jévenes y Adolescentes:
Conversaciones Regionales desde una Perspectiva de Derechos” (Ministerio de Justicia
y del Derecho, 2013), direccionado por la Presidencia de la Republica de Colombia,
hace una aproximacion a la delincuencia juvenil, donde se identifican distintos factores
de riesgo, entre los que se encuentran ser hijo de padres adolescentes y ser victima de
maltrato o violencia intrafamiliar; mientras que entre los factores de prevencion e in-
tervencion aparecen el desarrollo de capacidades, el facil acceso al ambito educativo, la
permanencia en el sistema escolar, la estabilidad econdmica y pertenecer a un contexto
familiar y social. Asimismo, con respecto al nivel de escolaridad de los jovenes, las
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mayores aprehensiones fueron registradas en adolescentes que llegaron hasta quinto
de primaria —que equivalen al 39 % del total-, seguido de estudiantes de grado once;
ademas de que la actividad principal que realizaban los jovenes entre 14 y 18 afilos que
fueron aprehendidos por fabricacion, porte o trafico de armas era: desempleo —con
8684 casos—, independientes —5645- y estudiantes —-3260- (Ministerio de Justicia y
del Derecho, 2013).

Adicionalmente, en cuanto a los estudios que evaltan el desarrollo moral en jévenes,
Stams et al. (2006) realizaron una recopilacion de 50 investigaciones y concluyeron
que el retraso en el desarrollo moral se encuentra directamente relacionado con la
delincuencia juvenil, e identificaron al estrato, género, inteligencia y edad como va-
riables asociadas. Por otra parte, la influencia del estrato socioecondémico en el juicio
moral fue explorada por Sagi y Eisikovits (1981), y se identificd que los nifios de
estratos socioeconomicos bajos reciben una orientacién moral de manera externa, a
diferencia de los nifios de estratos medios, que reciben la disciplina inductiva de sus
padres al sefialar las consecuencias de sus actos.

Con respecto al sexo, Stams et al. (2006) identificaron que la delincuencia es mas
comun en los niflos que en las nifias, y que los delitos que cometen las mujeres son,
en general, menos violentos y graves que los de los hombres. Adicionalmente, estos
autores encontraron que en los primeros afios de la adolescencia las mujeres llegan a
la tercera etapa en el desarrollo del juicio moral antes que los hombres, pero esta dife-
rencia desaparece a finales de la adolescencia o edad adulta; ademas de que la edad es
considerada uno de los factores mas influyentes en el desarrollo moral; que el retraso
en el juicio moral hace a los adolescentes mas vulnerables porque se encuentran mas
influenciables por sus compaifieros; y que la conducta delictiva es mds alta en la ado-
lescencia tardia que en la adolescencia media (Stams et al., 2006).

Finalmente, con respecto a la prueba EDEMO-32, Jiménez y Lozano (2010) realizaron
su validacion con adolescentes infractores de entre 15y 18 afios de edad, y encontraron
que los principales delitos que habian cometido eran hurto, homicidio, lesiones per-
sonales y secuestro. Asimismo, estos autores dieron cuenta de la validez de constructo
de la prueba, y, por medio de un analisis factorial, encontraron cuatro factores —que
corresponden a los constructos propuestos por los autores— que explicaron el 79.85 %
de la varianza -la agrupacion de los items se realizé en las cuatro dimensiones propues-
tas—. Este instrumento, partiendo del desarrollo moral demostrado por el joven que
haya tenido comportamientos disruptivos, contribuye al establecimiento del protocolo
a seguir para tratar esta problematica; y en el caso de los estudiantes que no han tenido
comportamientos disruptivos, la prueba permite identificar, de acuerdo con el nivel
de desarrollo moral, la probabilidad de ocurrencia de un acto disruptivo, con lo que
se apunta a trabajar en la prevencion de violencia y delitos escolares (Garrido, 2005).
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Teniendo en cuenta lo anterior, con la presente investigacion se busca contribuir con
un instrumento de evaluacion para el andlisis de las conductas socialmente desa-
daptativas de menores conflictivos y dotar a los colegios de una herramienta valida
y confiable que facilite la toma de decisiones con respecto al tratamiento de este tipo
de poblacién. Especificamente, la pregunta de investigaciéon que oriento esta inves-
tigacion fue ;cuales son las propiedades psicométricas de la Prueba EDEMO-32 con
adolescentes no infractores?; y sus objetivos fueron realizar el analisis psicométrico
del instrumento con una muestra de 280 adolescentes no infractores, establecer la
evidencia de validez de constructo del EDEMO-32 en adolescentes no infractores a
través del analisis factorial confirmatorio, establecer la fiabilidad de la prueba a través
del alfa de Cronbach, identificar la asociacion entre el nivel de desarrollo moral y las
variables edad, escolaridad y estrato, e identificar el punto de corte de la prueba.

Método

Tipo de estudio

De acuerdo con la categorizacion de Ato, Lopez y Benavente (2013), en la presente
investigacion se realizé un estudio instrumental, en cuanto estuvo encaminado al
analisis psicométrico de una prueba.

Participantes

El instrumento EDEMO-32 fue diligenciado por 281 menores de tres colegios ofi-
ciales de tres localidades de la ciudad de Bogota que cursaban los grados de octavo a
once de secundaria y cuyas edades oscilaban entre los 14 y los 17 afios (132 mujeres
y 149 hombres). Los participantes fueron seleccionados teniendo en cuenta la edad
penal para los Adolescentes segun el Codigo de Infancia y Adolescencia (Ley 1098 de
2006), y se realizé un muestreo de tipo no probabilistico. La presente investigacion se
ajustd a la legislacion colombiana vigente a partir de la cual se dictan las normas para
la investigacion en salud y la practica de investigaciones en psicologia: la Resolucion
8430 de 1993 (Ministerio de Salud Nacional, 1993) y la Ley 1090 de 2006 del Minis-
terio de Proteccidn Social y el Ministerio de Educacion.

Instrumento

El EDEMO-32 original (Jiménez & Lozano, 2010) mide el nivel de desarrollo moral
en menores infractores institucionalizados y el nimero de mecanismos de control
moral que desactiva la persona evaluada. Especificamente, la prueba cuenta con la
siguiente estructura:
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a.  Un caso hipotético que deben tener en cuenta los evaluados para responder los
enunciados.

b.  Preguntas sociodemograficas: sexo, edad, estrato socioecondmico, colegio
y grado que cursa.

c.  Una pregunta inicial de caracter dicotomico que indaga sobre la ocurrencia de
faltas disciplinarias para discriminar entre los jovenes que han cometido com-
portamientos disruptivos de quienes no los han cometido.

d. Un enunciado sobre el caso que oriente la toma de perspectiva —elaborado
a partir de los estadios de desarrollo moral de Kohlberg-.

e.  Una pregunta derivada del enunciado y dos alternativas de respuesta dicotomi-
ca (Sio No), para que el participante elija de acuerdo con la valoraciéon que haga
del caso que previamente se le ha leido —segtin su etapa de desarrollo moral-.

f.  Ocho enunciados argumentales de los cuales se deriva una pregunta con res-
puesta dicotomica (Si o No) elaborada a partir de los mecanismos de desco-
nexion moral de Bandura.

En consecuencia, por cada nivel de Kohlberg -y sus dos etapas de juicio moral- se
formula un enunciado de toma de perspectiva con una pregunta de respuesta dico-
tomica (51 o No), y ocho enunciados argumentales, con sus respectivas preguntas de
respuesta dicotomica, que constituyen la razén dada al enunciado de toma de pers-
pectiva (Jiménez & Lozano, 2010).

Procedimiento

Protocolo de aplicacion

Inicialmente, el evaluador ingresd al lugar de aplicacion y explico el objetivo general
dela prueba y del trabajo de investigaciéon —~donde se aclar6 que la prueba es anénima
y que no existen respuestas correctas ni incorrectas—, posteriormente, se les entregd
el consentimiento informado y se les indic6 que firmaran solo quienes deseaban par-
ticipar en el estudio. Con esto, se procedio a la lectura del caso y se impartieron las
instrucciones para la resolucion de los enunciados. Finalmente, a medida que iban
terminando (30 minutos, aproximadamente) se recogieron las pruebas y se dio las
gracias por la colaboracidn y participacion en la investigacion.

Gestion para la aplicacion

Para la aplicacion de las pruebas se contacté a una persona de la Secretaria de Edu-
cacidén, quien gestiono la aplicacion del instrumento, y, una vez se obtuvo contacto
directo con los colegios, se solicit6é una carta de aprobacion para realizar posterior-
mente la aplicacion.
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Analisis de resultados

Una vez realizada la aplicacion de la prueba, se transcribieron las respuestas de cada
participante a una base de datos en programa Excel, donde se obtuvo la puntuacién
final y se clasificé la respuesta —alto o bajo desarrollo moral- segun el punto de corte
establecido (16). Finalmente, para utilizar el paquete estadistico SPSS.20 se depurd
la base de datos y de 290 participantes quedo6 un total de 281 que respondieron la
prueba en su totalidad.

Resultados

En la Tabla 28 se muestran los resultados del analisis descriptivo realizado para cada
una de las preguntas sociodemograficas (sexo, edad, estrato socioeconémico y grado
de escolaridad). De acuerdo con estos datos, se identifico un promedio de edad de
15.72 afos, con una edad minima de 14 y maxima de 17; el 33.1 % tenia 15 afios. De
los participantes, el 47 % eran de sexo femenino, el 58.4 % se encontraba cursando
grado noveno, y el 59.8 % era de estrato 1.

Tabla 28. Estadisticos descriptivos obtenidos de la muestra total (N = 281)

Variable Categoria N %
Femenino 132 47
Sexo ......................................................................................
Masculino 149 53
M = 15.72 afos.
Afios DT = 0.94 afos
Minimo = 14.
Miaximo = 17.
Edad 14 27 96
15 93 33.1
16 92 32.7
17 69 24.6
Once 30 10.7
Décimo 67 23.8
Grado de escolaridad ......................................................................................
164 58.4
20 7.1
168 59.8
70
Estrato
41
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Asociaciones entre variables

No se encontraron diferencias estadisticamente significativas en las asociaciones
establecidas entre la variable nivel de desarrollo moral y las variables sexo y nivel
educativo. Sin embargo, en la Tabla 29 se muestran los resultados de las correlaciones
entre el nivel de desarrollo moral y las variables edad, escolaridad y estrato; en este
caso, todas las correlaciones fueron significativas, pero bajas.

Tabla 29. Correlaciones entre el nivel de desarrollo moral y las variables edad, escolaridad y estrato

Nivel de desarrollo moral Edad Escolaridad Estrato
Estadistico r, =012 r,=027 r,=0.12
Nivel de significancia 0.03 0.00 0.04

Analisis psicométrico

Para establecer la evidencia de validez de constructo se realizo un analisis factorial
exploratorio (AFE), el cual, segtin el marco tedrico y los resultados obtenidos por los
autores de la prueba (Jiménez & Lozano, 2010), debia arrojar cuatro factores. Inicial-
mente, a partir de las pruebas de adecuacion muestral KMO = 0.778 y esfericidad
de Bartlett = 0.000, se verificé la pertinencia de ejecutar el analisis factorial; y, de
acuerdo con este, se identificaron 10 factores que explicaron el 52.46 % de la varianza
de la prueba.

Con respecto a la prueba original se esperaba encontrar cuatro factores y que los
items del 1.1 al 1.8 se ajustaran en un mismo factor, sin embargo, estos ocho items
quedaron distribuidos en cinco factores. Asimismo, los items del 2.1 al 2.8 y del 3.1
al 3.8 debian quedar en dos factores, pero quedaron en cinco; y los items del 4.1 al
4.8 quedaron en seis factores. Por otra parte, al revisar la matriz de componentes,
se encontrd que 23 items tenian carga superior a 0.35 en un solo factor, aspecto que
llevé a pensar en la unidimensionalidad de la prueba. A partir de esto, se concluye
que los resultados encontrados no concordaron con lo esperado. La Tabla 30 muestra
la distribucion de la carga factorial de los 32 items en los 10 factores —se resalté en
negrilla la mayor carga factorial de cada item-.

Tabla 30. Matriz de patron

item F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10

1.1 0.005 0.159 0.005 0.070 0.030 0.126 0.033  -0.658 -0.028  -0.079

1.4 -0.361  -0.033  0.022 -0.162 0112  -0.033  0.080 -0.112  0.612  -0.227
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item F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10

1.5 0.137 0312 -0.053 -0.019  0.001 0.334 0.014  -0.086  0.090  -0.111

4.8 0.000 0.024  -0.249  0.196 0.167 0.406 0.140 0.023 0.339  -0.112
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Teniendo en cuenta los resultados anteriores, se decidid realizar un andlisis factorial

confirmatorio (AFC) con tres modelos: uno con 10 factores, otro con un factor y un
tercer modelo con los cuatro factores tedricos; para esto se utilizo el modulo AMOS
del paquete SPSS, en su version 21.

Los indices de bondad de ajuste analizados y obtenidos con el AMOS, partiendo de
Pilatti, Godoy y Brussino (2012) fueron:

a.

El coeficiente de la razén entre el valor de ji-cuadrado (x*) y el nimero de grados
de libertad correspondientes x*/gl, valores inferiores a 3 indican un buen ajuste.

El valor del chi cuadrado, que, en este contexto, representa conceptualmente
la diferencia entre la matriz de covarianza observada y la matriz de covarianza
predicha o de modelo.

Los indices IFI (Incremental Fit Index), TLI (Tucker-Lewis Index) y CFI (Com-
parative Fit Index), que son pruebas que comparan el modelo objetivo con el
modelo nulo, en donde una puntuacion de 0 indica ausencia de ajuste y de 1, un
ajuste Optimo —valores de 0.95 o superiores son considerados excelentes, valores
superiores a 0.90 sugieren un ajuste aceptable del modelo a los datos— (Pilatti
et al., 2012). El CFI compara la mejora en el ajuste del modelo en cuestion con
un modelo nulo, en el que todos los items son independientes y no se permiten
factores comunes —este indice es uno de los mas utilizados, puesto que es poco
sensible al tamano de la muestra- (Sternberg, Prieto & Castejon, 2000).

El indice RMSEA, error cuadrado de aproximacion a las raices medias (Root
Mean Square Error of Approximation), que es considerado éptimo cuando sus
valores son de 0.05 o inferiores, y aceptables cuando se ubican en el rango 0.05
a 0.08 (Valor-Segura, Expdsito & Moya, 2009).

Los criterios anteriores son directrices, pero cuando se comparan modelos, estos
generalmente ofrecen valores CFI de tan solo 0.70, y dado que un valor CFI de 0.85
representa el progreso, por lo tanto, se debe considerar como aceptable (Bollen, 1989).
La Tabla 31 muestra los valores de estos indices en los tres modelos.

Tabla 31. Evaluacion del ajuste del EDEMO-32 en tres modelos

No. de factores CMIN DF CMIN/DF IFI TLL CFI RMSEA
10 541.663 419 1.29 0.88 0.83 0.86 0.032
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Por otra parte, segun los indices presentados en la Tabla 31, ninguno de los tres
modelos se ajusta en forma 6ptima, y aunque el mejor ajuste se presenta con los 10
factores, sus indices son muy similares al modelo con cuatro factores. Estos resulta-
dos permiten inferir que el EDEMO-32 disefiado para jovenes infractores no se ajus-
ta con una muestra de jévenes no infractores. El diagrama de la estructura esperada
segun el planteamiento tedrico de los autores se presenta en la Figura 12.
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Figura 12. Andlisis factorial confirmatorio (AFC) con cuatro factores (fuente: elaboracion propia).
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Punto de corte establecido

En la version original, Lozano y Jiménez (2010) establecieron el puntaje 17 como
punto de corte del instrumento y recomendaron corroborar esta puntuacion apli-
cando la prueba a una muestra de adolescentes no infractores, sugerencia que se
acepto en la presente investigacion. El método utilizado para establecer el punto de
corte del EDEMO-32 consistié en hallar el promedio entre la puntuacién minima
obtenida en la muestra de adolescentes no infractores (0 pts.) del presente trabajo y
el puntaje maximo obtenido en la muestra de adolescentes infractores (32 pts.) por
Jiménez y Lozano (2010; citado en Avendafio, Avendafio & Cruz, 2015). Con esto, el
resultado obtenido fue 16 puntos, lo que indica que una puntuacién mayor o igual a 16
puede considerarse como indicador de bajo desarrollo moral, y, por tanto, se propone
este valor como el punto de corte que establece el umbral para discriminar entre alto
y bajo desarrollo moral.

Después de realizar los andlisis anteriores, se aplico el alfa de Cronbach para la prue-
ba total y para cada uno de los 10 factores encontrados con el objetivo de establecer la
consistencia interna de la prueba. El alfa para la prueba total fue de 0.81, y los valores
alfa para cada uno de los factores oscilaron entre -0.02 y 0.59, que, en términos gene-
rales, son bajos e indican baja consistencia interna (véase Tabla 32).

Tabla 32. Alfa de Cronbach para cada factor encontrado

Coeficiente F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10

Alfa de Cronbach 048 033 059 038 044 037 050 039 048 -0.02

Por ultimo, también se analiz6 la consistencia interna para cada uno de los cuatro
factores tedricos encontrados con la aplicacion de la prueba a jévenes infractores, y
se encontro6 que el Factor 1 obtuvo un alfa de 0.47; el Factor 2, de 0.47; el Factor 3, de
0.64; y el Factor 4, de 0.59.

Discusion

Estudiar el desarrollo moral en adolescentes resulta interesante, ya que la moral es con-
siderada la dimension personal que guia los actos. Por lo tanto, es pertinente tener en
cuenta las caracteristicas cognitivas y sociales de esta etapa del ciclo vital —~considerada

una de las mas dificiles y estresantes por las que pasa una persona-, ya que toda deci-
sién que se tome es trascendental para el futuro y 6ptimo desarrollo personal.

La presente investigacion tuvo como objetivo principal realizar el analisis psicomé-
trico de la prueba EDEMO-32 -disefiada por Jiménez y Lozano (2010) para evaluar
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desarrollo moral en adolescentes infractores- con una muestra de adolescentes no
infractores. Teniendo en cuenta los supuestos tedricos de la prueba y las diferentes
investigaciones realizadas en este ambito, se decidié incluir en este estudio las varia-
bles sexo, edad, grado de escolaridad y nivel socioeconémico.

Con respecto de la variable sexo, no se encontré diferencia estadisticamente signifi-
cativa en el desarrollo moral de hombres y mujeres, resultados que coinciden con los
planteamientos de Kohlberg y Piaget, quienes afirmaron que el desarrollo moral es
universal, y que se desarrolla en todos de la misma manera; pero difieren con la teoria
de Gilligan, quien plante6 que las mujeres poseen un nivel de desarrollo moral dife-
rente al de los hombres, puesto que la justicia y la moralidad de la mujer se enfocan
en la ética del cuidado y la responsabilidad —~pensamiento que en los tltimos afios ha
cambiado y se ha considerado como un “mito cultural” por el movimiento feminista,
el cual considera y busca la igualdad de género (Fascioli, 2001)-.

Por otra parte, sobre la variable edad, los resultados obtenidos con la prueba corrobo-
ran los planteamientos de Kohlberg (1974) y Bandura (1991), ya que se evidencié que
entre mas baja sea la edad, menor es el desarrollo moral. Esto puede explicarse por-
que, segun Kohlberg (1974), para elaborar el juicio moral es necesario comprender
la moralidad; comprension que va apareciendo conforme se maduran y se fomentan
los procesos cognitivos en los nifios y adolescentes, gracias a que pueden comprender
el significado de los valores y las normas sociales (Pérez, Mestre, Samper & Marti,
1998). Esto es coherente con los supuestos juridicos sobre minoria de edad y respon-
sabilidad recogidos en las leyes de diferentes paises. En concordancia con lo anterior,
los resultados sobre la variable grado de escolaridad confirman el planteamiento de
que, a mayor escolaridad, mayor desarrollo moral.

Asimismo, cabe mencionar que los delitos cometidos por menores de edad —como fabri-
cacion, porte y trafico de armas y de estupefacientes, hurto a personas, lesiones persona-
les y homicidio- son realizados en su mayoria por jovenes que solo llegaron a quinto de
primaria, por lo que se puede inferir que el estar escolarizados resulta un factor protector
para los adolescentes. Este aspecto corrobora lo encontrado en el estudio “Prevencion
de la delincuencia en jovenes y adolescentes: conversaciones regionales desde una pers-
pectiva de derechos” (Ministerio de Justicia y del Derecho, 2013), en el cual se encontro6
que del total de jovenes que fueron aprehendidos, los estudiantes reflejaron un pequefio
porcentaje en comparacion con los que no se encontraban estudiando. Adicionalmente,
en el presente estudio se encontro, en concordancia con el trabajo de Stams et al., (2006),
que el estrato socioecondmico es —al igual que el nivel de escolaridad- un factor predis-
ponente para la delincuencia juvenil, puesto que el estrato socioecondmico bajo, por lo
general, esta asociado con altos indices de violencia juvenil.

— 1B —



Parte 1-Andlisis psicométrico de la prueba EDEMO-32 con una muestra de menores no infractores

Con respecto al andlisis psicométrico del instrumento EDEMO-32 aplicado a una
poblacién escolar no infractora, se encuentra que los resultados difieren significati-
vamente del analisis de la prueba aplicada a poblacion infractora. Con jovenes infrac-
tores, los resultados del AFE arrojaron cuatro factores que explicaban el 79.85% de la
varianza; mientras que, con jévenes no infractores, el AFE explicé solo el 52.46 % de
la varianza con diez factores, los items de los cuatro factores iniciales se dispersaron
en cinco o seis factores con cargas factoriales que oscilaron entre 0.32 y 0.86.

De igual forma, las puntuaciones del alfa de Cronbach para los diez factores, que
oscilaron entre -0.02 y 0.59, indican baja consistencia interna del instrumento apli-
cado a una muestra de jévenes no infractores escolarizados. Por tanto, al considerar
los resultados psicométricos del presente estudio se encuentran grandes diferencias
con respecto a lo encontrado por Jiménez y Lozano (2010), quienes trabajaron con
poblacion infractora. Sin embargo, esto era de esperarse, ya que la prueba fue ela-
borada para esa poblacion especificamente, y los jévenes que asisten a instituciones
educativas tienen mas acceso a fuentes que aumentan su desarrollo moral ~como lo
son los factores familiares y sociales que los protegen y fomentan la comprension
moral de sus actos-.

A pesar de esto, aplicar la prueba a poblacion no infractora permitié establecer un
punto de corte de 16, que puede considerarse como indicador de bajo desarrollo mo-
ral, punto que establece el umbral para discriminar entre alto y bajo desarrollo moral.

Finalmente, esta investigacion permite concluir que la prueba EDEMO-32 esta rea-
lizada para poblacion infractora y no para adolescentes incluidos en un programa
escolar regular que puedan presentar comportamientos disruptivos. Sin embargo, el
EDEMO-32 puede ser de gran utilidad para los operadores juridicos de menores,
ya que ayuda a discriminar la asuncién de responsabilidad por parte del menor de
manera honesta y no como mecanismo para escapar a la medida sancionatoria in-
tramural, lo que contribuye a una mayor claridad en toma de decisiones judiciales.
Por altimo, los resultados presentados en esta investigacion permiten inferir que el
EDEMO-32 puede ser utilizado como una prueba forense.
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