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V 90. letech byla znovuoteviena diskuze o moZnosti humanitarni intervence, tj. ozbro-
jeného zasahu jednoho statu na tzemi druhého stitu bez jeho schvdleni, jehoZ oficidlné
deklarovanym cilem je ochrana zéakladnich lidskych prav a svobod obcani cilového stétu.
Zajem o toto téma vyvolala ménici se situace ve svété po skonceni studené valky (nastup
novych aktért, oziveni ¢innosti Rady bezpecnosti OSN, moznost jednostrannych zasaht
bez hrozby globalni konfrontace) a vznik nového paradigmatu v ramci teorie mezinarod-
nich vztahti i mezinarodniho prava (odklon od tradi¢niho diirazu na suverenitu statt, pro-
sazovani ochrany lidskych préav aj.). Charakter diskuze se v pribéhu 90. let zvolna promé-
foval. Od plivodniho, zda je humanitarni intervence moZn4, se postupné posunul k tomu,
kdy a za jakych podminek ji lze ptipustit. Tento proces neprobéhl ve vSech geografickych
oblastech svéta a ziistal do zna¢né miry soustfedén na euroamericky kulturni okruh. Ze-
mé tzv. tfetiho svéta i nékteré velmoci (napf. Rusko a Cina) vii¢i koncepci vznéseji fadu
namitek a Casto ji povazuji pouze za novy, jinak ideové zdiivodnény pokus Zapadu o zis-
kani dominantniho postaveni a de facto o obnoveni kolonialismu.!
b&hem 90. let,2 patii zprava Povinnost ochrany (The Responsibility to Protect, dale jen Zpra-
va), kterou v roce 2001 predloZila Mezindrodni komise pro studium intervence a suverenity
shromazdéni OSN) v zéii 2000 z podnétu kanadského premiéra J. Chrétiena, jenZ touto ini-
ciativou reagoval na vyzvu generalniho tajemnika OSN Kofi Annana, aby se mezinarodni
spolecenstvi zacalo vazné zabyvat otazkou pristupu k masivnimu porusovani lidskych prav
a mezindrodniho humanitarniho prava. ICISS tvofilo dvanact osobnosti rtizného ptivodu
a profesiondlniho zaméfeni, napt. dlouholety piedseda Mezinarodniho vyboru Cerveného
kiize Cornelio Sommaruga ¢i indicky odbornik na mezinarodni vztahy Ramesh Thakur.

Zprava vypracovana béhem let 2000 a 2001 se déli na dvé ¢asti, z nichZ prvni obsahu-
je vlastni text navrhu a druhd pfilohy, které mj. zahrnuji zavérecné zpravy ze vSech dil¢ich
zasedani ICISS, prehled humanitirnich intervenci minulosti a obsahly seznam pouZitych
prament a literatury. Vlastni text, doprovazeny stru¢nou charakteristikou tukola ICISS, Zi-
votopisem jejich ucastniki a rejstiikem, se ¢leni do osmi kapitol (Politickd vyzva, Novy pri-
stup: Povinnost ochrany, Povinnost prevence, Povinnost reakce, Povinnost rekonstrukce,
Otdzka autority, Operacni dimenze a Povinnost ochrany: Cesta vpred), jez se dale déli na
dil¢i podkapitoly.

Na pocatku Zpravy si ICISS spole¢né s K. Annanem klade otazku: ,, Predstavuje-li hu-
manitdrni intervence skutecné neprijatelny zdsah do suverenity, jak mdme reagovat tvari
v tvdr takovym situacim, jakych jsme byli svédky ve Rwandé ¢i ve Srebrenici, pri hrubém,
masivnim a systematickém porusovdni lidskych prdv, které protiteci v§em principiim, na
nich? je zaloZeno nase pojeti spolecné lidskosti?“3 Jako odpovéd na uvedenou otazku pak
formuluje koncepci, kterd redefinuje klasické pojeti statni suverenity a stanovi podminky,
za nichZ povinnosti vyplyvajici ze stitni suverenity mohou pfevzit jiné subjekty nez pu-
vodni stit. Koncepce zavadi novy pojem, povinnost ochrany, jenz by mél nahradit kriti-
zovany a ponékud zdiskreditovany termin humanitarni intervence. Tim se zde oznacuji ja-
kakoli ,, opatieni smérujici proti stdtu nebo jeho predstaviteliim bez jejich souhlasu, kterd
podle vyjddreni pivvodcii sleduji humanitdrni nebo ochranné cile“.*

Takto vymezenou humanitarni intervenci ICISS dava do souvislosti se tfemi principy
soucasnych mezinarodnich vztaht,? které pfi vzniku koncepce sehraly rozhodujici dlohu.
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Na prvnim misté jde o stdtni suverenitu, zahrnujici nejen pravo statu rozhodovat o vlast-
respektovat suverenitu jinych statd (vnéjsi povinnost) a chranit zakladni prava vSech osob
na svém tzemi (vnitfni povinnost). PoruSenim vnitfni povinnosti se stat dopousti mezina-
rodné protipravniho jednani s ucinky erga omnes, z néhoz je aktivné legitimovéano celé
mezinarodni spoleCenstvi, takZe nakladani s vlastnimi obCany jiz nadéle nespada vylu¢né
do domaine réservé jednotlivych statl.

Ptechod od ,, kontrolni suverenity“ k ,, suverenité odpovédnostni“® podle ICISS dopro-
véazi zména pohledu na roli jedince v mezindrodnim systému, kterd se projevuje ve dvou
dal$ich principech — v ochrané lidskych préav a lidské bezpecnosti. Povahu a konkrétni ob-
sah lidskych prdv ICISS pfili§ nerozebird a nezabyva se ani tim, zda lze ve vztahu k nim,
jak mnohé staty predevsim tzv. tfetiho svéta popiraji, skutecné mluvit o univerzalité. Opo-
menuti t€chto aspektil zCasti vysvétluje skutecnost, Ze se Zprava zabyva v podstaté pouze
tvrdym jadrem lidskych prav, které zavazuje vSechny subjekty mezinarodniho spolecen-
stvi. Koncepce lidské bezpecnosti se zrodila v poloving 90. let, pojem sam byl poprvé pou-
7it ve Zprdvé UNDP o lidském rozvoji z roku 1994.7 Orientuje se na jedince, nikoli na stat,
a snazi se jej chranit pfed ndhlymi zdsahy do jeho kaZzdodenniho Zivota (napf. pied ob-
¢anskou vélkou ¢i nepokoji uvnitt statu — freedom from fear) i pted faktory dlouhodobé
ohroZujicimi jeho fyzickou a psychickou integritu (napf. pfed hladem a nemocemi — free-
dom from want).

Konkrétni obsah povinnosti ochrany tvoii tii neoddélitelné a vzajemné uzce propojené
sloZky: povinnost prevence, povinnost reakce a povinnost rekonstrukce. Prevenci krizovych
situaci, které mohou potencidlné vést k eskalaci a k vnéjsimu zasahu, ICISS povaZuje za nej-
duleZit&jsi, a proto vyzyva k ,,nahrazeni kultury reakce kulturou prevence “.® Podstata pre-
vence spociva v odstrafiovani hlubsich pficin spole¢enského a mezinarodniho napéti pomo-
ci nastroja politickych (demokratizace), ekonomickych (zmirfiovani nerovnosti), pravnich
(budovani pravniho statu) i vojenskych (preventivni rozmisténi ozbrojenych sil), jakoZ i v od-
vraceni bezprostfedné hrozicich konfliktd cestou vyjedndvani, ekonomickych sankci aj.
Prevenci prvotné provadi stat, druhotné — v pfipadé€ jeho neschopnosti nebo neochoty tak ¢i-
nit — mezinarodni spolecenstvi v Cele s OSN, které miiZe uplatnit prostfedky pozitivni (po-
moc a podpora statu) ¢i negativni (donuceni statu ke konani).

Reakce, ktera predstavovala jadro piivodni koncepce humanitarni intervence, nastupu-
je podle ICISS az v téch situacich, kdy selZe prevence a dojde k rozsahlému ohroZeni ¢i
poruseni zakladnich lidskych prav. Spociva v aktivnim zasahu, jehoZz cilem je odvraceni
hrozby, popfipadé ukonceni a naprava protipravniho stavu. Prvotni odpovédnost nese opét
stat, a pouze neni-li schopen situaci fesit, nebo vystupuje-li v pozici poruSovatele, pre-
chazi pravo jednat na mezinarodni spolecenstvi. Pfi vybéru prostfedka plati zasady pro-
porcionality a nezbytnosti, tj. zdsah nesmi byt zbyte¢né tvrdy nebo neefektivni. Pfednost
maji nesilové nastroje, zatimco nasazeni vojenské sily predstavuje az krajni feSeni v tom
ptipadé, pokud se vSechny ostatni prostfedky ukaZou (nebo predem jasné jevi) jako nedo-
stateCné.

DuleZitou soucast Zpravy predstavuje vycet celkem Sesti kritérii, pfi jejichZ kumulativ-
nim splnéni lze ozbrojenou humanitarni intervenci podle nazoru ICISS povazovat za pfi-
pustnou. K nim patii spravedlivy diivod, opravnénd autorita, spravny imysl, posledni pro-
stiedek, pfiméfenost prostfedkl a rozumné vyhlidky na dspéch.

Za spravedlivy diivod je mozné povazovat extrémné nasilné situace, které ,, Sokuji sve-
domi lidstva“® a pti nichZ dochazi k vaZnym a nevratnym ttokdm na lidské bytosti. ICISS
mezi né fadi etnické cistky velkého rozsahu, jez se vyznacuji vrazdénim, nasilnym vyha-
nénim ¢i terorizovanim civilniho obyvatelstva, a ztrdty na Zivotech velkého rozsahu, které
jsou disledkem dmysIné stitni akce, neschopnosti stiatu jednat nebo dezintegrace stitni
moci. V situacich, kdy jednoznaéné a bezprostfedné hrozi vazny a nevratny ttok na lidské
bytosti, ICISS pfipousti rovnéZ preventivni zasahy. Spravedlivy divod k humanitarni in-
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tervenci naopak neposkytuji méné intenzivni porusovani lidskych prav (napf. ,,pouhd* ra-
sova diskriminace ¢i politicka perzekuce), ohroZeni vlastnich obCant, vojenské prevraty
vedouci k omezeni demokracie aj.

Oprdvnénou autoritou se rozumi subjekt, jenZ rozhoduje o existenci spravedlivého di-
vodu a schvaluje ozbrojeny zasah, popfipadé jej i sam realizuje. Podle ICISS pro tyto tce-
marni odpovédnost za udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti a v Sir§im slova smyslu
i za fadné fungovani mezinarodniho spolecenstvi. Charta OSN v kapitole VII predvida
mechanismus, jenZ Radé bezpecnosti OSN dovoluje reagovat na hrozici nebezpeci mezi-
narodni povahy a v disledku tvarci interpretace ¢lanku 39 Charty OSN stéle Castéji rov-
néZ vnitrostatni povahy, a proto by se pfi selhdni narodniho statu mélo usilovat o feSeni
prave touto cestou. Zprava vysvétluje vyhody, které maji univerzalni kolektivni akce ve
srovnani s jednostrannym jednanim statd nebo regiondlnich organizaci, a navrhuje mozné
zpusoby zvyseni efektivnosti Rady bezpecnosti OSN. Stéli ¢lenové by méli napt. pfijmout
nepsany kodex chovdni, na jehoZ zaklade by se s vyjimkou situaci, kdyby byly ve hte je-
jich Zivotni zajmy, zdrZeli pfi hlasovani o rezolucich pfijimanych k humanitarnim krizim
uplatiiovani prava veta.

ICISS si dobfe uvédomuje, Ze jeji doporuceni nemuseji byt akceptovana, a proto uva-
Zuje o jinych vhodnych subjektech, které by mohly sehrat roli opravnéné autority v pfi-
padé necinnosti Rady bezpecnosti OSN. Na prvnim misté€ jmenuje Valné shromazdéni
OSN, které jiz v minulosti (napf. v obdobi korejské valky) doCasné zastupovalo nefunk¢-
ni Radu bezpecnosti OSN. Dale jsou na seznamu kandidati uvedeny regiondlni organiza-
ce, k jejichz vyhodam teoreticky patifi znalost prostiedi a redlny zdjem o uklidnéni situa-
ce. Posledni pozici zaujimaji jednotlivé staty a docasné koalice statl, jejichz zasah lze
akceptovat pouze jako volbu mensiho ze dvou zel.

Sprdavny vimysl spo¢iva v zastaveni nebo omezeni lidského utrpeni. ICISS nepozaduje,
aby mél ozbrojeny zasah zcela neziStnou povahu, tj. aby spravny umysl byl soucasné je-
dinym umyslem, trva pouze na tom, aby humanitarni diivody tvofily podstatnou sloZku
motivace zasahujiciho. Odkazuje téZ na nékteré podpurné prostiedky, které by mohly na-
pomoci k odhaleni skute¢nych zaméra iniciatora akce, mezi néZ fadi napt. jeho ochotu pfi-
pustit ucast dalSich subjektli, stanovisko zemi sousedicich s napadenym ¢i podporu inter-
vence ze strany mistniho obyvatelstva.

Ozbrojeny zasah musi za vSech okolnosti predstavovat posledni prostredek, ktery na-
stupuje az poté, kdy jsou vyCerpany ostatni dostupné prostiedky feSeni situace. Toto kri-
térium nestanovi povinnost vyzkouSet vSechny alternativni cesty. Postaci, pokud intervent
vyuzije té€ch nastroji, které za danych podminek nabizeji redlné Sance k uspéchu, a ro-
zumné vysvétli, pro¢ nebylo ti¢elné uchylit se k jinym néstrojim.

Primérenost prostredkii patii k hlavnim pozadavkim, které na provedeni ozbrojenych
akci jakéhokoli typu klade soucasné mezinarodni pravo. Posuzuje se charakter jednotli-
vych prostfedkd i rozsah, intenzita a trvani zasahu jako celku a hodnoti se, do jaké miry
odpovidaji sledovanému cili a hajenym hodnotdm. V ramci intervence, kterd smétuje
k ochrané lidskych prav, by se podle ICISS mélo toto hledisko brat v ivahu zvlast piisné.

Rozumné vyhlidky na tispéch skyta zasah, u néhoz lze realné pfedpokladat dosaZeni de-
klarovaného cile. ICISS doporucuje provadét dikladnou analyzu vSech faktort, které by
mohly kone¢ny vysledek ovlivnit, a brat v tivahu pfedev§im z4jmy a postoje obyvatelstva,
k jehoZ ochrané ma intervence slouZit.

Kritéria stanovena ICISS odrézeji klasickou doktrinu spravedlivé vélky, jejiz zakladni
mySlenky definovali jiz pfedstavitelé stfedovéké scholastiky (TomaS Akvinsky) a déle
rozvinuli stoupenci prirozenopravni koncepce (Grotius, de Vattel). Jde tedy o koncepci
zakofenénou v evropském kulturnim prostredi, kterd v§ak nemusi ziskat podporu v ji-
nych oblastech svéta. Dalsi nedostatek spocivd v pomérné vyrazném opomijeni mezina-
rodnépravniho aspektu problematiky, jenZ vede az k jednostrannému nadfazovani legiti-
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mity nad legalitou. Jako zaraZejici se rovnéz zda skutecnost, ze ICISS v nékterych pii-
padech sice vymezuje optimélni kone¢ny stav, soucasné se ale pfili§ nezabyva tim, jaka
konkrétni opatfeni by bylo tfeba pfijmout k jeho dosazeni. Zavéry (napf. posileni akce-
schopnosti Rady bezpec¢nosti OSN) tak Casto pfipominaji spiSe zboZna pfani nez reali-
zovatelné cile.

Kromé prevence a reakce zahrnuje povinnost ochrany jesté rekonstrukci, ktera se usku-
tecriuje po skonceni ozbrojeného zasahu a sméfuje k vytvoreni takovych podminek, jezZ by
umoznily pokojny budouci vyvoj zemé a zabranily znovuzhorSeni situace. ICISS zdlraz-
nuje, Ze strategii rekonstrukce je vZdy tfeba promyslet pfed zahdjenim intervence a Ze je-
ji realizace musi probihat ve spolupraci s mistnim obyvatelstvem a pii vyuziti lokalnich
zdrojii. Rekonstrukce se zaméfuje na tfi zdkladni oblasti Zivota cilového statu — na bez-
pecnost (odzbrojeni, vytvoreni fadné policie a armady), na spravedlnost a usmifeni (vznik
soudniho systému, potrestani zloCinctl) a na rozvoj (podpora ekonomického ristu, obno-
va trhu). Jde o pomérné¢ ambiciézni a ¢asové i materidlné narocné ukoly, jejichZ splnéni
by nepochybné vyZadovalo dlouhodobou vojenskou a civilni pfitomnost interventa, popii-
padé jeho nahrazeni neutralni mezinarodni silou. ICISS v této souvislosti uvazuje o spravé
ze strany OSN, kterd by mohla vyuzit pravomoci ptiznané ji kapitolou XII Charty OSN,
vénovanou mezinarodni porucenské soustaveé. Soucasné upozoriiuje na negativni priavodni
znaky, jeZ by proces rekonstrukce zifejmée casto doprovazely, a to jak ve vztahu ke spravci
(nadkladnost), tak i ve vztahu ke spravované zemi (omezeni suverenity, zvyseni zavislosti
aj.). Zprava bohuzel nenavrhuje zpisob, jak tyto jevy eliminovat, a ani si neklade otazku,
do jaké miry Ize od OSN v pripadé neochoty intervenovat o¢ekavat pripravenost angazo-
vat se po skonéeni zasahu.!!

Predposledni kapitola se vénuje operacni dimenzi povinnosti ochrany, tj. praktickym
otazkam spojenym s prevenci krizi, s planovanim vojenskych operaci, s jejich uskuteciio-
vanim a s naslednym postupem. ICISS se dotyka nékterych citlivych problému, napf. sesta-
vovani koalic ochotnych k intervenci, vztahti civilniho a vojenského sektoru, ur¢eni mandatu
a pravidel nasazeni ozbrojenych sil ¢i pfedani moci mistnim autoritdm po skonceni zasahu.
Znacny ddraz pritom klade na specifické rysy, které humanitarni zasahy odliSuji od kla-
sickych ozbrojenych konfliktd a od operaci na udrzeni miru.

V zéavéru ICISS predklada souhrnné hodnoceni problematiky a doporucuje kroky k uplat-
néni teoretickych poznatki, obsaZzenych ve Zprave, v praxi.!? Hlavni pfedpoklad spatfuje
v mobilizaci vefejného minéni na narodni i mezinirodni trovni, které by mély napomoci
argumenty povahy moralni (solidarita s lidskym utrpenim), finan¢ni (niZ8i ndkladnost pre-
vence) i politické (zisk podpory vefejného minéni uznavajiciho zakladni civiliza¢ni hod-
noty). Redefinici musi projit kategorie ndrodniho zajmu, a to tak, aby se vymanila z Gz-
kého bezpecnostnépolitického pojeti a obohatila se o ideovy a hodnotovy rozmér. ICISS
si rovnéz klade otazku, v jaké formé by bylo vhodné pfijmout kritéria humanitarni inter-
vence, a zvazuje vyhody i nevyhody nékolika variant (rezoluce Valného shromazdéni
OSN, mezinarodni smlouvy, zmény Charty OSN a interniho predpisu Rady bezpecnosti
OSN). Nakonec predklddd souhrn alternativnich doporuceni, adresovany hlavnim orga-
nim OSN. Recenzovany dokument patii k nejucelenéj$im pracim, které na téma humani-
tarni intervence v poslednich letech vznikly. Zdafile kombinuje tradi¢ni akademicky (tj.
spise teoreticky) pfistup s praktickym pfistupem, jenZ se soustfeduje na readlné podminky
a moznosti realizace vyty¢enych koncepci. Velmi origindlni je mySlenka zavedeni novych
dilezitych pojmu, pfedev§im nahrazeni sporného terminu humanitarni intervence termi-
nem povinnost ochrany. Nejde pouze o formdlni dpravu, ale o vyraz celkové promény ché-
pani problému, jenZ se od zaméfeni na vykonavatele zdsahu obraci k dlrazu na jeho de-
stinatafe, tj. trpici obyvatelstvo. Déle je cenné komplexni pojeti povinnosti ochrany, ktera
se neomezuje jen na bezprostfedni reakci na nezadouci situaci, ale zahrnuje i prevenci je-
jiho vzniku, odstranéni jejich nasledkd a obnovu ¢i nastoleni lepsiho stavu. Za dtikaz ro-
zumného a realistického pristupu autort lze povaZovat princip subsidiarity, jenz v celém
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systému zaujima rozhodujici misto a diky némuz je mozné ,,sladit” pozadavek lidskosti
(ochrany lidskych prav) s poZadavkem stability mezinarodniho fadu (suverenity stati).

Pres vSechny své klady neni Zprava prosta dil¢ich nedostatk(i. Na prvnim misté k nim
patfi jiZ zminéné podcetiovani pravni stranky véci, které se projevuje absenci snah o re-
flexi navrhovanych zmén v systému mezinarodniho prava. Druhy problematicky aspekt
predstavuje nerozhodnost ¢i pfimo bezradnost autorti ve vztahu k nékterym dilezitym bo-
dim koncepce, napt. ur¢eni konkrétnich podminek, za nichz se opravnénou autoritou sta-
va tieti stat, nebo zplsob posuzovani splnéni kritéria spravného umyslu. ICISS mnohdy
feSeni naznacuje, avSak s ohledem na vyznam problémi se takovy zplsob Upravy nezda
dostatecny. Na nékterych mistech kone¢né Zprava ponékud postrada vnitini koherenci
a jeji jednotlivé ¢asti se dostavaji do vzajemného nesouladu. Napf. podminky osobni ne-
zainteresovanosti a co nejomezenéjSiho cile zasahu nekoresponduji s pozadavkem pfipra-
vy komplexni strategie rekonstrukce jiZ v predreak¢ni fazi.

P1i celkovém hodnoceni Zpravy a jejim srovnani s obdobnymi pracemi, které vznikly
v uplynulém desetileti, nicméné vyrazné prevazuji kladné aspekty. ZvIasté to plati tehdy,
pokud prace nebude chdpana jako definitivni teCka za diskuzi o humanitérni intervenci, ale
jako jeden mimoradné cenny piispévek do diskuze. Komplexnost probiranych témat, Siro-
ka zakladna vyuzitych prament a v neposledni fadé téZ poctivy a odpovédny pfistup auto-
1t ¢ini ze Zpravy dilo, s nimz by se mél seznamit kazdy, kdo chce o problematice ozbroje-
nych zasaht zdtivodiiovanych ochranou lidskych prav ziskat podloZeny a uceleny prehled.

Veronika Bilkovd
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